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Ozet

Petrol endiistrisi, ulus-asirt sirketlerin faaliyette bulundugu alanlar i¢inde, insan haklari ihlallerinin
en fazla goriildiigii ve en agir sekillerde yasandig: bir alan olarak gbze garpmaktadir. Bu ¢alismada Bakii-
Tiflis-Ceyhan petrol boru hattinin insas1 ve isletilmesine iligkin hukuki rejimin insan haklari agisindan ortaya
koydugu riskler incelenmektedir. Ulus-asir1 sirketlerin uluslararasi alanda etki ve Oneminin arttig1
kiiresellesme siirecinde, bu sirketlerin taninmis uluslararasi kisiligi yoktur ve mevcut uluslararasi hukuk veya
uluslararas: insan haklar1 hukuku ulus-asir1 sirketler i¢in dogrudan hukuki yikiimlilikler 6ngérmemektedir.
Ulus-asint sirketler ve 6zelde petrol sirketlerinin insan haklarina iliskin kurallara uygun davranmasi ve bu
kurallarin ihlali halinde hesap verilebilirligin saglanmasi i¢in olusturulmus diizenlemeler ¢ok biiyiik oranda
hukuken baglayic1 bir o6zellik tasimamaktadir. Bunlar piyasa temelli olabildigi gibi, hiikiimetler arasi
kuruluglarca da olusturulmaktadir. Calismada ulus asir1 sirketler agisindan bu diizenlemelerin uygulamadaki
isleyisi, etki ve yetersizlikleri Bakii-Tiflis-Ceyhan Boru Hatti drnegi ilizerinden incelenmekte ve tartisil-
maktadir.

Anahtar Kelimeler: Ulus-asir1 sirket, insan haklari, Bakii-Tiflis-Ceyhan Boru Hatti, devlet dist
aktor, yatirim anlagmast.

Transnational Enterprises and Human Rights: Baku-Tbilisi-Ceyhan
Pipeline Case

Abstract

Within the areas of activity of transnational enterprises, the oil industry is the one where the most
serious and widespread violations of human rights occur. This article aims to study the risks concerning
human rights created by the legal regime set up for the construction and the operation of the Baku-Tbilisi-
Ceyhan oil pipeline. The impact and importance of the transnational enterprises have increased in the course
of globalization. They still do not have the international legal personality, neither the public international law
nor the international human rights law provide direct obligations for these entities. The regulations set up for
ensuring the transnational enterprises’ respect for human rights norms and their accountability in case of their
violation are not legally binding. These regulations are market-based or created by the intergovernmental
organizations. The article studies and discusses the practical efficiency and limits of these regulations through
the case of Baku-Tbilisi-Ceyhan Pipeline.

Keywords: Transnational enterprise, human rights, Baku-Tbilisi-Ceyhan Pipeline, non-state actor,
investment agreement.
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Ulus-Asir Sirketler ve Insan Haklar1: Bakui-Tiflis-
Ceyhan Boru Hatti Ornegi*

Giris

Ulus-agir1  sirketlerin  uluslararast alanda etki ve Oneminin arttig
kiiresellesme siirecinde, bu sirketlerin taninmis uluslararasi kisiligi yoktur ve
mevcut uluslararasi hukuk veya uluslararasi insan haklari hukuku ulus-asirt
sirketler igin dogrudan hukuki yiikiimlilikler ongérmemektedir!. Ayrica
uluslararast hukuk devletler igin, merkezleri kendi iilkelerinde olan sirketlerin
iilke digindaki etkinliklerinde, insan haklarima uygun davranmalarimi saglama
yukiimliiliigii de getirmemektedir.

Petrol, gaz ve madencilik endiistrisi ulus-agir1 sirketlerin faaliyette
bulundugu alanlar i¢inde, insan haklari ihlallerinin en fazla goriildiigii, 6zellikle
sirket faaliyetinin siirdiigii bolgede catisma veya i¢ savasin hiikiim siirdiigii
durumlarda, bu ihlallerin soykirim ve insanliga karsi suca istirake varabilecek
diizeyde en agir sekillerde yasandigi bir alan olarak goze carpmaktadir. Bu
sektorde calisan girketlerin faaliyette bulunduklar iilkelerdeki sosyal, ekonomik
ve cevresel ortama etkisi diger sirketlere oranla ¢cok daha fazla ve yogun olarak
gergeklesmektedir.

* Bu aragtirma Istanbul Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi 546 nolu
projesi ile desteklenmistir.

1 “Ulus-asirt sirket”, birden ¢ok iilkede faaliyet gosteren sirkettir. Farkli hukuki sekil-
lerde kurulmus ve yapilanmis olabilir. (Birlesmis Milletler Ulus-asir1 ve Diger
Sirketlerin insan Haklari Alanindaki Sorumlulugu ile Ilgili Normlari, 1. 20).
Merkezleri bir iilkede olup bunun disinda bir ya da daha cok iilkede faaliyet
gosterirler.
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Petrol sanayindeki ulus-asir1 sirketler, basta oOrgiitlenme hakki olmak
iizere, ayrimcilik yasagindan zorla galistirma yasagina uzanan genis bir
yelpazede calisan hakki ihlalleri, sirketin faaliyet gosterecegi bolgede arazilere
hukuka aykir sekilde el koyma ve adil olmayan tazminatlar ile ger¢eklesen
miilkiyet hakki ihlalleri, faaliyet gosterilen iilkedeki kamu ya da 6zel giivenlik
giiclerinin kullanim1 sirasinda asirt  giic uygulanmasi, igkence ve Kkotii
muameleye kadar varabilen agir insan haklar1 ihlallerine karigsmaktadir
(INESCR, 2005). Bu sirketlerin sadece belli bir iilkedeki varligi bile,
yatirimlarinin biiyiikligi, faaliyetlerinin ekonomik ¢ap1 ve 6nemi nedeniyle,
baskici bir yonetime énemli bir ekonomik destek saglayabilmektedir2.

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiseri'nin raporunda
belirtildigi iizere, petrol sanayinde faaliyet gdsteren sirketler i¢in insan haklar
ihlalleri acisindan oOzellikle riskli durumlar petrol kaynagmin bulundugu
bolgenin giivenliginin saglanmasi noktasinda yasanmaktadir. Sirketler kaynagin
bulundugu bolgeye giris ic¢in silahli bazi gruplarla/milislerle anlasma yapmak
durumunda kalabilmekte ve bu silahli gruplar da sirketle kurulan bu iligkiden
lojistik, finansal kazanc ve siyasi giivenilirlik saglamaktadir (UNHCHR, 2005).
Bazen sirketlerin kisa donemde kar elde etmek icin faaliyet gosterdikleri
iilkedeki hiikiimetin yoklugu, zayifligi veya yaygin yolsuzluk gibi zayif
yonetisim durumundan faydalandiklar1 goriilmektedir (Bekefi, 2004).

Faaliyet gosterilen bolgedeki halkin yasamlarimi devam ettirebilmeleri
icin toprak ve su kaynaklarina bagimli olmalar1 halinde, petrol sirketinin
etkinlikleri sonucunda ortaya ¢ikan g¢evresel riskler, halkin o bolgede yasamaya
devam etmesini imkansiz hale getirebilmektedir. Bu konuda Shell sirketinin
Nijerya’daki faaliyetleri 6rnek gosterilebilir (UAO, 2009). Petrol kaynaklarmin
bulundugu arazilerin korunmadigi veya arazi miilkiyetinin kime ait oldugunun
tartismali oldugu bolgelerde, ayrica saglanan gelirlerin nereye nasil harcandigi
konusunda belirsizligin bulunmasi halinde, ulusal bazda insan haklar
mevzuatinin bulunmamasi veya yetersizligi, yerli halklara’ kargi ayrimci

2 1970’lerde karsilagtirmali analiz ¢aligmalari, bir iilkedeki petrol ve maden kaynakl-
arinin zenginligi ile o tilkedeki ekonomik ve insani gelisme arasinda ters bir iligki
oldugunu ortaya koymustur. Bir iilke ekonomisi ne denli petrole bagimliysa biiyliime
performanst o denli koti olmaktadir. Petrol zengini ilkelerin ¢ok biiylik
¢ogunlugunda gozlenen bu durum “kaynagin laneti” olarak adlandirilmaktadir. Petrol
yoniinden zengin ve g¢ogu kez yonetisimin zayif oldugu bu iilkelerde yaygin
yoksulluk ve biiyiik gelir adaletsizligi hiikiim siirmektedir.

3 “Yerli halk” kavrami, Birlesmis Milletlerce kabul edilen tanima gore, yasadiklari
topraklardaki isgal veya sOmiirgelestirme oOncesi donem toplumlari ile tarihi
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diizenlemelerin bulunmasi petrol ¢ikarma alaninda ¢alisan ulus-asir1 sirketlerin
faaliyetleri sirasinda insan haklari ihlallerini ortaya ¢ikaran veya etkisini arttiran
faktorler olmaktadir.

Ulus-agir1 sirketlerin faaliyetlerini insan haklarina saygi cergevesinde
yliriitmesi, bu sirketlerin karistig1 ihlaller i¢in hesap verilebilirligin saglanmasi
icin olusturulan c¢esitli mekanizmalar mevcuttur. Bu c¢alismada petrol
sektoriindeki ulus-asirt sirketler agisindan bu diizenlemelerin pratikteki isleyisi,
etki ve yetersizlikleri Bakii-Tiflis-Ceyhan Boru Hatti 6rnegi {iizerinden
incelenecek ve tartisilacaktir.

I. Ulus-asin Sirketler Acisindan insan Haklan
ihlalleri icin Sorumlu Belirleme ve Hesap
Verilebilirligin Saglanmasi

Uluslararasi insan haklar1 hukukunda 6ncelikle, bireyleri devlet kaynakli
ihlallere kars1 korumak amacli normlar ortaya konmus, siire¢ iginde ve 6zellikle
insancil hukuk ve uluslararas1 ceza hukuku kapsaminda, devlet dis1 aktorlerin
insan haklar ihlallerinden sorumluluguna iliskin kurallar ve mekanizmalar
hayata ge¢mistir. Bununla birlikte, giic ve etki alan1 agisindan en énemli devlet
dis1 aktor olan ulus-asir1 sirketlerin insan haklar1 ihlallerinden sorumlu
tutulmasina iliskin baglayici bir uluslararasi hukuki ¢erceve olusturulamamaistir.

Ulus-asir1 ~ sirketlerin @ son  donemde insan haklar1  konusuna
glindemlerinde yer verdigi ve bu konuda bir politika olusturmus oldugu

devamlilik i¢inde olan ve kendilerini bu topraklardaki egemen halkin geri kalanindan
farkl1 kabul eden topluluklar ifade etmektedir. (Bkz.

Department of Economic and Social Affairs, Division for Social Policy and
Development Secretariat of the Permanent Forum on Indigenous Issues, “The
Concept of Indigenous Peoples”, Background paper prepared by the Secretariat of the
Permanent Forum on Indigenous Issues, PFII/2004/WS.1/3, 2004.). Tanim,
devletlerin yerli haklara karsi uluslararast yiikiimliiliikklerine iligskin ilk uluslararasi
hukuk belgesi olan Uluslararast Calisma Orgiitii'niin 1957 tarihli 107 nolu ve
ardindan 1989 tarihli 169 nolu Sézlesmeleri’nde yer almustir. Tlk sézlesmede “yerli
niifus/topluluk” a referans yapilirken, ikinci sézlesmede “yerli halk” kavrami yer
almaktadir. Terminolojideki bu degisiklik, kendi kaderini tayin hakkinin 6znesi olmak
acisindan Onem tasimaktadir. Ekonomik alanda faaliyet gosteren uluslararasi
kuruluslar da kavrami “egemen toplumdan farkli sosyal veya kiiltiirel kimlige sahip
ve bu nedenle kalkinma siirecinde 6zellikle dezavantajli duruma diismek agisindan
hassas durumda olan toplumsal gruplar” olarak tanimlamaktadir. (Bkz. Diinya
Bankas1 Yerli Haklara iliskin 4.20 Say1li Operasyonel Direktif, 1991)
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goriilmektedir. Sirketler konuyu bir risk yonetimi sorunu olarak ele almaktadir.
S6z konusu olan ilk olarak hukuki bir risktir. Zira baz1 devletler, merkezleri
kendi iilkelerinde olan sirketlerin diger iilkelerdeki ihlalleri i¢in de sorumlu
tutup dava edilebilecekleri mevzuata sahiptir*. Ikinci olarak sirketin itibarmnin
yara almasi riski s6z konusudur. Yani insan haklari ihlallerine bulasmamis
olmak ve bulasmamis goriinmek yoniinde bir imaj baskis1 énemlidir. Ugiinciisii
ise sirket acisindan parasal bir risktir. Zira yatirim yapilacak iilke/bolgedeki
insan haklari1 durumu, uzun dénemli projelerde sirket faaliyetinin devamini zora
sokabilmekte veya maliyeti arttirmaktadir. Bu nedenle bolgedeki insan haklari
durumunun analizi sirket tarafindan yatinm Oncesi yapilan Tllke risk
degerlendirmesinin bir pargasi olarak ele alinmaktadir.

Ulus-asir1 sirketler ve 6zelde petrol sirketlerinin insan haklarina
iligkin kurallara uygun davranmasi ve bu kurallarin ihlali halinde hesap
verilebilirligin saglanmasi igin olusturulmus diizenlemeler ¢ok biiyiik oranda
hukuken baglayici bir 6zellik tasgimamaktadir. Bunlar piyasa temelli olabildigi
gibi, hiikiimetler aras1 kuruluslarca da olusturulmaktadir.

1) Piyasa temelli rejimler
a) Hissedarlarin Baskist

Baz1 borsalar, yatirimcilart yonlendirmek i¢in sosyal gdstergeler
gelistirmis durumdadir. Bu kapsamda insan haklarina saygiyla baglantili “itibar
riski” {izerinden etkili olmasi diisiiniilen borsa endeksleri de s6z konusudur.
Bunlardan en 6nemlilerinden biri olan FTSE4Good Endeksi kurumsal sosyal
sorumluluk sahibi sirketlere yatinm yapmak isteyen, portfolyolarinda etik,
sosyal ve cevresel riskleri azaltmak, bazi sektorleri yatirim alam1 diginda
birakmak ve daha sorumlu davranan sirketleri cesaretlendirmek isteyen
yatirimcilar i¢in 2001 yilinda Financial Times ve Londra Borsasi tarafindan
ortaklasa kurulmustur.

2002°de sikilastirilmis haliyle petrol, gaz ve madencilik sektorii igin
FTSE4Good insan haklar1 kriterine gore, firmanin insan haklar1 politikasi
(miimkiinse faaliyet gosterdigi tilkelerin dillerinde de olmak {izere) agiklanmig
ve kiiresel olarak erigilebilir olmali, insan haklar1 konusundaki stratejik
sorumluluk bir yonetim kurulu iiyesi veya bir {ist diizey yoOneticide olmali,

4 ABD’ndeki Foreign Corrupt Practices Act ve Alien Tort Claim Act bu konuda 6rnek
gosterilebilir. Ancak iilke disindaki haksiz fiilden dogan zarardan dolay1 sorumluluk
esasina dayanan bu mevzuatin etkisi oldukca sinirli kalmaktadir. Mahkemeler, acilan
tazminat davalarinda ¢ok nadiren bagvurucunun lehine tazminat karar1 vermektedir.
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sirket Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin temel sézlesmelerinin tamamina kiiresel
olarak uygun davranacagi yolunda taahhiitte bulunmali ve BM Kiiresel Pakt
veya OECD Rehber Ilkelerle baglanmis olmali, insan Haklari Evrensel
Beyannamesi’ne agik¢a destek vermeli, silahli gilivenlik giicleri kullanmak
konusunda ilgili BM ve diger standartlart uygulamali, yerli topluluklarinin
haklarina saygi gostermek konusunda agik taahhiitte bulunmali, insan haklar
politikasinin uygulanmasini izlemeli ve uygunsuzluk hallerinde uygulanacak
usulleri s6z konusu olmali, ¢aliganlart insan haklar1 egitiminden gegirilmeli,
faaliyet gosterilen {ilkelerdeki paydaslarla, yani sirket faaliyetinden
etkilenenlerle, karsilikli gériisme ve danigma yiiriitmeli, insan haklar1 konular
risk yonetimi siireglerine dahil edilmeli ve insan haklar1 etkisi degerlendiril-
meli, insan haklar1 politikasinin performansini kamuoyuna agik bir sekilde ilan
etmelidir.

b) Hiikiimet D1s1 Kuruluslarla iliskiler

Hiikiimet dis1 kuruluslar ulus-asir1 sirketlerin insan haklar1 ihlallerinin
engellenmesi yoniinde uluslararasi alanda ¢aligmalar yiiriitmektedir. Raporlama
Olciitleri gelistirilmesi veya sosyal performans belirlenmesine yonelik olarak
sirketle birlikte galigmalar1 s6z konusu olabildigi gibi, sirkete karsi elestirel
kampanya yiirlitmek suretiyle sirket {izerinde bir itibar baskisi yaratmak yoluyla
da etkili olmaktadirlar. Insan haklari konusu yatirtm oncesi risk
degerlendirmesinin bir pargasi olarak da kabul edildiginden, sirketlerin
hiikiimet dis1 orgiitler ile birlikte calisarak bu degerlendirmeyi yapmalari da s6z
konusu olmaktadir. Bu orgiitlerin sirket faaliyetleri bagladiktan sonra, sahada
insan haklarina uygun davranigin siirekli takibi siirecine miidahil olmasi, buna
yonelik araglar gelistirip tavsiyelerde bulunmasi da miimkiindiir.

Hiikiimet dis1 6rgiit genellikle ulus-asir1 sirketin 6zel isleyis modeli i¢ine
bazi hesap verilebilirlik bilesenlerini yerlestirmeyi amaglamakta, sirket orgiit ile
gorlismeler gergeklestirerek onun bakis agisini sirket karar verme siireglerine
igsellestirmektedir. Cogu kez sirket, hiikiimet dis1 kurulusla birlikte ¢aligmasini
gorliniir kilarak sirketin imaj olusturmasi veya iyilestirmesi programimin bir
bileseni olarak kullanmaktadir.

c¢) Davranig Kurallar

1990’lardan itibaren baz1 sirketler, kendi faaliyetlerini yiiriitiirken takip
edecekleri bir dizi kural olusturmus ve bu davranis kurallariyla bagli olma
taahhiitlerini tek tarafli olarak beyan etmislerdir. Herhangi bir hukuki
baglayiciligi, takip ve kontrol mekanizmasi bulunmayan bu kurallarin énemli
bir kismi insan haklarina saygmin saglanmasi ile iliskilidir. Bu davranis
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kurallart bazen her bir sirketin 6zelinde olusturulmus olabilecegi gibi, ayni
sektorde calisan birden ¢ok sirketin yerine getirmeyi taahhiit ettikleri kurallar
da olabilmektedir®. Bu tiir diizenlemelerde genel olarak sirketler, insan haklari
konusunda uluslararas1 hukuk metinlerine referans yapmaktan kagmmakta,
icerigi belirsiz, muglak taahhiitlere yer vermektedir.

2) Hiikkiimetler arasi orgiitlerin diizenlemeleri

Ulus-asir1 sirketlerin faaliyetlerinin insan haklarina iligkin etkileri basta
Uluslararas1 Calisma Orgiitii olmak {izere cesitli hiikiimetler arasi orgiitlerin
glindemindedir. Bu orgiitlerin de konu ile ilgili diizenlemelerinde tercih ettikleri
format hukuki baglayiciliktan yoksun norm ve ilkelerdir.

Ulus-agin sirketlerin insan haklar ile ilgili sorumlulugunun baglayici bir
hukuk belgesi ile saglanmasi konusunda, Birlesmis Milletler catisi altinda
cabalar 1970’lerde baslamistir. Bu kapsamda uzun siiren ¢aligsmalar sonucunda
hazirlanan Ulus-asir1 Sirketler i¢in Davrams Kurallar1 (Code of Conduct for
Transnational Corporations) taslagi, 1990 yilinda son seklini almis ancak kabul
edilmemistir. Bunun sebepleri, gelismis iilkeler ve gelismekte olan iilkeler
arasinda, yabanci mallarin kamulagtirilmasi, yargi bagisikligi ve yatirim
uyusmazliklarin ¢6ziim yontemleri, teknoloji transferi ve vergilendirmeye
konularindaki goriis farkliliklari olarak ortaya konmaktadir (Weisbrondt ve
Kruger, 2005; 318-319) . Bu noktadan sonra Birlesmis Milletler’in konuya
iligkin diizenleme ¢abalar1 baglayici olmayan metinler {izerinde yogunlasmastir.

a) Birlesmis Milletler Kiiresel Pakti (UN Global Compact)

Kofi Annan’in Diinya Ekonomik Forumu’nda yaptigi bir ¢agriyi
miiteakiben, 2000 yilinda Birlesmis Milletler catisi altinda kurulmustur. Pakta
dahil olan 2300 sirketten 60 tanesi petrol ve gaz sektoriinde faaliyet
gostermektedir. Kiiresel Pakt diizenleyici bir ara¢ olmayip daha ¢ok saydamlik
ve kamusal sorumluluk fikrine dayanmaktadir. Pakt 10 ilkeden olusmaktadir®.

5 Ornegin 2000 yilinda ABD, Ingiltere hiikiimetleri ve petrol sektoriindeki bazi sirketler
ve hiikiimet dis1 kuruluslarmn katilinu ile “Giivenlik ve Insan Haklarma iliskin Istege
Bagl Ilkeler” (Voluntary Principles on Security and Human Rights, VPs)
olusturulmustur. Daha sonra katilan baska hiikiimetler ve sirketlerle birlikte, su anda
yedi hiikiimet, on yedi sirket ve Uluslararast Af Orgiitii, Human Rights Watch ve
Oxfam bagta olmak iizere bir kisim hiikiimet dist orgiit bu inisiyatif i¢inde yer
almaktadir.

6 Bu ilkelerden bir kismi insan haklariyla ilgilidir: 1.ilke: Is diinyas: uluslararasi olarak
kabul edilmis insan haklarma saygili ve korunmasina destek olmali. 2.ilke: Is diinyasi
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Devletlerin ve isverenlerin yiikiimliiliiklerinin tam olarak belirlenememis
olmasi, sirketlerin ilkelerin hayata gecirilmesi konusunda gerekli katkiy1
saglamamalari, sirketler icin Ongdriillen denetleme ve takip mekanizmalarinin
etkin hale getirilememesi nedeniyle Kiiresel Pakt’in basarisi yoniindeki
beklentiler olduk¢a zayiflamis durumdadir (Ozdek, 2002; 37-39) .

b) Uluslararas1 Calisma Orgiitii (UCO) Cok Uluslu Sirketler ve Sosyal
Politikaya iligkin Ilkeler Uglii Bildirgesi

UCO’niin Cok Uluslu Sirketler ve Sosyal Politikaya iliskin Ilkeler Uclii
Bildirgesi, 1977 yilinda kabul edilmis, o tarihten bu yana iki kez gdzden
gecirilmistir. Bildirge hiikiimetler, is¢i ve isveren kuruluslarina yonelik olarak
yol gésterici bazi ilkeleri igermektedir (UCO, 1977). Bildirge istihdam ve
calisma kosullar1 konusunda hiikiimet, isveren ve is¢i Orgiitlerinin uymast
tavsiye edilen, uyulmasi istege bagl olan kurallar1 icermektedir. Orgiitlenme
Ozgiirligii, toplu pazarlik hakki, zorla calistirllma yasagi, cocuk is¢i
calistirmama ve ayrimeilik yasagina sayginin saglanmasi noktasinda ¢ok uluslu
sirketleri yonlendiren nispeten ayrintili bir diizenlemedir. Herhangi bir
baglayiciliktan ve takip mekanizmasindan yoksundur.

¢) OECD Cok Uluslu Sirketler Icin Rehber ilkeler

2000 yilinda kabul edilmis olan OECD Cok Uluslu Sirketler i¢in Rehber
Ilkeler, devletler tarafindan gok uluslu isletmelere yapilan tavsiyelerdir. Bunlar,
ilgili yasalara uygun ve sorumlu bir ticari faaliyette bulunulmasi dogrultusunda,
gonilliilik temeline dayali ilkeler ve standartlar getirmektedir (OECD, 2000).
Ilkelerin ihlali halinde gercek ve tiizel kisiler tarafindan sikdyet imkaninin
bulunmast 6nemlidir. Ancak sikayet usuliiyle elde edilen sonuclar, 6zellikle
insan haklar alaninda degisken ve bir drneklikten uzaktir. Sikayetlerin alinmast
ve karara baglanmasi konusunda yetki Ulusal Baglanti Noktalarina (UBN)
aittir. UBN’ler bakanliklar nezdinde ve bir devlet yetkilisinin bagkanliginda
faaliyet gostermektedir. Bu irtibat noktalarinin ¢alisma sekilleri arasinda bir
orneklik veya tutarlilik bulunmadig1 gibi, kendilerine gelen sikayetler sonrasi
siire¢c konusunda taraflarnt ve kamuoyunu bilgilendirmek, kararlarin
gerekgelerini aciklamak konusunda birbirlerinden ¢ok farkli tutumlar iginde

insan haklar1 ihlallerine su¢ ortagi olmamalidir. 3.ilke: Is diinyas1 orgiitlenme
Ozgiirligii ve toplu pazarlik hakkina saygilt olmalidir. 4.ilke: Zorla ¢alistirmanin her
¢esidinin ortadan kaldirilmasina destek olmalidir. 5.ilke: cocuk is¢iliginin sona
erdirilmesine destek olmalidir. 6.ilke: Caligma yasaminda ayrimciligin ortadan
kaldirilmasia destek olmalidir.
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bulunmaktadirlar (Simons, 2005; 82-83). Ayrica UBN’ler tarafindan verilen
kararlarin uygulanmasini saglayici bir mekanizma da s6z konusu degildir.

d) Birlesmis Milletler Ulus-asir1 ve Diger Sirketlerin Insan Haklar
Alanindaki Sorumlulugu ile Ilgili Normlar

Normlar BM Insan Haklar1 Alt Komisyonu tarafindan Agustos 2003’de
kabul edilmistir. Uluslararasi ceza hukukundan, insancil hukuka, tiiketicinin ve
¢evrenin korunmasindan, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik haklara kadar uzanan bir
yelpazede sirketlere bazi yiikiimliliikler getirmektedir (Birlesmis Milletler,
2003).

Normlar hukuken baglayict bir antlasma degildir. Bununla birlikte bir
sosyal sorumluluk belgesi olmayip, ulus-asirt sirketlerin faaliyetlerine iliskin
uluslararast bir antlagsma iizerinde uzlaginin saglanmasi siirecinde 6nemli bir
adim teskil edecek bir “yumusak hukuk” (soft law) belgesi olarak
degerlendirilmektedir (Weissbrodt ve Kruger, 2005; 338-340). Normlarin
yerine getirilmesi i¢in sirketler, hiikiimetler aras1 oOrgiitler, devletler ve sivil
toplum oOrgiitlerince yapilabilecekler ortaya konmustur, ancak Ongoriilen bu
diizenlemelerin hayata gegcirilmesi noktasinda ciddi sorunlar yagsanmaktadir. Bu
tikaniklig1 asmak iizere BM Genel Sekreteri tarafindan 2005 yilinda Insan
Haklar1 ve Ulus-asirt Diger Sirketler Konusunda Yetkili Ozel Temsilcisi
atanmistir.

e) BM Genel Sekreteri Ozel Temsilcisi’nin Calismalar

2005°de BM Genel Sekreteri Ozel Temsilcisi olarak atanan Prof. John
Ruggie’nin gorev alani, insan haklar1 konusunda ulus-asir1 ve diger sirketlerin
uymast gereken standartlart ve hesap verilebilirligin esaslarini belirlemek ve
Devletin hem ulusal hem de uluslararasi alanda bu konudaki roliinii saptamak,
ulus-asirt sirketlerin faaliyetlerinin etkilerini degerlendirmek i¢in materyel ve
metodlart ortaya koymak olarak belirlenmistir. Bunun igin sirketlerin
uluslararast sorumluluguna iligkin olarak “su¢ ortakligi” ve “etki alami” gibi
kilit kavramlarin igerigini agikliga kavusturacak ve devletlerin ve ulus-asirt
sirketlerin iyi uygulama Orneklerini bir araya getirecek olan Prof. Ruggie, 2006
ve 2007°de iki 6n rapor ve Nisan 2008’de de nihai raporunu sunmustur.

Nihai raporda sirketler ve insan haklar1 ihlalleri konusunda sunulan
gergeve, devletin ticlincii kisilerden gelen ihlallere karsi koruma yikimlilagi,
sirketin insan haklaria saygi gdsterme yiikiimliiliigii ve ihlal halinde giderime
daha etkin erisim saglanmasi seklinde {i¢ temel ilkeyi esas almaktadir
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(Birlesmis Milletler, 2008). Haziran 2008’de Ozel Temsilcinin gorev siiresi ii¢
yil uzatilmistir.

Il. Bakii-Tiflis-Ceyhan Boru Hatti ve “Son Derece
Olagan Dis1” Hukuki Cercgevesi

Diinyanin en uzun boru hatlarindan biri olan Bakii-Tiflis-Ceyhan petrol
boru hattinin temeli 2002°de atilmig, hattin tamamlanmasinin ardindan Kasim
2005’de Giircistan smirindan Tirkiye’ye giris yapan petrol Mayis 2006’da
Ceyhan terminaline ulagmustir’. Kirk yillik bir isletme donemi olan projeye
cesitli lilkelerden devlet ve 6zel sirketlerin katilimi s6z konusudur, bunlardan en
bilyiik paya sahip olan BP sirketidir?.

BTC Boru hattinin insast ve isletilmesine iliskin hukuki gerceve esasen
iki ana tip anlagsmaya dayanmaktadir. Tirkiye, Azerbaycan ve Giircistan
hiikiimetleri arasinda imzalanan Hiikiimetler Arasi Anlasma (HAA) ve {i¢
hiikiimet ile BTC Konsorsiyumu’nu olusturan sirketler arasinda akdedilen Ev
Sahibi Hiikiimet Anlagmalari (EHA). Tiirkiye ile BTC Konsorsiyumu arasinda
EHA Ekim 2000°de imzalanmustir.

Uzun stireli biiyiik bir yabanci yatirimin hukuki ¢ergevesinin belirlenmesi
icin uygulamada alisilmis formattaki anlagmalarin yani sira hiikiimetler aras1 bir
anlagsmanin kullanilmasi, smir tesi yatirnmlar agisindan yatirimeinin riskini
azaltmak amaciyla Diinya Bankasi tarafindan onerilmektedir. Bu uygulamanin
son on ila yirmi yil i¢inde yerlesmekte oldugu bilinmekle birlikte yapilan
anlagsmalar genel olarak kamusal hale gelmediginden, anlagmalarin sayisi ve
igerigi ile ilgili bilgi son derece siirlidir (Reyes, 2006).

Yatirim anlagsmalarinin miizakeresi, genel anlamda yabanci yatirimer ile
ev sahibi devlet arasinda bir pazarlik seklinde gerceklesmektedir. Bu pazarlik
sadece anlasmadaki ticari hususlar1 degil, ¢evre ve insan haklarinin
korunmasina iliskin hiikiimler dahil, anlasma kapsamina giren tiim konular1
icermektedir. Yani insan haklarinin korunmasi, anlagsmanin genel igerigini

7 1.768 km uzunlugundaki boru hattinin yaklasik %60’1 Tiirkiye sinirlar igcinde yer
almaktadir.

8 Baslangigta proje BP’nin en biiyiikk ortagi oldugu bir konsorsiyum tarafindan
yuriitiilmiistir. Agustos 2002°de ise boru hattinin insas1 ve igletilmesi i¢in BTC Boru
Hatt1 Sirketi (BTC Pipeline Company — BTC Co.) kurulmustur. Sirketin ortaklari; BP,
AzBTC (Azarbaijan BTC Limited), TPAO (Tiirkiye), Statoil (Norveg); Itochu
(Japonya), Amerada Hess (Suudi Arabistan), Eni (italya), Total (Fransa), INPEX
(Japonya), Chevron (ABD) ve ConocoPhillips (ABD)dir.
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belirleme noktasinda uyulmasi gereken bir 6n kosul veya igerigin tabi olacagi
hiyerarsik olarak {stiin bir yiikiimlilik olarak goriilmemektedir. Yatirima
iligkin projenin yiiriitiilmesi sirasinda, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasina
yonelik bir yiikiimliiliigiin yatinm anlasmasinda yer alip almamasi veya
ylkimliliigiin kapsaminin belirlenmesi, ¢ok biiyiik 6l¢iide taraflarin pazarlik
siirecine bagli olarak degismektedir.

Yatirim anlagmasinda, anlagmaya ev sahibi {ilkenin ulusal mevzuatina
gore Oncelik veya istiinliik taniyan hiikiimlere yer verildigi, anlasmanin hukuki
statlisii. ve gilicline, ev sahibi {ilkenin mevzuati veya uluslararasi
yikiimliiliiklerinden bagimsiz olarak, anlasmanin taraflar1 olan ev sahibi devlet
ve yatirimer girketin karar verdigini goriilmektedir. Bu belirleme de yukarida da
bahsedildigi gibi iki taraf arasindaki bir pazarlik silireci sonucunda
gergeklesmektedir.

BTC projesinin hukuki c¢ercevesini belirleyen anlagmalar da bu
Ozellikleri tagimaktadir. Ancak bu anlagmalar bazi yonleriyle yatirim
anlagmalarindan ayrilmakta, yatirnmciya hukuki koruma saglama noktasinda
aligilmigin Gtesine gegen hiikiimler igermektedir. Bu agidan BTC projesinin
hukuki g¢ergevesinin esasen “son derece olagan dis1 bir anlagsma™ ile
belirlendigi dikkat ¢ekmektedir. Miizakereler sirasinda yapilan pazarlikta,
karsilikli taraflardan BP Sirketi ve Azerbaycan hiikiimetini ayni sirketin,
Amerikan hukuk firmasi Baker Botts’un temsil etmis olmasi ilgi cekicidir.
Tiirkiye ve Giircistan hiikiimetlerini ise yine bir Amerikan hukuk firmasi olan
Dickstein Shapiro temsil etmis, sirket masraflari ise ABD Ticaret ve Kalkinma
Idaresi tarafindan karsilanmistir (Reyes, 2006; 856).

Anlagmalarin hazirlik asamasinda Tiirkiye oldukca gili¢ bir miizakere
siireci gecirmig, boru hattinin kendi iilkesinden gegmesini saglamak i¢in ¢esitli
tavizlerde bulunma noktasina gelmistir. Baker Botts sirketinin avukatlarina
gore, “Tiirkiye umutsuzca boru hattin1 istemekteydi” ancak “kullanish bir
hukuki yap1 yaratmazsa bu projeye hi¢ kimsenin yatirim yapmayacagi”
hiikiimete agik¢a sdylenmisti (Eviatar, 2002). Tirkiye bu “kullanigli hukuki
yapiy1” saglamayi kabul etmis, bunun yani sira 1999 yilinin basinda boru
hattinin  Tiirkiye’deki kismi inga giderlerinin ilk Ongdriilerin ¢ok {istiinde
olacag1r ortaya ¢ikinca, hiikiimet projeyi kurtarmak igin bir Oneride
bulunmustur. Buna gore, boru hattinin Tiirkiye kismini BOTAS sabit bir

9 BP yoneticisi Tom Dimitroff’un BP ve hiikiimet dis1 orgiitler hukuk toplantisinda
kullandig1 ifadedir. Bkz. BP’nin Friends of the Earth, Corner House ve Kurdish
Human Rights Project temsilcileriyle 8.11.2002 tarihli toplantist tutanaklari,
www.foe.org.
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maliyete inga edecek ve isletecektir. Ayrica, boru hatti koridoru iizerindeki
istimlaklerle ilgili olarak Tiirkiye hiikiimeti arazileri sabit bir fiyata
Konsorsiyum’a saglamayi, bu fiyati gegen tiim harcamalar1 ise kendisi 6demeyi
kabul etmis, BOTAS ile Konsorsiyum arasinda “anahtar teslimi” anlagmasi
yapilmistir.

Hiikiimetler aras1 Anlasma (HAA) Haziran 2000°de onay i¢cin TBMM’ye
sunuldugunda milletvekilleri arasinda olduk¢a atesli tartismalara sebep
olmustur. Milletvekilleri, HAA’nin eki olarak onaya sunulan Ev Sahibi
Hiikiimet Anlagsmasi (EHA) nin Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlarina aykir1 hiikiimler
igerdigini ileri siirerek donemin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani’ndan bu
durumun nedenlerini agiklamasini istemistir (TBMM, 2000). Bakan bu sorulara
dogrudan yanit vermemis, ancak anlasmanin imzalandigi dénemde “acimasiz
bir rekabet var” oldugunu “gok ciddi bir miicadele” yapildigini1 ve “Tiirkiye’nin
bu projenin yapilmasii tesvik etmek durumunda ve bu boru hattinin kendi
smirlarindan gegmesini saglayabilmek noktasinda bazi fedakarliklar” yapmak
durumunda oldugunu beyan etmistir (TBMM, 2000).

Konsorsiyum’un avukatlari, i¢ ev sahibi hiikkiimet arasinda imzalanan
Hukiimetler arasi Anlasma (HAA) dahil, BTC Boru Hatti’na iliskin hukuki
rejimi belirleyen belgelerin kaleme alinmasindaki yonlendirici rollerini kabul
etmektedirler. Bu avukatlara gore, s6z konusu anlagsmalarin igerigini kendileri
“Onermis, kibarca ikna etmis, baski yapmis ve sonucta HAA’nin hiikiimlerini
taslak haline getirmis” ve “bir uluslararasi anlagmayi kullanarak Tiirkiye
mevzuatinin istiinden ve ¢evresinden dolagsmiglardir” (Eviatar, 2002).
Uluslararasi hiikiimet dis1 kuruluslarla toplantilarinda da BP yetkilileri biraz
daha ¢ekinceli davranmakla birlikte, hiikiimetler arasi karar alma siirecinde “bir
miktar etkileri” oldugunu kabul etmislerdir (BP, 2002).

Yatirim anlagsmalarmin hukuki statiisii tartismali olup, hukuk sistemi
icindeki normatif hiyerarsileri kesen veya zorlayan 6zellik gostermektedir. Ozel
bir sirket ile ev sahibi devlet arasindaki bu anlasmalarin ilke olarak ev sahibi
devletin basta anayasa olmak {izere i¢ mevzuatina tabi olmasi1 gerekir. Ancak
yatirim anlagmalar1 pek ¢ok agidan esasen bu “tabiyet iliskisi”ne karsi gelmek
ve hatta bu iligkiyi tersine gevirmek tizere hazirlanmaktadir. Anlagmalarin i¢ine
yerlestirilen muafiyet hiikiimleri veya istikrar kayitlar1 bu anlamda kullanilan
baslica araglardir. Ancak BTC projesine iliskin anlasmalara normlar
hiyerarsisinde iistiinliilk saglanmasi noktasinda yeni ve daha etkin bir yontem
uygulanmig, Ev Sahibi Hiikiimet Anlasmasi, Hiikiimet Garanti Mektubu,
Anahtar Teslimi Anlasmas1 ve Insaat Sartnamesi Hiikiimetler Arasi
Anlasma’nin eki olarak TBMM nin onayima sunulmustur.
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Bu durum, anlagma Genel Kurul glindemine geldiginde milletvekillerinin
elestirilerine ve tepkilerine sebep olmustur (TBMM, 2000). Genel Kurul’daki
tartismalarda, muhalefet parti gruplart adma s6z alan milletvekilleri,
Cumbhuriyet tarihinde ilk defa olarak, bir Konsorsiyumla yapilan bir Ev Sahibi
Hiikiimet Anlagmasi, Anahtar Teslimi Anlasmasi ve Insaat Sartnamesi’nin
gorlisiilmek ve onaylanmak igin Meclis Oniine getirildigi ve bu yolla bu
belgelere Tirkiye kanunlariyla esit giic taninmis olacagi konusunda sert
elestirilerde bulunmuslardir. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani bu belgelerin
neden Meclis onayma sunulduguyla ilgili net bir aciklama yapmaktan
ka¢inmistir (TBMM, 2000).

Donemin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakant Cumhur Ersiimer’in, gorev
siiresinde s6z konusu olan ve devleti zarara sokan enerji ihaleleri ve enerji
politikalarindaki usulstizliikler nedeniyle, Temmuz 2004’de Yiice Divan’a sevk
edildigini hatirlamak gerekir. Ersiimer bu yargilama sonucunda Temmuz
2007’de yirmi ay hapis cezasina carptirilmigtir. BTC projesi kendisine
yoneltilen su¢lamalar arasinda dogrudan yer almamakla birlikte, yargilama
siirecinde projeye bir ka¢ kez referans yapilmistir. BTC proje belgelerinin
Meclis tarafindan onaylanmasinin sadece BTC Co.’yu degil hiikiimeti de
rahatlatmig olmast muhtemeldir. Zira Cumhur Ersimer TBMM’de Yiice
Divan’a sevk kararinin oylanmasi oncesi konusmasinda ve Yiice Divan
onilindeki yargilanmasinda, diger projeler konusundaki suglamalar kargisinda
kendisini savunmak iizere, s6z konusu projelerin TBMM tarafindan
onaylandigim1 ve bdylece kanun hiikkmii kazandiklarmi, bu nedenle de
kendisinin bu projeleri yiiriitmek nedeniyle su¢lanamayacagini ileri slirmiistiir
(TBMM, 2004).

Normlar hiyerarsisi agisindan, Konsorsiyum’un HAA’ya ekledigi diger
anlagma ve belgeler, HAA nim eki olarak Meclis tarafindan onaylandiklari i¢in
Tiirkiye yasalar1 ile ayni1 diizeye ve hatta Anayasa’nin 90.maddesi geregi
Anayasa’ya  aykiriliklar1  ileri  siiriilerek ~ Anayasa = Mahkemesi’ne
gotiiriilemeyecekleri igin yasalarin istiinde bir statiiye kavusmuslardir. Bazi
yorumcular boylece s6z konusu yatirim anlagmasina, tizerinde bir demokratik
kontrol bulunmayan “gayri resmi bir anayasa” niteligi kazandirildigim
belirtmektedir (Leader, 2006; 683-684).

Baslangigta, BTC proje anlasmalar1 ve diger hukuki belgeler halkin, boru
hattinin insa edilecegi bolgede yasayan ve sonu¢ olarak projeden dogrudan
etkilenecek kisilerin erisimine ¢ok biiyiikk Olciide kapali kalmigtir. Ancak
uluslararast hiikiimet dis1 orgiitlerin baskis1 sonucunda, BP sirketi 2002 yilinda
bu belgeleri web sayfasinda yayinlamis ve kamusal hale getirmistir. Benzer
projelerde 6zel sirketlerin hiikiimetlerle yaptiklari anlagmalar ¢ogunlukla gizli
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kalmaktadir. Hiikiimet dig1 orgiitlerin baskisi ile kamuya agik hale gelen BTC
proje anlagmalari ve ilgili diger belgeler bu anlamda nadir 6rneklerdendir.

11l. BTC Boru Hatti Hukuki Rejiminin insan
Haklan Acisindan Ortaya Koydugu Riskler

BP Sirketi’'ne goére BTC projesi 6zel sirket faaliyetlerinin “insan
haklarina yonelik pozitif bir taahhiit yiikimlenmek suretiyle yiiriitiilebilecegini
gostermek” tizere sekillendirilmis, “bir iyi kurumsal yonetisim modeli” olmay1
amaglamaktadir (BP, 2000)!0. BTC Co. ve ev sahibi li¢ iilke hiikiimetleri
tarafindan 2003’de imzalanan BTC Boru Hatti Projesi’ne iligkin Ortak
Beyanat’ta, taraflar “BTC’yi her bakimdan 6rnek bir proje haline getirmek” ve
“BTC igin en yiiksek uluslararasi standartlar1 saglamak i¢in kararli” olduklarini
bildirmektedir (BP, 2003a; paragraf 1 ve 4).

Sirket bu sekilde benzersiz olumlu bir proje 6rnegi ortaya koydugunu
aciklarken, insan haklar1 ve ¢evre hukuku alaninda calisan bir¢ok hiikiimet dis1
orgiit ve akademisyenler, BTC Boru Hattina iliskin hukuki ¢ergevenin ticari kar
saglama amacina ¢ok biiyiik oncelik tanidigi ve insan haklar1 agisindan ¢ok
ciddi riskler yarattigina dikkat ¢cekmektedir (UAOQ, 2003; The Corner House
vd., 2002).

Devletler ve yabanci sirketler arasinda yapilan yatirim anlasmalar1 genel
olarak, yatirnmecinin korunmasina yonelik 6zel bir hukuki rejim yaratmaktadir.
S6z konusu hukuki rejim yatirim igin birgok agidan uluslararasi hukuk
standartlarinin 6tesinde bir koruma insa ettiginden, bu anlagmalar ev sahibi
devlet ve vatandaslar i¢in ciddi sosyal maliyetlere sebep olabilmektedir.

BTC Boru Hatti ile ilgili olarak da ¢evre ve insan haklarina iligkin olarak
¢esitli riskler s6z konusudur. Boru hattinin yapiminda, bu sektorde daha once
kullanilmayan bir teknolojiden yararlanildigi, kullanilan borularin on yildan
kisa bir siirede korozyona ugrayarak cevreye petrol sizintisinin séz konusu
olacag: hattin gectigi ii¢ iilkedeki cevre orgiitlerince ifade edilmistir. Ozellikle

10 Sirketin {i¢ ev sahibi iilkede yerelde genis kapsamli goriismeler yapmis olmasi,
Yeniden Yerlestirme Eylem Planlar1 ve Cevresel ve Sosyal Etki Degerlendirmelerin
yapilmasi, ayrica bu planlarin ¢iktilarinin ve degerlendirmelerinin kamusal ve ilgili
topluluklarin erisimine agik olmasi nedeniyle proje petrol endiistrisinde &rnek bir
proje olarak sunulmustur. Ornegin Uluslararasi Finans Orgiiti (IFC) projenin
“saydamlik, cevresel ve sosyal kurallar, yerelde yasayanlarla yapilan goriismeler,
ulusal ve uluslararasi sivil toplumun katilim ve yerele ekonomik fayda saglanmasi
konularinda yeni alan agtigin1” belirtmektedir.
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Giircistan’in Borjomi bolgesindeki ekolojik risk giindeme gelmis, bu nedenle
Giircistan Cevre Bakani boru hattinin bu bolgedeki insaatini bir siireligine
durdurmus ancak goriigmeler sonucunda onay vermek durumunda kalmistir.

BTC projesi ile ilgili kampanya yiiriiten hiikiimet dis1 kuruluslar proje
ile ilgili ayrintili Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) raporu hazirlamig ve
bircok acidan uluslararasi standartlara ve AB’nin ilgili diizenlemelerine
aykirilik tespit etmistir. Boru hattinin dnemli bir kismmin fay hattin1 takip
ediyor olmasi ve CED’in zarar halinde giderime iligkin agik bir diizenleme
getirmiyor olmasi 6zellikle elestirilmistir. Boru hatti insaati, CED plant Cevre
Bakanlig1 tarafindan onaylanmadan ve hatta yorumlar igin verilen siire
dolmadan baglamigtir!!. Hattin bittigi ve tankerlere yiikleme yapilacak nokta
olan Ceyhan ve Yumurtalik’ta tesislerin ingasi, rafineri ve yiikleme
faaliyetlerinden kaynakli kirlenme nedeniyle balik¢iligin olumsuz etkilenmesi
ozellikle giindeme gelmistir.

Ayrica Tiirkiye hiikiimetinin boru hatt1 koridoru tizerindeki arazileri sabit
bir fiyata Konsorsiyum’a saglamay1 taahhiit etmis olmasi, yapilacak
kamulastirmalar sirasinda ihlaller yasanacagi konusunda endise dogurmustur.
Bunun yam sira boru hattinin giivenliginin ev sahibi hiikiimetlerin gilivenlik
gliclerince saglanacak olmasi, hattin bu {ilkelerde c¢atigmalarin devam ettigi
bolgelerden geciyor olmasi nedeniyle, gilivenlik giiclerince orantisiz giig
kullanimi agisindan 6zellikle riskli olarak degerlendirilmektedir.

BTC Boru Hatt1 hukuki rejiminin insan haklarina iliskin yarattigi temel
risk, bu rejimi olusturan anlagmalarin, ev sahibi {ilkelerin insan haklarini
koruyucu ulusal mevzuat yapma ve uluslararasi anlagmalara taraf olmasini
engelleyici hiikiimler icermesidir. Hiikiimetler arasi Anlagsma “her bir Devletin
petroliin gegis serbestligi prensibini saglamak (...) konusunda istekli oldugunu”
aciklamaktadir. Devletlerin “ilgili Ev Sahibi Hiikiimet Anlagsmasinda agikga
belirtilen hususlar haricinde, petroliin iilke icinde, iilkeden gegerek ve-veya
iilkeden ¢ikarak serbestce tasinmasi ve lilkesi dahilinde tesisler ve tasima
sistemi yoluyla petroliin serbestce gecisini onlememek veya engellememek
veya Onlenmesi veya engellenmesine izin vermemek ve Onlenmesi veya
engellenmesinin Oniine gegmek igin gerekli veya istenen tiim tedbirleri almak
ve icabma bakmak” yiikiimliiliikleri s6z konusudur!2.

Hiikiimetler arasi Anlasma’ya (HAA) taraf her bir Devlet, HAA nin
“hiikkiim ve sartlarinin ve bu Anlagsma altindaki yiikiimliiliikklerin her yoniiyle

11 Proje CED plan1 Cevre Bakanlig: tarafindan Ekim 2002’de onaylanmus. Ingaat ise
bundan 6nce Haziran 2002°de baslamistir.
12 HAA, Baglangic ve Madde II (4) (iii).
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anayasasimna uygun oldugunu ve bu Anlasma ve diger ilgili Proje
Anlagmalarmin belirtilen kabul ve-veya onaylamaya yonelik islemlerin (ilgili
Proje Anlagmalarinin hiikiimlerinin gerekli kildigi dlgiide) gerceklestirilmesi
ile, i¢ hukuku uyarinca (Proje) agisindan o Devletin hakim hukuki rejimi olarak
gecerli olacagini beyan ve garanti eder”13. Ayrica HAA nin “belirtilen onay ve-
veya kabuliinden itibaren, her Devlet, bu Anlasma ile ¢elisen, Anlasmay1
zedeleyen veya engelleyen veya Devletin isbu Anlagsma veya diger ilgili Proje
Anlasmalarma girme ve uygulama yetenegini olumsuz etkileyen veya kisitlayan
bir i¢ yasa veya diizenlemeye veya bir uluslararasi anlasma veya muahedeye
taraf olmadigmi veya bunlar1 uygulamak ve bunlara riayet etmekle hukuken
yiikiimlii olmadigini beyan ve garanti” etmektedir!4.

HAA ile Ev sahibi Devletler, Ev Sahibi Hiikiimet Anlasmasi ile agikg¢a
baska tlrli belirtilmedikce, HAA’ya ekli bulunan ilgili Ev Sahibi Hiikiimet
Anlasmasi formlarinda agiklanan Proje’nin degerini veya HAA veya ilgili Proje
Anlagmalart uyarinca verilen tiim haklar, imtiyazlar, muafiyetler veya
korumalar1 sinirlayan veya olumsuz etkileyen bir i¢ yasa veya diizenleme, veya
uluslararas1 anlagsmaya taraf olmadigini ve bunlar1 uygulamak ve bunlara riayet
etmekle hukuken yiikiimlii olmadigini beyan etmektedir!>.

Boylece ev sahibi Devletler, BTC Boru Hatt1 Projesinin, projenin hayata
gecirilmesini engelleyecek veya degerini etkileyecek her tiirlii bolgesel veya
uluslararas1 antlasma ya da ulusal mevzuattan bagisik olacagini, hicbir ulusal
veya uluslararasi hukuki yilikiimliligiin ev sahibi devletlerin antlagma
hiikiimlerini yerine getirmekten alikoyamayacagini kabul etmislerdir.

Tiirkiye, Ev Sahibi Hiikiimet Anlasmasi (EHA) ile ise iki temel
yiikiimliiliik altina girmektedir. Oncelikle EHA’ya gore higbir Tiirk kanununun
proje katilimcilarmin haklarmi etkilemesine izin verilmeyecektir. Ayrica var
olan ulusal veya uluslararast hukukun ileriki déonemlerde degisen ve projeyi
olumsuz yonde etkileyecek yeni yorumlarinin uygulanmasi da miimkiin
degildir. Tiirkiye’nin taraf oldugu yeni uluslararasi antlasmalar da ayn1 sekilde
projeye uygulanmayacaktir. Bu yasak giivenlik, saglik veya gevre ile ilgili
diizenlemeleri de kapsamaktadir.

Tiirkiye hiikiimeti ve BTC Konsorsiyumu arasinda imzalanan Ev Sahibi
Hiikiimet Anlasmasi, dogrudan veya dolayli olarak projenin “ekonomik
dengesi” ni degistirecek herhangi bir mevzuat degisikligi veya diger tiirli

13 HAA Madde II (5).
14 HAA Madde I (6).
15 HAA Madde 11 (7).
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islemler i¢in Tirkiye’nin tazminat Odeyecegini hiikme baglamaktadir!®.
Boylece EHA, projenin uzatma donemleriyle birlikte 60 yila varabilen siiresi
boyunca Tiirkiye hiikiimetinin “boru hatt1 koridoru™ iizerinde insan haklarina
iligkin olan da dahil olmak {izere, yeni mevzuatini uygulanmasini ciddi sekilde
engellemektedir.

Yabanci sirketlerle yapilan yatirim anlagmalarinda “istikrar kaydi”
olarak anilan, gelecekte ev sahibi iilkede hiikiimet tarafindan yiiriirliige
sokulacak mevzuatin yatirnmcimin hukuki durumunu degistirecek sekilde
uygulanmasini engellemek amacini tagiyan hiikiimlere yer verilmesi yerlesmis
bir uygulamadir. Istikrar kayitlar1 baslica ii¢ temel sekilde kaleme alinmaktadir
(IFC — UNHCHR, 2008). ilk tiir istikrar kayitlari, projeye uygulanacak ev
sahibi iilke mevzuatn1 proje siiresince dondurmaktadir. Ikinci olarak
“ekonomik denge kaydi” olarak adlandirilan istikrar kayitlarinda, yatirimer ev
sahibi iilkede yapilacak yeni kanunlar ve mevzuattaki degisikliklerden istisna

16 EHA Madde 7.2 (xi)’ye gore, Proje Anlasmalari ile tesis edilen Ekonomik Denge

“Tiirk Hukukunun degisikligi, ilgasi, geri ¢ekilmesi, feshi veya miihletinin dolmasi,
Tiirk Hukukunun yasalagmasi, kabul edilmesi veya yayinlanmasi, Tiirk Hukukunun
(mahkemeler, yiiriitme veya yasama makamlar1 veya idari veya diizenleyici
makamlar tarafindan) yorumlanmasi veya uygulanmasi, adli makamlar, mahkeme
ve kurullar, Devlet Makamlarinin kararlari, politikalar1 veya benzer islemleri,
hukuki tagyirler, ve adli makamlarin, mahkeme ve kurullarin ve-veya Devlet
Makamlarmin Tirk Hukukuna goére islem yapmasi, yetki kullanmasi veya Tiirk
Hukukunu uygulamay1 ihmal etmesi veya reddetmesinden kaynaklanan degisiklikler
dahil, Tirk Hukukunda (Vergiler, saglik, emniyet ve cevre ile ilgili Tirk Hukuku
dahil) meydana gelen herhangi bir degisiklik (bu degisikligin yalnizca Projeye veya
genel uygulamaya yonelik olup olmamasina bakilmaksizin) (“Hukukta Degisiklik™)
dogrudan veya dolayli olarak Ekonomik Dengeyi bozarsa ve bozuldugu 6l¢iide veya
olumsuz etkilerse ve etkiledigi ol¢iide Devlet Makamlari, Ekonomik Dengenin
yeniden saglanmasi i¢cin miimkiin olan tim islemleri yapacaklardir.” “Ekonomik
Dengeyi tekrar saglamak i¢in miimkiin olan tiim islemleri yapma yiikiimliiligii; tim
gerekli araglarla tiim tedbirleri alma, muafiyet, yasama, kararname ve-veya diger
emredici islemlerle herhangi bir Proje Anlagmasi ve bu tir bir Tirk Hukuku
arasinda bir ¢eliski ve uyumsuzlugu ortadan kaldirmay: icerir”.
EHA Madde 7.2 (vi)ye gore, “Herhangi dahili veya uluslararasi bir anlagsma veya
sozlesme, bir mevzuat, yasama, karar, onay, kararname, katilim veya miisaade;
baska tiirlii bir taahhiit, politika vey ailan veya izin; sayet Projenin uygulanigini
olumsuz etkiliyor, aykir1 oluyor veya celisiyorsa veya Projenin degerini siirliyor,
azalttyor veya olumsuz etkiliyorsa; veya bu Anlasma vey abaska bir Proje
Anlasmasi tahtinda verilen veya olusan hak, imtiyaz, istisna, feragat, tazminat veya
korumalar1 sinirliyor, azaltiyor veya olumsuz etkiliyorsa tim bunlar 7.2 (xi)inci
Madde uyarinca Hukukta Degisiklik olarak addedilecektir.”
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edilmemekte, ancak bunlarin proje iizerinde yaratacagi olumsuz ekonomik
etkiler i¢in yatinmcinin tazminat hakki taninmaktadir. Son olarak bazi yatirim
anlagsmalarinda yatirimciya yukarida aciklanan her iki tiir garantiyi birlikte
veren hibrid istikrar kayitlarina da rastlanmaktadir.

Tiirkiye ile BTC Co. arasindaki Ev Sahibi Hiikiimet Anlagmasi’nda yer
alan istikrar kaydi, yukarida bahsedilen siniflamaya gore hibrid bir kayit olup,
sadece ileriye doniik olarak yeni mevzuatin projeye uygulanmasini
engellememekte, mevcut yasa ve diger diizenlemelerin de yorumu ve
uygulanmasina etkide bulunmasi o6ngoriilmektedir. Anlagma’nin 7.2 (xi)
maddesine gore, Tirkiye mevzuatinin mahkemeler, yiirlitme, yasama
makamlar1 veya idari makamlar tarafindan yorumlanmasi veya uygulanmasi,
adli makamlar, mahkeme ve kurullar, devlet Makamlarimin Kkararlari,
politikalar1 veya benzer islemleri, bu mercilerin Tirk Hukukuna gore islem
yapmasi, yetki kullanmasi veya Tirk Hukukunu uygulamayi ihmal etmesi veya
reddetmesinin projenin “ekonomik dengesi”nde degisiklik yapmasi halinde
Tiirkiye tazminatla yiikiimlii olacaktir.

Istikrar kaydi ile amaglanan, anlasmanin taraflarindan biri olan ev sahibi
iilke hiikiimetinin, anlagsmaya uygulanacak hukuki rejimi tek tarafli olarak
degistirmesi suretiyle dolayli bir el koymay1 engellemektir. BTC projesine
iligkin anlagsmalarda yer alan istikrar kaydi ise yukarida bahsedilen bu genel
cercevenin oOtesinde bir igerife ve etkiye sahiptir. Oncelikle, diger yatirim
anlagmalarinda yer alan istikrar kayitlarindan farkli olarak, BTC Co.’nun
Tiirkiye ile yaptig1 Ev Sahibi Hiikiimet Anlagmasi’ndaki istikrar kaydi sadece
tek tarafli bir tazminat yikimliliigi O©Ongérmekte, projenin ekonomik
dengesinin sirket tarafindan bozulmasi halinde Tiirkiye hiikiimetini koruyucu
bir 6zellik tagimamaktadir. Ayrica s6z konusu kayit sadece dolayli el koyma
sayilabilecek, sirketin yatirmmini ciddi sekilde etkileyecek olanlar degil ancak
“her ¢esit” mevzuat degisikligini kapsamaktadir. Yani kamu yarar1 amacina
yonelik ve sirketin yatirimina yo6nelik herhangi dogrudan ve dolayli ayrimcilik
ozelligi tasimayan yeni yasalar dahi Tiirkiye devletinin sorumluluguna sebep
olacaktir.

EHA’da yer alan bu “ekonomik denge” kaydmi uygulamaya iligskin
olarak BP sirketinin dahi ¢ekinceli oldugunu belirtmek gerekir. Hiikiimet dist
orgiitlerle yaptiklar1 toplantida BP yetkilileri “Tiirkiye ile yaptiklart Ev Sahibi
Ulke Anlasmasi’ni  uygulamak zorunda kalmamay: {imit ettiklerini”
belirtmislerdir (BP, 2002). BP yetkililerine gore, ¢ekincelerinin sebebi sirket
itibarina iligkin endiseleridir. Zira bu yetkililere gore “BP Tiirkiye hiikiimetine
kars1 ekonomik denge kaydini ileri siirdiigli takdirde, bu hiikiimet dis1 orgiitler
icin bir bayram olacaktir. Itibar olarak (BP sirketi) kamuoyu oniine bu sekilde
¢ikamaz” (BP, 2002).
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BTC Boru Hattina iliskin anlasmalarda dikkat ¢eken bir baska husus,
“kamu yarar1’” kavraminin bu metinlerindeki kullanilis seklidir. Projenin
gerceklestirilebilmesi icin, Oncelikle boru hattinin gegecegi bolgelerde &zel
kisilere ait arazilerin kamulastirilmast gereklidir. Bu, diger pek ¢ok iilkenin
mevzuatinda oldugu gibi Tiirkiye mevzuatinda da, ancak proje kamu yararini
gerceklestirme amacina yonelik ise miimkiindiir. Oysa Hiikiimetler Arasi
Anlasma’nin acik hitkmiine goére projenin amaci kamu yararmi saglamak
degildir.

Zira Konsorsiyumun talepleri dogrultusunda ev sahibi hiikiimetler,
projenin “kamunun genel veya ortak ihtiyaglarini karsilamaya yonelik kamu
hizmetlerinin saglanmasi ile ilgilisi olmadigini” ve “iilkesi i¢inde kamu yarar1
veya menfaatine hizmet etmeye yonelik olarak isletilme amaci ve zorunlulugu
tasimadigini” kabul etmislerdir!7. Anlagsmada bu hiikme yer verilmesinin amaci,
hiikiimet dis1 orgiitlerin getirdikleri elestirilerde de yer verildigi iizere, Tirkiye
devletinin ileriye doniik olarak c¢esitli politika ve mevzuat degisikliklerini
gerceklestirme hak ve yetkisinden vazge¢mesini hukuken gilivence altina
almaktir. Devletin politika ve mevzuat degisikliklerini kamu yararini saglamak
amactyla gerceklestirdiginden, proje ile kamu yarar1 arasinda bir baglanti
olmadigim kabul etmek suretiyle proje siiresi olan 40-60 yil gibi uzun bir
donemde higbir degisiklik yapmayacagi yolundaki Ev Sahibi Hiikiimet
Anlagmasi istikrar kaydinin gecerliliginin sorgulanmasinin oniine gegilmek
istenmistir.

Diger yandan Hiikiimetler Arasi Anlasma ve Ev Sahibi Hiikiimet
Anlagmalarindaki tekrar eden referanslarla “petrol boru hatti endiistrisinde
genel olarak gegerli standart ve uygulamalar”a uluslararasi baglayici insan
haklar1 ve g¢evre antlasmalarinin {izerinde bir yer taninmustir!®. Oysa bahsi

17 HAA Madde 1II (8).

18 Ornegin HAA Madde IV’e gore “Her Devlet, i¢ hukukunda dngériilen standartlar ve
tatbikata bakilmaksizin, Petrol boru hatt1 endiistrisinde gegerli uluslararas: standart
ve tatbikata (higbir durumda Avrupa Birligi iiye iilkeleri tarafindan genel olarak
uygulananlardan daha az siki olmayan) ve ilgili Ev Sahibi Hiikiimet Anlagmasinda
ongoriilen gereklere uygun sekilde, Tesislerin insasi, isletimi, tamiri, yenilenmesi,
kapasite arttirimi veya hat uzatilmasi (brangmanlar dahil) ve bakimi i¢in, yeknesak
teknik, emniyet ve ¢evre standatlarmmin belirlenmesi ve yirirlige konmasi
hususunda diger taraflarla ve ilgili Proje Yatirimecilariyla igbirligi ve esgiidiim
igerisinde bulunacaktir”. Ev Sahibi Hiikiimet Anlagmasi’na gore, Proje istirakgileri
ve miiteahhidler, proje amaciyla galistirilacak tim Devlet vatandaslari is¢ilerden
istenen ¢aligma saatleri ve bunlara 6decek maas ve iicretler ve diger maddi ¢aligma
kosullar1 ile ilgili olarak “Uluslararast Petrol tagima projelerinde mutat olarak
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gecen “petrol boru hatti endiistrisinde genel olarak gecerli standart ve
uygulamalar” igerik olarak belirsizdir ve bu nedenle de ihlal durumunun tespiti
imkansizdir'®. Bunun otesinde bu standartlar baglayici 6zellik tasimamaktadir.
Petrol boru hatti endiistrisi az sayida aktoriin aktif oldugu bir endiistridir.
Dolayisiyla petrol boru hatt1 endiistrisinin genel standart ve uygulamalarinin
icerigi de BP benzeri diger birka¢ sgirketin diinyanin bagka {ilkelerindeki
uygulamalarindan ibarettir. Ayrica herhangi bir alandaki normlarin miinhasiran,
bu normlarla davramis ve faaliyetleri diizenlenen kisi ve kurumlarca
belirlenmesi son derece tehlikeli ve hukuk mantigi agisindan kabul edilemez bir
durumdur.

Projeye iliskin ¢ok sayida operasyonel belge bulunmaktadir. Bu
belgelerde Uluslararast Calisma Orgiitii  standartlar1 basta olmak {izere
uluslararas1 standartlara uyma ve bu standartlarin zaman iginde dinamik
uygulanmasi yoniinde hiikiimler bulunmaktadir. Ancak EHA’nda yer alan,
yukarida deginilen ekonomik denge kaydi nedeniyle, herhangi bir ulusal veya
uluslararas1 antlasma veya sdzlesme, kanun, kararname, politika veya beyanin
projenin hayata gegirilmesini olumsuz ydnde etkilemesi halinde Tiirkiye
tazminat 6demekle yiikiimlii olacagindan, operasyonel belgelerdeki bu ifadeler
projenin Yyiiritiiciileri i¢in iyi niyet ifadeleri olmaktan Gteye gecememekte,
hukuki bir anlam ve sonugtan yoksun kalmaktadir.

uygulanan uluslararasi ¢alisma standatlari ve uygulamalarini asan veya etkili ve
motive edilmis bir isgiicii tesvik etme amacina aykiri is usul veya standatlari takip
etmeye zorlanamaz”. Ancak bu standatlar Tiirk is mevzuati tarafindan vatandaslar
i¢cin ongoriillenden daha diisiik olmayacaktir. (EHA Madde 19.2); Cevre, saglik ve
giivenlik acisindan “Hig¢ bir durumda proje, emsal teskil edebilecek projeler igin
uluslararas1 Petrol Boru Hatti endiistrisinde genellikle yaygin olan standart ve
uygulamalardan farkli ve daha kati standartlara tabi olmayacaktir”. (EHA Ek 3,
Madde 3.3); “Cevresel Strateji Esaslarinin olusturulasi ve bunun ifade ettigi ¢evresel
stratejinin uygulanmasi, uluslararast Petrol Boru Hatti endiistrisi tarafindan genel
kabul goren standart ve uygulamalara uygun olarak yapilacaktir (EHA Ek 3, Madde
3.10); Sosyal etki degerlendirmesi agisindan “hi¢ bir haliikkarda Proje, benzer
projeler icin uluslararasi Petrol Boru Hatti endiistrisinde genel olarak gecerli
standart ve uygulamalardan farkli veya daha siki standartlara tabi olmayacaktir.
(EHA Ek 3, Madde 4.2)

19 Bu standartlarin igerik olarak belirsizligi BP yetkilileri tarafindan da kabul edilmek-
tedir. Bu standartlarin igerigi konusunda hiikiimet dis1 orgiitlerden gelen 1srarli
sorulara cevap olarak, BP yoneticileri “bu standartlarla ilgili bir listelerinin
olmadigini, bunun yeni bir bilim” oldugunu sdylemistir.(Bkz. BP’nin Friends of the
Earth, Corner House and the Kurdish Human Rights Project temsilcileriyle
8.11.2002 tarihli toplantis1 tutanaklari, www.foe.org)
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IV. Ulus-asin Sirketlerin insan Haklan ihlallerinin
Onlenmesine Yénelik Gesitli Mekanizmalarin Etkinligi

Sirketlerin faaliyetlerinde insan haklarina saygili davranmasina yonelik
olusturulan piyasa temelli rejimler, piyasa kisa donemde finansal kazang ve
uzun donemde sosyal faydayir ve Ozelde insan haklarina saygiy1 birlikte
saglayabilir varsayimina dayanmaktadir. Oysa bunun c¢ogu kez bir yanilgi
oldugu, etik veya sosyal olarak sorumluluk sahibi olan markalarin ¢ogunlukla
piyasada basar1 saglayamamasi ile kendini gostermektedir.

Piyasa temelli rejimlerin temelindeki bir diger varsayim, sirketlerin etik
ve sosyal konulara en ¢ok saygili olanlar arasinda yer almak icin yarisacaklari
varsayimidir. Oysa kurumsal sosyal sorumluluk konusunda firmalar ¢cogunlukla
ikiylizlii olarak nitelenebilecek bir tavir sergilemekte, Oornegin bir sirket
kurumsal sorumluluk programlariyla reklam yaparken, ayn1 zamanda vergilerin
diisiiriilmesi veya cevreyi koruyucu mevzuatlarin ev sahibi iilke tarafindan
kabuliinii engelleyici lobi yiiriitebilmektedir veya kurumsal sosyal sorumluluk
programi ile bir ¢ok 0diill kazanirken aynmi zamanda belli bir iilkedeki
faaliyetlerinin sonucu olarak yasanan saglik ve giivenlik konusundaki ihlaller
nedeniyle rekor diizeyde tazminat 6demek zorunda kalmaktadir.

Sirketlere yonelik hukuken baglayiciligi olmayan insan haklari
diizenlemelerinin giicii ¢ok biiyiikk Ol¢iide bu sirketlerin kamuoyu Oniinde
itibarlari1 koruma istegine dayanmaktadir. Oysa itibar1 koruma kaygis1 ancak
kamuoyunun dikkatinin iizerinde oldugu sirketler i¢in gercekten etkili olmakta,
diger sirketlerin insan haklar1 konusundaki standart ve normlara saygi
gostermesi i¢in oOzellikle bir itici gii¢ Ozelligi tagimamaktadir. Dolayisiyla
“itibarin1 kaybetme riski” insan haklarina saygi anlaminda genel, adaletli ve
onceden Ongoriilebilir bir ortam yaratmamaktadir.

Hukuken baglayict olmayan bu diizenlemeler, tanimlar ve
ylkiimliliklerin icerigi bakimindan uluslararasi hukuk metinlerinden
etkilenmekle birlikte onlari tam olarak temel almamaktadir. Bu diizenlemelerde
yer alan normlarin ve ilkelerin uygulanmasmna iliskin spesifik Olgiitler
bulunmadigindan, sirketlerin performansini dlgmeye de imkan olmamaktadir,
ayrica olusturulan farkli metinler arasinda tanimlar ve yiikiimliiliikler
bakimindan bir tutarlilik bulunmamaktadir. Metinler genellikle genis, muglak
bir dille kaleme alinmustir. Is diinyasimnin uzlastig1 noktada olusturulduklar icin,
sirketlerin uymak konusunda konsensiis sagladigi standartlar en alt diizeyde
olmaktadir.

Insan haklarma saygi konusunda konulan ilke ve kurallarin

uygulamasimin hem ev sahibi iilkeden, hem de sirketten bagimsiz bir takip ve
raporlama mekanizmasi  bulunmamaktadir.  Sirketlerin  insan  haklan
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konusundaki performanslarinin raporlamasi, raporlamanin hangi siirecler,
yontemler ve usuller kullanarak yapildigi acik olmadigindan, sorunludur.
Hazirlanan raporlarin  bagimsiz  iglincli  kisiler tarafindan  kontrolii
ongoriilmediginden raporlarin giivenilirligi genellikle tartismali kalmaktadir.
Bu konuda ulusal veya uluslararasi bir standart olmadigi igin sirketler
istedikleri sekilde hazirladiklari raporlarla belli konular1 6n plana ¢ikararak
bunu bir halkla iliskiler ve reklam araci haline getirebilmektedir.

Ulus-asir1 girketlerin insan haklarina uygun davranmasi yoniindeki su
anda mevcut, hukuken baglayici olmayan diizenlemelerin elbette en onemli
eksiklikleri, bu diizenlemelerin ihlali halinde uygulanacak yaptirimlarin
olmamasidir. BTC vakasi sirketlerin etkinliklerinin diizenlenmesinde hukuken
baglayici olmayan ilkeler ve mekanizmalarin sinirliliklarin1 gosteren bir 6rnek
olma o6zelligi tasimaktadir.

1) Piyasa temelli mekanizmalar

BP Sirketi FTSE4Good Global indekste yer almaktadir. BP Sirketi ilk
olusumundan bu yana “Giivenlik ve Insan Haklarina iliskin istege Bagl
Ilkeler” katilimeisidir. Ayrica BP calisanlarina yonelik olarak hazirlanmis bir
“BP Davranis Kurallar” Belgesi (BP Code of Conduct) soz konusudur. Bu
diizenleme esasen son derece genel bazi davranis kurallari getirmekte, insan
haklarina saygi ile dogrudan ilgili bir kural igermemektedir. Ancak faaliyette
bulunulan iilkedeki yasa ve diger diizenlemelere uygun hareket edilmesi ve
faaliyet gosterilen iilkedeki kiiltlire saygi gosterilmesi  gerekliligi
belirtilmektedir.

BP, Fortune dergisinin sosyal sorumluluk listesine gore son yillarda hep
iist siralarda bulunmaktadir. Sirket tarafindan bagimsiz dis denetim amaciyla
olusturulmus olan Hazar Kalkinma Tavsiye Paneli (Caspian Development
Advisory Panel) BTC projesiyle ilgili olarak yetkilidir. BTC projesi ile ilgili
olarak genis kapsamda sosyal sorumluluk projeleri yiiriitiillmektedir. Sirket bu
kapsamda ii¢ yiizii askin yerlesim birimini kapsayacak “toplumsal yatirim
programlar1” i¢in finansman vermektedir20.

Biitiin bu diizenlemeler ve taahhiitler, BP Sirketinin, icerigi yukarida
acgiklanan sekilde insan haklari alaninda ulusal mevzuati ve taraf oldugu
uluslararast insan haklar1 sozlesmelerinin uygulamasin1 engelleyecek bir
anlasmay1 BTC Co. ile imzalamak iizere Tiirkiye hiikiimetini zorlamasini

20 Ayrintili bilgi i¢in bkz. www.btc.com.tr
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engellememistir. Ayrica buna iliskin olarak sirketin sorumluluguna da sebep
olmamustir.

2) OECD Rehber ilkeler

BP sirketi BM Kiiresel Pakta taraftir. Sirket OECD Rehber ilkeleri’ni de
imzalamigstir. Hiikkiimet dis1 orgiitler BTC projesine iliskin olarak, OECD’nin
Cok Uluslu Sirketler i¢in Rehber ilkeleri’ni ihlal ettigi gerekgesiyle alt1 farkli
iilkede sikayette bulunmuslardir2!. Sirketin proje anlagsmalari iizerindeki
belirleyici etkisi Cok Uluslu Sirketler igin Rehber ilkeler’e aykirilik nedeniyle
OECD’ye yapilan sikayetin de temel sebeplerinden birini olugturmustur2.

Sikayetleri alan Ulusal Baglant1 Noktalar1 (UBN) vakay1 hangi UBN nin
incelemeye yetkili oldugu konusunda karara varamamis ve sorumlulugu
birbirlerine devretmeye c¢alismis ve bu nedenle vaka seneler boyunca
stirincemede kalmigtir23, BTC Konsorsiyumu’ndaki en biiylik pay sahibi
sirketin BP olmasi nedeniyle, kendilerine bagvuru yapilan diger iilke UBN’leri
2004’de aldiklar1 kararla Ingiltere UBN’sinin vakayla ilgili olarak yetkili
olduguna isaret etmistir. Oysa Ingiltere UBN, 2005 yilinda sadece Ingiliz

21 BTC projesiyle ilgili olarak Ingiltere, Italya, Fransa, Almanya ve ABD Ulusal
Baglant1 Noktalari’na es zamanli bagvuruda bulunulmustur. Daha sonra ise projeye
fon veren Belgika bankalarina karsi Belgika UBN’na bagvuru yapilmustir.

22 fleri siiriilen ihlaller arasinda BTC Konsorsiyumu’nun Hiikiimetler Arasi Anlas-
ma’nin hazirlanmasi sirasinda etkisi nedeniyle ev sahibi hiikiimetlerin ¢ok uluslu
sirketlerin faaliyetlerine iliskin kosullart belirleme hakkini sinirlamasi ve OECD
Rehber Ilkeleri I. Béliim 7. Paragrafin ihlali yer almistir. (Bkz. Friends of the Earth
Netherlands) and the Corner House common complaint against BP for breaching the
OECD Guidelines for Multinational Enterprises with respect to the Baku-Tbilisi-
Ceyhan oil pipeline).

23 Belgika ve italya UBN’leri ingiltere UBN’sinin vakaya iliskin sorumlulugu bir
biitiin olarak {istlenmesi konusunda israrc1 olmuslar, ancak Ingiltere UBN’si her bir
UBN’nin kendi iilkesine iligkin bagvuruyu ele almas1 gerektigine karar vermistir. Bu
nedenle diger lilkelerdeki UBN’ler nezdindeki sikayetciler bir sure belirsizlik i¢inde
kalmiglardir. (Bkz. OECD Watch Newsletter, Mart 2006). Yaklagik bes yillik bir
gecikmenin ardindan Ocak 2008’de italya UBN’si vakaya iliskin ilk inceleme
yapmay1 kabul etmistir. Belgika bankalar1 vakasinda, Belgika UBN’si basvuruyu
kabul edilebilir bulmus, ancak BP’nin BTC projesinin baglica aktorii olmasi
nedeniyle basvurular1 Ingiltere UBN’ye yonlendirmistir. Ancak Ingiltere UBN’si
Belgika bankalarinin  durumunu degerlendirmeyecegini gayri resmi olarak
aciklamistir. (OECD Watch Case Database available at http://oecdwatch.org/
cases/Case 31)
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sikayetcilerin bagvurusunu karara baglayacagini, diger iilkelerdeki UBN’ler
oniine sikayet gotiirenlerin Ingiliz UBN &niindeki siirece sadece gozlemci
olarak katilabilecegine hikkmetmistir24. Bu durum diger tilke sikayetcilerinin iki
yil kaybettikten sonra yeniden kendi iilkeleri UBN’leri Oniine donmeleri
sonucunu dogurmustur. Ayni vakayi ele alan gesitli ilke UBN’leri arasindaki
ciddi koordinasyon eksikligi bu tarihten sonra da devam etmistir.

Bu arada UBN’ler oniindeki siire¢ oldukca yavas ilerlemis, Agustos
2003’de Ingiltere UBN tarafindan kabul edilen basvuruya BP Sirketi ancak
Mart 2004°de yanit vermistir. Ingiliz UBN, Eyliil 2005°de bélgeye bir ziyaret
gergeklestirmis ve ardindan da taraflar arasinda bir toplanti diizenlenmistir.
Ancak Ocak 2006’da BP dialog siirecini kesmistir. UBN son kararimi ancak
Agustos 2007’de, yani sikayetin yapilmasindan bes yil sonra aciklamig ve
OECD ilkelerine aykirihga iligkin tiim iddialari reddetmigtir2S.

Sikayetciler UBN siireci heniiz sonuglanmadan Ingiltere hiikiimetinin
uluslararast kuruluglar dolayimiyla BTC projesinin fon vericileri arasinda yer
aldigmi ve bu nedenle Ingiltere UBN tarafindan alinacak karara iliskin olarak
bir menfaat c¢atigmasi durumunun sz konusu oldugunu ileri siirmiiglerdir
(OECD, 2009). Ayrica UBN tarafindan verilen kararin ¢ok biiylik 6lgiide BP
tarafindan sunulan bir belgeye dayaniyor olmasi ve bu belgenin sikayet
sahiplerinin erisimine kapali tutulmasi, sikayetciler kadar OECD’nin kendi
icinden de elestirilere sebep olmus (OECD, 2007), UBN’lerin bagimsizliklarini
da ciddi sekilde tartismali hale getirmistir (OECD-ILO, 2008)%. Aralik
2007°de, UBN usuli hatalari varligini kabul etmis ve karari usule iligkin olarak
gbzden gegirebilecegini aciklamistir. Ancak sikayet sahipleri bu Oneriyi geri
cevirmis ve vakayr yeni kurulmus olan UBN Gozden Gegirme Icra Kurulu
Komitesi’ne gétiirmislerdir?’.

24 Tbid.

25 Ibid.

26 UBN’lerin bagimsizligi ve menfaat ¢atismasinin engellenmesi, bir sorun olarak
OECD’nin kendisi tarafindan da kabul edilmektedir. Ingiltere UBN’sinin, Isletme
ve Diizenleme Reformlar1 Dairesi iginde yerlesik olmasi hiitkiimet dis1 orgiitlerce
elestirilmistir.

27 Sikayetgiler yeniden gozden gecirme taleplerini, konunun elestirel bir sekilde ele
almmasi konusundaki yetersizlik, BP’nin siirece usulsiiz bir sekilde miidahilligi ve
etkisi, hakkaniyete aykiri muamele, sikayetcilere verilen taahhiidiin yerine getiril-
memesi, ligiincii taraflardan gelen kanitlarin agiklanmamasi ve degerlendirilmemesi
sebeplerine dayandirmislardir. (Bkz. BTC Specific Instance under the OECD
Guidelines for Multinational Entreprises, Application for Review of the Final
Statement, http://www.berr.gov.uk/files/file49676.doc)
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Boylece BTC vakasi bu Icra Kurulu’nun ele aldigi ilk basvuru olmus ve
Kurul UBN’nin aldig1 kararin yeniden gdzden gecirilmesine karar vermistir.
Kurul BP’nin sunmus oldugu belgenin sikayet sahipleriyle paylasilmasina riza
gostermedigini, bu durumda UBN’nin kararin1 hangi oOlgide bu belgeye
dayandirabilecegini degerlendirmesi gerektigini belirtmistir28. Ingiltere UBN
oniindeki siire¢ halen devam etmektedir?®.

3) Hiikiimet Dis1 Orgiitler ile iliskiler

Mayis 2003°de Uluslararas1 Af Orgiitii BTC Boru Hatt1 projesi ile ilgili
olarak bir rapor yaymlayarak, projenin hukuki c¢ergevesini olusturan
anlagmalarin ii¢ ev sahibi devlet agisindan mevcut ve gelecek insan haklari
ylkiimliliklerini yerine getirmek konusunda zorluk yaratan yonlerine dikkat
cekmistir (UAQ, 2003). The Cornerhouse, Friends of the Earth England, Wales
and Northern Ireland, The CEE Bankwatch da BTC projesinin insan haklar1 ve
cevre acisindan yarattig1 riskleri ortaya koyarak, BP ve ev sahibi ii¢ devlet
arasinda yapilan anlagmalari “somiirgeci” nitelik tasidigi, BP ve diger partner
sirketlere kontrolii vermek iizere ev sahibi devletlerin ulusal mevzuatlarini bay
pas etmeyi amagladig1 yoniinde elestiriler getirmis ve proje aleyhine kampanya
yuriitmislerdir. Nisan 2003°de Friends of the Earth ve the Corner House, BTC
Boru Hatti ile ilgili olarak BP’ye karsti OECD nezdinde sikayette
bulunmuslardir.

Uluslararas1 Af Orgiitii’niin (UAQO) raporunu yaymlanmasimin ardindan,
BP UAO ile baglantiya gegerek raporda dile getirilen endiselerle ilgili olarak
diyalog davetinde bulunmustur. Bu diyalogun sonucunda Eyliil 2003’de BP,
UAO’niin raporunda belirtilen bazi hususlarda BTC Konsorsiyumu’nda yer
alan biitlin partnerlerin tek tarafli taahhiitlerde bulundugu bir Ortak Beyanat’t
kabul etmistir.

Bu belge ile ev sahibi iilkelerin insan haklari, saglik, giivenlik ve ¢evreye
iligkin mevzuatlarim1 Ev Sahibi Hilkiimet Anlagsmasina (EHA) aykirilik teskil
edeceginden endige etmeden yapabilecegi ve EHA standartlarinin
dondurulmadigini, ancak ilgili AB ve uluslararasi standartlar gibi zaman
icerisinde degisecegi kabul edilmistir. BTC projesi nedeniyle zarara ugrayan
ticlincii kisilerin ulusal mahkemeler 6niinde dava agma hakk: teyit edilmistir.
Ortak Beyanat’a gore, ev sahibi iilkeler “ekonomik dengeyi korumak”
ylkiimliliigi nedeniyle uluslararasi insan haklari, ¢aligma, saglik ve giivenlik

28 Ibid.
29 Corner House et al vs. BP, OECD Watch Cases, http://oecdwatch.org/cases/Case 31
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konusundaki mevzuatin gerektirdigi hukuki ve idari eylem ve islemleri
yapmaktan alikonmayacaktir. BTC Co. bu durumda tazminat hakkini
kullanmamay1 da taahhiit etmektedir (BP, 2003a).

Tiirkiye hiikiimetinin Uluslararas1 Af Orgiitii’niin BTC raporuna ilgisi
son derece sinirlt diizeyde olmustur. (Frankental, 2007). Ancak Uluslararas1 Af
Orgiitii ve diger hiikiimet dis1 orgiitlerin dile getirdikleri elestiriler BTC
projesine fon saglamasi s6z konusu olan uluslararas1 kuruluslarca ciddi sekilde
dikkate alinmistir. 2003 yilinda UAO, Avrupa Yeniden Yapilanma ve
Kalkinma Bankasi (EBRD), Ingiliz Thracat Kredileri Garanti Departmani ve
Diinya Bankasi’na bagl Uluslararas1 Finans Orgiiti (IFC) tarafindan BTC
projesinin insan haklar1 konusundaki muhtemel sonuglari konusunda
goriismeye davet edilmistir?®. Proje i¢in istenen fon Avrupa Yeniden
Yapilanma ve Kalkinma Bankasi (EBRD), ve Uluslararasi Finans Orgiitii (IFC)
tarafindan ancak BTC Co. ve ev sahibi devletler tarafindan yayinlanan Ortak
Beyanat’in ilaninin ardindan Kasim 2003°de verilmistir.

Uluslararast Af Orgiitii’niin raporu ve BTC projesi ile ilgili ¢aligmasi
hiikiimetler arasi uluslararasi orgiitler nezdinde de yanki bulmustur. Ornegin
Sirketler ve Insan Haklar1 BM Ozel Temsilcisi, yatirrm koruma anlasmalarimin
insan haklar1 boyutunu incelemek iizere Uluslararasi Finans Orgiitii ile ortak bir
inceleme baslatmis ve bu calisma icin UAO’niin BTC raporunu hazirlayan
kisiyi gorevlendirmigtir3!.

Bunlara ek olarak UAQ’ niin elestirileri en biiyiik etkisini BP iizerinde
gbstermis, sirketin pozisyonu UAO raporunda ifade edilen elestirilerden agikga
etkilenmistir. Bu etkinin sebebi biiyilik 6l¢iide séz konusu elestirilerin sirketin
kamusal itibar1 iizerinde yapmasi muhtemel etkilerdir.

BTC Co’nun en biiyiik ortagi olan BP, 1998 yilinda British Petroleum ve
Amoco sirketlerinin birlesmesiyle kurulmus ve faaliyette bulundugu cesitli
iilkelerdeki ciddi insan haklar1 ihlallerine karigmasi nedeniyle gegmiste
elestirilere ugramistir32. BP nin karistig1 insan haklari ihlalleri sadece hiikiimet

30 Bkz. http://www.amnesty.org.uk/content.asp?CategorylD=10128.

31 Bkz. Mandate of the Special Representative of the Secretary-General on Human
Rights and Transnational Corporations and Other Business Enterprises,
http://198.170.85.29/Shemberg-SRSG-announcement-22-May-2007.pdf

32 Getirilen suglamalar Giiney Afrika’da apartheid rejimini savunmaktan, Kolom-
biya’da yargisiz infazlar, zorla kaybettirmeler ve igkence dahil agir insan haklar1
ihlalerine istirake uzanan genis bir yelpazede yer almaktadir. Daha ayrintili bilgi
icin bkz. the South African Truth and Reconciliation Commission Final Report
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dis1 orgiitler tarafindan degil bazi hiikiimetler arasi orgiitler tarafindan da
raporlanmigtir33, UAO’niin BTC projesi konusundaki raporu BP’nin itibar
konusundaki hassasiyetine dokunmus ve ayrica fon veren kuruluslar tizerindeki
etkisiyle Konsorsiyum {izerinde finansal bir baski yaratmay1 da basarmistir.

BP tarafindan bagimsiz dis denetim amaciyla olusturulmus olan Hazar
Kalkinma Danigma Paneli de UAO’niin raporunda dile getirilen elestirileri
dikkate almig ve BP ile BTC Co’ya UAO niin onerileri dogrultusunda gerekli
onlemleri almasini tavsiye etmistir (CDAP, 2003a). BP Panel’in raporuna
verdigi cevapta, sirketin “UAOQ tarafindan dile getirilen endiselerden haberdar
olup bunlari ciddi bir sekilde ele aldigmi” ve “UAQO raporunun
yaymnlanmasindan 6nce ve sonra uluslararasi insan haklar1 sivil toplum
orgiitleriyle yapici tartigmalarinin devam ettigini” belirtmistir (CDAP, 2003b).

BP’nin iist diizey yoneticileri ve sirketin hukuk danigsmanlar1 yaptiklari
kamusal agiklamalarda, “Uluslararas1 Af Orgiitii ile calismalarinin kendilerinin
gozlerini agtigini, vakalar1 kendilerinin hicbir sekilde géremeyecegi bir sekilde
gormelerini sagladigin” (Ewing, A. P., 2004), Ortak Beyanat ve Insan Haklar
Taahhiidii’niin yan1 sira saydamlik ve insan haklari 6nlemlerine iliskin diger
diizenlemelerin, UAO kampanyasi1 ve orgiit ile goriismeler sonrasinda ortaya
kondugunu ifade etmislerdir34.

BP, BTC projesi ile ilgili olarak itibar iyilestirme ve imaj yaratma
cabasini daha da ileri gotiirmiis, projenin yeniden degerlendirilmesi ve hatta
operasyonel anlamda takibi i¢in UAQ ile ortak calisma igerisinde olduklari
yoniinde aciklamalar yapmistir. Sirket bu yonde agiklamalar1 kendisine karsi
cesitli uluslararast kurum ve organlar Oniinde yapilan basvurular sonrasi
getirdigi savunmalarda da kullanmigtir3>.

(1998) ve Uluslararast Af Orgiitii (www.amnesty.org) ve Human Rights Watch
(www.hrw.org) ilgili belgeleri.

33 Ortak isletilen petrol boru hattin1 korumak amaciyla Kolombiya’daki silahli gii¢leri
parasal olarak desteklemesi yoluyla insan haklar1 ihlallerine istiraki nedeniyle
British  Petroleum aleyhine suglamalar 1996 yilinda bir raporla Avrupa
Parlementosu Oniine getirilmistir (Beder, 2002; 28)

34 Bkz. 6rnegin BTC projesinde BP’ye insan haklari, is¢i haklari, givenlik konularinda
damigsmanlik yapan Foley Hoag Hukuk Sirketi’nden Wallace Hays ve Daniel
Feldman’in konuslart: American Entreprise Institute for Public Policy Research
Workshop on  NGOs: Indispensable or Unaccountable, Washington D.C., 7
December 2005.

35 Ornegin, Friends of the Earth tarafindan BTC ile ilgili olarak OECD Ingiltere,
Italya, Almanya, Fransa ve ABD Ulusal Baglanti Noktalar’na yapilan basvuruya
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BP’nin BTC projesinin hukuki ¢er¢evesini belirleyen anlasma ve diger
belgelerinin insan haklarina iliskin yarattig1 riskleri azaltmak yoniindeki
cabalarinin bir sonucu olarak, Mayis 2003’de BTC Co. ve ii¢ ev sahibi devlet
tarafindan yayinlanan “Ortak Beyanat” dogrudan hiikiimet dis1 Orgiitlerin
elestirilerine yanit veren oOzellik tasimaktadir. Eylil 2003’de ise BTC Co.
kendisini tek tarafli olarak baglayan “Insan Haklar1 Taahhiidii” belgesini kabul
etmistir. Bu iki belgeyi miiteakiben Kasim 2003’de Avrupa Yeniden Yapilanma
ve Kalkinma Bankasi (EBRD) ve Uluslararasi Finans Orgiitii (IFC) BTC
projesine fon verilmesini kabul etmistir.

Igeriginin de acikga ortaya koydugu gibi, Ortak Beyanat belgesi
dogrudan hiikiimet dis1 Orgiitlerin elestirilerinin bir sonucu olarak ve bu
elestirilere yanit olarak hazirlanmustir. {1k paragrafta BTC Co. ve BTC projesi
ev sahibi hiikiimetleri, “gesitli hiikiimet dis1 orgiitler tarafindan BTC Projesi ile

cevabnda BP “BTC Co ve Uluslararasi Af Orgiitii’niin projeden etkilenen
topluluklar igin etkin takip ve sikayet mekanizmalar1 yaratmak iizere birlikte
calismaya kararli olduklarin1” ve “insan haklarma saygisini gosterecek sekilde BTC
Co.’nun UAO’niin siirekli katkisin1 alacagimi” ifade etmistir. Hemen hemen aymi
ifadeler sirketin temsilcileri tarafindan farkli platformlarda yinelenmistir. Foley
Hoag Law Sirketi'nden Gare Smith Global Compact Learning Forum’da yaptig:
sunumda “Hem BP hem de Uluslararast Af Orgiitii yatirim ve kalkinma alanindaki
onemli insan haklari sorunlarmi Hiikiimetler Arasi Anlagmalar ve Ev Sahibi
Hiikiimet Anlagmalari’na iligkin iyi uygulama orneklerinin yaratilmasi gibi iiretken
bir sekilde ele almak iizere birlikte ¢alismaya karar vermislerdir. Bir biitiin olarak,
BP-BTC ile Uluslararasi Af Orgiitii arasindaki dialog , Insan Haklar1 Taahhiidii’niin
uygulanmast ve insan haklarina iligkin diger adimlar her iki taraf agisindan da
onemli bir ilerleme ve diger sirketlerle hiikiimet dis1 orgiitler i¢in de bir emsal teskil
etmistir. Heniiz sadece bir baslangic olan bu dialogun etkisi ¢ok hizli ve genis
olmus, Uluslararast Af Orgiitii’ne isletmeler igin bir rehber ve muhatap olarak
giivenilirlik kazandirmig, BP-BTC agisindan ise projeye iligkin itibar ve hukuki
riskleri azaltmig ve marka esitligini gelistirmistir.” (Bkz.Gare Smith, “BTC Case
Study”, in Embedding Human Rights into Business Practice, A Joint Publication of
UN Global Compact and the Office of the High Commissioner of Human Rights,
2004). Uluslararas1 Af Orgiitii Ingiltere Subesi Direktoriiniin OECD Ingiltere Ulusal
Baglanti Noktasi’'na gonderdigi bir mektupla, BP yetkililerinin bu ifadelerinin
gercegi yansitmadig1 ve yaniltict oldugunu bildirmistir. Mektupta “UAO niin insan
haklar takip veya sikayet mekanizmalar1 gelistirmek icin sirketlerle ¢alismadigt”
“UAO’niin bir damigman kurulus degil kampanya orgiitii oldugu ve bunun gesitli
defalar BP Sirketi’ne agikca ifade edildigi” belirtilmistir. (Letter by Kate Allen,
Director of Amnesty UK to the UK National Contact Point for the OECD
Guidelines for MNEs, 21 May 2004).
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ilgili olarak dile getirilen endiseleri ciddiyetle dikkate almakta” oldugunu
belirtmektedir. Taraflar projeye iliskin anlagsmalarin “hiikiimlerinin ev sahibi
devletlerin uluslararas1 insan haklari, ¢evre, is veya sosyal normlara aykiri
hareket edecek sekilde yorumlanabilecegi veya kullanilabilecegi yoniindeki
spekiilasyonu” dikkate almiglar, ancak “bu spekiilasyonlardan hi¢ birinin
taraflarin niyet veya anlayislarini yansitmadigi sonucuna varmiglardir”. Ortak
Beyanat’in amaci, “projenin gilivenlik, insan haklari, c¢evre, sosyal ve is
standartlar1 basta olmak {izere yanlis anlasilmalar1 asgari diizeye indirmek”
olarak aciklanmistir (BP, 2003a).

Insan Haklar1 Taahhiidii (IHT) belgesi ise BTC Co.’nun ev sahibi
devletlerle yaptig1 anlagmalardaki bazi hiikim ve kavramlar1 nasil
yorumlayacagina iliskin tek tarafli taahhiidiinii icermektedir. IHT niin de genel
cergevesi itibariyle Uluslararast Af Orgiitii'niin BTC raporunda dile getirilen
elestirilere yanit verme amaci tagidigi goriilmektedir.

Insan Haklar1 Taahhiidii'nde BTC Co., projenin kamu yararmi
gerceklestirme amacina yonelik olmadigima iliskin hitkiimlerin saglik, glivenlik
ve cevre alanindaki ulusal mevzuata aykirt sekilde yorumlanmayacagimi ve
Tiirkiye’nin ~ taraf  oldugu uluslararast1  anlagsmalara uygun olarak
yorumlanacagini kabul etmektedir (BP, 2003b; Madde 2(a)). Bununla birlikte
Tiirkiye mevzuatina uygun yorumlama, ancak s6z konusu mevzuat AB ve
Diinya Bankasi Grubu’nun yani sira calisma ve insan haklar1 alanindaki
uluslararast anlagsmalarda yer alan standartlarindan daha zorlayici olmamasi
sartiyla kabul edilmektedir.

BTC Co. ayrica tahkim kaydinin, kisilerin ulusal mevzuat uyarinca
projenin giivenlik, saglik veya insan haklara iligkin sonuglart nedeniyle
ugradiklar1 zararlarin giderimini saglamak i¢in bagvurulart halinde ulusal
mahkemelerin yetkisini ortadan kaldirmadigini kabul etmektedir. BTC Co.
Tiirkiye hiikiimetinin taraf oldugu insan haklari, ¢alisma, ¢evre ve saglik
alanindaki uluslararas1 anlagsmalar altindaki yikiimliilikleri nedeniyle
gerceklestirdigi veya gergeklestirmekten kagindigi eylemleri nedeniyle istikrar
kaydina dayanarak tazminat talebinde bulunmayacagi yoniinde de taahhiitte
bulunmaktadir (BP, 2003b; Madde 2 (d)).

Sonucg

Yabanci bir sirket ile ev sahibi hiikiimet arasinda yapilacak yatirim
anlagmasinin igerigi iki taraf arasindaki pazarlik sonucunda belirlenmektedir.
Bu pazarlia yatinm projesinin insan haklarina iliskin yonleri, sirketin
muhtemel yiikiimliiliikleri, muafiyetleri gibi konular da déahil olmaktadir. BTC
Boru Hatt1 projesi drneginde de goriildiigii lizere anlagsmanin imzalanmasi ve
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sonugta yatirimin gerceklesmesi i¢in, ev sahibi devlet yatirimer sirket i¢in cazip
0zel bir hukuki rejim olusturmay1 kabul etmektedir. Boylesi bir rejim, yatirimin
gerceklesecegi iilke yurttaglart icin bazi agir sosyal maliyetleri ve hak ihlali
risklerini beraberinde getirebilmektedir. Yapilan bu yatirim anlasmalar biiyiik
cogunlukla gizli kalmakta, kamusal hale gelmemektedir.

Piyasa temelli veya hiikiimetler arasi orgiitlerin olusturdugu, insan
haklarma iligkin, hukuken baglayici olmayan kural ve ilkelerle bagli olacag:
yoniindeki taahhiidiinii agiklayan sirketler, bir yatirim anlagsmasi yapmak tizere
ev sahibi devletle girdikleri pazarlikta tamamen bu taahhiitlerinden bagimsiz,
adeta bunlar1 yok sayan bir tavir sergileyebilmektedir. Bu pazarlik siirecinde
sirket, daha onceden agikladigi kamusal taahhiidiine agik¢a aykir1 hiikiimlerin
yatirim anlagmasina girmesi i¢in yogun ¢aba sarf etmektedir. Ancak bu siire¢ ve
sonucunda olusan anlagmalar gizli kaldigi igin sirketin bu celisik tavri da
kamusal hale gelmemekte, taahhiitlerine aykir1 davrandigi goriilmemektedir.

BTC Boru Hatti Projesi drneginde de bu durum agik¢a goriilmektedir.
Sosyal sorumluluk programlariyla 6diil alan, FTSE4Good Global indekste yer
alan, ilk olusumundan bu yana “Giivenlik ve Insan Haklar1 Istege Bagl Ilkeler”
katilimcisi olan ve ayrica Birlesmis Milletler Kiiresel Pakta taraf olan BP’nin
ayrica calisanlarina yonelik olarak hazirlanmig bir Davranig Kurallar1 belgesi
s0z konusudur.

Ancak tiim bu taahhiitler veya mekanizmalar, BP sirketinin BTC Boru
Hatt1 insas1 ve isletilmesine iligkin hukuki ¢erceveyi belirlemek {izere ev sahibi
iilke Tiirkiye ile yaptig1 pazarlikta, sirket icin en iist diizeyde hukuki koruma
saglayan “kullanigh bir hukuki yap1” olusturmasini ve bunun igin insan haklari
acgisindan ¢ok ciddi riskler igeren hiikiimleri “kibarca ikna ederek ve baski
yaparak” Tiirkiye hiikiimetine kabul ettirmesini engellememistir.

BP Sirketi OECD Rehber Ilkelerini de kabul etmistir. Ancak bu
diizenlemenin 6ngordiigii sikayet mekanizmasimmin BTC Boru Hatti’na iliskin
basvurulardaki isleyisi, yukarida bahsedildigi gibi tarafsizligi siipheli bir sekilde
gelismis ve sonuglanmig, OECD’nin kendi i¢inde dahi bu siirecte yapilan agik
usul hatalar1 tespit edilmis, kararin yeniden gdzden gecirilmesi noktasina
gelinmistir.

BTC projesi 6rneginde sirketin insan haklarina saygili davranmasinin
saglanmasi noktasinda esas etkiyi hiikiimet dis1 kuruluslarin baskist ve bu
kuruluglarm yiiriittiigli kampanya gostermistir. Bu orgiitlerin, 6zellikle de fon
veren uluslararasi kuruluglar nezdindeki baskisi sonucu projeye iliskin hukuki
belgeler kamuya agiklanmistir. Belgelerin erisilebilir olmasi, igerikleri
konusundaki degerlendirme ve tartismalart mimkiin kilmis, bunun {izerinden
yine hiikiimet dig1 orgiitlerin galismalar1 ve kampanyalari ile BP sirketi Ortak
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Beyanat ve Insan Haklar1 Taahhiidii belgelerini kabul ve ilan etmek durumunda
kalmustir.

Peki bu iki belgenin hukuki baglayicilig1 ve pratikteki degeri nedir? Ev
Sahibi Hiikiimet Anlasmasi madde 18.1°e¢ gére Anlasma taraflari arasindaki
ihtilaflar Uluslararasi Yatirim Anlasmazliklar1 Coziim Merkezi (International
Center for Settlement of Investment Disputes- ICSID)’i kuran, 2006 tarihli
Devletler ve Diger Devlet Vatandaslar1 arasindaki Yatinm Uyusmazliklarinin
Coziimii Sozlesmesi ve /CSID Tahkim Kurallarina uygun olarak tahkim yoluyla
coziilecektir. BTC projesine iligkin bir uyusmazlik hakem oniine geldiginde
Ortak Beyanat veya Insan Haklari Taahhiidii’'niin nasil bir etkisi olmasi
beklenebilir?

Hakemlerin oOnlerine gelen, bir devlet ile yabanci sirket arasindaki bir
yatirim anlasmasmin uygulanmasina iligkin uyusmazliklarda, uyusmazligin
arka planindaki 6zel kosullar birbirinden farkli olsa da, yatirim anlagmalarini
birer ticari akit olarak gordiigli ve bu temelde yorumladig: bir gergektir. Yani
hakem, sozlesme tarafi olan Devleti miinhasiran bir ticari iligki icinde hareket
eden bir 6zel hukuk kisisi olarak ele alarak, hak ve borglarini da bu ¢ergevede
yorumlamakta, karsilikli  6zel menfaatlerin  dengelenmesi  amacim
gozetmektedir. Oysa hakemin Devletin bir kamu otoritesi olarak yurttaslarina
kars1 yiikiimliiliikklerini dikkate almasi, dolayisiyla yatirim anlagmasinin bu
acidan sonuglarmi g6z Oniinde tutmasi ve anlagmayi sadece 6zel menfaatler
acisindan degil, kamu yarar1 bakis agisindan da degerlendirmesi, yorum
sirasinda dengelenmeye caligilan menfaatler bakimindan kamu yararini da
dikkate almast miimkiindiir. Ancak bugiine kadar hakemler tarafindan bdyle bir
bakis acis1 gelistirilmemistir (Leader, 2006; 684-687).

Ancak BTC Anlasmalar1 agisindan farkli olan husus, bu anlasmalarin
boylesi bir bakis agisiyla yorumlanmasi yoniinde sirketin ayrica taahhiidiiniin
bulunmasi, bunun Ortak Beyanat ve Insan Haklari Taahhiidii belgeleriyle
kamusal hale gelmis olmasidir. Acaba BTC anlagsmalar1 6niine geldiginde,
hakem s6z konusu anlagmalari yorumlamak igin Ortak Beyanat ve Insan
Haklar Taahhiidi belgelerini dikkate alacak midir?

Ortak Beyanat 9. maddesine gore bir “proje anlagmasi”dir ve projenin
hukuki rejiminin bir parcasini teskil etmektedir. Insan Haklar1 Taahhiidii
Belgesi’ndeki ifadeye gore ise, “BTC Co. BTC Insan Haklar1 Taahhiidii’niin
hukuki, gegerli ve baglayici bir yiikiimliilik olugturdugunu garanti etmektedir”
(BP, 2003b; Madde 3 (a)). Bununla birlikte IHT bir “proje anlagsmas1” degildir.
Bu nedenle IHT’nin BTC nin gegerli hukuki rejiminin bir pargasi olup olmadigi
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actk olmadigindan3®, hakem tarafindan dikkate alinma ihtimali de oldukca
diisiik goriilmektedir.

Belgenin de acikga gosterdigi lizere sdz konusu olan bir anlagma
olmay1p, sadece BTC Co.’yu baglayan tek tarafli bir taahhiittiir. THT tek tarafli
bir taahhiit oldugundan, ev sahibi devletler IHT de yer alan yorum ilkeleriyle
bagh degildir. Diger yandan BTC Co.’nun bu taahhiidiiniin muhatab1 ve
taahhiidiin ihlali halinde hak iddia edebilecek olanlar projenin ev sahipleri olan
iic devlettir. Eger ev sahibi devletler IHT’yi dikkate almaz ise s6z konusu
belgenin herhangi bir sonu¢ dogurmasi pek de muhtemel goériinmemektedir3’.

BTC Boru Hatti’na iliskin hukuki ¢ergeve, yukaridaki boliimlerde de
aciklandig tizere, farkli 6zellik, hukuki gii¢ ve igerige sahip ¢ok sayidaki belge
ile diizenlenmekte, bunlardan kimisi tek tarafli kimisi ise ¢ok tarafli taahhiitlerle
bir digerinin yorum sekli konusunda hiikiimler getirmektedir. Bu yaratilan
“hukuki labirent” (Reyes, 2006; 864) icinde anlagsmaya uygulanacak kurallarin
her bir tarafca nasil yorumlanacaginin ongoriilmesi miimkiin olamamakta,
ayrica farkli taraflarca yapilacak yorumlarin birbiriyle uyumlu olacagi
konusunda da herhangi bir garanti bulunmamaktadir.

[HT niin muhataplarindan olan Tiirkiye yetkili makamlarinin belge ile
ilgili goriis ve degerlendirmeleri konusunda bilgi almak {izere ilgili bakanlk
yetkilileriyle goriismeler yapilmigtir. Bu goriismeler sonucunda Disigleri
Bakanligi’nin ilgili Genel Miidiir Yardimcilig {ist diizey yetkililerin dahi Ortak
Beyanat veya Insan Haklari Taahhiidii’niin hazirlanmas1 asamasinda Bakanligin
katkis1 ve ilgisi konusunda herhangi bir bilgileri olmadig1 sonucuna varilmigtir
(D1sisleri Bakanligi, 2007). Bakanlik arsivleri arastirmacilarin erisimine kapali
oldugundan, s6z konusu doneme iliskin belgeleri inceleyerek Bakanligin bu
belgelerin hazirlik siirecine ne derece miidahil oldugunun tespiti de miimkiin
olamamistir. Ancak su an BTC projesiyle baglantili ¢alismalar yiiriiten yetkili
Genel Miidiir Yardimciligi’'nin bu belgeler ile ilgili bilgi sahibi olmadig1
gorilmistiir.

Konuyla ilgili diger bakanlik olan Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi
yetkilileri ise kendileriyle yapilan goriismede, hiikiimet dis1 orgilitlerin BTC
Boru Hatt1 ile ilgili elestirilerinin gercegi yansitmadigini ifade etmislerdir.

36 Ortak Beyanat 6zellikle bir proje anlasmasi olarak hazirlandigi halde IHT de aym
yonde bir hitkiim bulunmamaktadir.

37 Insan Haklar1 Taahhiidii’niin bu konudaki hiikkmiine gore Taahhiitte bulunan hig bir
hiikiim agikg¢a veya ortiilii olarak {i¢ ev sahibi Hiikiimet diginda herhangi bir bagka
kisi lehine veya bu kisi tarafindan ileri siiriilebilecek bir hak dogurmaz. (IHT Madde
4).



Zeynep Kivilcim o Ulus-Agiri Sirketler ve insan Haklari: Bakii-Tiflis-Ceyhan Boru Hatti Omegi o 19

Bakanlik yetkililerine gore Ortak Beyanat ve IHT belgeleri hiikiimet dist
oOrgiitlerin zaten temelsiz elestirilerini ortadan kaldirmak {izere hazirlanmistir.
Bu nedenle de bu belgelerin Bakanlik agisindan herhangi bagka bir deger ve
onemi bulunmamaktadir (Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, 2007).

BTC ile ilgili davalar onlerine geldiginde Tiirk mahkemelerinin Ortak
Beyanat ve IHT belgelerine atfedecekleri deger heniiz belli degildir. Tiirkiye’de
BTC Co.’ya kars1 ilk dava, Yumurtalik-Ceyhan’daki bir balik¢ilik kooperatifi
tarafindan, balik¢ilarin BTC boru hatti ve Yumurtalik-Ceyhan’daki baglantili
rafineriler nedeniyle ugradiklar1 zararin tazmini istemiyle agilmistir. ilk derece
mahkemesi s6z konusu belgelere basvurmamis, kooperatifin talebi reddedilmis
ve bu karar Yargitay tarafindan da onaylanmistir (Atal, 2008).

Ulus-asir1 sirketlerin faaliyetlerini insan haklarina saygi gergevesinde
ylriitmesi, faili veya istirak¢isi oldugu ihlaller i¢in hesap verilirligin saglanmasi
acisindan BTC Boru Hatti drneginin gosterdigi, oncelikle bu sirketlerin
yaptiklar1 yatirrm anlagsmalarinin kamusal hale gelmesinin biiyiik 6nem
tasidigidir. Sirketin itibar riski nedeniyle kabul ettigi, basta piyasa temelli
rejimler olmak iizere, hukuken baglayiciligi olmayan mekanizmalarin etkili
olabilmesi dncelikle buna baglidir.

Ikinci 6nemli nokta, temel hak ve hiirriyetlere saygi konusunda ev sahibi
devletin ulusal mevzuatini uygulamasi ve uluslararasi yiikiimliiliiklerine uygun
davranmasi agisindan, devletin imzaladigi yatirnm anlagmalarindaki istikrar
kayitlarmin yarattig1 sorunlardir. Ortak Beyanat ve Insan Haklari Taahhiidii
belgelerinin hukuki deger ve etkisi konusundaki tiim belirsizlige ragmen, Insan
Haklar1 Taahhiidii ve o0zellikle de ekonomik denge kaydinin etkisinin
sinirlanmasina iliskin hiikiimleri adil yabanci yatirim anlagmalari i¢in simdiden
bir model olusturma yolundadir

Birlesmis Milletler Sirketler ve Insan Haklar1 Ozel Temsilcisi ve
Uluslararasi Finans Orgiitii (IFC) igin, yatirim koruma anlasmalarinda yer alan
istikrar kayitlarinin insan haklarma iligkin sonuglari konusunda hazirlanan
raporda, BTC projesi Insan Haklar1 Taahhiidii 6rnek iyi bir uygulama olarak
gosterilmektedir. IHT’nin insan haklar1 ve cevreyi korumaya iliskin yeni
diizenlemelerinin, ev sahibi hiikiimetin insan haklar1 konusundaki uluslararasi
ylikiimliiliiklerini yerine getirmesinin 6niindeki engeli kaldirdiginin bu anlamda
[HT’nin gelecekteki biiyiik 6lgekli yabanci yatirim anlasmalari agisindan érnek
alinabilecegi ifade edilmektedir (IFC — UNHCHR, 2008).

Ancak, her haliikarda BTC Boru Hatti’na iliskin olarak Ortak Beyanat ve
Insan Haklar1 Taahhiidii belgelerinin ger¢ek bir hukuki deger kazanmas,
yatirm anlagsmasmin tarafi ve bu belgelerin muhatabi olan Tiirkiye
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hiikiimetinin, yabanci yatirimcinin bu belgelerde yapmis oldugu taahhiitlerine
islerlik kazandirmasi ile miimkiin olacaktir.
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