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Ozet

Bu galismanin temel sorunsali Soguk Savas sonrasinda RF’nin dis politikasidir. Oncelikle Rus dis
politikasini belirleyen etkenler masaya yatirilmistir. Ardindan, SSCB’nin ardili sifatryla uluslararasi kapitalist
sisteme eklemlenme siirecinin yasandig1 Yeltsin donemi ele alinmistir. Son olarak bagkanlik siiresi sona eren
Putin donemi mercek altina alinmustir.

RF, SSCB’nin ardili sifatiyla bu dénemden gelen siireklilik giiclerinden etkilenirken, uluslararasi
sisteme eklemlenen yeni bir devlet olarak kabuk degistirmis ve biiylik bir doniisiim yasamistir. Bu doniisiim
dis politikasma da yansimistir. SSCB’nin dagilmasinin ardindan gegen yirmi yila yakin zaman igerisinde
ardili olan RF oOnce biiyiik bir ¢okiintilyle sendelemis, sonra toparlanmaya baslamustir. Bu 6zelligiyle
kiillerinden yeniden dogan anka kusuna benzetilebilir.
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Phoenix: Foreign Policy of Russian Federation
Abstract

The main problematic of the present study is the foreign policy of the Russian Federation in post-
Cold War era. First of all, the factors that affect Russian foreign policy are discussed in detail. Then, the
Yeltsin era, in which the country went through a process of articulation to the international capitalist system
as a successor State of the USSR, is analysed. Finally, the following Putin era is scrutinized.

The Russian Federation, being affected by the continuity powers of its prodecessor, the USSR, has
also altered itself as a new State being articulated to the international system and thus undergone a dramatic
transformation. This transformation has shown itself in the country’s foreign policy as well. In some 20 years
passed since the dissolution of the USSR, the Russian Federation has first faltered to a great extent and then
started to recover gradually. Due to this characteristic, it can be resembled to Phoenix that rose out of its
ashes.

Keywords: Russian Federation, foreign policy, Russian Foreign Policy, Yeltsin, Putin.
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Zumruduanka*: Rusya Federasyonu’nun
Di1s Politikasi

19. yiizyilda, Avrupa heniiz “diinyanin merkezi olma” niteligini
kaybetmemisken Rusya Avrupa tarihine damgasini vurmustur. Napolyon’un
tim Avrupa’ya egemen olma girisimi Car Aleksandr ve “general kis”
tarafindan engellenmis, yeni kurulan “Avrupa Uyumu”nda Rusya onemli bir
devlet olarak yerini almistir. 20. yiizyilda Sovyet deneyimini yagsayan Rusya bir
yandan uluslararasi kapitalist sistem karsisinda bir “secenek” olarak goriiliirken,
Ote yandan Hitler fasizminin yenilgisinde 6nemli rol oynamistir. SSCB’nin
yikilmasinin ardindan 21. yiizyila geldigimizde uluslararasi sistem yeniden
yapilanmaktadir. Iki kutuplu sistemin ertesinde biitiin devletler gibi Rusya
Federasyonu (RF) da bu doniisim siirecinde kendi c¢ikarlarint gozeterek
“sistem”e katilma cabasi igerisindedir. Siire¢ icerisinde RF’yi ve onun dis
politikasin1 saglikli degerlendirebilmek gerekir, c¢linkii tarihsel agidan ve
glinimiizde RF “sistem”in diger pek ¢ok katilimcisi agisindan oldukca
onemlidir. Bir kere, kendisini “yeni diinya diizeni”nin “yeni imparatorlugu”
olarak gostermeye calisan ABD igin onemlidir. Rusya’nin ne kadar giiglii bir
devlet oldugu, ABD’nin politikalarmi dogrudan ilgilendirir. Sonrasinda,
devletiistii bir yapilanma igerisindeki AB i¢in RF’nin izleyecegi politikalar
yasamsal degerdedir. Ozellikle, enerji ve giivenlik politikalar1 dogu Avrupa
devletleri tarafindan yakindan izlenmektedir. Eski Sovyet cografyasinda,
ozellikle Orta Asya ve Kafkaslar’daki gelismeleri RF’den ayri diigiinmek
olanaksizdir. Cin Halk Cumhuriyeti (CHC) ve Japonya basta olmak {izere Dogu
Asya iilkelerinin RF ile iligkileri kurulmakta olan diizeni belirleyici olacaktir.
Gliney Amerika, Ortadogu ve Afrika icin benzer degerlendirmeler yapilabilir.

* Degerli Hocam Prof. Dr. Oral Sander’in 6nerdigi gibi, “phoenix” yerine kullanilmigtir
(Sander, 1993: 11).
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Hig¢ kuskusuz RF’nin izledigi politikalar1 dogru degerlendirmek ve buna uygun
politikalarla karsilik verebilmek Tiirkiye acisindan da biiyiik Onem
tasimaktadir.

Bu c¢alismanin temel sorunsali Soguk Savas sonrasinda RF’nin dig
politikasidir. Hi¢ kuskusuz yirmi yila yakin bir siire, bir devletin dis politika
¢izgisini degerlendirebilmek igin kisa bir zaman dilimidir. Ustelik séz konusu
olan iilke tam anlamiyla bir “metamorfoz” yasarken, uluslararasi sistemde de
durulum igerisinde bir yapidan s6z etmek miimkiin degildir. Yine de, dncelikle
Rus dis politikasini belirleyen etkenler masaya yatirilacaktir. Bunun igin gerek
uluslararast iliskilerin yapisal doniisiimiiniin, gerek bolgesel gelismelerin dig
politika belirleme siirecindeki etkileri incelenecektir. Dis ve i¢ politikalarin
geciskenligi giiniimiizde her zamankinden daha yogundur. Bu varsayimdan yola
cikarak, koklii doniisiim yasadig1 kolayca sOylenebilecek RF’de ekonomik ve
siyasi yapilar, kadrolar, biiyiik bir ¢okiis i¢ine giren ordu ve yeniden orgiitlenen
Ortodoks Kilisesi’nin dig politika tizerindeki etkisi irdelenecektir. Yine, soz
konusu dis politika bir glinden digerine ortaya ¢ikmamistir. Bu nedenle Sovyet
doneminden RF’ye kalan miras (ya da siireklilik unsurlari) ve degisiklikler
saptanmaya ¢alisilacaktir.

Ikinci olarak, SSCB’nin ardili sifatiyla uluslararasi kapitalist sisteme
eklemlenme siirecinin yasandigi Yeltsin donemi ele alinacaktir. Bu ilk donemde
RF toprak, niifus yitirirken ekonomik/siyasal alanlarda gii¢siiz diismiis ve rejim
degisikligi yasamistir. 1990°1larda uluslararas: sistemdeki belirsizlikler {izerine
inga edilmis donemin dig politikasi deyim yerindeyse yeni devletin insasina
eslik etmistir. Yeltsin donemini izleyen arastirmacilar hem i¢, hem de dis
politikada basarisizliklar yumagini ve gerek RF’nin, gerek diger devletlerin
hosnutsuzluklarin1 animsayacaktir. Oysa ki, giiniimiizde bu dénem “kurulus”
siireci biciminde degerlendirilmektedir. Oyle ki, Yeltsin de “kurucu” sifatini
kazanmis durumdadir. Donemin dis politika gelismelerini neden ve sonuglartyla
incelemek bir sonraki doneme 1s1k tutacaktir.

Ugiincii béliimde bagkanlik siiresi sona eren Putin donemi mercek altina
alinacaktir. Kimilerine gore yeni Car, kimilerine gdére Sovyet ddneminin
mirascist (hatta ¢agdas Stalin), kimilerine gore baskici, eli kanli bir diktatdr,
kimilerine gore ise gli¢lii ve cagdas RF’nin kurucusu sifatini tagiyan Putin hig
kuskusuz Yeltsin’den ¢ok farkli bir iktidar stirmiistiir. Cok tarafli dig politika
ilkesiyle yola c¢ikarak, gerektiginde ABD hegemonyas1 karsisinda (Irak’in
igsgalinde tanik olundugu gibi) en kararli tutumu sergileyen, gerektiginde (11
Eyliil sonrasinda) sonuna degin isbirligine acik goriinen Putin’in Yeltsin’den
devraldiklart ve degistirdiklerini saptamak c¢alismanin amaglarindan bir
bagkasidir. Hi¢ kuskusuz bunu yaparken degisen kosullart saptamak da zorunlu
olacaktir.
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Mayis 2008’de baslayan Medvedev Donemi incelemeye alimmamigtir.
Bunun birka¢ nedeni vardir. Oncelikle, bu dénem siirmektedir. Yapilacak
degerlendirmeler eksik kalma tehlikesiyle karsi karsiyadir. Sonrasinda bunun
Putin Donemi’nin devami olup olmadigi tartismalart yogunluk kazanmistir.
Boyle olup olmadigimi degerlendirmek igin bile beklemeye gereksinim vardir.
Yine de, dis politikaya iliskin ¢ok Onemli gelismeler s6z konusu oldugunda,
bunlara deginilmeden geg¢ilmeyecektir.

Son olarak su noktanin altin1 ¢izmek gerekir. Devletlerin belirli
donemlerde izledikleri dis politika incelenirken tarihsel baglamima oturtulmali
ve giinlik “sloganvari” sOylemlerden uzak durmalidir. Calismanin temel
kaygilarindan biri de bunu basarabilmektir.

1. Politika Belirleme ve Uygulama Siirecinde
Etkenler

SSCB’nin yikilmasiin ardindan RF’de dis politikanin saptanmasinda rol
oynayan etkenlerin basinda uluslararas: sistemdeki belirsizlik gelmistir. Ikinci
Diinya Savasi’nin ardindan yasanan iki kutuplu sistem taraflardan birinin
yikilmasiyla sona ermis ve 1989°da Berlin Duvari’nin yikilmasiyla “Soguk
Savas”in sona erdigi soylemi egemen olmustur.! SSCB’nin yikilmasindan sonra
ABD “yeni Roma” adi altinda hegemonyasimi diinya ¢apinda insa etmeye
caligmaktadir. Bunu yaparken once Fukuyama’nin “tarihin sonu” tezi One
siriilmiis ve insanlik tarihinde en miikemmel diizeyin “piyasa ekonomisi,
demokrasi ve insan haklar1” temelinde yakalandigi savunulmustur. Bu tezle
“Batili ekonomik/siyasi devlet yapilanmalar1” “uygarlik” yaftasiyla diinyanin
geri kalanima dayatilmaya baglanmistir ve stirmektedir. Ardindan Huntington’in
“uygarliklar savasimi” tezi ortaya atilmis ve bununla da agik¢a iki kutuplu
sistemdeki “komiinizm tehdidi”nin yerini “Islam [ya da moda deyimiyle 1liml1
Islam’a da diisman olan ‘radikal Islam’(!)] tehdidi” almistir. Biitiin bu olanlar
11 Eylil’den sonra baglamis gibi gdsterilmeye calisilsa da, bu tarih 6ncesinde
100 iilkede 60 bin asker bulunduran ABD, Afganistan operasyonuyla birlikte (7
Ekim 2001) Orta Asya’ya da girmistir (Ozbekistan, Kirgizistan ve
Tacikistan’daki {islerden sonra Giircistan’a askeri danigsmanlar géndermistir).
Mart 2003°te, neredeyse biitiin diinyanin karst ¢ikmasina karsin Irak’1 isgalinin
ardindan bu {ilkedeki petrol kaynaklarmma el koymasi (siire¢ heniiz sona

1 Soguk Savag’in ne oldugu ve sona erip ermedigine iligkin tartigmalar siirmektedir.
Zira, blokun yikilmasinin ardindan defalarca sona erdigi ya da yeniden bagladigi
degerlendirmeleri yapilmistir (Tellal, 2002: 203-207).
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ermemis de olsa) hegemonya girisiminin bagka bir gostergesi olmustur. Zaten
uzay, hava ve deniz iistiinliigiinii elinde tutan ABD’nin bu kadar ¢ok iis kurmasi
ve 19. yiizyila 6zgii emperyalist politikalar izlemesi bir yandan bu devletin
Roma Imparatorlugu’na benzetilmesine yol agarken, diger yandan yiizyilin
basinda ortaya atilan jeopolitik kuramlardan birini, “kara egemenligi’ni
amgtirmaktadir. Ik kez 1904’te Ingiliz cografyaci Sir Halford MacKinder’in
one siirdiigii bu kuram uyarinca “heartland” diinyanin en biiyiik dogal kalesidir.
Buraya egemen olan diinyaya da egemen olur. Baslangicta, dogu Avrupa’dan
baglayarak tiim Avrasya’y1 “heartland” igine alan Mackinder, 1943’te Lena
nehrinin dogusunu bu merkez bdlgeden c¢ikararak, neredeyse giiniimiizde
“enerji savagimlar’”nin yasandigi bir cografyayla sinirlamistir s6z konusu alani
(Mackinder, 1943: 595-605). 2001’e gelindiginde, Sungur Savran, varolan
Tiirkiye-Kafkaslar koridorunun ardindan, Orta Asya’ya acilan Pakistan-
Afganistan koridoruyla birlikte “Avrasya hegemonya savaslari”nin basladigi
konusunda uyarmaktadir bizleri (Savran, 2001: 204). Sonug olarak, bir kismi
RF i¢inde kalan ve bir kism1 da SSCB’den ayrilarak RF’nin komsusu haline
gelen Orta Asya-Hazar bolgesi diinyanin yeni enerji merkezi ve “yeni biiyiik
oyun”un sahnesi haline doniigsmiistiir.

ABD’nin hegemonya siirecinde yaptig1 girisimlerden biri de iki kutuplu
sistemde var olan niikleer dengeyi saglayan ABM anlagmasindan ¢ikarak
giivenligine bir 6n cephe kurma cabasi olmustur. Kamuoyunda yaygin bigimde
tartigilmasa da giiniimiiziin diinya barist agisindan en 6nemli tehlikesi niikleer
dengenin bozulmus olmas1 durumudur (Tellal, 2007: 227-230).

ABD’nin diinya {izerinde hegemonyasini kurma c¢abalarina AB’nin
genisleme siireci eslik etmistir. Dogu Avrupa’daki eski Demirperde iilkeleri bir
iki istisna disinda birlige katilmiglar ve RF sinirlarina dayanmigtir (hatta
Kaliningrad AB igerisinde bir enclave olarak kalmistir). Yatay genislemede bu
denli hizli davranabilen AB dikey biitiinlesmede giivenlik, dis politika, enerji
gibi konularda ortak bir yol bulma siirecinde tikanmis, ekonomik ve hukuki
biitinlesmenin  siyasi ¢atisint  kuracak anayasa konusunda ilerleme
saglayamamistir. Ozellikle eski Yugoslavya’da ¢ikan c¢atismalarda AB’nin
etkin bir tutum gdsterememesi bunun gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Iki kutuplu uluslararas1 sistem sonrasinda diinya siyasetine damgasini
vuran bir bagka orgiit NATO’dur. Soguk Savag’ta iki kamptan birinin askeri
oOrgiitii olarak kurulan NATO, kars1 blokun yikilmasinin ardindan hizla gérev ve
iglev tanimlarin1 degistirmis ve iiye sayisini arttirmistir. Dogu Avrupa’yi icine
alan orgiit, 1990’larda Balkanlar’da 6nemli islev gormiis ve 2000’lerde de
Afganistan’daki varligini siirdiirmektedir. NATO’nun bu dénemdeki dinamik
yapisinin gostergelerinden biri de, onu bir baglagsma olarak nitelendirmemizi
saglayacak 5. maddenin ilk kez 11 Eyliil 2001 sonrasinda isletilmis olmasidir.
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SSCB’nin yikilmasmin ardindan yasanan, eski “sosyalist” cografyanin
kapitalist ekonomik sisteme eklemlenmesidir. Caligmanin konusu RF oldugu
icin bu devlet ayrica incelenecektir. Ama, benzer bir siire¢ CHC icin de
gecerlidir. CHC’nin eklemlenme siireci iki kutuplu sistem siirerken, 1980’lerde
baslasa da son on yildir diinya kamuoyunu en fazla mesgul eden konu “Cin
ejderhasi”nin sisteme katilimi ve bunun doguracagi olasi sonuglardir.

Ortaya ¢ikan yeni “diizen”de goOze carpan baska bir ozellik sistemi
olugturan devletlerin yan1 sira c¢okuluslu sirketlerin de Onemli rol
oynadiklaridir. Gergi finans kapitalin sistemdeki yerine Lenin daha 20. yiizyilin
basinda isaret etmis olsa da (Lenin, 1978), gilinlimiizde varliklar1 daha agik
bicimde hissedilmektedir.

Ortadogu, iki kutuplu sistemde oldugu gibi sonrasinda da biiyiik gii¢lerin
giiclerini smadiklar1 cografya olmayi siirdiirmektedir. Bati merkezci bir bakigla
bu adi alan cografya 1990’lardan baslayarak deyim yerindeyse
“siindiirtilmekte”dir. Kuzey Afrika’dan Orta Asya’ya genisletilen bu alanda
kapitalist ekonomi sacayagini yerlestirmistir: Silah, uyusturucu ve insan ticareti
bu cografyada yogunlagmaktadir.

Uluslararas: sistemden s6z ederken son olarak BM’ye deginmek yerinde
olacaktir. MC’den alinan derslerle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi
barig ve giivenligi saglamak amaciyla kurulan bu o6rgiit, iki kutuplu sistemde
agir aksak da olsa yiiriirken glinlimiizdeki yapisi ve isleyisiyle yogun elestirilere
hedef olmaktadir. Giivenlik Konseyi’nin giic dengesini yansitmayan yapisi,
ortaya c¢ikan catismalarda etkin varlik gdsterememesi ve Genel Sekreter’in
tarafsizligi sorgulanacak tutumlart baslica elestiri noktalaridir (Keskin,
1998/99: 431-448; Keskin, 2007: 135-148). Hi¢ kuskusuz bu denli 6nemli bir
orgiitiin gelecekteki durumu sistemin kendisini yakindan etkileyecektir.

RF’nin dis politikasinda séz ederken birden fazla bolge ele alinmak
zorundadir. Uzak Dogu’dan baslayacak olursak, burada ilk gbze c¢arpan
CHC’nin hizla sistemle biitlinleserek gii¢ kazandigini gorebiliriz. Asagida daha
ayrintili bicimde ele alinacagi gibi CHC ile RF ABD hegemonyasina karsi
igbirligi icindedirler. Ancak, bu isbirligi sorunsuz degildir. CHC’den yogun
bicimde tehdit algilayan Japonya, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ilk kez
silahlanmaya baslamistir. Orta Asya devletleri sistemle biitiinlesme ¢abalarini
stirdiirmekle birlikte, biiyiikk devletlerin (ve c¢okuluslu sirketlerin) bolge
iizerinde denetim kurma ¢abalari nedeniyle istikrara kavusamamislardir. Etnik
catismalardan ¢evre sorunlarina, siyasal bunalimlardan radikal islam’a pek cok
etken bolgedeki gelismeleri olumsuz yonde etkilemekte ve bu durum RF’nin
dis politikasinda yansimasini bulmaktadir.
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Kafkaslar’in giineyi benzer bir durumdadir. Ukrayna ve Moldova’y1 da
katarak diistintildiigiinde bu bolgede RF ile Batili devletler arasinda yogun bir
etkinlik savagimi yasanmaktadir. Baltik devletleri ve Dogu Avrupa ekonomik
anlamda AB’ye, askeri anlamda NATO’ya iiyeliklerini tamamlamislar, deyim
yerindeyse “tampon bolge” olmaktan ¢ikarak “sinir”lara dayanmislardir.

RF’nin bu smir boélgelerinin yani sira bire bir ekonomik, siyasi
¢ikarlarinin s6z konusu oldugu (Hinditan-Pakistan anlagmazligimnin siirdiigii)
giiney Asya, (basta Irak, Iran ve petrol fiyatlarmi etkileyebilecek diger Arap
iilkelerinin yer aldigi1) Ortadogu ve (ABD karsit1 yonetimlerle 6ne ¢ikan) Giiney
Amerika gibi bolgelerdeki gelismeler de dis politikasin1t  dogrudan
etkilemektedir.

Arbatov, Rus dig politikasin1 belirleyen etkenleri 1990’larin basinda
sOyle siralamistir (Arbatov, 1993: 6-8): Dagilma, ekonomik ve toplumsal
bunalim, 6nderlik sorunu ve uluslararasi sistemdeki degisim. Hi¢ kuskusuz, dis
politikanin bu ilk donemdeki acil Oncelikleri eski Sovyet cografyasinda
istikrarin korunmasi, bu bolgede yayilmaci emellerin Oniine gecilmesi ve
SSCB’den kalan bolgesel ve kiiresel sorumluluklarin elden geldigince yerine
getirilmesi olmustur (Arbatov, 1994: 13). Ancak, bu saptamadan da anlagilacagi
gibi temel vurgu “devletin bekasi”na yani i¢ etkenleredir. Ozellikle Yetsin
doneminde yaganan biiylik doniisimde devletin refleksi toprak biitiinliigii ve
egemenligini korumak iizerine olmus, biiylik bedeller 6deyerek bu saglanmustir.
Buradan yola ¢ikarak dis politikanin i¢ dinamiklerine goz atmak agiklayici
olacaktir.

RF baskanlik sistemiyle yonetilmektedir ve bu, giiclii bir baskanlik
sistemidir.2 Bagkan dis politikay1 bizzat belirler ve yiiriitiir (Rannih, 2000: 11).
1991 ve 1996°da yapilan segimleri kazanan Baris Yeltsin, gorev donemi sona
ererken, 31 Aralik 1999°da yaptigi televizyon konusmasiyla goérevinden
ayrilmis ve kendisine “halef” olarak Vladimir Putin’i gostermistir.? Yeltsin
déneminde devlet yonetimi “oligarklar” ve “aile”nin elindedir (Treisman, 2002:
59).4 Yeltsin gorevi boyunca saglik problemleriyle ugrasmis, 1988 ve 1996’da
iki kez kalp krizi ge¢irmistir. Alkol bagimlilig1 skandallara yol agacak boyuta

2 Anayasa 12 Aralik 1993’te kabul edilmistir. Tiirk¢e metin i¢in: (Cosar, 1999: 101-
203).

3 Yeltsin bu konugmasinda olabildigince “duygusaldir: “...Rusya artik sadece ileriye
dogru hareket edecek. Ve ben, tarihin bu dogal seyrinin déniinde engel olmamaliyim”
(Yeltsin, 2001: 322).

4 Yeltsin 23 Nisan 2007’de 76 yasinda o6ldii <http://www.ng.ru/politics/2007-04-
24/3 elcin.html> (11.3.2010).
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ulasmistir. 26 Mart 2000°’de yapilan secimleri ilk turda aldigi % 53 oyla
kazanan Putin, vekaleten bulundugu koltuga 5 Mayis’ta resmen oturmustur.> 14
Mart 2004’teki secimlerde ise oylarin % 71.3’linti alarak arkasindaki halk
destegini arttirmigtir. Putin’le birlikte eski istihbarat ve askeri biirokrasisini
anlatan “siloviki” yonetiminden s6z edilmeye baslanmistir (Shevtsova, 2006:
308). Putin RF i¢in her seyden Once siyasal istikrar1 simgelemistir. Belki de
Yeltsin sonrasinda kim gelirse gelsin, ondan daha iyi olacakti, fakat Putin
RF’de tam anlamiyla istikrar saglamigtir. Diktatorliige egilimi ve
demokratiklesme siirecinden uzaklagsmasi konularinda elestirilse de, Putin’in
iktidar1 Yeltsin’le karsilagtirilamayacak kadar mutlaktir.® Bir baskasi, Putin
RF’de ekonomik istikrar1 da saglamistir (GSMH’daki artis ve bunun halk
arasinda adil paylasimi i¢in yaptiklarinin yani sira, oligarklarla, yolsuzlukla
savasimi da destek saglamistir Putin’e). Yine, Putin Cegenya’daki direnisi “asir1
gii¢” kullanarak da olsa ¢6zmiis ve giivenlik ac¢isindan da istikrart simgeler hale
gelmistir. Son olarak, izledigi aktif dis politika ve uluslararasi arenadaki yeriyle
RF halklarinin prestijini simgelemistir. 2 Mart 2008 tarihinde yapilan Devlet
Bagkanlig1 se¢imlerini Putin’in aday1 Dimitri Medvedev % 70 oraninda bir oyla
kazanmig 7 Mayis’ta yemin ederek gorevi devralmigtir.”

Bagkan’in yani sira yiiriitmenin basindaki Bagbakan’in sorumlulugundan
soz edilebilir.3 Saptanan politikalarin temsilen yonetimi ise Disisleri

5 Putin ikinci kez secildiginde hakkinda yazilanlardan birinin bagligi, Cegen savasi
tizerinden kazandigini belirtmek iizere “Vayna i Vladimir” oldu: Vayna savas; Viadi
yonet; mir toplum anlamini tasiyor (Kamalov, 2004; Seiffert, 2004; Gevorkyan/
Timakova/Kolesnikov, 2000).

6 ABD “entelijensiyas1” baslarda “israrla” bunu kabul etmek istememistir. Ornek igin:
(Treisman, 2002: 58-72). Daha sonra da, Putin’i diktatorlige yeltenmekle elestir-
mistir. Ozellikle muhaliflerini “susturmasi” Putin’in bu yonde elestirilmesine yol
acmistir. Putin’e en agir elestirileri yonelten gazetecilerden bir olan Anna
Politkovskaya’nin, hem de Putin’in dogum giiniinde bir suikaste kurban gitmesi bu
izlenimi yaratan olaylardan yalnizca biridir. Politovskaya’nin bir eseri Tirkge’de
yaymlanmustir: (Politovskaya, 2006). 2000°de RF disina kagan eski FSB ajan1 Yarbay
Aleksandr Litvinenko’nun 23 Kasim 2006’da Londra’da zehirlenme sonucu dlmesi
“mubhaliflerin” iilke disinda da “susturulacagmin” gostergesi olmus, ingiltere ile RF
arasinda gerilime yol agmustir (Litvinenko, 2008).

7 <http://www.rferl.org/content/Article/1144063.html> (28 Temmuz 2008).

8 RF’de Bagbakan’i Baskan atar, hiikiimeti ise Duma onaylar. RF’de uzun yillar
Bagbakanlik yapan Cernomirdin’in ardindan, Kriyenko (Mart 1998), Primakov
(Agustos 1998), Stepasin (Mayis 1999), Putin (Agustos 1999), Kasyanov (Mayis
2000) bu koltuga oturmuslardir. Putin, ikinci kez secilmeden Once Mart 2004’°te
bagbakanliga Fradkov’u atamig ve Aralik 2007°deki parlamento, 2008’deki bagkanlik
secimleri Oncesinde Eyliil 2007°de herkesi sasirtarak Zubkov’u bu koltuga uygun
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Bakanligi’na verilmistir (Rannih, 2000: 11; Lantsova ve Ac¢kasova, 2006: 294-
5). Gerek Basbakanlar ve gerekse Disigleri Bakanlar1 dis politikada 6nemli
roller oynamislardir. Ozellikle, Yeltsin déneminde Basbakanlik koltuguna
oturan Cernomirdin, Primakov ile Disisleri Bakanlar1 Kozirev, Primakov one
cikarlarken, iktidarin1 paylasmayi sevmeyen Putin doneminde ne Kasyanov,
Fradkov ikilisi, ne de Ivanov, Lavrov ikilisi 6n plana ¢ikabilmislerdir.
2008’deki baskanlik se¢imlerinin ardindan RF’de bir ilk yasanmis, eski Baskan
Putin 9 Mayis’ta Bagbakanlik koltuguna ikinci kez oturmustur.® Bu ikiliyle yeni
dénemde RF’de ¢ok daha giiclii bir siyasal iktidar ortaya ¢ikmustir.

Dis politikanin yonetsel orgilitlenmesinin yani sira kamuoyunun ve ¢ikar
gruplarmin etkisinden de soz edilebilir (Lantsova ve Ackasova, 2006: 296-8).
Kamuoyunun etkisi, ozellikle Yeltsin doneminde agik¢a goriilmiistiir. Putin
doneminde iktidarin kamuoyunu yonlendirdigi saptamasi daha dogru olacaktir.
Cikar gruplarindan ikisi daha fazla &ne ¢ikmaktadir. Ilki askeri iiretim
kompleksidir (VPK) ve Sovyet mirasidir. SSCB’nin yikilmasiyla iiretim durma
noktasina gelince etkinligi azalmis, teknoloji yenilenmesiyle birlikte ayaklari
iizerine kalkmistir. Ikincisi ise, akaryakit enerji kompleksidir (TEK). Dogalgaz
devi Gazprom ve enerji kurulusu “YeEs”in orta ve uzun erimli politikalar1 dis
politikay1 dogrudan etkilemektedir.

1990’larda i¢ politikada yasanan Atlantik¢i-Avrasyaci ¢ekismesi Putin’in
iktidara gelmesiyle sona ermistir. Putin, deyimi yerindeyse bir sentez
olusturmaya c¢abalamistir. 2001 yilbasinda eski Sovyet ulusal marsini tekrar
kabul edip ona yeni sozler yazdirmis; devletin bayragini Carlik Rusyasi’nin iig
renkli bayragi olarak saptarken, ordunun bayragimi kizil birakmistir. Sovyet
déneminin her seyinden nefretini gizlemeyen Yeltsin’in aksine, Putin Sovyet
vatanseverligini Rusya igin geri getirmeye ¢abalamistir. Bunu yaparken
akileidir: “Her kim ki Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinden dolay1 {iziilmiiyor, onun
kalbi yoktur; her kim ki onu eski sekliyle canlandirmak istiyor, onun akli
yoktur”. Putin’in bu farki Duma’yla olan iligkilerinde de 6ne ¢ikmistir. Biitiin
yoOnetimi boyunca Duma muhalefetiyle ugrasan Yeltsin’in aksine, Putin 2003
se¢imlerinin ardindan Duma’ya tamamen hakim olmustur.

SSCB’nin dagilmasmin ardindan RF’nin i¢ ve dig politikalarina
damgasini vuran ekonomik kirllganligi ve buna dayali giivenlik endigesi
olmustur. Hi¢ kuskusuz iilkenin ekonomik giiciiyle dis politikas1 arasinda

gormils, 9 Mayis 2008°de de kendisi Zubkov’un yerini almistir (Tellal ve Keskin,
2009: 495).

9 <http://www.rferl.org/content/Article/1144107.html> (28 Temmuz 2008); <http://
www.rferl.org/content/Article/1144108.html> (28 Temmuz 2008).
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dogrudan bir iliski s6z konusudur. Bu agidan bakildiginda RF’de SSCB
sonrasinda yasananlar Ogreticidir. Merkezi ekonomiden liberal ekonomiye
“hizli  gegis” programi iilkede benzersiz bir ¢okiise yol agmigtir.!0
“Perestroyka”yla baglatilan ekonomideki yeniden yapilanma siireci, 1990’da
Harvard Institute of International Development’in “beyin takimi1” tarafindan
hazirlanan “sok terapi programi”nin  SSCB’nin yikilmasinin ardindan
uygulanmasiyla yeni bir boyut kazanmustir. “Pazar reformu” adi altinda
dogrudan pazar ekonomisine gecilmesi hedeflenmistir. Buna gore, devlet
planlamasina son verilmis, fiyatlar serbest birakilmis, devlet endiistrisinin
karsisinda Ozel girisimcilerin rekabeti saglanarak, devlete ait endiistri hizla
elden ¢ikarilmistir.  Baslangigta Bagbakan vekili Yegor Gaydar’in
gbozetimindeki plan daha sonra Anatoli Cubais tarafindan “Gzenle”
uygulanmigtir:!! 2 Ocak 1992°de ticari mallarda ticret denetimi % 90 oraninda
kaldirilmis, 1994 sonuna degin sanayinin %’ “0zellestirilmis” ve SMH’ nin %
62’si 6zel sektor tarafindan iiretilmeye baslanmig; ama, tiretim kalmamaistir.

“Reform”un ilk yilinda sanayi iiretimi % 26 oraninda diigmiistiir (1991-
1995 arasinda bu diisiis % 46 oraninda gerceklesmistir). 1991-1998 arasinda
GSMH 9% 43 oraninda azalmistir (1941-1945 arasinda bu oran % 24’tii).
1990°da 100 ruble karsiliginda alinan mal/hizmet i¢in 1998’de 1.170.000 ruble
O6denmek zorunda kalinmigtir. 2001°de RF’nin GSMH’s1 395 milyar dolar
olarak gergeklesmistir (ve Hollanda’nin 403 milyar dolarindan azdir). SSCB
sanayi ve tiretim mallar1 ihra¢ ederken, 2000’lere gelindiginde RF’nin sanayiye
dayal1 ve teknoloji iceren tek ihrag mali silahtir. Bunun diginda, petrol ve dogal
gaz gibi hammadde ihraci yapmaktaydi. Derlugian’mm deyimiyle, RF
Almanya’ya petrol, Italya’ya gaz ve Tiirkiye’ye fahise ihrag eder hale gelmistir.
Bu 6zelligiyle RF, uluslararasi ekonomik is bdliimiinde bir iiglincii diinya tilkesi
goriiniimii  vermistir. Ekonomik ¢okils toplumsal yapida da kendisini
gostermigtir: 2000°de resmi rakamlarla halkin 1/3°1 fakirlik siniri altinda
yastyordu (sinir, ayda 32 dolar). Igsizlik resmi rakamlara gére % 12, gergekte
ise % 20-25 dolayindaydi. SSCB’nin yikilmasindan sonra intiharlar iki kat,
alkol nedeniyle olimler ti¢ kat artmistir. Kadinlarda ortalama yasam siiresi 2 y1il
azalmis ve 72’ye diismiis, erkeklerde ise 4 yilla 57’ye gerilemistir (erkekler i¢in
bu yasam siiresi Rusya’nin 100 yil onceki ortalamasindan daha disiiktiir).

10 Bu konuda pek gok rakam verilebilir. Ornegin iilkenin SMH’s1 1990-1998 yillar1
arasinda yar1 yartya azalmistir. Yasanan yiiksek enflasyon nedeniyle 1990°da 100
rublenin alim giiclinii 1998’de 1,170,000 ruble karsilayabilmistir: (Goldman, 2003:
321). Siireci anlatan agiklayici bir ¢aligma i¢in: (Kagarlitski,, 1996).

11 Uygulamalar ve sonuglari i¢in: (Bedirhanoglu, 2002: 217-233; Menshikov, 1999:
81-99; Derlugian, 2001: 5-31).
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Niifus, 1992-1997 arasinda 5 milyon azalmistir ve bu sayi iilkenin ikinci biiyiik
kenti Peterburg’un niifusu kadardir (2000’e degin her yil 750.000 kisi
azalmigtir).!2 1998 sonunda 2 milyon g¢ocuk kimsesizdi (Bu say1 II. Diinya
Savasi’'ndan daha fazladir). 10 milyon c¢ocuk okula gidememekteydi.
Moskova’da kayith fahiselerin sayist 70.000°di. Devlet konut, saglik, ¢cocuk
bakimi ve egitimden gilivencesini ¢ekmistir. Dogal kaynaklar yagmalanmustir.
SSCB’nin yikilmasindan 2000’¢ degin iilkeden sermaye kagisinin 150 milyar
dolar1 buldugu tahmin edilmektedir. 13

Bu ¢okiis ekonomiden devlet yapisina, toplumsal yapidan degerlere her
alanda yansimasim1 bulmustur. Dis politika agisindan baktigimizda ilk goze
carpan dis temsilciliklerin biit¢esinin  kisilmak zorunda kalmasi ve
diplomatlarin aldiklar diisiik icretler olmaktadir. Maddi sikintilar diplomatlarin
belini bikkmiis ve bu meslek gengler igin ¢ekici olmaktan ¢ikmistir. 1990’ 1arda
RF’nin giigsiiz yapis1 dig politikasinin en énemli belirleyicisi olmustur (Garnett,
1999: 328).

Ulke ekonomisinin bu kirilgan yapisi igerisinde biiyiik sirketler ve onlara
sahip olan oligarklar!4 siyasete de damgalarini vurmuglardir (Pipes, 1996/97:

12 1 Ocak 1992’de 148.7 milyon olan niifus 2002 sayiminda 143.6 milyona diistii. Bu
diisiiste Avrupa’nin en yliksek 6liim oranlarina ve en diisiik dogum oranina sahip
olmasimin de etkisi oldu (Powell, 2002: 344 ve devami). 2006 sonundaki rakam 142
milyondur (Purtas, 2007: 24).

13 1998’de, ki bunalim yilidir, 17,6; 1999’da 14 milyar olan sermaye kagis1 2000’ lerde
azalmayip artt1 ve 2005°te 36,5 milyar dolar oldu. 1997 ile 2005 arasindaki 9 yilda
toplam 252 milyar dolar yurtdisina ¢iktr ki, bu rakam ayni yil RF’nin safi milli
hasilasinin iigte birine esitti (Hanson, 2006: 23). Ruslar yurtdisinda gayrimenkul
yatirimina da ydneldiler. 2004’te Londra’da satilan her 15 miilkten birini Ruslar
aldi. (Hanson, 2006: 22).

14 Oligarklarin ¢ogunlugunu SSCB doénemindeki “nomenklatura” (isimler listesi)
olusturmaktadir: Eski Petrol Bakani, Lukoil’in yoneticisi Vahit Alekperov, eski
Bagbakan ve Lukoil’in yoneticisi Viktor Cernomirdin, Cernomirdin’in Basbakan
yardimcist ve Gasprom’un yoneticisi Rem Vahirev, SSCB doneminin Dis Ticaret
Orgiitii’nde {ist diizey yonetici ve (su an RF’nin nikel, platin, paladyum reservlerini
denetiminde tutan) Norilsk Nikel’in sahibi Vladimir Potanin, eski Cukotka Valisi ve
Sibneft’in eski sahibi Roman Abramovits (ki Chelsea takiminin sahibi bu zat-1
muhterem 7.2 milyar sterlin ile Ingiltere’nin en zengin adamudir) bu isimlerin
basinda gelmektedirler. Istisnai durumlarda (kendi medya imparatorlugunu kuran
Vladimir Gusinski, ya da ele gecirdigi otomobil fabrikasiyla ise baslayip oligarklar
arasina karisan Baris Berezovski gibi) 1990’larda yasanan kaostan yararlanan
“becerikli”’ler de vardir. RF’de oligarklar eliyle denetlenen mafya gruplan
ekonominin % 70’ini ellerinde tutmaktadirlar (Ogan, 2003; Goldman, 2003: 321-
324).
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8). Yeltsin doneminde ‘“ulusal burjuvazi yaratmak™” hedefiyle ortaya
cikmislardir ve Yeltsin, ikinci baskanlik dénemini acik¢a onlara borgludur. iste
bu ikinci donemdir ki, oligarklara ekonominin yani sira siyasette de 6ne ¢ikma
kapisini agmigtir. Ama, Putin bu gidise dur diyebildigi i¢cin de siyaseten
giiclidiir. 2003’te baslattigi “operasyon” Oncesinde oligarklari uyarmustir:
“Sermaye etkisini iktidara dayatanlar bir sinif gibi davranmaktan vazgegsinler”.
Goriinen odur ki, oligarklarla savasimda tek olgiitii bu kiiciik grubu siyasetten
uzak tutma ¢abasidir. Once, ellerinde tuttuklar1 medya kuruluslar1 araciligiyla
muhalefete kalkisan Berezovski (ORT —ki {iilkeyi terkedip Londra’ya kagmak
zorunda kalmigtir), Gusinski (Media-MOST —hakkinda acilan davalardan
yedigi cezalar nedeniyle hapse atilip, Ispanya’ya ka¢mistir) ve sonra da
muhalefete 100 milyon dolar destek saglayacagini, bir sonraki dénemde de
baskanliga adayligin1 koyacagini agiklayan Hadarkovski (su an tutukludur ve
Yukos’taki hisselerine el konulmustur) tasfiye edilmislerdir (Tellal ve Keskin,
2009: 524-525).15 Putin, oligarklarin elindeki miilkiyetin kamulagtirilmasini
degil, ama oligarklarin kendilerinin ulusal ¢ikarlar dogrultusunda hareket
etmelerini saglamay1 hedeflemistir (Lavelle, 2004: 315-6).1¢ Yolsuzluklarla
miicadele RF’nin en Onemli siyasal giindem maddelerinden biri olmay1
siirdiirmektedir. Oligarklarla savasimin baska bir boyutu da adi gecenlerin
cogunun Yahudi kokenli olmalaridir. Bu durum bir yandan anti-semitizmi,
diger yandan Rus milliyetciligini koriiklemistir.

Ekonomideki olumsuz tablo Putin doneminde tersine donmiis ve iilke
ekonomisi hizla ayaga kalkmistir. Putin yonetimi en biiyiik tehdidin ekonomik
zayifliktan kaynaklandigint saptamig ve dis politikasinin temel hedefine
ekonomik basarilart koymustur (Wallender, 2003: 308; Katz, 2003: 341). Dis
politikasin1 ekonomi temeli iizerine insa ettigi sdylenebilir. Ozellikle enerji
politikasini dig politikasinin kaldiraci haline getirmistir.!” Enerji fiyatlarindaki

15 Rusya’daki 6zellestirme pratikleri ABD’de I¢ Savas sonrasi yasanan “Soyguncu
Baronlar” dénemini animsatir niteliktedir. Ornegin RF’nin en biiyiik petrol sirketi
(petrol itiretiminin % 20’sini saglayan) Yukos, 3 ila 5 milyar dolarlik bir piyasa
degerine sahipken Hadarkovski tarafindan 300 milyon dolara satin alinmigstir
(Goldman, 2004: 319; Holmstorm/Smith, 2000: 1-15).

16 Ustelik, Putin oligarklar1 tamamen ortadan kaldirmak gibi bir politika izlemiyor.
RF’nin kisi basina diisen geliri Portekiz’in altinda olmasma karsin 2004’te
Moskova’da New York’un iki kati oraninda, toplam 33 milyarder yasiyordu
(Goldman, 2006: 323).

17 Enerji gelirlerindeki artis bir yandan uluslararasi piyasalardaki fiyat artisindan, ama
ote yandan RF’nin enerji lretimini arttirmasindan kaynaklanmistir. 1999’dan
2003’e RF petrol iiretimini % 48 oraninda arttirmis ve gilinlik 9 milyon varille
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artis tiim diinyada oldugu gibi Rusya cografyasinda da etkilerini gostermistir.
1986°daki fiyat dalgalanmasinin (diisiisiiniin) SSCB’nin dagilmasindaki
etkisinin ardindan bir sok da 1998’deki dalgalanmada yasanmis ve RF
ekonomisi dibe vurmustur. 2000’lere geldiginde enerji fiyatlarindaki artis tam
tersi bir etki yaratmistir (Shevtsova, 2006: 311). Burada hi¢ kuskusuz petrol
fiyatlarinin 2007°de 100 dolar diizeyine yaklagmasiyla enerji satisindan elde
edilen gelir rol oynamigtir. Ancak, uygulanan akilc1 politikalarin hakkini
vermek gerekir. Bir kere, Temmuz 2000°de kabul edilen 10 Yillik Ekonomik
Program’la RF, Yeltsin doneminin aksine, gelismeleri denetleyecek bir ¢erceve
belirlemistir. Bu program ¢ergevesinde bir yandan IMF’ye ve Paris Kuliibii’ne
olan tiim borglar &denerek iilke ekonomisi {izerindeki yabanci baskilar
azaltilmis,!® yolsuzluklarla ve oligarklarla savasim yardimiyla vergilendirme
saglanarak genis halk kesimlerinin bu génengten yararlanmasi hedeflenmistir.
Putin donemi politikalarin hedefi ekonomiyi devletlestirmek degil, ama var
olan ekonomik yapinin devlet mekanizmasina zarar vermesinin Oniine ge¢mek
olmustur. Yani sira, ileride tek tek bolge ve iilkeler lizerinde goriilecegi gibi bu
konuda bir kisit altina girmekten kagmarak ulusal ¢ikar yararina ¢ikiglar
yapmaktan g¢ekinmemistir. Bu cergevede Ornegin 1994 tarihli Enerji Sarti
Antlagmasi’ni imzalamaya yanasmamistir. 51 imzaci devlet arasinda enerji
alaninda arz, ulasim ve yatirim konularinda giivenligi ve istikrar1 saglamaya
calisan bu antlasma RF’nin enerji manevralarinda elini baglayacak nitelik
tagimaktadir (Federov, 2006: 8).

Izlenen politikalar sayesinde 2006’da RF diinyanin 12. biiyiik ekonomisi
olmustur. Ticaret fazlasi 120 milyar dolar1 asmis; biitce fazlasi SMH nin %
7,5’una varmig; 70 milyar dolarlik “istikrar fonu”nun yani sira uluslararasi
rezervleri 250 milyar dolara ulasmistir (Rozanov, 2006: 24; Wallender, 2006:
316). Bu durum RF’nin kendine olan giivenini artirmis, i¢ islerine dis miidahale
konusunda daha duyarli davranarak “egemen demokrasi” kavramini One
stirmiistiir. Bu ¢ergevede Putin’in elestirilen “demir yumruk” politikasinin bir
boyutu da STO’ler konusunda yasanmustir. Aralik 2005°te yapilan bir
diizenlemeyle Rusya’daki STO’lere yeni kayit kosullar1 getirilmis,
iizerlerindeki denetim artirtlmistir. Bunda eski Sovyet cografyasinda yasanan
rejim degisikliklerinde STO’lerin oynadig1 roliin etkisi olmustur hi¢ kuskusuz.
Putin, STO’lerin siyasal aktor rolii oynamasina kars1 ¢cikmustir. Ustelik bir de

Suudi Arabistan’la yarisir hale gelmistir. 2009°da bunu 11 milyon varile ¢ikarmayi
hedeflemektedir (Lavelle, 2004: 316; Hill, 2006: 344).

18 RF, IMF’ye olan son borcunu 3.3 milyar dolarlik 6deme ile Subat 2005’te, Paris
Kuliibii’ne olan son borcunu da 23.7 milyar dolarlik 6deme ile 22 Agustos 2006°da
kapatmistir (Diinya Giindemi, 89/27 Agustos-3 Eyliil 2006).
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STO’ler iizerinden kara para aklama islemlerinin yapildig1 one siiriilmiistiir
(Bacon, 2006: 24-25).

Sonu¢ olarak, Putin’in hedefi ¢agdas ekonomik bir yapi kurmak,
ekonomide oligarsik yapiy1 ortadan kaldirmak, enerji kaynaklarinin ulusal
cikarlara hizmet etmesini saglamak, demokratik kurumlarin yipranmasina yol
acsa da miilkiyet hakkin1 korumak, yabanci sermayeyi iilkeye ¢ekmek ve
iilkenin diinyadaki eski giiciine kavugsmasini saglamak olmustur (Lavelle, 2004:
314).19 Bu hedeflere ulasmak, ancak SSCB’nin yapamadigimi yani bilimsel
teknolojik devrime ayak uydurarak, “kaba giicten, yumusak gilice gegerek”
(Trenin, 2006: 93; Hill, 2006: 341)2° miimkiin olacaktir.

Dis politika iizerindeki i¢ etkenlerden s6z ederken son olarak giivenlik
kaygisindan s6z etmek yerinde olacaktir. SSCB’nin dagilmasinin ardindan onun
ardili olan RF’nin de ayni kaderi paylasip paylasmayacagi 6zellikle 1990’larda
giindemden inmeyen bir tartisma konusu olmustur.2! Toprak biitiinligi s6z
konusu oldugunda ise ilk akla gelen kuskusuz Cegenya sorunudur. Cecenya
basta olmak {izere ayrilik¢i akimlar Rus dis politikasini olumsuz yonde
etkilerken, eski Sovyet cografyasindaki istikrarin korunmasi kaygisi da
belirleyici olmustur.22 Cegen sorunu Rus dis politikasini derinden etkilemistir.
Her seyden oOnce bolgedeki komsulariyla iliskileri genellikle olumsuz
etkilenmistir (Ekici, 2002). 1994-1996 arasinda yasanan birinci savas
Cegenya’y1 ¢ok boyutlu bir sorun olarak Yeltsin iktidarinin kargisina dikmistir.
Agustos 1999°da bagslayan ikincisi ise Putin’in once Basbakan ve ardindan
Bagkan sifatiyla iktidarini pekistirmesinde 6nemli rol oynamistir (Tellal, 2000:

19 Biitiin bunlar1 yaparken Putin hukuka dayali bir devletin orgiit yapisini yeniden insa
etmeye ¢aligmigtir. Demokrasi de gereklidir, ama 6nce hukukun iistiinliigii! (Popov,
2007: 37-52). Bolgeler aras1 gelisme dengesizliginden, biirokratik heyyiilanin geri
doniisiine bu goriige elestirel bir bakis i¢in bkz.: (Wood, 2007: 53-68).

20 Enerji kaynaklarimi ulusal ¢ikarin ve bu dogrultuda yiiriitillen dis politikanin
hizmetine sunma ¢abalar1 Putin’le degil, Yeltsin’in ikinci kez se¢ilmesinin hemen
ardindan Primakov doneminde baglamisti (Holoboff, 1997: 19-22). 1998°de yasanan
ekonomik bunalim bu politikanin tiriinlerinin alinmasini 2000’lere birakti.

21 Wallender, 1990’larda RF’nin ulusal ¢ikarlarini ve giivenligini etkileyen bes 6nemli
gelismeden s6z etmektedir: NATO’nun geniglemesi, Cegenya sorunu, niikleer
giiciinii koruma, silah sanayini ayakta tutma ve ordusunu yeniden yapilandirma
(Wallander, 1996/97: 14-15).

22 Cegenya sorunu ¢ok boyutlu ve karmagik bir yapiya sahiptir. 1996’da Zelimhan
Yandarbayev doneminde “seriat” ilan edilmesi ve 2000’lere gelindiginde Cegen
hareketinin uluslararasi terérizme kaymasi belirleyici olmustur (Abdullaev, 2004:
332-336).
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213-216).23 Cegenler Putin doneminde eylemlerini arttirarak siirdiirseler de,
ozellikle Islamci kanat hizla terérizme kaymus,24 2007’ye gelindiginde on bes
yillik Cegen ayaklanmasi neredeyse tamamen bastirilmigtir. Cegenya sorunu bu
calismanin kapsami disinda ¢ok da getrefil bir konu olmasina karsin, kisa bir
degerlendirme aciklayici olacaktir: Cegenler arasinda ii¢ temel damardan soz
edilebilir. Ilki (Nisan 1996’da oldiiriilen) Cahar Dudayev ve ardili Aslan
Masadov’un bagini ¢ektigi “milliyet¢i” damar, ikincisi ilk savasta ortaya cikip
ikincisine degin palazlanarak bunu bagslatan, 6nderligini Hattab, Raduyev ve
Basayev’in cektigi Kuzey Kafkasya’da federasyon hedefini tasiyan “Islamc1”
damardir. Mart 2005°te Masadov (Celikpala, 2003), Haziran 2006’da da yerine
gecen Abdiilhalim Sadullayev 6ldiiriilmiis ve milliyet¢i kanat tasfiye edilmistir.
11 Eyliil sonras1 agir darbe yiyen Islamcilar hizla terdrist eylemlere girismisler,
2002 Tiyatro ve 2004 Beslan baskinlarinin ardindan kamuoyu desteklerini de
yitirerek Temmuz 2006’da Samil Basayev’in Sldiiriilmesiyle agir bir darbe
yemistir.2> Geriye kalan son “ekip” Moskova ile isbirligi yanlisi Ramazan
Kadirov grubudur.26 Putin, diger alanlardaki basarilarina “Cecenya zaferi’ni de
eklemis, Baskanlik déneminin sonunda dis politikada Cecen sorunu RF’nin
giindeminde ilk siralardaki yerini kaybetmistir.

Giivenlik endigesini artiran bir unsur da ordunun iginde bulundugu
perisan durum olmustur. 1991°de SSCB’nin savunma biitgesi 100 milyar
dolarken, bu rakam 2000°de 7.3 milyar dolar diizeyinde gerg¢eklesmistir ve ayni
yil ABD’nin savunmaya ayirdigi biitcenin % 2’si kadardir. Kaynak

23 Cegenya sorunu da RF’ye SSCB doéneminden bir mirastir ve son donem iktidar
miicadelesinin sorunun ortaya ¢ikisinda Onemli payr vardir. 1991°de Mihayl
Garbagov’un destekledigi (o dénemdeki adiyla) Cecen-ingus Cumhuriyeti’nin
onderi Doku Zavgayev’e karsi “asi general” Cahar Dudayev’i destekleyen Yeltsin,
ilk savasin sonlaria dogru Dudayev iktidarina son vermek i¢in yeniden Zavgayev’e
bagvurmak zorunda kalmistir (Hakan Aksay, Cumhuriyet, 17 Ocak 1996).

24 Mart 2001°de Moskova-istanbul seferini yapan ucag1 kacirarak Medine’ye indirdi-
ler. 3 kisinin 6ldiigii bir operasyonla etkisiz hale getirildiler (The Current Digest of
the Post-Soviet Press, 53/11 (April 11, 2001), s. 7-8).

25 Temmuz 2006’da Cegen 6nder Samil Basayev’in de 6lii olarak yakalanmasi gitgide
terorizme kayan Cecen sorununun ¢éziimiinde Putin’in hanesine yazilan bir olumlu
puan olmustur (Cumhuriyet, 11 Temmuz 2006). Agustos 2006’da Putin’e verilen
destek % 86’ya, baska bir deyisle totalitarizme daha yakin bir orana ulagsmistir
(Wallander, 2006: 316).

26 Mayis 2004’te oldiiriilen Ahmet Kadirov’un oglu Ramazan Kadirov 30 yas sinirini
dolduramadig: i¢in basta Ali Alkanov Cumhurbagkani olmustur. Alkanov, Subat
2007°de istifa etmis ve yerine Bagbakan Ramazan Kadirov Cumhurbaskani
secilmistir (Diinya Giindemi, 121, 8-15 Nisan 2007).
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yetersizligini 1993 Kasimi’nda ilan edilen “Karaganov Doktrini”?7 ile asmaya
calisan RF, Nisan 2000’de yeni bir askeri doktrin benimsemis, bu belgede ¢ok
kutuplu bir uluslararasi sistemin gerekliliginin altin1 ¢izmistir (Kibaroglu, 2000:
95-106). Hi¢ kuskusuz ordunun i¢inde bulundugu aczin en ¢iplak gdstergesi
Agustos 2000°de Kursk niikleer denizaltisinda 116 denizcinin canli canli denize
gomiilmesi olmustur. Putin donemiyle birlikte ordunun durumunun da diizeldigi
sOylenebilir. 2007’ye gelindiginde ordunun temel Oncelikleri sinir giivenligini
saglamak?® ve ABD’nin niikleer girisimlerine kars1 hazirlikli olmaktir. 5 Subat
2010 tarihinde Medvedev tarafindan imzalanan yeni Askeri Doktrin’de iki
nokta one ¢ikmaktadir. Biri NATO’ nun genislemesi (Trenin, 2009: 299-303)(ki
burada kastedilen Ukrayna ve Giircistan’in iiyelikleridir. Putin 10 Subat 2007
tarihinde Miinih’te toplanan Giivenlik Konferansi’nda bu soruna deginmis; RF
2008 Marti’nda Biikres’teki NATO Zirvesi’nde bu iki devletin {iyeliklerinin
savas nedeni olacagini dile getirmistir); digeri ise ABD’nin kurmaya calistig1
Flize Savunma Sistemi’dir (Goldman, 2007: 314-320).2°

ABD “hegemonyasi” altinda “gecis siireci’ne bu “zayiflik” eklenince
RF’nin i¢ ve dis politikalarina damgasini1 vuran etkenlerden bir de “kimlik
bunalim1” olmustur. 1990’lar hem ig¢eride hem de disarida RF’nin “Batili” mu
yoksa “Dogulu” mu oldugu tartigsmalariyla gecmistir (Baranovsky, 2000: 443-
458). Bu baglamda ilk donemde izlenen Bati yanlist politika “Atlantik¢iler”in
istiinliigii biciminde degerlendirilirken, 1990’larin ortalarindan itibaren izlenen
politikalar sorgulanmaya baslanmis ve Primakov’un Disisleri Bakanlig1 ile
birlikte “Avrasyacilar’in denetiminden s6z edilir olmustur. Avrasyacilik
jeopolitik agidan ABD hegemonyasina karsi bir platform olarak algilanmigtir.30
Putin’le birlikte iki akimin “sentezinin” saglandigi soylenebilir.

27 Bu askeri doktrine gore RF, SSCB doneminin “niikleer silahlara ilk bagvuran
olmama” ilkesinden vazge¢cmis ve zorunda kaldiginda bunlari kullanabilecegini
agiklamustir (Tellal, 2001a: 542).

28 Soguk Savas sonrasinda ABD hegemonyasinin adim adim kurulmast RF’nin
giivenlik endiselerini arttirmistir. Bu dogrultuda, ABD’nin Irak’1 isgaliyle birlikte,
Mart 2003’te Federal Giivenlik Servisi’nin yapilanmasinda degisiklige giderek
Federal Siir Koruma Servisi’ni ve Federal Istihbarat Birimi’ni de bu yapinin igine
almistir.  Bu diizenleme, Batililar tarafindan KGB’ye doniis bigiminde
degerlendirilmistir (Bacon ve Renz, 2003: 26-27).

29 Putin’in Miinih konusmasinin metni igin: <http://eng kremlin.ru/speeches/2007
/02/10/0138 type82912type82914type82917type84779 118123.shtml> (14 Nisan
2010).

30 RF’de Avrasyacilarin en énemli ideologu Aleksanr Dugin’dir. 1997°de yayinlanan
eserinde Rusya’nin “yeni” jeopolitigini degerlendirir (Dugin, 1997). Tiirk¢e basi-
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Yeltsin ve Putin donemlerinde izlenen dig politikaya ge¢cmeden Once
SSCB’den RF’ye kalan mirasin ne oldugu sorusuna yanit vermek aciklayici
olacaktir. Her seyden evvel ¢6kmiis bir ekonomi goze carpmaktadir. Garbagov
doneminde baslatilan ekonomide yeniden yapilanma (perestroyka) ile bunu
saglamak ic¢in baslatilan politikada agiklik (glastnost) ve demokratiklesme
siireci basariya ulasamasa da RF bu politikalar siirdiirmiistiir. Ozellikle ilk
yillarda izlenen ABD ve Bati yanlisi politikalar aslinda SSCB’nin son
doneminin devamindan baska bir sey degildir: Garbagov’un “yeni diisiince”si
uygulanmay siirdiirmiistiir.3! Izlenen ekonomi politikalar1 ve bunlari uygulayan
onderler ayn1 kisilerdir. Ikinci olarak, ilkiyle baglantili bicimde ¢okmiis bir
toplumsal yapidan da soéz edilebilir. Bolsevik ideolojinin yerine yeni bir
tutunum noktast koyamayan RF’de “siiper giiciin vatandaslar1” olmaktan ¢ikan
bireyler/halklar, her seyin kotiye gittigi ilk yillarda ciddi bunalim
yasamislardir. Bu bunalim basindan baglayarak milliyet¢i akimlarla ve
Ortodoksluk basta olmak tizere (¢iinkii Miisliiman unsurlar da s6z konusudur)
din unsuruyla doldurulmustur. Ateist SSCB’den bir kopus olarak RF’de din
etkeninden soz edilebilir. Ozellikle Putin déneminde gerek Ortodoks Kilisesi,
gerek Islam dini hem i¢c hem de dis politikada etkili olmustur. Ugiincii olarak
eski Sovyet cografyasiyla zorunlu bagimliliktan s6z edilebilir. Gerek merkezi
ekonomiden gelen karsilikli bagimlilik, gerek buralardaki Rus azinliklar ve
gerekse ayni cografyay1 paylasiyor olmak ilk donemde RF igin eski Sovyet
cografyasini dig politika onceliklerinde ilk siraya tagimistir.

Olumsuz mirasin yaninda olumlu ve belki de ¢ok daha dnemli kalit da
s0z konusudur. Birincisi, BM Giivenlik Konseyi’nde siirekli iiyelik (ve buna
bagh olarak veto hakki); ikincisi, niikleer silahlar ve (bilimsel-teknolojik
devrimin iirlinii olan bu teknolojiyi kitlesel iliretime doniistiiremese de) uzay
teknolojisi; Gglinciisii, kendisinin de Carlik Rusyasi’ndan devraldig: giiclii bir
devlet yapisi/gelenegi ve son olarak, gozardi edilemeyecek diizeyde yetismis
bir insan kaynagi.

RF, SSCB’nin ardili sifatiyla bu donemden gelen siireklilik giiglerinden

etkilenirken, uluslararasi sisteme eklemlenen yeni bir devlet olarak kabuk
degistirmis ve biiyiik bir doniisiim yasamistir. Bu doniistim dis politikasina da

minda Tirkiye ile ilgili saptamalarini yumusatmistir (Dugin, 2003). Avrasyacilarin
degerlendirmesi icin: (Isyar, 2004: 9-65).

31 “Yeni diisiince” (Novaya misleniye, new thinking) 1986’dan baslanarak uygulanma-
ya baglanan dig politikadir: Temel olarak, ABD ile stratejik isbirligine ve “Ortak
Avrupa Evi”nin ingasina dayanir (Dallin, 1992: 71-85; McCauley, 1998: 65-87).
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yanstmigtir. Simdi ilk iki on yilin sonuna yaklastigimiz bu siireci inceleye-
biliriz.

2. Eklemlenme: Yeltsin Donemi

Yukarida da deginildigi gibi dagilmanin ardindan RF i¢in eski Sovyet
cografyasi yagamsal 6nem tagimigtir. SSCB’nin son giinlerinde (8 Aralik 1991)
once Minsk’te, daha sonra Almati’da (21-22 Aralik) yapilan iki toplanti
sonrasinda ortaya cikan “Bagimsiz Devletler Toplulugu” (BDT), bu yapi
icerisinde zorunlu iliskileri siirdiirmek i¢in uygun bir platform olarak
diisliniilmiistiir (Olcott, 1992: 265). 1992°de imzalanan Ortak Giivenlik
Anlasmasi’n1 ¢esitli konularda yiizlercesi izlese de Yeltsin doneminde BDT
igerisinde iligkilerin istenen diizeye gelmedigi baslarken belirtilmelidir. Ortak
Giivenlik Anlasmasi’yla BDT c¢ercevesinde Ermenistan’da ortak bir iis
kurulmus; Orta Asya ve Kafkaslar’daki sinirlarin giivenligi Rus askeri
birliklerince korunmaya baslanmistir.

RF, 1993°te ilan ettigi “yakin ¢evre” (Blijniy zarubejniye, near abroad)
politikastyla, eski Sovyet cografyasin1 ekonomi ve gilivenlik acilarindan
yasamsal c¢ikar alani ilan etmis (Yuryeva, 2000: 65) ve bu, RF’nin “Monroe
Doktrini” olarak adlandirilmistir. ilk dénemde Rus dis politikasinin temel
belgelerinden biri de Kasim 1993°te kabul edilen Askeri Doktrin olmustur.
“Karaganov Doktrini” adiyla bilinen bu belgeyle RF’nin niikleer silahlara ilk
basvuran iilke olmayacagi ilkesi reddedilirken, RF ve BDT iilkelerinin
gilivenligini saglamak {izere gerektiginde RF askerlerinin {ilke disinda da
konuslanabilecegi ilkesi kabul edilmistir Tellal, 2001a: 542).32

Aslinda pek ¢ok konuda oldugu gibi baslangicta BDT cografyasina
yonelik politikalar {izerine de tek bir ses s6z konusu olmamistir (Khroustalev,
1994: 36-39): Bir grup BDT arasindaki iliskilerde asamali iyilestirme isterken,
bir bagkas1 bunun acilen gergeklesmesini onermistir. “Genis birlesmeciler” eski
Sovyet cografyasini hedef alirken, “dar birlesmeciler” Slav birliginden s6z
etmiglerdir. Bunlarin yani sira, RF’nin bdlgede yalnizca askeri-siyasi varligimi
siirdiirmesini destekleyenler ve eski Sovyet cografyasindan tamamen ¢ekilerek
yOniinii tamamen batiya ¢evirmek isteyenler de ¢ikmistir. Hi¢ kuskusuz RF’nin

32 BDT iilkelerinin sisteme barigcil yollarla eklemlenmesinde 23 Mayis 1992°de
imzalanan Lizbon Protokolii’niin olumlu katkist olmustur. ABD ve RF’nin yani sira
bu protokolii imzalayan Kazakistan, Belarus ve Ukrayna topraklarinin niikleer
silahlardan armndirilmasini  kabul etmislerdir (Kojokin, 2000: 45; Lantsova,
Ackasova, 2006: 313-314).
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Orta Asya ve Kafkaslar’da yasamsal cikarlar1 s6z konusudur: Birincisi, bolge
RF’nin “yumusak karni”dir. Koktendinci Islam ve etnik catismalar RF’nin
toprak biitiinliigiinii tehdit etmektedir. Ikincisi, bolgedeki dogal kaynaklara
duyulan gereksinim s6z konusudur. Ugiinciisii, karsilikli ekonomik bagimlilik
(ticaret ve borg) stirmektedir. Dordiinciisii, askeri varlik sona ermemistir.33 Son
olarak, bolgedeki Rus azinlik ve onlarin ¢ikarlarinin korunmasi yoniindeki
kamuoyu baskisindan séz etmek gerekir (Porter ve Saivetz, 1994: 77-80;
Lepingwell, 1994: 71-72; Hyman, 1993: 205-208).34 Ote yandan, RF’nin
“yakin gevre” politikasi ¢ercevesinde BDT {iyeleriyle siirdiirmeye ¢alistigt iligki
Rus emperyalizminin yeniden canlanmasi” bigiminde yorumlara da yol agmustir
(Simes, 1994: 77). RF, baslarda Tiirkiye ve Iran’in Orta Asya ve Kafkaslar’da
etkinlik ¢abalarindan kaygi duyduysa da, bu kaygi her ikisi ile ekonomik
isbirligi potansiyelini gérmesinin oniine gecememistir (Sorokin, 1993: 41-42).

Yeltsin doneminde RF’nin eski Sovyet cografyasiyla iliskileri Bati’yla
iligkilerinin yaninda hep ikincil 6nemde olmustur. Kozirev’in ardindan igbasina
gelen Disisgleri Bakani Primakov, “bundan bdyle Moskova’nin dis politikasinda
ilk siray1 BDT iilkelerinin alacagini” ilan ettiyse de,33 1990’lar boyunca “Yakin
Cevre Doktrini” gibi bu da kagit {izerinde kalmistir. Bunda bir yandan RF’nin
i¢ politika sorunlar1 6te yandan Orta Asya devletlerinin “devleti insa” kaygisi
rol oynamistir. Kazakistan’da Nazarbayev, Tiirkmenistan’da Niyazov
(Tiirkmenbasi), Ozbekistan’da Kerimov, Kirgizistan’da Akayev Moskova ile
iligkilerin “mutedil” gidisatinin garantisi olmuslardir. Tacikistan’da 1992-1997
arasinda yasanan i¢ savasta ve sonrasinda baris siirecinde RF ¢ok onemli rol
oynamuistir.3°

Kafkaslar’da en onemli ¢atisma Ermenistan’la Azerbaycan arasinda
Karabag’da gerceklesmistir. SSCB doneminde baslayan sorun, onun

33 1994 basinda BDT’nin Rus olmayan devletlerinde 175 bin kisilik bir birlik vardi ve
bu birlikler Rus silahli kuvvetlerinin % 8’ini olusturuyordu (Porter ve Saivetz, 1994:
82-83). RF disindaki Ruslar1 desteklemek iizere Dogu Avrupa’da yalnizca
Moldova’da, Dinyester bolgesinde yasayan Ruslari desteklemek i¢in General Lebed
komutasindaki 14. Ordu kalmist1 (Atadv, 1993).

34 SSCB dagildiginda BDT smuirlart iginde 26 milyon Rus kalmistir (Khasbulatov,
1994: 172;Nogayeva, 2007, Ozcan, 2005).

35 Rusya basminda BDT’ye yonelme geregi Ingiliz devlet adami Palmerstone’un
“stirekli dostlarimiz ya da diismanlarimiz yoktur; siirekli ¢ikarlarimiz vardir”
Ozdeyisinde hareketle, 1995 sonlarinda sik¢a vurgulanmaya baslanmist
(Kommersant, 3 Ekim 1995, s. 17-19; Hakan Aksay, Cumhuriyet, 15 Ocak 1996).

36 Rus birlikleri barisi koruma giicti ad1 altinda 1 Aralik 1992°de Tacikistan’a girmistir
(Kojokin, 2000: 44).
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yikilmasiyla savasa doniismiis, Sovyet artigi silahlar yardimiyla Ermeniler
yalnizca Karabag’1 degil, Azeriler’in yasadig1 bolgeleri de (Azerbaycan’mn %
20’si) isgal ederlerken RF olup biteni “uzaktan izlemekle” yetinmistir. Hig
kuskusuz bu uzak tutum Ermenistan’in isine yaramis, Yeltsin gerek Tirkgii
Elcibey’e gerek eski politbiiro iiyesi Aliyev’e olabildigince mesafeli durmustur.
Giircistan ise Gamsahurdiya doneminde toprak biitiinliiglinii yitirme noktasina
gelmis, Sevardnadze iktidariyla Acarya, Abhazya ve Giliney Osetya sorunlari
Tiflis agisindan her hangi bir olumlu gelisme saglanmaksizin siiriincemede
kalmistir. RF Glircistan’daki askeri varligini bu anlagsmazliklar {izerinden
saglamugtir.37 Diger AGIT iilkelerinin destegini saglayan Sevardnadze, 1999°da
iilkedeki iki Rus askeri {issiiniin kapatilmasi kararint Moskova’ya kabul
ettirebilmigtir.

Kafkaslar’daki durum RF’nin giivenligi agisindan onem tasimaktadir. ik
on yilda Cegenya’da yasananlar gz oniine alindiginda bu durum daha kolay
anlagilacaktir. Nitekim RF, SSCB doneminden kalma AKKA’nin 6ngordigii
silah indirimini bu bdlgede yerine getirmeyerek, uygulamaya girecegi 17 Kasim
1995°ten bir giin 6nce Kafkaslar’da Novorossisk limaninin da yer aldigi iki
bolgenin (Krasnodar ve Stavrapol) AKKA disinda tutulmasini dnermistir. Bunu
yaparken “rebus sic stantibus” ilkesini 6ne siirmiig3® ve giivenligine iliskin bu
kaygilarini diger iilkelere de kabul ettirmistir.

Yakin Cevre’deki en Onemli gelismelerden biri 31 Mayis 1997°de
Ukrayna’yla Karadeniz Donanmasi’nin statiisline iliskin sorunun ¢6ziimiinii
saglayan anlasma olmustur. Sivastopol’daki iissiin yillik 100 milyon dolar
karsiliginda 20 yil siireyle kiralanmasiyla RF Karadeniz’deki askeri varligini
sirdiirmiistiir (Akan, 1998). SSCB sonrasinda Transdinyester’de anlasmazlik
ufak ¢atigmalarin ardindan sona erdirilmistir.3 Eski Sovyet cografyasinda RF
ile en yakin iligskiler kuran ve bitmek bilmeyen bir birlesme siireci yasayan
Lukasenka yonetimindeki Belarus olmustur. SSCB’nin dagilma siirecinde 6nde
giden Baltik devletleri ise 1990’larda hizla Moskova’dan uzaklagmislar,

37 Rus birlikleri barig1 koruma giicii ad1 altinda 24 Haziran 1992’de Giiney Osetya’ya,
4 Aralk 1994’te de Abhazya’ya birliklerini sokmustur (Kojokin, 2000: 44;
Yerasimos, 1995: 429-439).

38 (Lale Sariibrahimoglu, Cumhuriyet, 9 ve 16 Kasim 1995). AKKA, NATO ve eski
Varsova Pakt1 iiyeleri arasinda 19 Kasim 1990°da Paris’te imzalanmig, SSCB’nin
dagilmasindan sonra 5 Haziran 1992°de yeni devletler Oslo’da anlagsmaya taraf
olmuslardi (Cumhuriyet, 18 Kasim 1995).

39 Dinyester’de catismalar 21 Temmuz 1992’de durdurulabilmistir (Kojokin, 2000:
44).
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iilkelerindeki Rus birlikleri tasfiye etmisler,*0 hatta ileri giderek iilkelerindeki
Rus azinliga koti muamele etmislerdir. NATO ve AB iiyelikleri bu iilkeleri
deyim yerindeyse karsi cepheye yerlestirmistir.

SSCB’nin dagilmasindan sonra RF’nin yalniz eski Sovyet cografyasinda
degil, Avrupa ve Asya’da da giivenlik ve istikrar i¢in vazgecilmez bir unsur
oldugu agikca ortaya ¢ikmistir (Johnson ve Miller, 1994: vii). Baslarda i¢inde
bulundugu zor duruma bakarak RF’yi “Weimar Almanyasi”na benzetenler
olmustur (International Herald Tribune, 20 Aralik 1993). Weimar Almanyasi
nasil cumhuriyetgisiz cumhuriyet ise, RF de demokratsiz demokrasi olarak
goriilmistiir. RF’nin ABD politikast ABD’nin RF politikasiyla da ilintilidir hig
kuskusuz. ABD baglarda bunu “Russia first” politikasiyla disa vurmustur.
RF’deki istikrarin ABD i¢in yasamsal deger tasidig: her firsatta vurgulanmustir.
ABD’ye dogrudan niikleer saldir1 diizenleyebilecek tek devlet halen RF’dir;
ABD’nin diigmanlarina kitlesel imha silahlar1 saglayabilecek (ya da bunu
engelleyebilecek) giice sahiptir; BM Giivenlik Kurulu’nda veto oyu vardir;
zengin enerji kaynaklarina sahiptir; Avrasya’da ABD’nin miittefiklerini (iyi ya
da kotii) etkileyebilecek bolgesel bir giictiir (McFaul, 2004: 307). ABD’nin
RF’nin sisteme eklemlenmesine verdigi destek Yeltsin’in ikinci baskanlik
kampanyasinda agikca goriilmiistiir.

RF’nin ozellikle Kozirev doneminde izledigi ABD yanlis1 politika
yukarida da deginildigi gibi agik bigimde Garbagov doéneminin mirasidir.4!
Yirtiilen ekonomi politikalarina gerekli kaynak ABD ve IMF bagta olmak
lizere Bati’dan saglanmis, bu durum kaginilmaz bir bagimlilik yaratmigtir.
Ustelik, “Bolsevik” deneyimden ¢ikmus Rus toplumu ideolojik “zincirlerinden”
kurtulmuslugun verdigi “sarhoslukla” “Atlantik¢iler”’in izledigi bu politikay1
desteklemistir.

1996°da Yeltsin ikinci kez bagkan segildikten sonra ABD “Russia first”
politikasin1 terk etmeye baslamistir. Bu durum RF’de de yansimasini
bulmustur. Ayni yil Disisleri Bakani olan Yevgeni Primakov’un “gok kutuplu

40 Eylil 1998’de Letonya’daki Skrunda radar issiinii bosaltti ve Ekim 1999’da son
birliklerini de buradan ¢ekince Baltiklar’daki Rus askeri varligi sona erdi. Kramer,
2002: 733).

41 Andrey Vladimirovi¢ Kozirev 11 Ekim 1990’da 39 yasindayken RSFSR’in Disisleri
Bakani oldu. Bu goérevi Ocak 1996’ya degin siirdiirdii. Kozirev her ne kadar, “Batili
demokrasiler Rusya’nin ger¢ek ortak ve miittefikidir. Bu diisiinceden hi¢ sapmadim
ve bununla 6lecegim” (s. 537) diyecek kadar Bati yanlisiysa da Moskova’nin Bati
onceligi SSCB doneminde belirlenmisti (Mlegin, 2001: 540, 553). Muhalifleri
Kozirev’in Yahudi olmasini da ona kars1 kullandilarsa da (s. 558), halefi Primakov
da Yahudi’ydi (s. 580).
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uluslararas: sistem”i 6neren dis politikas1 “doktrin” bigiminde adlandirilmig*?
ve dis politikada Avrasyacilar’in hakim oldugu bir donem yasanmugtir. 43 1996
ayni zamanda ABD’nin “Kafkaslar ve Hazar bolgesini” “yasamsal ¢ikar alan1”
ilan ettigi yildir (Cornell: 1999: 123). Bunu 1999°da Irak ve Yugoslavya

konularindaki anlagsmazliklar izlemistir (Kojokin, 2000: 48).

Yeltsin doneminde ABD ile iliskilerde bagimliligin hiikkiim siirdiigii
sOylenebilir. Clinton Y&netimi Yeltsin’e ne kabul ne de reddedebilecegi bir
jeopolitik oneri sunmustur: ABD denetiminde kurulacak Avrasya giivenlik
sisteminde destekleyici rolii. RF’nin NATO’nun Balkanlar’daki miidahalelerine
karsilik verememesinin temel nedeni ekonomik zayifligi ve IMF’ye bagimliligi
olmustur (Lieven, 1999: 307). ABD, 1990’larda tiim diinyaya hegemonyasini
kabul ettirmeye c¢alisirken bundan RF de nasibini almigtir. ABD karsiliginda bir
sey vermeden her seyin kendi istedigi gibi olmasini hedeflemis ve buna da
biiyiik 6l¢iide ulagmistir: NATO doguya dogru genislemis; Bosna ve Kosova’da
NATO 6nemli rol tstlenmis; 1972 ABM Antlagmasi’ndan ¢ekilme ¢aligmalari
baslatilmis;** Moskova’nin silah ve teknoloji satisini sinirlamaya ya da en
azindan denetleye calismis; ABD’nin eski Sovyet cografyasinda ¢ikarlar
oldugunu dayatmistir. Aslinda iki devlet arasindaki iliskilerin “esitler arasi”
olmadigi daha Garbagov doneminde kabul edilmistir. Yeltsin ise “esitlik” gibi
bir kaygiya yeltenmemistir bile (Lieven, 1999: 312). Biitiin bu gelismelerin
ardindan 1990’larin sonuna gelindiginde RF’nin ABD’yle iliskileri “stratejik
ortakliktan”, “stratejik sabir” noktasina gelmistir (Garnett, 1999: 332-333).

RF’nin edilgen kaldig1 bagka bir iliski yumagi da NATO ile yaganmustir.
Soguk Savas ertesinde yapisini ve iglevini degistirerek, yeni gorevler listlenen
NATO iiye sayisini arttirirken, gorev alanini da genisletmistir. RF, basindan
baslayarak bu silirece karsi ¢ikarken, siirecin disinda kalmamaya da 6zen

42 “Primakov doktrini” i¢in, bkz.: (Rontoyanni, 2002: 814). Primakov Ocak 1996’da
Disisleri Bakani, Eyliil 1998’de Basbakan olmus, Mayis 1999°da bu gorevinden
almmustir (Kojokin, 2000: 46-48). Primakov’un bakanliga atanmasi i¢ politik bir
manevradir. Secimler dncesinde Bati karsitlar1 susturulmak istenmistir. Yeltsin’e
muhalif komiinistlerin bile Primakov’a sdyleyecek bir sozii yoktu (Mlegin, 2001:
588-9). Avrasyacilarin iginde yer alan ve Ortadogu uzmani bir akademisyen olan
Primakov’un anilar1 Tiirk¢e’de de yayinlanmistir: (Primakov, 2002; 2008).

43 RF’nin Batr’yla “ittifak benzeri” iliskilerini 1993 gibi erken bir tarihte gdzden
gecirmeye ve “milliyetci reelpolitik” izlemeye basladigini 6ne siirenler de vardir
(Wohlforth, 1996/7: 11;Marantz, 1997: 346).

44 Yeltsin’in son déneminde ABD ordusunun &nemli ideologlarindan Stephan Blank
RF’yi serseri devletlere (Irak, iran, CHC) silah ve teknoloji saglamakla suglayarak,
ABM’den ¢ikisin alt yapisini hazirlayanlardan olmustur (Blank, 2000: 91-107).
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gostermistir. Bu cercevede atilan ilk adim 22 Haziran 1994’te Baris Igin
Ortaklik ¢ergevesinde “Kapsamli ve Genisletilmis Diyalog ve Isbirligi
Belgesi”nin imzalanmasi olmustur. Bu belgeyle RF NATO s6z konusu
oldugunda 16 iiyenin yaninda “+1” olarak anilmaya baglanmistir. Polonya, Cek
Cumhuriyeti ve Macaristan’in NATO’ya iiyelikleri giindeme geldiginde Yeltsin
Kasim 1994’te Budapeste’de iinli “soguk baris” konusmasiyla buna siddetle
kars1 ¢ikmistir (Prizel, 2002: 683). RF’nin Soguk Savas sonrasinda giivenligini
NATO cer¢evesinde saglamak yoniinde izledigi politikalar 1995’e gelindiginde
iceride agir elestirilere ugramisti: NATO ile yakinlasma, ABD ve
miittefiklerine hizmet etmek olarak yorumlanmistir (Nezavisimaya Gazeta, 20
Ekim 1995). NATO’nun genislemesi Moskova tarafindan Hitler’in “doguya
yayillma”sia (drang nach osten) benzetilmistir (Achcar, 2001: 192). NATO
ise, genislemeyi RF’nin demokrasiyi terk etme ve SSCB doénemindeki gibi
tehdit odagi olma olasiligina karsi bir 6nlem bigiminde sunmaya ¢alismistir.

Elestirilerine kargin RF NATO ile iligkilerini gelistirmeyi slirdiirmiistiir.
27 Mayis 1997°de imzalanan yeni bir belgeyle “NATO-Rusya Siirekli Ortak
Konseyi” kurulmustur (NATO E! Kitabi, 1998: 108-113). Yine de RF, NATO
disinda isbirligi arayislarina da yonelmistir. Kasim 1997°de Strasbourg’ta
yapilan {iglii zirvede Yeltsin giivenlik konusunda isbirligini &nererek “Paris-
Berlin-Moskova ekseni”nden s6z ederken bdyle bir kaygiyla davranmistir
(Rontoyanni, 2002: 817). Mart 1999’da Polonya, Macaristan ve Cek
Cumbhuriyeti’nin tyelikleriyle RF artik “19+1” olarak anilmaya baslanmuistir.
RF, Yugoslavya’ya yapilan miidahaleyi siddetle kinasa da buna engel
olamamistir. Bu operasyonla RF acikca NATO’dan tehdit algilamaya baslamis
ve BIO programini askiya almustir. Briiksel’deki misyonunu ve askeri
ogrencilerini geri ¢ekmis ve NATO’nun 50. kurulus yildoniimii toérenlerine
katilmamistir (Gobarev, 1999: 16). Yine de, RF’nin NATO politikalarina
karsitlig1 protestolardan Steye gecememistir. NATO’nun genislemesine karsi
olsa da, bunu engelleyemeyeceginin ayirdindadir. Bu nedenle, Wallerstein’in
deyimiyle “biikemedigin eli 6peceksin” politikasi izlemistir.*3

AB ile iliskiler RF’nin Bat1 politikasinin bir bagka ayagini olusturmustur.
Tarihe bakildiginda Rusya’nin “Batililagsma” girisimlerinin sonucta “Bati”’yla
catigsmasina yol actigi goriilecektir: 18. ylizyilin basinda Biiyiikk Petro’nun
girisimi Isveg’le yasanan Kuzey Savasi’yla, 20. yiizyilda Stalin’in Sovyet

45 “...if you can’t beat ‘em, joim ‘em” (Wallerstein, 2001; Light, White ve
Lowenhardt, 2000: 80).
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deneyimi ise Soguk Savas’la sonuglanmistir.46 RF’nin AB’ye kars1 izledigi
politika da Garbagov doneminin devami niteligindedir. Animsanacagi gibi,
1989°da “Brejnev Doktrini” terk edilerek “Sinatra Doktrini”#’7 benimsenmis,
1990’da varilan anlagma yardimiyla Almanyalar’in birlesmesi siirecinde SSCB
yapici bir rol oynamistir. Ardindan, ABD ve NATO’yla baslangictaki yogun
iligkilerin tersine AB ile iliskilerin, biraz da AB’nin genisleme/biitiinlesme
siirecine odaklanmasit nedeniyle durgunlugu goéze ¢arpmaktadir. Yeltsin
yonetimi AB’ye ABD karsisinda bir koz olarak bakmis ve genel olarak Bati’nin
ekonomik/siyasal kurumlarmin {istlinliiglinii kabul etmistir (McFaul, 2004:
307). RF’nin AB ile kurumsal iliskileri 1997°de yiiriirliige giren Ortaklik ve
Isbirligi Anlasmasi’yla kurulmustur (Rontoyanni, 2002: 818). O tarihten
baslayarak yillik zirvelerle siirdiiriilmektedir. Yeltsin doneminde RF’nin AB ile
kurumsal 6lcekteki iligkilerinin oldukga sinirlt kaldig1 sdylenebilir.

1990’larda RF’nin “prestijini” korudugu iki platform BM ve G8’ler
olmustur. Giivenlik Konseyi’ndeki “veto” silahini baglarda uzunca bir siire
kullanmasa da,*® bu durum Yugoslavya’ya miidahale giindeme geldiginde
degismistir. RF, iki kutuplu sistemin sona ermesinin ardindan uluslararasi barig
ve glivenligin saglanmasinda birinci derecede sorumlu platform olarak BM’i
gormiistiir ve bunu her firsatta dile getirmistir (Kojokin, 2000: 49). 1975’ten
baslayarak toplanan 7’ler Grubu’na ise ilk kez SSCB doneminde, 1991°de
katilmigtir. 1998 Birmingham Zirvesi’yle G-7 yerini G-8’e birakmistir. Gruba
iiye olma kosullarinin (gelismis liberal ekonomi temelinde zenginlik, yerlesik
demokrasi ve insan haklarmin {ist diizeyde korunmasi) g¢ogunu yerine

46 Burada ayrintisina girmemekle birlikte, bir 6lgiide Tirkiye’yle benzer bigimde
Rusya’da cagdaslagsma/uygarlagsma siirecleri “Batililagma” ile ortiismiistiir (Prizel,
2002: 681).

47 Batida “Brejnev doktrini” olarak adlandirilan politika sosyalist devletlerin “sinirlt
egemenlikleri” oldugu savi iizerine kuruludur. 1968’de Cekoslovakya’ya miidahale
sirasinda ¢ikan yoruma gore, sosyalist devletler sosyalizm ¢izgisinden sapmamakla
ylikiimlidiirler; sapmalari durumunda onlar1 “cizgiye dondiirmek” SSCB’nin
gorevidir (Jones, 1990: 140-173). Garbagov déneminde bundan vazgegilerek Dogu
Avrupa devletlerinin i¢ islerine karigmama politikasina ise “I’ll do it my way”
sarkisindan yola ¢ikarak Frank Sinatra’nin adi verilmistir.

48 “Veto silahi” BM’in ilk yillarinda her iki siipergii¢ tarafindan kullanilmistir. {1k
donemde SSCB’nin BM Temsilcisi Andrey Gromiko, kullandigi vetolarla adim
“Bay Hayir”a (Mr. Nyet) ¢ikarmistir (Tellal, 2007a: 355). Buna gonderme yapan
uzmanlar tarafindan RF’nin ilk Disisleri Bakan1 Andrey Kozirev ise “Bay Evet”
saniyla anilmistir (Lantsova/Ackasova, 2006: 306). Buna verilen bir 6rnek, 30
Mayis 1992’de Giivenlik Kurulu’'nda Milosevi¢ Yonetimi’ne yaptirim kararina
RF’nin de olumlu oy kullanmasidir (Kojokin, 2000: 43).
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getirmemesine karsin RF G-8 {iyesi olmustur. Her seyden once RF 8’ler
Grubu’nu zengin lilkelerden bor¢ alma ve borglarini 6deme platformu olarak
kullanmistir. Bdylece RF’nin kapitalist ekonomik sistemle biitiinlesmesine
katkida bulunulmustur. RF’nin Grup’a katilma tarihi bunun bir gostergesidir.
1998, yukarida da deginildigi gibi RF’de ekonominin “dibe vurdugu” yildir.
Sonrasinda “kiiresel sorunlar’in sistemik tehditlere doniigmesini engelleme
amacini giiden bu birliktelik, (terdrizm, insan ve teknoloji kagakc¢iligi, kara para
aklama gibi) olast sorunlarin kaynaginda RF’yi goérmiis ya da RF’siz bu
sorunlarla miicadelenin sonugsuz kalacagimi diistinmiistiir (Tellal, 2001b: 285-
300).

Ik dénemin aksine ikinci dénemde Bati’yla iliskilerini her diizeyde
sorgulamaya baglayan Yeltsin yonetimi isbirligini hizla gelistirebilecegi biiyiik
bir devlet olarak CHC’ni gérmiistiir. Ger¢i, SSCB doneminde olduk¢a sancili
olan iligkilerin onii 1989°da Garbagov’un gezisiyle acgilmig ve 1990’larin
basinda CHC RF’nin en 6nemli silah alicis1 haline gelmistir.4® Yine de,
Yeltsin’in “ostpolitik”i Nisan 1996’daki gezisinde en iist diizeyine ulasmuis, ikili
anlagmalarin yani sira bes iilkenin katilimiyla Sanghay’da smir ve isbirligi
anlagmasi imzalanmistir (Wohlforth, 1996/7: 13). 2000’1lerde uluslararasi orgiite
doniisecek girisimin temeli Yeltsin doneminde atilmistir. Bu olusum igerisinde
Yeltsin ve Jiang Zemin 1997°de “ABD hegemonyasina kars1” igbirligi kararini
aciklamaktan geri durmamiglardir (Lo, 2004: 295).

CHC’nin yaninda adindan s6z edilmesi gereken bagka bir iilke kuskusuz
Japonya’dir.  1990’larin  ortalarindan  baslayarak, Ryutaro Hasimoto
yonetimindeki Japonya bir yandan Kuril Adalari’na olan arzusunu siklikla dile
getirmis, Ote yandan RF’yi hizla giiclenen CHC’ye karsi bolgede bir
dengeleyici gii¢ olarak gérmiistiir.

SSCB doneminde oldugu gibi RF’nin dis politika a¢ilimlarindan biri de
Ortadogu olmustur. Baslangicta Yeltsin’in Ortadogu politikas1 da Garbagov
déneminin devami niteligindedir. Alinan ekonomik yardimlar ve siyasal destek
karsiliginda ABD politikalarina neredeyse kosulsuz destek vermek bigiminde
Ozetlenebilir. 1990°da Kuveyt’in isgaliyle baglayan siirecte SSCB BM Giivenlik
Konseyi’nde ABD’ye destek vermis ve Irak’a karst ekonomik yaptirimlara da
katilmigtir. Ardindan Irak’a karsi yiiriitiillen askeri operasyonlar i¢in alinan
Giivenlik Konseyi kararlarina da imza atmistir (Katz, 2003: 342). Ortadogu
uzmani Primakov’un Disigleri Bakanligi’na (ardindan da Basbakanliga)
gelmesiyle bu durum bir 6l¢iide degismistir. Bir yandan SSCB doéneminden

49 CHC, 1992-94 doneminde 1.7 milyar dolarla RF’nin silah satisinin % 26’sin1 satin
almigtir. 1990’larda silah ve teknoloji satig1 artarak siirmiigtiir (Achcar, 2001: 192).
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kalan 8 milyar dolarlik alacak giindeme gelmis, 6te yandan BM denetiminde
gerceklestirilen “ilag ve temel gereksinimler i¢in” petrol satisinda Rus firmalar1
onemli roller oynamislardir.

2000’lerde ABD’nin  Ortadogu’da dogrudan siddet kullanmaya
baslamasiyla Irak’in iggalinden sonra en 6nemli giindem maddelerinden biri
haline gelen “Iran sorunu” karsisinda RF’nin takindign tutum da SSCB
doneminden gelen temellere dayanmaktadir. Soguk Savas doneminde ABD’nin
bolgedeki en onemli miittefiklerinden biri olan Iran 1979°daki rejim
degisikligiyle bolgedeki dengeleri degistirmistir. Baglangigta SSCB agisindan
¢ok avantajli goriinen bu yeni durumdan yararlanmak iki nedenle s6z konusu
olamamustir. Birincisi, Islami yonetim SSCB’nin yumusak karni olan Orta Asya
icin bir tehdit unsuru olusturmustur. Ikincisi, Afganistan’a miidahaleye
gosterilen tepki SSCB’nin bolgedeki avantajli durumunu dezavantaja
cevirmistir. Bu iki ¢ekince de 1988’e gelindiginde ortadan kalkmustir. Iran’in
Irak’la sekiz yil boyunca siirdiirdiigii savas sona ermis ve iran yonetiminin
rejim ihraci politikasina yonelmeyecegi ortaya c¢ikmistir. Ayni yil SSCB
birliklerinin Afganistan’dan ¢ekilmesi lizerine anlasma imzalanmistir. Boylece
ikili iliskilerin Onii ac¢ilmis ve her alandaki iliskiler daha bu donemde
baslatilmistir. 1990°larda Iran pek ¢ok agidan RF i¢in énem tagimistir. Birincisi,
Cecenya’da yasadig1 toprak biitiinliigii kaygisia Iran anlayisla yaklasmistir.
Ikincisi, yumusak karni olarak gordiigii ve yasamsal ¢ikar alani ilan ettigi Orta
Asya’daki koktendinci akimlara karsi da uzak durmustur. iran, “iki bedende tek
ruh” olarak gordiigii Tacikistan’daki i¢ savasta acik¢ca RF ile isbirligi yapmustir.
Ugiinciisi, ABD’nin destekledigi Tiirkiye’ye (ve abartilan bigimiyle
panturanizme) karst bolgede ittifak kurmustur. Aymi cercevede, gerek Orta
Asya’da ve gerekse Hazar bolgesinde ABD sizmasina karst 6nlemler almigtir.
Dérdiinciisii, belki de bu isgbirligini besleyen etken diinya enerji fiyatlarindaki
ortak cikarlar1 olmustur. Son olarak, fran RF’nin 6nemli bir ticari ortag1 haline
gelmistir. 1990’larin sonunda iran RF’den silah satin alan iilkeler arasinda
tiglincli sirada yer almigtir (Katz, 2003: 343).°0 Bu gergevede 2000’lerde sorun
olacak niikleer santralinin yapimi da biiyiik 61¢iide bu donemde gerceklesmistir.

Kisacasi Yeltsin doneminde Rus dis politikas: iilkede yasanan biiyiik
cokiisten olabildigince etkilenmis ve olabildigince edilgen bir hal almistir. Bu
edilgen durum Garbagov déneminin bir mirasi olarak da goriilebilir. 1990°1arda
RF igeride ekonomik-toplumsal yapisini yeniden oOrgiitlerken, digsarida da
yeniden sekillenen bir sistem igerisinde kendine yer edinmeye ¢alismistir. Hem

50 RF yine de temkinli bir tutumla ABD ile 1995’te yaptig1 gizli bir anlasmayla iran’a
teknoloji transferini durdurmustur (Mlecin, 2001: 555).
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i¢c ve hem de dis politikadaki istikrarsizliklar dikkate alindiginda bunu “gecis”
ya da (devletin yeniden insasindan yola ¢ikarak) “kurulus” donemi olarak
adlandirmak miimkiindiir.

3. Ayaklarinin Uzerine Kalkan Rusya: Putin
Donemi

Putin doneminde ise, bir yandan devletin yeniden orgiitlenmesi slirecinde
daha fazla mesafe alinmis, 6te yandan ekonomik ¢okiintiiden kurtulan devlet
daha etkin bir dis politika izleyebilmistir. Uluslararasi sistemin yeniden
yapilanmast siirecinin tamamlanmadig1 sdylenebilirse de, 2000’lerle birlikte RF
bu siiregte daha etkin bir rol oynamaya baslamistir. RF’nin bu donemde dis
politikasinin temel sdylemi “cok kutupluluk”tur.

Putin Yonetimi’nin dig politikasina yon veren, 28 Haziran 2000’de
yayinlanan “Dis Politika Algilamas1” belgesi olmustur. Tek kutuplu sistemden
¢ikist hedefleyen bu belge agirligt BM ve G8’e vermis, etkin bir dis politika
icin ulusal ekonominin gii¢lendirilmesinin gerekliligi vurgulanmistir (Lantsova,
Ackasova, 2006: 298-303; Yuryeva, 2000: 68).5!

Basindan baslayarak onceligi Avrupa’ya verse de (McFaul, 2001: 315),
bir 6nceki donemde oldugu gibi Putin Ydnetimi i¢in de dis politikada belirleyici
olan ABD olmustur. 21. yilizyilin ilk baskan1 W. Bush’un (Volkanlar lakapli)
dis politika ekibinin bagin1 Sovyet uzman1i Condolezza Rice ¢ekmistir. Bush
Yonetimi’nin ilk adimi, RF’nin pozisyonu ne olursa olsun ABM’den
ayrilacagimi netlestirmek olmustur (Goldgeiger ve McFaul, 2002: 313-314;
Mendelsohn, 2001: 326, 329). RF ise buna karsilik bizzat Disisleri Bakani
tarafindan ABD diplomasisine en agik bicimde uyari olmasi i¢cin Foreign
Affairs dergisinde bir yazi yayimlamis ve ABD’nin ABM’den ¢ekilmesinin
RF’nin START I’den ¢ekilme hakki verecegine, hatta START II ve lII’iin de

51 Cok kutuplulugu hedefleyen bu dig politika “taraflart birbirine kargi oynamak”
bi¢iminde tanimlanip, elestirilerek kazanglarmin kayiplarindan az olacagi yorumlari
da yapilmugtir. Bu yoruma gore Putin yonetimi Irak ve Iran’la olan
anlagmazliklarinda ABD’ye karsi bu iilkeleri; Kyoto Protokolii’nii imzalama
karsihiginda DTO iiyeligini; petrol ve dogal gaz zenginligi sayesinde CHC ne kars1
Japonya’yt one siirmektedir. Ama, “santaj” politikasi sonu¢ vermeyecektir (Katz,
2004: 337-341). “Dis Politika Konsepti” belgesinin metni igin bkz. (Tezkan, 2001:
224-237). Ayrica, Medvedev Baskan secildikten sonra, 12 Temuuz 2008’de yeni bir
belge daha yaymlanmistir. Yeni belge bu c¢alismanin disinda birakilmustir.
<http://www.mid.ru/ns-osndoc.nsf/0e9272befa34209743256¢c630042d1aa/
cef95560654d4ca5c32574960036cddb?OpenDocument™> (15.9.2008).
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gozden gecirilecegine dikkati ¢ekmistir. Ne de olsa niikleer ¢agda var olan
giivenlik sistemi son 30 yildir bu anlagma {izerine insa edilmistir ve simdi ABD
bu temel tas1 oynatmaktadir (Ivanov, 2000: 15-20; Wallender, 2000: 339-344).
Aslinda, ABD’nin “imparatorluk™ politikalarinin yaninda, baslangicta Rice
RF’nin gii¢clii degil zayif olmasinin ABD’ye tehdit olusturdugunu savunmustur
(Wallender, 2003, 309). Bu mutlu baglangi¢c Mart 2001°de 50 Rus diplomatinin
casusluk nedeniyle istenmeyen kisi ilan edilmesiyle sarsilmistir. ik dénemde
“ozglrliikler ve demokrasi” Bush Yonetimi’nin diline pelesenk olduysa da, RF
ile iliskiler agik¢a (Clinton yonetimiyle karsilastirildiginda) ikincil siraya
diismiistiir. Bu durum sembolik olarak, dis politika biirokrasisi i¢ginde Clinton
doneminde kurulan Yeni Bagimsiz Devletler Biirosu’nun feshedilmesiyle
onaylanmistir: RF artik Avrupa ve Avrasya Biirosu’ndaki 54 devletten birine
dontismiistiir (Goldgeiger ve McFaul, 2002: 316) .

11 Eyliil 2001 sonrasinda RF’nin Orta Asya’daki ABD askeri varligina
yesil 151k yakmasi ABD’li uzmanlarca “tarihsel bir degisim” olarak
algilanmistir (Goldgeiger ve McFaul, 2002: 317). Ne de olsa, saldirilarin hemen
ardindan Baskan Putin, Bush’u ilk arayanlardan olmustur. 24 Eylil’de
ABD’nin terdrizmle savagina bes noktalik yardim planini agiklamistir: ABD’li
yetkililerle istihbarat bilgilerini paylasacak,’> hava sahasii insani yardim
amagli uguslara agacak, ABD’nin Orta Asya’daki miittefikleriyle benzer hava
kolayliklarmma yardim edecek, uluslararasi arama-kurtarma operasyonlarina
katilacak ve Afganistan’da Taliban rejimine karsi savasan Kuzey Ittifaki’na
insancil/askeri yardimimi arttiracaktir. RF biitiin bunlar1 yapmis, karsiliginda
Bush yonetimi Putin’in Cecenya’daki terdr karsiti savagimina daha anlayisla
yaklagsmaya baglamistir. 2002 yazinda Kanada’da toplanan G8 Zirvesi'nde
Bush, “...terorizme karsi savasta Bagkan Putin’i bir miittefik, giicli miittefik
olarak goriiyorum” agiklamasindan kagmmamistir (Goldgeiger ve McFaul,
2002: 318). Her ne kadar 13 Aralik 2001°’de ABD ABM’den ayrildigini ilan
ettiginde (ki altt ay sonra denemelere baslanmistir) Rus yetkililer buna karsi
olduklarim1 agiklasalar da, bes ay sonra, Bush’un ilk Moskova ziyaretinde
niikleer silahlar konusunda yeni bir anlasma imzalamigtir.33 Ayni yil Disisleri

52 Bu bilgiler 6nemlidir, ¢iinkii El-Kaide Cegenler’e yardim etmis, Cegenler’de Afga-
nistan’da El-Kaide ve Taliban i¢in savasmislardir. RF her ikisi hakkinda da bilgiye
sahiptir (Lieven, 2002: 252).

53  2000’lerin basinda silahlarda indirim RF agisindan neredeyse kaginilmazdir.
2000’de RF’nin askeri harcamasi 7.3 milyar dolar ve bu oran ABD’ninkinin %
2’sidir. SSCB’nin son yilinda (1991) bu rakam 100 milyar dolardir (Menon, 2001:
581). 2001°de RF GSMH’nmn % 2,6’sin1 harcarken, ABD 300 milyar dolar1 asan
biitgesiyle bunun 40 kat fazlasint ayirmistir (McFaul, 2001: 316). Bush ve Putin 24
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Bakani Colin Powel (Taliban Yo6netimi’ni alasagi etmelerinden kaynaklanan bir
gururla) “Afganistan’daki zaferlerinde” RF’nin biiylik rol oynadigimi ilan
etmistir. RF’nin ABD’nin Afganistan’da yiiriittiigii operasyona destek verirken
Irak’mn iggaline karsi cikmasmin alti ¢izilmelidir.54 Ilkine verdigi destekte
bliylik bir olasilikla kendisinin de 1979-1988 arasinda ayni batakliga
saplanmasinin ve bu siire iginde ABD’nin izledigi politikalarin da etkisi
olmustur. Zira, ABD 21. ylizyilda savastigi bu “canavar™1, iki kutuplu dénemde
SSCB’ye kars1 kendi eliyle yaratmistir. Sonugta, 11 Eyliil’den sonra yapilan
igbirligi sayesinde ABD RF ile iligkilerinde bu iilkenin i¢ politika gelismelerini
giindeme getirmekten (bir siireligine) kaginmustir.

Mayis 2002’de imzalanan anlagsmalardan biri de, iki {ilkenin enerji
konusunda isbirligi yapmalarmin éniinii agmistir. Ozellikle (Usame bin Ladin’e
verdigi destek nedeniyle) Suudi Arabistan’a olan bagimliligini sorgulayan ABD
yeni kaynaklara yonelmis, bu arada RF ile igbirligine gitmistir.>> Bu donemde
yalnizca ABD’li degil, diger Batili petrol sirketleri de RF’de yatirima
baslamislardir. Ik adimi atan Subat 2003’te 6.75 milyar dolarlik yatirimla BP
olmustur (Bahgat, 2003: 451). RF’de 1990’larda gerceklesen zellestirmelerle
devlet adim adim piyasadan c¢ikarilmis, Lukoil, Yukos, Sibneft gibi dev
sirketler ortaya ¢ikmistir. ABD’li sirketler bu sirketleri ele gecirerek RF ile
enerji isbirligini gelistirmeye yoneldilerse de, bu plan Putin’in miidahalesi
sonucunda uygulanamamistir. 2004’te yapilacak baskanlik segimlerinde aday
olacagini agiklayan Hadarkovski Yukos’la Sibneft’i birlestirerek eline gegirmis
ve bu biyik sirketi Exxon Mobil’e satmak {iizereyken bir operasyonla

Mayis 2002°’de RF’deki zirvede Moskova Antlagsmasi’ni imzalamiglar ve her iki
iilke stratejik niikleer saldirt silahlarint 1700-2200 savas basligiyla sinirlama karart
almigtir. SOFT (Strategic Offensive Reductions Treaty) Stratejik Saldirt indirim
Antlagmasi “stratejik silah bagliklarmin” indirilmesini 6ngdrmektedir. Stratejik silah
basliklart karaya (ICBM) ve denize (SLBM) yerlestirilen ya da agir bombardima
ucaklariyla taginan (ABD’nin B 52 ve B 2 tipi; RF’nin Ayilar, Bizonlar ve
Blackjacks tipleri) uzun menzilli niikleer bagliklardir. Anlagmanin yiiriirlii§e girmesi
icin parlamentolarca onaylanmasi gerekmektedir (bu heniiz gerceklesmemistir);
uygulamanin 31 Aralik 2012’ye kadar gergeklesmesi beklenmektedir (Mendelsohn,
2002: 325-327; Wallender, 2003: 309).

54 RF, Afganistan hakkinda 1368 sayili BM Giivenlik Konseyi kararmi ABD’nin
miidahalesi i¢in yeterli bulmustur (Rontoyanni, 2002: 826).

55 11 Eyliil saldirilarina karigsan 19 teréristten 15’1 Suudi pasaportu tagtyordu (Bahgat,
2003: 448). Fakat, hem ABD Suudi Arabistan’dan petrol saglamayi siirdiirdii, hem
de Suudi Arabistan ABD ile “terére karsi savas”inda yardimci oldu. Irak’in isgali
baglarken ABD Riyad yakinlarindaki Prens Sultan hava issiinii kulland1 (Bahgat,
2003: 460).
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yakalanarak adim adim tasfiye edilmistir. Putin agik¢a devletin ¢ikarlar
acisindan stratejik olarak nitelendirdigi enerji sektoriiniin ABD’li (Batili)
sirketlerin eline gegcmesine engel olmustur.

Iki iilke arasinda ticaret oldukca sinirh diizeyde gerceklesmistir.
2000’lerin baginda Rusya ABD’nin ticaretinde % 1’den daha az bir paya
sahipken, ABD RF’nin ticaretinde % 5’in altinda yer almistir. ABD’nin
RF’deki dogrudan yatirimlari 6 milyar dolar civarinda gergeklesmistir
(Wallender, 2003: 311). Bunda, ABD’nin 1974’te serbest gogii engelleyen
SSCB’ye uygulamaya basladigi Jackson-Vanik yasasini kaldirmamasinin da
etkisi olmustur. Bu yasa nedeniyle ABD’de yonetimler RF’ye “siirekli en ¢ok
gozetilen ulus kaydr” tanimamaktadir. Kongre ise RF’ye kars1 elinde koz olarak
gordligii ve kullandig1 bu yasayr kaldirmamakta direnmektedir (Wallender,
2003: 311; Blank, 2002: 663; Lantsova/Ackasova, 2006: 316-317).5¢

ABD’nin Yeltsin’in ikinci donem baskanligi sirasinda “Russia first”
politikasindan vazge¢mesinin ardindan Bush Ydnetimi Rusya’y1 ikinci plana
atmistir. Her ne kadar 11 Eyliil’den sonra yeniden bir yakinlagma goriildiiyse de
bunun taktik birliktelik oldugu sdylenebilir. Irak’mn isgaliyle birlikte ipler
yeniden kopmustur. Ardindan, eski Sovyet cografyasindaki ydnetim
degisiklikleriyle bu anlasmazliklar yogunlagmistir. Baska bir deyisle, Irak’tan
sonra ABD birliklerinin eski Sovyet cografyasinda kalic1 goriinmeye baslamasi
ve 2003 sonbaharinda Giircistan’dan baslayarak, 2004’te Ukrayna, 2005°te
Kirgizistan’daki yonetim degisiklikleri iliskileri zedelemistir (Tellal, 2005:273-
278; Ogan, 2004). Bu siiregte, dzellikle Putin’in ikinci doneminde RF {izerine
“demokrasi” ve “insan haklar1’” baskist artmigtir. Batili uzmanlar RF’deki
demokratik kurum ve isleyisin yetersizliginden dem vurmaya baglamislardir
(McFaul, 2004: 307-313). ABD biitiin diinyada demokrasi, insan haklar1 ve
serbest piyasa ekonomisinin bayraktarligini yapmaya calisarak, emperyalist
politikalarini bu degerler iizerinden yiiriitmektedir. SSCB’nin yikilmasinda da
onemli rol oynayan bu degerlere RF yonetiminin diger devletlerden daha
temkinli yaklagtigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Biitiin bu gelismeler RF ile ABD’nin arasini agarken, RF’nin izledigi
politikalar ABD tarafindan elestirilmeye baslanmigtir. RF 2005°te tarihinde ilk
kez CHC ile ortak askeri harekat diizenlemis, aynmi seyi Hindistan’la da
yinelemistir. Eski Sovyet devletlerine diisiik fiyattan gaz satmaya son vermis,

56 Iki iilke arasindaki ticaret hacmi 2006’da 10 milyar dolarin altindadir ve RF
ABD’nin ticari ortaklari arasinda 39. sirada yer almaktadir (Kamalov, 2007: 37).
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% 400°lik zammi kabul etmeyen Ukrayna’ya gaz satisini kesmistir.’” Hamas
liderlerini Moskova’da agirlamis, iran’a yaptirim uygulanmasina karsi ¢ikmigtir
(Trenin, 2006: 92). Diinyanin Nazi fagizminden kurtulusunun 60. yildéniimii
torenlerinde yapilan konusmalar iki devlet arasindaki iliskilerdeki gerginligin
gostergesi  olmustur.®® Ardindan, 2006’da RF’nin ev sahipligindeki G8
Zirvesi’ne gelindiginde sorunlar iyiden iyiye su yiiziine ¢ikmustir: Iran
konusunda anlasmazlik, enerji politikalar1 iizerine goriis ayriliklar, DTO’ye
iiyelik konusunda verilmeyen destek ve Israil ile Liibnan arasinda savasin
esigine varan catismalarda farkli tutumlar. Gerginlik G8 Zirvesi’nin ardindan
siirmiistiir. ABD, Zirve’den birkag hafta sonra, 2000 tarihli “iran Yayilmama
Yasasi”n1 ¢ignedikleri gerekgesiyle “Rosabaroneksport” ve “Suhoy” adli Rus
firmalarinin da bulundugu bir gruba karsi yaptirim uygulamaya baglamigstir
(Wallander, 2006: 315, 319). RF ise bu girisime Boeing’ten alacagi 3 milyar
dolar degerindeki 22 ugak siparisini iptal ederek ve Sibirya’daki (Ctokman)
dogal gaz yataklar1 i¢in agacagi ihaleden ABD’li sirketleri ¢ikararak yanit
vermistir.

RF ile ABD arasinda yasanan anlagsmazligin altinda niikleer alanda ve
enerji kaynaklarinin denetimi konusunda rekabet yatmaktadir. Bu, bir yandan
niikleer yakit satis1 rekabetidir. Ornegin, énce Putin Mart 2006’da, ardindan da
W. Bush Tarapur reaktoriine yakit saglamak isteklerini Hindistan ziyaretlerinde
dile getirmislerdir (Mitchell, 2006: 13). Ote yandan, niikleer silahlar iizerinden
bir rekabettir. 2007°de rekabet Avrupa’ya sigramistir. ABD yilin basinda
Polonya ve Cek Cumhuriyeti’ne (iran’dan gelecek saldirilar1 6ne siirerek) fiize
savunma sistemi kurma kararini agiklamistir. Bunun iizerine, 10 Subat’ta Putin

57 Benzer bigimde, 4 Mayis 2006’da Baskan Yardimcis1 Dick Cheney, Litvanya’da
verdigi demegte RF’yi vatandaslarinin haklarmi haksizca kisitlamakla ve enerji
kaynaklarini santaj araci olarak kullanmakla su¢lamistir (Trenin, 2006: 87).

58 Bush, “II. Diinya Savasi’'ndan sonra SSCB’nin dogu Avrupa’y1 isgal ettigini” soy-
lerken, Putin, Fasizm’e kars1 zaferin 60. yildoniimii torenini Moskova’da
diizenleyerek “tim diinyaya” Sovyetler’e olan “borglarin1” animsatmustir.
Wallerstein, torenlere neredeyse tiim diinya onderlerinin katildigim1 animsatarak,
Putin’in diplomasisinin altint ¢izmektedir (Wallerstein, 2005). Wallerstein bu
yorumunda bir adim daha atarak, Bush’un Moskova’ya gitmesinin, ABD’nin RF’ye
duydugu gereksinimden kaynaklandigini 6ne stirmektedir. Bu yoruma gore Soguk
Savas boyunca iki siiper giic de mesruiyetlerini birbirlerinin {izerinden
saglamislardir (Siiper giiglerin varliklarinin birbirleri i¢in mesruiyet kaynag:
oldugunu savunanlardan biri de Mary Kaldor’dur (Bowker, 1997: 248). Simdi RF
ABD’ye gereksinim duymamasina kargin, ABD’nin RF’ye gereksinimi vardir.
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Miinih’te tarihi bir konusma yaparak ABD politikalarini agik¢a elestirmistir.>®
Putin’e gore, ABD’nin “fiize savunma kalkan1” agik¢a “saldir1 amaglidir” ve
“Rusya ile Cin’i hedef almaktadir” (Engdahl, 2007).60 iki kutuplu sistem sona
erdikten sonra diinyada ABD niikleer tehdidine askeri anlamda karsi
koyabilecek tek giic hala RF’dir. ABD’nin ABM Anlagmasi’ndan ¢ekilmesi ve
START II'yi askiya almasinin ardindan niikleer silahlarini gelistirmeye
baslamigtir (Engdahl, 2007). Putin, konusmasinda ayrica Avrupa’da Berlin
Duvarr’min yerine yeni bir duvarin insa edildiginden so6z etmistir. Ustelik,
ABD’nin fiize savunma sistemi Onerisine RF, bunun yerine Azerbaycan’da
ortak bir {is Onerisiyle karsilik vererek, bu girisimin mesruiyetini acikc¢a
sarsmistir (Cumhuriyet Strateji, 18 Haziran 2007). Yine, ABD’nin bu girigimi
karsisinda, RF’de de 1987 tarihli INF Antlasmasi’nin feshi giindeme gelmistir
(Hughes ve Zeihan, 2007). Ardindan, Temmuz 2007°de Putin’in ABD’yi
ziyaretinde konu giindeme geldiyse de bir sonuca varilamamistir. Goriismede
ayrica 1991°de imzalanan START’in (Stratejik Silahlarin Azaltilmast
Antlagmasi) stiresinin 2009°da sona ermesi giindeme gelmis, taraflar yeni bir
anlagmanin imzalanmasi noktasinda anlastiklarii agiklamiglardir (Maher ve
Shary, 2007).

Enerji kaynaklarinin denetimi konusunda ise, eski Sovyet cografyas1 bir
yana rekabet 2007°de Kuzey Kutbu’na tagmistir. 2007 yazinda RF’nin Kuzey
Kutbu’nda deniz yatagina bayrak dikmesiyle giindeme gelen ¢ekigsmenin
ardinda buradaki petrol ve gaz rezervleri yatmaktadir.6!

Putin’in ilk déneminin sonlarinda, 1991°den o yana ilk kez RF’nin
Bat’nin iki kanadiyla da (ABD ve AB) iligkileri zayiflamistir (Trenin, 2006:

59 Putin’in 43. Miinih Giivenlik Politikas1 Konferansi’nda Yaptig1 konusmanin Tiirkge
metni i¢in: (Diinya Giindemi, 120,121, 122 /1-8 Nisan, 8-15 Nisan, 15-22 Nisan
2007).

60 Eski Disisleri Bakan1 ve Bagbakan Yevgeni Primakov, ABD’nin yeni NATO
iiyelerini Rusya ve Cin’e karsi savasta on cepheler olarak kullanma niyetinde
oldugu yorumunu yapmustir (Diinya Giindemi, 121/8-15 Nisan 2007). Isin ilging
yonii, Cek Cumbhuriyeti (o donemde Cekoslovakya) ve Polonya II. Diinya Savasi
oncesinde 6n cephede olmanin ne demek oldugu deneyimine sahiptirler ve bunu
unutmus goriinmektedirler.

61 Kuzey Kutup bolgesinde ABD, Norveg, Isveg, Finlandiya ve izlanda’nin yani sira
en onemli topraklara Kanada, Danimarka ve RF sahiptir. ABD, 2002’de Kuzey
Kutup bolgesindeki Kanada topraklarinda asker bulundurma ve 2006’da Kanada
kara sularinda savas gemisi bulundurma hakkini elde etmistir. Ayrica Danimarka
yonetimindeki Gronland’in kuzeyinde bir hava {iissiine (Thule) sahiptir. RF ise bu
gelismeler karsisinda 1982 tarihli BM Deniz Yasalar1 Anlagmasi’na dayanarak
kendi egemenlik alanlarini belirleme ¢abasi i¢indedir (Chossudovsky, 2007).
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91). AB ile iliskiler agisindan bunun iki temel nedeni vardir. Birinci neden,
Baltik devletlerinin AB iiyeligidir. Dogu Avrupa gibi bu eski Sovyet devletleri
de askeri acidan NATO’ya ve ekonomik agidan AB’ye katilmislardir. Temel
sorunlardan ilki giivenlik endisesinden kaynaklanmistir. Rus askeri varliginin
sona ermesinin ardindan, 1999°da bu sinir bdlgesine NATO gelip yerlegmistir.
Her ne kadar Mayis 2002’de Roma Zirvesi’nde kurulan NATO-Rusya Ortak
Konseyi ile iligkiler olabildigince {iist diizeye tasinsa da, 2004’te Baltik
devletleri basta olmak {izere neredeyse tim dogu Avrupa’nin NATO’ya
katilmasi1 RF’yi rahatsiz etmistir.®2 Uyelikle birlikte bu iilkeler topraklarini
NATO iislerine agmislardir. Yeni NATO {iyelerinden Slovenya ve bu li¢ Baltik
iilkesi AKKA’y1 imzalamadiklar i¢in Avrupa konvansiyonel gii¢ dengesinin
“gri bolgeleri” olarak algilanmaktadirlar. Ikincisi, 6zellikle Estonya’daki Rus
asillilar ikinci smif vatandas muamelesi goérmeye ve asimile edilmeye
baglanmislardir. Bu sorun 1990’lardan baslayarak giindeme geldiyse de AB
iiyeligiyle bu iiyeligin vatandaslara sagladigi haklarin korunmasi agilarindan
sorunlar yasanmistir. Ayni ¢er¢evede Baltiklar’daki Sovyet yonetiminin “isgal”
olup olmadigi tartismalart da giindeme gelmistir (Kramer, 2002: 733-735).
Rusya Finlandiya Korfezi’ndeki ihracat limanlarmi kaybederken Baltik
devletleri RF’yi enerji konusunda ekonomik baskilar uygulamakla suglamistir.
RF kendi giivenlik endisesiyle Kaliningrad’taki askeri birliklerini gii¢lendirir ve
buraya 18 niikleer baslikli SS-21 fiizesi yerlestirirken, anavatanla arasina AB
topraklart giren bu bolgeyle iletisim basli basina sorun olusturmustur. Mayis
2002’deki AB-RF Roma Zirvesi’ne damgasini vuran Kaliningrad’tan RF’ye
Baltiklar iizerinden transit geg¢is sorunu Kasim’daki Briiksel Zirvesi’nde
¢Oziime kavustuysa da uygulamada sorunlar ¢ikmistir. Bir yandan NATO’nun
bir yandan AB’nin genislemesiyle RF Avrupa’yla arasinda yeni bir “demir
perde”den s6z eder hale gelmistir (Lantsova/ Agkasova, 2006: 378).63

Iliskilerdeki sorun yumaginin ikincisi enerji iizerinden giindeme
gelmistir. Enerji, AB ile iliskilerde en 6nemli isbirligi alaniyken, bu durum
2005’ten baslayarak Ukrayna ve Belarus tizerinden gelen hatlarda yasanan
sorunlarla zedelenmistir. SSCB’nin yikilmasmin ardindan Ukrayna ile RF
enerji konusunda “simbiyotik” bir yasam silirdiirmiiglerdir: Ukrayna RF’den

62 RF 2002’den baslayarak “veto hakki” ve “5. maddenin isletilmesi” diginda NATO
igcinde yer almaktadir (Cumhuriyet, 28 Mayis 2007). “19+1” formiilityle baslayan bu
ortaklik, 2004°te “26+1”e doniismistiir. II. Diinya Savasi’nin ardindan kurulan
“glivenlik tamponu” ortadan kalkmis ve NATO RF’nin sinirina dayanmugtir (Blank,
2006).

63 Yeni demir perde soylemi yeni degildir. Ge¢misi 2000 yilina degin uzanir (Serfaty,
2001: 603; Browning/Joenniemi, 2004: 231-263).
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aldig1 gaza bagimliyken, RF’nin AB’ye sattig1 gazin % 90’1 Ukrayna (diger %
10’u da Belarus) tlizerinden ge¢mektedir. Dis politikasinda ekonomik ¢ikarlart
on plana koyan RF 2005’te eski Sovyet devletlerine yaptigi “desteklemeyi”
gozden gecirmis ve bu devletlere de diinya piyasalarindaki fiyatlan
uygulayacagini bildirmistir.6* Aralik 2004’te gergeklesen iktidar degisikliginin
ardindan gelen bu diizenleme {izerine Ukrayna’daki yeni yonetim yiiziini
Bati’ya donerek RF’’yi “santaj” yapmakla su¢lamig, Ote yandan
Tiirkmenistan’dan gaz almaya yonelirken, RF’yi 1997°de ¢6ziime baglanan
Karadeniz donanmasi (Sivastopol) anlagsmasini gdzden gegirmekle tehdit
etmistir. Bunun gelismelerin ardindan, Gazprom 1 Ocak 2006’dan baslayarak
AB’ye uyguladig1 220 dolar tarifesini yiiriirliige sokarak gazi kesince bu kez
Ukrayna Avrupa’ya giden gazi kapatmis ve basta Macaristan olmak iizere
Avrupa bundan zarar gérmeye baslamistir (Wallander, 2006: 318). Putin agik¢a
Ukrayna’ya ekonomik destek vermek istemedigini ilan etmistir. 2006 yil1 i¢in
eski fiyatlardan satis yapan RF’nin yillik kaybi 4.6 milyar dolar olmustur.
Moskova agisindan durum agiktir: Ukrayna adim adim NATO {iyeligine dogru
ilerlerken bunun bedelini 6demek istememektedir; RF ise NATO’ya girmenin
bedelini Ukrayna’ya 6detmek istemektedir. Sorun yalnizca dogalgazla da sinirh
degildir. Benzer sorun niikleer yakit konusunda da yasanmistir. Aralik 2005°te
RF devlet kurumu TVEL Ukrayna’ya sattig1 uranyumun kilosunun fiyatim 25
dolardan diinya piyasalarindaki fiyat olan 88 dolara ¢ikaracagini agiklamistir
(Sokov, 2006: 350). Ustelik, bu gelismeler RF’nin destekledigi sdylenen
Yanukovi¢ geri dondiikten sonra yasanmis, bdylece olayin yalnizca Yuscenko
yonetimine bir yaptirim olmadig1 da ortaya ¢ikmistir. Benzer bir gosterge de
Belarus’a satilan enerjinin fiyatinin da arttirilmasi olmustur. Zira Belarus,
SSCB yikildigindan beri RF ¢izgisinden sapmayan, hatta onunla biitiinlesme
girisimleri stirekli glindemde olan bir devlettir.

Baltiklar ve enerji alanlarindaki anlasmazliklara 2007°de Kosova’nin
Sirbistan’dan bagimsizligin1 kazanmasi siireci eklenmistir. Moskova, buna izin
vermeyecegini agikladigi gibi, istegi disinda gergeklesmesi durumunda
Giircistan ve Moldova’da da benzer gelismelerin yasanacagimi 6ne siirmekten
¢ekinmemistir (Trenin, 2006: 95).65 Biitiin bu anlasmazliklar RF’yi ABD kadar

64 Ukrayna’ya 1000 metrekiip i¢in 50 yerine 160 dolar; Giircistan’a 63 yerine 110;
Moldova’ya 80 yerine 160; Baltik iilkelerine 80 yerine 120-125 dolar (Sokov, 2006:
348).

65 BM Ozel Temsilcisi Maarti Ahtisaari tarafindan hazirlanan tasar1 Kosova’nin
uluslararas1 denetim altinda Sirbistan’dan bagimsiz bir statiiye kavusmasini
ongormiistiir. RF’nin BM  Biiyiikelgisi Vitali Curkin, “iki tarafin onayinin
bulunmadig1 bir durumda, bir ¢6ziimden bahsetmenin miimkiin olmayacagini”
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AB’den uzaklastirmasa da, DTO’ye iiyelik hedefinde aradig1 destegi bulmasina
engel olmustur.%¢

Yukarida sozii edilen gelismelerden anlagilacagi gibi RF’nin AB ile
iligkileri olabildigince ¢etrefillidir. Yeltsin doneminde RF’nin AB ile olan
ekonomik iligkileri 6nemli mesafe kaydetmistir. Tersi gerceklesmese de, AB
RF’nin en dnemli ticaret ortagi haline gelmistir.®” Ekim 2000’de toplanan AB-
RF Zirvesi’'nde iligkilerin temel taginin enerji oldugu saptanmigtir.8 Putin
doneminde izlenen politikanin, bir anlamda AB’nin olasi “ortak dis
politikasina” “tas koymak™ oldugu séylenebilir. Ozellikle Almanya’yla kurdugu
yakin iligkiler sonucunda zaman zaman RF ve Almanya’nin ortak ¢ikarlarinin
AB’nin diger iiyelerinin ¢ikarlartyla bagdasmadigi goriilmektedir. Enerji
alanindaki isbirligi herkesten ©nce dogu Avrupa devletlerini rahatsiz
etmektedir. RF basindan baslayarak Almanya ile 6zel iliskiler kurmaya ¢aba
gostermistir. SSCB doneminde Almanyalar’in birlesme siirecinde baglayan bu
“6zel dostluk” Rus birliklerinin Almanya’y1 terk etmesiyle siirmiis,% hatta ilk
donemde Almanya NATO’nun genislemesine sicak bakmamistir. 1999’da
“Ko6ln Stratejisi”’yle Almanya RF’yi “ekonomik ortagi1”, 11 Eyliil sonrasinda ise
“giivenlik ortag1” ilan etmistir (Prizel, 2002: 690).7% Putin’in 2001°deki ziyareti
sirasinda Bundestag’ta yaptig1 Almanca konusma dakikalarca alkislanmistir.

aciklamistir (Diinya Giindemi, 127/20-27 Mayis 2007). 2008 Subati’nda Kosova’nin
bagimsizligi ABD basta olmak {izere onlarca devlet tarafindan kabul edilmisse de,
RF’nin vetosu nedeniyle BM iiyeligi s6z konusu degildir.

66 Duma’nim, DTO iiyeligi siirecinde AB destegini elde edebilmek igin Ekim 2004’te
Kyoto Protokolii’nii imzalamasina karsin, bu girisim sonugsuz kalmigtir (Wallender,
2003: 308).

67 RF digsattimmin % 35’ini AB’ye yapip, disalimmnin % 25’ini AB’den
gergeklestiriyordu. AB ise digaliminin % 5°ni ve digsattiminin % 3’iinii RF’ye
yaptyordu. Buna ekonomik yardimlar da eklendiginde RF agisindan AB’nin 6énemi
ortadadir (Rontoyanni, 2002: §18).

68 RF’nin enerji odakli dis politika izleyecegini dénemin Disisleri Bakani igar Ivanov
Nisan 2002’de agiklamistir (Bachkatov, 2003, s. 57). Bu resmi agiklamadan once,
Kasim 2001°deki fiyat diisiisiinii engellemek i¢in harekete gecmek isteyen Suudi
Arabistan’1t da RF durdurmustur (Wallerstein, 2001).

69 Rus birlikleri Agustos 1994’¢ degin Almanya ve Baltiklar’dan ¢ekilmeyi
tamamlamistir (Kojokin, 2000: 45).

70 Putin, kisisel baglantilarin1 da diplomatik kanallara aktarmaktan geri durmamustir.
Ornegin, Eski Alman Sansdlyesi Gerhard Shroder’i dogal gaz boru hatti projesinde,
eski ABD Ticaret Bakani1 Donald Evans’1 da petrol iginde istihdam etmistir (Trenin,
2006: 94; Mitchell, 2006: 13).
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2004’e gelindiginde ise, ortaya ¢ikan durum sudur: 1987°de Garbagov’un
one sirdiigii “Ortak Avrupa Evi” kurulmus ve RF onun diginda kalmstir.
Buradan yola ¢ikarak RF’nin Avrupa ile iliskilerinde biiyiik bir diis kirikligt
icerisinde oldugunu saptamak olanaklidir. Putin’in izledigi politikanin altinda
yatan da bu olmustur: Biiylik Avrupa devletleriyle ikili igbirligine giderek, AB
icerisinde biitliinligli sarsmak. Bu dogrultuda Putin’in Haziran 2003’te
Ingiltere’ye diizenledigi resmi gezi 1847°de I. Nikola’nin ardindan bir ilk
olmus, BP ile TNK sirketleri 6 milyar dolarlik bir yatirimla bir dogalgaz hatti
insast konusunda anlagsmislardir (Cumhuriyet, 25-27 Haziran 2003). Ardindan,
Eylil 2005’te Almanya ile Kuzey Akim Anlagmasi imzalanmis, Kuzey
Denizi’nin altindan kurulacak boru hattiyla Ukrayna ve Polonya “bypass”
edilerek, RF Avrupa politikasinda glic kazanmaya ¢alismustir.”! RF’nin
Ingiltere ve Almanya’yla imzaladigi enerji anlagsmalarnin ve ABD
hegemonyasina karsi Fransa ve Almanya ile ortak durusunun ardinda yatan
kaygi bu olsa gerektir. Putin’in izledigi politika sonucunda 2008’e gelindiginde
AB’de RF’ye kars1 ortak bir politikanin varligindan s6z edilemez (McFaul,
2005: 312).72 Imzalanan anlasmalar nedeniyle AB RF’yi Enerji Sarti
Antlagmasi’n1 imzalamaya zorlayamamaktadir. AB i¢inde ortak enerji
politikasinin benimsenmesinin Oniindeki engellerden biri hi¢ kuskusuz RF’dir.
Fransa, Almanya, Ingiltere gibi en énemli iilkeler bu konunun stratejik énemini
one stirerek (ve iilkelerindeki biiyiik sirketlerin de etkisiyle) ortak politikalar
izlemekten kaginmaktadir. RF ise bu durumdan yararlanarak ikili iligkilerini
one ¢ikarmaktadir. Boylece bir yandan da, (19. yiizyilda 1. Nikola’nin 6nayak
oldugu Kutsal Ittifaki bir yana koyarsak) Garbagov’dan baslayarak kendi
projesi olarak gordiigii ve fakat kendisinin disarida birakildigr bir “Avrupa
Evi’ne “bacadan” girmeye c¢aligmaktadir.

RF, Putin déneminde BM konusundaki tutumunu siirdiirmiis, ABD
hegemonyasina karsi uluslararasi bir platform olarak her firsatta BM’i
gostermistir. Ikinci dénem oncesinde gelen Fradkov Hiikiimeti’nin Disisleri
Bakanligi’'na, eski BM Temsilcisi Lavrov’un getirilmesi bunun bir

71 (Beunderman, 2006). Kagarlitski, Almanya ile 6zel iliskileri bu devletin RF’deki en
onemli yabanci yatirimetr olmasina baglamaktadir (Kagarlitski, 2003: 512). Yine de
bu hattin gerceklestirilmesinin “Avrupa i¢i” iligkileri etkileyecegi Ongoriilebilir
(Somuncuoglu, 2005).

72 RF ayrica AB’ye enerji saglayan diger iilkelerle de iliskilerini gelistirmektedir.
Ornegin, Putin Mart 2006’da Cezayir’i ziyaret etmis, Avrupa’nin ikinci bilyiik gaz
saticist olan bu iilke ile Gazprom arasinda anlagmalar imzalanmistir. RF ayrica
Cezayir’in RF’ye olan borcunu silmis ve bu iilkeye silah satmaya baglamistir
(Mitchell, 2006: 12).
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gostergesidir. Ayrica, Yeltsin doneminin aksine 2003’te Irak’in iggali sirasinda
BM’den bir karar ¢ikmasimi engelleyenler arasinda hi¢ kuskusuz RF de yer
almaktadir. Yeltsin doneminden farkli olarak, Putin doneminde Giivenlik
Konseyi’ndeki igbirligi sona ermis goriinmektedir. Irak’in ardindan Kosova ve
Giircistan sorunlarinda yasanan goriis ayriligi bunun bir géstergesi olmustur.

RF’nin G8 igerisindeki varlig1 biitiin tartigmalara karsin siirmektedir. RF
2006’da G8’in donem baskanlhigmi istlenmis, St. Peterburg yakinlarindaki
Strelnaya zirveye ev sahipligi yapmustir. Burada, G7’ler i¢in RF’de demokrasi
sorununun, RF’nin uluslararasi sorunlar konusunda takinacagi tavirdan daha
onemli olmadig1 bir kez daha ortaya ¢ikmistir (Federov, 2006: 8; Wallender,
2006: 315-320). RF agisindan G8 1815 Kutsal ittifak’a ya da Ikinci Diinya
Savasi’ndaki Fasizm karsiti koalisyona benzer bir yapi niteliginde olmayi
stirdirmektedir (Wallender, 2006: 317). Yine de, RF ile yasanan her
anlagmazlikta G8’e¢ {iyeliginin  tartisma konusu yapildigi  godzden
kagirtilmamalidir.,

Putin Donemi’ndeki baska bir carpict gelisme AGIK cercevesinde
imzalanan AKKA konusunda olmustur. 14 Temmuz 2007°de RF bu
anlagsmadan dogan yiikiimliiliikklerini askiya almigtir. Zira, 1990°da imzalanip
1999°da yenilenen anlasmayi higbir NATO iilkesi yiiriirliige sokmamistir
(Diinya Giindemi, 137/29 Temmuz-5 Agustos 2007). Ayrica, NATO’nun 2004
genislemesi RF’nin giivenlik kaygilarini arttirmistir.

“Dogu cephesi’ne bakildiginda, “SSCB ile barisma” politikasi
cergevesinde Putin’in BDT iilkeleriyle iliskilerde etkin bir politika izledigi
saptanabilir. Her ne kadar bdlgede smir anlagsmazliklarindan azinliklara,
koktendinci Islam’dan siyasal istikrarsizliga pek ¢ok sorunun yam sira bolge
disindan giiclerin bolge {izerinde denetim kurma cabalari siirse de, Putin’in
girisimleri gbz ard1 edilemeyecek kadar dnemlidir. 3 Nisan 2001°de yaptigr ilk
ulusa seslenis konugsmasinda ABD, CHC ya da Hindistan’a deginmeksizin BDT
ve bati Avrupa ile iligkilerin RF agisindan stratejik niteligine deginmistir
(Prizel, 2002: 684). Ardindan, Mayis 2000’de Hazar konusunda &zel bir
temsilcilik kurmustur (Allison, 2004: 281-2). Bu durum, goreve gelirken
Putin’in onceliklerini gdstermesi agisindan anlamlidir. Zaman, ABD ve CHC
ile iliskilerin 6nemini Putin’e Ogrettiyse de BDT ile iliskiler hi¢ kuskusuz
Yeltsin doneminden ¢ok farkli bi¢imde, olumlu yonde geligmistir.

Putin ilk adimmi Azerbaycan’da atmig, Ocak 2001°de bu iilkeyi ilk
ziyaret eden Baskan sifatim1 kazanmistir (Sermatova, 2001). Bunu, 2002
Ocagi’nda imzalanan askeri anlasma ile Gebele Radar Ussii’niin 10 yilligma
kiralanmasi izlemistir. 11 Eyliil sonrasinda ABD’nin Afganistan’da Sonsuz
Ozgiirliik Harekati’n1 baslatarak burada stratejik {isler kurmasi, ardindan
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iislerini Kirgizistan, Kazakistan, Tacikistan ve Ozbekistan’a yayarak,
Gircistan’daki askeri varligiyla bolgede giic gosterisi yapmasi RF’yi 6nlemler
almaya itmistir. Mayis 2002’de Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Belarus ve
Ermenistan’la Ortak Giivenlik Antlasmas1 Orgiitii kurulmus (Buszynski, 2004:
161; Allison, 2004: 286), 5-6 Eyliil 2007°de Dusanbe’de toplanan Zirve’de
alman “barig birlikleri”nin kurulmasi karariyla bdlgede olasi (istenmeyen)
iktidar degisikliklerine miidahalenin hukuki zemini saglanmistir (Somuncuoglu,
2007). Ekim 2003°te Kirgizistan’da Kant askeri iissii agilmis, Tacikistan’da
2004’te agilan {issiin yani sira Nuray Uzay Izleme Istasyonu kurulmus, Ocak
2004’te Kazakistan’daki Baykonur uzay iissii 2050°ye degin kiralanmistir
(Allison, 2004: 287-9).73 Giivenlige iliskin bu Onlemlerin yani sira Nisan
2003’te Tiirkmenistan’la, Haziran 2004’te Ozbekistan’la imzalanan dogal gaz
anlagsmalariyla bolgede denetimi saglamaya caligmustir.

RF’nin tehdit algiladigi baska bir bolge Karadeniz olmustur. SSCB’nin
dagilmasiyla Karadeniz’e kiyidas (Ukrayna, Giircistan) ve kiyidas olmayip
bolge icine dahil (Ermenistan, Azerbaycan ve Moldova) yeni devletler ortaya
cikmistir. RF agisindan bakildiginda bolgede giivenligi tehdit eden unsurlar séz
konusudur. Burada RF’nin bolgesel cikarlar1 vardir. Her seyden once tarihsel
anlamda, Grek-Bizans gelenegine dayali Rus Ortodoks kiiltiirii bolgeyi onemli
kilmaktadir. Ikincisi, bolge RF agisindan dogal giivenlik ¢izgisidir ve burada
azimlik sorunlar1 (¢atismalari) daha ¢okiisle birlikte bas gostermistir. Belki de en
onemlisi, RF SSCB donemindeki kiyisinin 2/3’iinii (20 limanindan 17’sini ve
bu arada donanma {islerini) kaybetmistir. SSCB dagildiginda dis ticaretinin
yarisina yakinini Bogazlar iizerinden yapiyor olmasi bolgenin 6neminin baska
bir gostergesidir (Nosenko, 1993: 51-56). Hal boyleyken, Romanya ve
Bulgaristan’in da NATO’ya fiyelikleriyle RF’nin Karadeniz’deki tek “ortak™
Tiirkiye haline gelmistir. Zira, Bulgaristan ve Romanya ABD ve NATO nun
Karadeniz’e girmesini destekleyen politikalar izlemektedir.”* NATO ve AB
iiyelikleri pesinden kosarak yiiziinii Bati’ya ¢eviren Ukrayna benzer politikalar
izlemektedir. Giircistan ise, RF ile en yogun sorun yasayan devlettir. 2002
yazinda Pankisi bunalimiyla su yiiziine c¢ikan anlagmazliklar silsilesi
derinleserek siirmektedir. RF o donemden baglayarak Giircistan’t Cegen
teroristlere yardim etmekle suglamis, donem dénem Giircistan topraklarini
bombalamaktan ¢ekinmemistir. Giircistan ise iilke biitiinliigliniin oniindeki iki

73 RF’nin BDT iilkelerinde askeri depo, denetleme istasyonlari, uyari sistemleri dahil
25 askeri birligi vardir (Diinya Giindemi, 122/15-22 Nisan 2007).

74 RF, Karadeniz’in bir “NATO go6li” haline biiriinmesinden ¢ekinirken, Tiirkiye ise
Montreux Sozlesmesi’nin ihlal edilmesi konusunda kaygi duymaktadir (Oztiirk/
Sarikaya, 2005).



Erel Tellal e Zimriidiianka: Rusya Federasyonu’nun Dis Politikas| @ 221

biiyiik engel olan Abhazya ve Giiney Osetya sorunlarinda dogrudan RF’nin
parmagini aramistir. Kasim 2003°te Sevardnadze’nin yerine gelen Saakasvili
yOnetimi sirasinda anlasmazlik noktalar1 kangrene doniismiis, 2006 sonunda RF
Gilircistan’a enerji satigin1 durdurarak ekonomik ambargo uygulamaya baglamas,
diplomatik iligkilerini de kesmistir.”> Giircistan, Agustos 2008’de “merkezi
yOnetimin tesisi” amaciyla Giiney Osetya’ya miidahale edince, RF Abhazya ve
Giliney Osetya’da yasayanlarin kendi pasaportunu tasimalarini gerekge
gostererek askeri yamit vermistir. Ertesinde Abhazya ile Gliney Osetya
bagimsizliklarini ilan etmisler ve RF de bu iki devleti tanima karar1 almistir.
RF’nin bu sert tutumu ve ardindan aldigi tamima karari, Kosova’nin
taninmasina verilen bir yanit olarak da degerlendirilebilir.”¢

Rus dis politikasinin “dogu” ayagini eski Sovyet cografyasinin yani sira
CHC ile iliskiler olusturmustur. Putin CHC ile iliskilere 6zel bir 6nem vermis,
Temmuz 2001°de iki iilke arasinda Komsuluk, Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi
imzalanmigtir. Putin’in ilk doneminde RF ile CHC arasindaki ticaret hacmi
ikiye katlansa da (Lo, 2004: 297)77 2000°de iki iilke arasindaki ticaret hacmi 8
milyar dolarken, CHC’nin ABD ile ticaretinin 120 milyar dolar olmas1 gercegi
(Wall, 2006: 21; The Current Digest of the Post-Soviet Press, August 15, 2001)
ABD’ye kars1 olas1 isbirliginin oniindeki kisitliliklarin bir gostergesi olmustur.
Yine de, iki iilke 8-25 Agustos 2005 arasinda tarihlerinde ilk kez bir Ortak
Askeri Tatbikat diizenlemisler, Barig Gorevi 2005 Tatbikati’nin bir 6zelligi de
SIO cergevesinde degil, ikili diizeyde gerceklesmesi olmustur. Mart 2006’da,
Putin’in 1000 kisilik bir heyetle gerceklestirdigi ziyaret sirasinda biri bati

75 Gircistan’a giden gazin kesilmesiyle Ermenistan da ayni kaderi paylagmistir
(Cumhuriyet Strateji, 14 Mayis 2007). Giircistan’a yaptirimlar ayn1 zamanda diger
“yakin ¢evre” iilkelerine de “mesaj” niteliginde degerlendirilmistir (Yapici, 2007:
95-102).

76 Rusya’nin miidahalesinin ardindan, ABD Giircistan’a insani yardimi askeri gemileri
araciligiyla yapmak istemis; bu durumda Bogazlar’dan geg¢is ve Karadeniz’de
kiyidas olmayan devletlerin savas gemilerinin kalma siirelerine iliskin Montrd’deki
diizenlemeler ©6ne ¢ikmistir. 2010’a gelindiginde ABD’nin bélgede etkinlik
savagtmini siirdiirdiigii goriilmektedir. Ornegin, Subat ayinda RF ile Abhazya smir
giivenliginin korunmasma iligkin bir anlasma imzaladiktan hemen sonra, ABD
Giircistan’la sahil giivenlik tatbikati yapmis ve bodlgedeki varligmi gostermek
istemistir (Cumhuriyet, 3 Mart 2010). Medvedev déneminde yasanan bu gelismeler,
bu calismanin kapsami disinda kalmaktadir. Rusya’nin Giircistan’a miidahalesi
iizerine bir degerlendirme i¢in: (Yapici, 2008: 185-190).

77 2006°da ticaret hacmi 33,4 milyar dolara yiikselmistir. Yine de bu rakam CHC’nin
dis ticaretinin % 2’sine denk diismektedir (Diinya Giindemi, 120/1-8 Nisan 2007).
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Sibirya iizerinden iki boru hattiyla Cin’e dogalgaz satis1 anlagmasi
imzalanmustir (Mitchell, 2006: 12).

1996°da baslayan Sanghay Beslisi girisimi ise, 2001°de Ozbekistan’mn da
katthmiyla bir orgiitin  kurulmasiyla sonuglanmustir.  SIO’niin ~ Siirekli
Sekretaryast Pekin’de, Teror-Karsit1 Birim’in merkezi ise Taskent’te yer
almaktadir. Orgiitiin sart1 2002°de Peterburg’ta kabul edilmis ve ilk ¢ok tarafli
askeri tatbikat 2003’te yapilmistir (Cumhuriyet Strateji, 27 Agustos 2007).
Temmuz 2005°te Astana Zirvesi’nde Iran, Pakistan ve Hindistan’a
(Mogolistan’a 2004’te taninan) goézlemci statiisii verilirken, iiye alti iilke
ABD’yi Orta Asya’daki askeri iislerini kapatmasi c¢agrisinda bulunmustur
(Wall, 2006: 20). SiO, 2000’1i yillarda ABD hegemonyas: karsisinda cok
kutuplu diinya 6zleminin siklikla dile getirildigi bir érgiit olmustur. Orgiitiin
basimi ¢eken iki devletten biri CHC’nin yaninda RF’dir.

RF’nin ABD basta olmak iizere Batili devletlerle anlasmazlik
noktalarindan biri de Ortadogu politikasi olmustur. Bagkan Bush 12 Eyliil
2002’de BM Genel Kurulu’'nda Saddam ydnetimini BM onay1 olsun olmasin
devirecegini aciklarken RF buna siddetle karsi ¢ikmistir. Digerlerinin yani sira
RF’nin karsi cikist da ABD’nin Irak’1 isgalini engelleyememistir. Ustelik,
gelinen noktada (Irak’in enerji kaynaklari yagmalanirken) Putin yonetiminin
Saddam sonrasi Irak’ta ekonomik ve siyasi ¢ikarlarini korumada etkisiz kaldig:
da sdylenebilir (Katz, 2003: 343). Ancak, Irak’taki siire¢ heniiz sona ermemistir
ve kisa erimdeki bu kaybin orta ve uzun erimde kazanca doniisebilme olasiligt
da s6z konudur.

Yeltsin doneminde Iran’la kurulan yakin iliskiler siirmiistiir. ABD’nin
baskisiyla 1995°te Al Gore ile Viktor Cernomurdin arasinda imzalanan ve Iran’a
askeri/niikleer teknoloji aktarimini yasaklayan bir gizli anlagma Putin
tarafindan 2000’de iptal edilmis, Busehr’deki santralin yapimi siirdiiriillmiistiir.
Boylece, 1990’larda silah satimiyla gelisen ticarete 2000’lerde teknoloji de
eklenmistir (Ahrari, 2001: 455-456; Katz, 2003: 343-344; Lantsova/Ac¢kasova,
2006: 425). Mart 2001°de Iran Devlet Baskani Muhammed Hatemi nin
Moskova ziyareti iligkilerde 6nemli bir doniim noktasi olmus, imzalanan
Isbirligi Anlagmasr’yla iliskiler “stratejik isbirligi” diizeyine ¢ikarilmustir (The
Current Digest of the Post-Soviet Press, April 11, 2001). Ocak 2002’de Bagkan
Bush, “ser ekseni”ndeki Irak ve Kuzey Kore’ye Iran’1 da eklemesi (Katz, 2003:
344). RF’yi, bu tarihten sonra iran’in uluslararasi alandaki en énemli “hamisi”
konumuna getirmistir. RF’nin Iran politikas1 moda deyimiyle “kazan kazan”
ilkesine dayanmustir: Iran’1 bir saldiridan koruyabildigi siirece Ortadogu’da
giiclii ve dnemli bir dost kazanmis olacak, onleyemez de savas ¢ikarsa yiikselen
petrol fiyatlar1 yine RF’ye kazang saglayacaktir (Federov, 2006: 8).
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Putin’in Ortadogu politikasinda bir baska agilim Israil konusunda
olmustur. Nisan 2005°te bu iilkeyi ziyaret eden Putin bir baska ilke imza
atmustir. SSCB Israil’in kurulmasinda ve daha sonra buraya yiiz binlerce kisinin
gb¢ etmesinde Onemli rol oynamistir. Filistin sorununda acgik¢a Araplar’t
destekleyen SSCB’den sonra RF de secimlerde bagari saglayan Hamas
temsilcilerini Moskova’da kabul ederek”® “dengeli” yaklagimini stirdiirmistiir.
Bu noktada, ABD basta olmak iizere Islam diinyasini “yeni diisman” ilan eden
Bati’nin aksine RF Islam diinyasiyla iliskilerini gelistirdiginden de sdz etmek
gerekir. Bunda, enerji zengini Islam devletleriyle iliskilerin yan1 sira, RF’deki
10-15 milyon Miisliimanin da etkisi vardir.

Putin Yonetimi’ni 6nceki donemden ayiran gelismelerden biri Giiney
Amerika {ilkeleriyle iligkilerinde gerceklesmistir. RF, 6nce 11 Eylil’in
ardindan Vietnam (Cam Ranh) ve Kiiba’daki (Lourdes) iislerini kapatma karar1
almigtir. Fakat, 2000’lerde Giliney Amerika’da esen ABD karsiti riizgarlar bu
kez Veneziiella ile igbirliginin oniinii agmigtir. Haziran 2006’da Moskova’y1
ziyaret eden Chavez 3 milyar dolarlik silah aliminin yani sira Veneziiella’da
Kalagnikof mermisi fabrikasi kurulmasi anlasmalarina imza atmistir (Kamalov,
2007: 35; Diinya Giindemi, 85/30 Temmuz-6 Agustos 2006). Bu gelisme,
ABD’nin “arka bahge”’sinde yiikselen ABD karsithigina RF’nin buradaki olas1
varlig1 eklendiginde, RF’nin “arka bahg¢e’sindeki ABD varligina bir yanit
olarak algilanabilir. Hi¢c kuskusuz Veneziiella ile isbirliginde diinya enerji
fiyatlarindaki yiiksek diizeyde seyretmesinin iki iilke i¢in ortak ¢ikar olmasinin
da etkisi vardir. Yine de, SSCB’nin 1962’de arka bahgedeki girisiminin
diinyay1 niikleer savasin esigine getirdigi unutulmamalidir.

Son olarak RF dig politikasinda din etkeninden s6z etmek yerinde
olacaktir. Ateist bir devlet olan SSCB’nin ardili RF laik bir yapiy1
benimsemistir.  Aslinda  devletin  dinle “barigsmas1”  glastnost ve
demokratizatsiya donemine rastlar. Ortodoks Kilisesi’nin kurulusunun bininci
yili olan 1988de kiliseler acilmus, Incil serbest birakilmistir. Ardindan SBKP
tarihinde bir ilk gerceklesmis ve Genel Sekreter sifatiyla Garbagov Vatikan’da
Papa II. Jean Paul’iin elini opmiistiir.”® Kisacasi, ¢okiis doneminde din,
milliyetgilikle birlikte Bolsevik ideolojinin yerine tutunum odaklarindan biri
olmustur. RF’nin ilk yillarinda yasanan ekonomik/toplumsal yikinti kitleleri
kilise ve camilere yoneltmistir. Stalin’in 1937°de yiktirarak yerine havuz

78 Hamas lideri Mesal 26 Subat 2007°de Moskova’y1 ziyaret etmistir. Ayrica
Hamas’mn Moskova’da temsilciligi bulunmaktadir (Purtas, 2007: 28).

79 Stalin’in “Papa da kim oluyormus, ka¢ tiimeni var?” anekdotundan sonra gelinen
noktay1 gostermesi bakimindan ¢arpicidir.
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yaptigi Ortodoks diinyasinin en biiyiik kilisesi “Kurtarict Isa”nm 1995’ten
baslayarak bes yil icinde yeniden ingas1 bunun en giizel gostergesi olmustur. ilk
donemde Cecenya savasi nedeniyle Islam diinyasiyla iliskiler iceride biraz
tedirgin, disarida biraz ¢ekingen davranmay1 gerektirse de Putin’le birlikte RF
Islam diinyasiyla da iliskilerini gelistirmistir. 2005’te IKO’ye gozlemci sifatiyla
katilmis, iilke igindeki Miislimanlar1 benimseyerek Bati’nin aksine Islam
diinyasimi “tehdit” olarak algilamaktan ka¢inmugtir. 13 Mart 2007°de Putin’in
Vatikan’1 ziyaretinin ardindan,8? (merkezi New York’taki) Yurtdisi Rus
Ortodoks Kilise’si Mayis 2007°de Moskova’da yapilan bir torenle
birlesmislerdir (Diinya Giindemi, 127/20-27 Mayis 2007). Ardindan, Ortodoks
diinyasinin Fener’deki ruhani merkezini Moskova’ya tasiyabilmek igin 78
yasindaki II. Aleksey Ekim ayinda ilk kez bir Katolik iilkeye, Fransa’ya
gidebilmistir (Cumhuriyet, 15 Ekim 2007). Sonugta, Rus dis politikasinda din
unsurundan, olumlu bir etken olarak s6z etmek olanaklidir.

Sonucg¢

Iki kutuplu sistemin ardindan Rus dis politikasinda Yeltsin ve Putin
donemlerinden s6z edilebilir. Yukaridda bu iki donemi agiklayip
karsilagtirabilmek i¢in dis politika iizerindeki etkenler siralanmistir. Her iki
donemde de, bir yandan uluslararasi sistemdeki doniisiim/yapilanma (ve bu
konudaki belirsizlik), 6te yandan Sovyet sonrasi devlet kurumlarini eski
ideolojiden armarak yeniden inga ¢abasi temel belirleyiciler olmustur.

Sonug olarak, RF artik siiper gii¢ degildir. Tanim1 geregi boyle degildir:
Uluslararas1 sistemdeki geligsmeleri tek basina yonlendirme yetenek ve iradesine
sahip bir gili¢ degildir. Boyleyken RF’yi bolgesel gii¢ olarak nitelendirmek
eksik olacaktir. Hi¢ kuskusuz RF bir bolgesel giictiir; fazlasi: Goz ardi
edilemeyecek niikleer bir giigtiir. 21. yiizyill diinyasinda ABD’yi niikleer
anlamda tehdit edebilecek ya da ona karsi koyabilecek baska bir niikleer gii¢
yoktur. Imparatorluga soyunan ABD’yi dengeleyen giiclerden biridir. Bu
yalnizca niikleer alanda degil bagka konularda da boyledir. Sahip oldugu ve
denetimi altinda tuttugu enerji kaynaklartyla diinya enerji fiyatlari belirleyen
devletlerden biridir. Benzer bicimde AB iilkeleri iizerinde ayn1 nedenlerle etkisi
vardir. Ayrica, diinyanin en bilyiik cografyasina sahip bu devletin birden fazla
bolgede yer aldig1 da goz ardi edilmemelidir. RF gibi biiyiik bir devlet s6z
konusu oldugunda “bolge”den degil, bolgelerden s6z etmek gerekir. RF,

80 Putin onceki Papa II. Jean Paul ile 2000 ve 2003’te iki kez goriigmiistii. 16.
Benedikt ile bu ilk goriismesi oldu (Cumhuriyet Strateji, 18 Nisan 2007).
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Avrupa’da da, Kafkaslar’da da, Ortadogu’da da, Uzakdogu’da da bdlgesel
giigtiir. Ustelik, bu bdlgelerden bazilartyla SSCB igerisinde “kader ortakligi” da
s0z konusudur. Bu niteligiyle onu bagka bir bolgesel giicle karsilagtirmak dogru
olmayacaktir.

SSCB’nin dagilmasimin ardindan gecen yirmi yila yakin zaman igerisinde
ardili olan RF once biiyiik bir ¢okiintiiyle sendelemis, sonra toparlanmaya
baglamistir. Bu siire icerisinde izledigi dis politika degerlendirilirken tarihsel
perspektif goz ardi edilmemelidir. Cogunca diisiilen bu yanilgi yapilan
yorumlar1 anlamsiz kilacaktir. Bin yila yaklasan devlet gelenegine sahip Rusya,
diinya tarihinin son dort yiizyilina damgasini vurmustur. Uluslararasi sistemin
yeniden yapilandig1 bir siirecte, bir yandan giivenlik kaygilar1 6te yandan
emperyal gelenegi RF’nin gelecekteki dis politikalarina da damgasini
vuracaktir; bugiinden yarina bunun degismesi beklenmemelidir.
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