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Ozet

Bu galigma, Imparatorluk kavramumin tarihsel siiregte gecirdigi evrimi ele almaktadir. Kavram,
bugiine degin akademik literatiirde uluslararasi iliskiler disiplini i¢inde devletleraras1 miicadelenin bir 6znesi
bi¢iminde; tarihsel sosyoloji disiplini i¢inde ise siyasal, toplumsal yapilar: incelemede analitik bir ara¢ olarak
ele alinmistir. Bu makalede yapilmak istenense soz konusu egilimin tgiincii temel ayagini, yani kavramsal
boyutunu ¢ziimlemek ve boylece Imparatorluk kavrammin tarihsel siiregte nasil ve neden déniistiigiinii
tarihsel sosyolojik bir perspektiften incelemeye ¢aligmaktir.
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Evolution of the Idea of Empire
Abstract

Present study elaborates on the evolution of the concept Empire in the historical process. The
concept has hitherto been handled as an agent of inter-state struggle by the international relations discipline
and as an analytical tool to examine political and social structures by the historical sociology discipline. The
present article seeks to work out the third pillar of the said field, that is to say its conceptual framework, and
thus to examine, from the perspective of historical sociology, how and why the concept Empire has evolved
in the historical process.
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Imparatorluk Fikrinin Gelisimi

Giris: imparatorluklar, ideologlar ve Sosyal
Bilimciler

Imparatorluk meselesi son yillarda akademik ve politik cevrelerde tekrar
giindemin baskdsesine oturdu. Ozellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra
ABD’nin baglattig1 iggaller, ilgiyi hem Amerikan imparatorluguna, hem de
tarihte farkli mekan ve zamanlarda ortaya ¢ikmig farkli imparatorluklara ¢ekti.
Aslinda bu ilgi, imparatorluklar {izerine binlerce yildir siiren tartismalarin son
halkasidir. Imparatorluk, neredeyse dongiisel diyebilecegim bir sekilde, tekrar
tekrar giindeme gelmektedir. Bunun baslica nedeni, emperyal ihtiraslara sahip
diinya gliglerinin tarih sahnesinden eksik olmamasidir; biri ylikselirken digeri
diiser, sonra bambaska bir gii¢ yiikselir ve sonunda o da diiser. Iste biitiin bu
inig ¢ikiglar, imparatorluk tartismasini da donem doénem alevlendirir. Alexander
Motyl’nin Ozetledigi gibi, “tarihsel bir gergeklik, kavramsal bir kategori ve
analitik bir arag olarak imparatorluk” fazlasiyla Onemlidir ve ortadan
kaybolmayi 1srarla reddetmektedir (Motyl, 2001: 3).

Tarihsel gerceklik olarak imparatorluk, kiiltiirel, etnik, ekonomik ve
toplumsal acgilardan cesitlilik arzeden farkli halklar1 biinyesinde toplayan bir
biiyiik politik ve teritoryal gévde olarak tanimlanabilir (Howe, 2002: 15, 30).
Bu cok-kiiltirli birim, egemen bir merkezle tabi periferiler arasinda
gerceklesen etkilesimler biitiiniidiir (Doyle, 1986: 12). Bu hiyerarsik yap1 ¢ogu
kez fetihle kurulur ve fetihten sonra kendini merkezin periferi iizerindeki
askeri-politik, ekonomik ve sozde kiiltiirel tistiinliigiiyle devam ettirir.! Devasa

1 Tabii buradan, merkezle periferi arasindaki iliskilerin tek tarafli, yukaridan asag:
gerceklestigi sonucuna varilmamalidir. Imparatorluk ¢alismalarinda, gene son
yillarda, periferiye daha fazla 6nem vermek, merkezle periferi arasindaki pazarliklarin
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ve merkezi-blirokratik devletler olan imparatorluklar,? diinya tarihinin en
onemli, en gliclii ve en uzun Omiirli politik aktorleridir; yiikselisleri ve
cokiisleri, insanlarin ve halklarin birbirleriyle olan sonsuz ve kesintisiz
iligkilerini belirler, derinden etkiler.

Imparatorluklar hakkinda tarihgilerin ilgisini c¢eken popiiler konular
arasinda, emperyal genislemenin arkasinda yatan gergek motivasyon (arcana
imperii); erken devletin kurulusu ve bunun imparatorluga doniisiimii; merkez ve
merkezka¢ kuvvetler arasindaki celiskiler; imparatorluklarin yiikselisi ve
¢okiisii; boyun egdirilmis halklar tizerindeki farkli yonetim ve kontrol bigimleri
(emperyal teknikler); iletisim, tasima ve biirokrasi gibi biitlinlestirici ve iletken
aglar; imparatorluk cografyasindaki egemen fliretim tarzi ve imparatorlugun
kaderini etkileyen dis faktorler (6r: “barbar” istilalari, ekolojik krizler)
sayilabilir.

Analitik bir ara¢ olarak imparatorluk, 6zellikle 19. yiizyil sonlarindan
itibaren, sosyal bilimciler ve entelektiieller tarafindan tarihteki degisimleri,
stireklilikleri, benzerlikleri ve farkliklar1 anlamak ve agiklamak igin bir analiz
ve mukayese birimi olarak kullanilmaktadir. Bu yapilirken, bir Avrupa terimi
olan imperium retrospektif bir sekilde Batili olmayan toplum ve devletlere de
uyarlanmistir. Bugiin kimse Cin’in, Rusya’nin veya Inka’nin imperium
oldugunu sorgulamiyor. Analitik araci asil gelistirenler ise 20. yiizyilin tarihsel
sosyologlaridir.> Analitik bir ara¢ olarak imparatorluktan Kastettigim, reel-
imparatorluklar1 anlamak ve aciklamak i¢in, iretim tarzi veya uygarlik gibi bazi
kavramlara tercih edilen, tutarli ve faydali teorik bir aragtir.

Uluslararasi iligkiler tarihgisine cazip gelen ise, belli bir gii¢ dengesine
dayali devletleraras: sistemle evrensel imparatorluklar arasindaki dongiisel
salimimdir: “Diinya-¢apinda emperyalizm, birbirleriyle toprak ve gii¢ icin
miicadele eden rakip bagimsiz devletler sisteminin alternatifi olarak, siyasi
orglitlenmenin yaygin bi¢cimi haline geldi” (Schuman, 1941: 13). Hikaye
Mezopotamya’da bagimsiz kent-devletlerinin ortaya cikisiyla basladi. Bunlar
zamanla birbirleriyle savasip, miicadele eder hale geldi. Sonunda biri digerlerini
bastiracak askeri giicii ve ideolojik motivasyonu kendinde buldu ve devletler

imparatorlugun temelini olusturdugunu iddia etmek ciddi ve giiglii bir egilim haline
geldi. Bu yaklasimm Osmanli imparatorlugu’na uyarlanmast i¢in bkz. (Barkey, 2008).

2 Devasa ve biirokratik olma o&zelliklerinin goreli oldugu ve tarih iginde degistigi
unutulmamalidir. Ornek vermek gerekirse, eski Misir imparatorluklari o giiniin
sartlarinda devasaydilar ve hayli merkezilesmistiler. Ancak bugiiniin kistaslariyla,
Misir ne devasadir, ne de yeterince merkezi.

3 En 6nemlileri Max Weber, S.N. Eisenstadt ve Immanuel Wallerstein’dir.
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sistemine son verip yerine “evrensel devlet”i koydu: Akad Imparatorlugu.
Ancak bir siire sonra imparatorluk ¢oktii (giicli ve etkinligi cesitliligi bir arada
tutmaya yetmeyen kurumsal yapi, merkezkag gliclerin artan giicii veya bir dis
faktor nedeniyle) ve yerine gene bagimsiz devletlerden olusan ¢oklu yapiya
biraktt. Ta ki yeni bir imparatorluk dogana kadar... Bu dongiisel tarihin kendini
genisleyen bir cografyada tekrar ettigi ise unutulmamalidir. Ornek vermek
gerekirse, Akad’m kapsadig1 alanla Iskender’in imparatorlugunun kapsadig
alan arasinda biiyiik fark vardir.

Bu dongiisel tarih sadece Yakin Dogu’da degil, baska “uygar” bolgelerde
de gecerlidir. Bunun aciklamasi, devletlerin kosullar olustugunda diger
devletleri yutarak genislemek istemesidir. Devletleri elinde tutanlarin amact
gligtlir;* mantiksa, giiciin sifir toplamli bir oyun oldugunu sdyler onlara.
Dolayisiyla diger gili¢ odaklarinin bagimsiz kalmamasi gerekir; onlar
cevrelemek, yutmak gerekir. Ve bu oyunda, diinya-hakimi olarak imparatorluk
nihai hedeftir. Bu bazilarini, insanlarin emperyal hayvanlar olduklar
diisiincesine kadar gotlirmiistiir (Larsen, 1979: 98).

Tarih bir biitiin olarak ele alindiginda, yakin zamanlara kadar emperyal
genisleme giigliiniin dogal hakki olarak taninirdi. Aslinda bu, her tiirden
hakimiyet icin de sdylenebilir: Ozgiiriin kéle iizerindeki, erkegin kadin
iizerindeki, bazi cemaatlerin digerleri iizerindeki hakimiyeti gibi... (Finley,
1978: 5). Ancak imparatorluk hakimiyetinin “dogallig1” siiphesiz ki ¢iplak bilek
giiclinden daha yiice degerlerle agiklanir. Bu anlamda, imparatorluklar evrensel
bir dini yaymak, barbarliga uygarlik getirmek veya kolelere 6zgiirliik gotiirmek
gibi evrenselci iddialarla ¢ikar kargimiza. Yayildiklari yerlere “paye verirler,
anlam katarlar.” Dolayisiyla, imparatorlukla uygarlik sinirdagtir, 6zdestir.

Imparatorlukla uygarhik arasindaki iliski sadece propaganda diizeyinde
var olmaz. Gergek hayatta da bir karsiligi, bir gergekligi vardir; bagka bir
deyisle, biitliniiyle ideolojik degildir. Eger uygarlik, ¢ok genis bir sekilde, yazili
kiiltiir ve kentlesme olarak tanimlanirsa, imparatorlukla arasinda yiiksek bir
korelasyon oldugu goriiliir: “Uygarliklar ve imparatorluklar ikiz olmayabilirler,
ama yakin akraba olduklar kesindir. Tarihte uygarlik imparatorluktan once
ortaya ¢ikmig gibidir, ama imparatorluk da uygarligi daha genis topraklara
yayma etkisinde bulundu ... siire¢ igerisinde biri digerinin biiyiimesine katkida

4 fbn Haldun bu konuda sdyle der: “Miilk hususunda istibdat sevgisi (ve tek basina
hakimiyeti elde tutma tutkusu) insanlarin ruhlarinda tabii bir sekilde dogustan
mevcuttur. Bilhassa bir kimse boyle bir duruma aday olur da bunu temin edecek olan
amiller, ilkeler ve imkanlar da hasil olursa, istibdada daha fazla meyleder.” (ibn
Haldun, 2005: 555).
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bulunarak birbirlerini beslediler.” (Eckhardt, 1995: 86). Bu anlamda
imparatorluk, Arnold Toynbee (1957: 1-74) ve Carroll Quigley (1979) gibi
uygarlik¢ilar icin Onemli bir c¢alisma alanmidir. Toynbee ve Quigley
imparatorluklarin uygarliklarin altin ¢agi gibi goziiktiiklerini ama gergegin
bunun tam tersi oldugunu iddia ederler.

Gecmiste imparatorlugun varligi bir¢ok kisiye gore diizen, hukuk ve
barts anlamina geliyordu; yoklugu ise kaos, diizensizlik, bolinme ve
devletlerarasi savas demekti. Bagimsiz farkli gili¢ler olmazsa, savasacak kimse
de olmazdi. Tek sorun, imparatorluk kuracak bir giiciin ve yetenegin olup
olmadigiydi. Ancak bu anlayis, modern diinyayla birlikte, ilk 6énce Avrupa’da
olmak iizere biitiin diinyada ¢oktii. Avrupa’da kapitalizmin dogusu ve yeni yeni
ortaya c¢ikan ulus-devletler arasi giic dengesi, imparatorluk idealinin
saygmligini yitirmesine yol acti. Modern giicler dengesi, pre-modern giigler
dengesinden nitelik olarak iki noktada farkliydi ve bu fark sayesinde emperyal
ihtiraslara karsi koyabildi: 1) Bir kent-devletine kiyasla, modern devletler bir
imparatorluk hayaline karsi koyacak kadar teritoryal olarak biiyiiklerdi ve
iceriden yeterince kaynak toplayabiliyorlardi; ve eger birden fazlasi
imparatorluk tehdidi karsisinda birlesebilirlerse, savunma gligleri daha da
biiyliyordu (II. Diinya Savasi’nda olan biraz da budur). 2) Yeni dogan ve hizla
giiclenen burjuvazinin ¢ikarlar1 devletlerin ¢ok sayida olmasindan yanaydi, tek
bir tane olmasindan degil.

Ancak gene de savaslar devam etti ve imparatorluga kars1 olan muhalefet
onun yerine bir ¢oziim koyamadi. “Imparatorluk olmasin, ama onun
yoklugunda uzun 6miirlii bir barig nasil saglanir?”” sorusu Niccolo Machiavelli,
Jean Bodin, Hugo Grotius, Emeric Crucé, Jean-Jacques Rousseau, Immanuel
Kant gibi diisiiniirleri cok mesgul etmistir (Hemleben, 1945). Ornegin Kant’in
¢Oziim Onerisi, egemen, kendi kendini yoneten devletlerden olusan bir federal
diinya devletiydi. Buradaki oOnemli nokta, “liye devletler”in gergek bir
cumhuriyet olmalariydi, ¢iinkii ancak bu sekilde militarist/yayilmaci ideoloji ve
gruplar engellenebilirdi (Kant, 39: 12-23).

Bu c¢abalar da sonu¢ vermedi ve savaglar, daha da Onemlisi diinya
imparatorlugu kurma cabalari devam etti. Akla ilk gelen ve ¢agdaslar
tarafindan da Oyle algilanan ornekler V. Charles, XIV. Louis, Napolyon
Bonapart ve Hitler’in girigsimleridir. Bu nedenle tartismalar, ¢6ziim bulma
cabalari da devam etti. Ozellikle II. Diinya Savasi tartismalari yeniden
alevlendirdi. ABD’nin 6nderliginde kurulacak yeni diinya diizeninin, Birlesmis
Milletler araciligiyla soruna ¢oziim getirecegi umut ediliyordu (Sen, 1949).
Ancak zaman gegtikge ABD’nin emperyalist politikalar1 bu umutlart da
sondiirdii (Schurmann, 1974). Ozellikle Vietnam Savasi’ndan baslayarak,
emperyal ideologlar ABD’nin iyiliksever, fedakar, refah/demokrasi servis eden
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bir imparatorluk oldugunu, olmasi gerektigini sdylemeye basladilar (Steel,
1967). 11 Eyliil saldirilart ve 2. Irak isgaliyle birlikte bu séylem gene gii¢lendi.
Ornegin Robert Kagan, Avrupa Birligi'nin Kantc1 bir modeli temsil ettigini ama
bunun diinyanin gergeklerine uymadigini, ¢iinkii Hobbes¢u bir diinyanin
bulundugunu ve ABD’nin gorevinin de bu kurtlar sofrasina diizen getirmek
oldugunu yazdi (Zikreden, Mann, 2003: 10-11). Unlii tarihgi Niall Ferguson da
diinyanin bir imparatorluga ihtiyact oldugunu, ABD’nin de bu yiikii (imperial
burden, yani bir anlamda gene white man’s burden) utanmadan, sikilmadan
sirtlamasi gerektigini savundu (Ferguson, 2004: x, xix, xxvi, 303-317).

Elbette ki, diin oldugu gibi bugiin de bu imparatorluk propagandistlerine
muhalefet ediliyor. Ancak imparatorluk banileri genelde bu sesleri fazla
dinlemezler. Imparatorluk kurmak, devletler diinyasinda bir giic meselesidir.
Eger yeteri kadar askeri/ekonomik giiciiniiz ve yeterli sayida insan1 ikna edecek
bir mitler setiniz varsa, imparatorluk kurma bir zaman meselesi haline gelir.
Isaac Asimov’un 25 milyon gezegenden olusan Galaktik Imparatorlugu, giiciin
cisimlesmis spesifik bir hali olan imparatorlugun sinir tanmimadigini ve
tanimayacagini hatirlatir. Ozetlersek, imparatorluklar diinyayr ve miimkiinse
iizerindeki her seyi isterler.

imparatorluk Kavraminin Degisimi: Roma’dan 20.
Yuzyila

Tarihsel gerceklik olarak imparatorluklar {izerine sayisiz tarihgi
caligmistir, calismaktadir. Uluslararasi iliskilerciler daha ziyade devletler arasi
miicadeleye odaklanirlar. Ozellikle Marksist iktisatcilar imparatorluklarin/
emperyalizmlerin arkasinda yatan iktisadi faktorleri, iktisadi zorunluluklari,
iktisadi ¢ikarlar1 incelerler. Tarihsel sosyologlar ise imparatorlugu bir analitik
ara¢ olarak alirlar ve bununla siyasi, toplumsal ve ekonomik yapilari
incelemeye, analiz etmeye calisirlar. Benim bu makalede yapmak istedigim ise,
bu ¢ok dnemli konunun 3. temel ayagini, yani kavramsal boyutunu incelemek,
imparatorluk kavraminin tarih siirecinde nasil ve neden dyle degistigini tarihsel
sosyolojik bir perspektifle anlamaya, gostermeye ¢alismak. Kavramsal
degisimden kasit, imparatorluk denince akla gelen ilk fikirlerin tarih boyunca
gecirdigi degisimdir.

Imparatorluk kavramu, siyasi diisiinceler tarihgilerinin ¢alismalarina
yeterince konu olmustur. Literatiirde eksik olan, kavramsal degisimi diinya-
tarihsel baglamia oturtarak incelemek ve analiz etmektir. Bagka bir deyisle,
tarihg¢iler imparatorluk kavraminin ne yonde ve nasil degistigini géstermiglerdir
ama degisimin neden o yonde olduguyla, zamanin diigiiniirlerinin imparatorlugu
neden Oyle kavramsallagtirdigiyla fazla ilgilenmemisler, degisimi genis sosyo-
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politik ¢erceve i¢inde degerlendirmemislerdir. Dolayisiyla literatiir biiyiik
Olciide tanimlayict (descriptive) kalmistir. Bu makalenin amaci, dikkati
nasil’dan neden’e ¢ekmektir.

Imperium terimi Latince kdkenli oldugu i¢in, modern zamanlara kadar
biiyiik ol¢ide Avrupali politik giicler ic¢in kullanilmistir. Dolayisiyla
imperium’un  gelisimini takip etme amaci yaziy1r Avrupa tarihiyle
siirlayacaktir. Makalenin zaman kapsamu ise, imparatorluk kavraminin biitiin
tarihini ele alacak, bir baska deyisle M.O. 1. yiizyildan giiniimiize kadarki
degisim incelenmeye c¢alisilacaktir. Bu genis zaman kapsami, degisim hakkinda
cok genel sozler sarfedilmesini zorunlu kilmaktadir. Tarihsel ayrintilar yerine,
genel ortintiiler, biiylik 6l¢ekli degisimler ele alinacaktir.

Maurice Duverger’nin vurguladigi gibi, imparatorluk kavrami hicbir
zaman tarafsiz olmamustir (Duverger, 1980: 5). Belli bir imparatorlugun
cagdaslarinin bir kism1 kavrama olumlu anlamlar/degerler atfederken, bir kismi1
da olumsuz anlamlar/degerler atfetmistir. Bu, gecmiste boyle oldugu gibi,
bugiin de bdyledir. Ancak imparatorluga farkli bakislar sadece dogrudan
gbzlemledigimiz, bilgisine gilindelik hayatta da ulastigimiz imparatorluklarla
sinirli degildir. Benzer bir boliinme, gegmiste kalan imparatorluklara iliskin de
ortaya ¢ikar. Bu iki sekilde yapilir: 1) Gegmis imparatorluk ve kullandig: dil
bugiiniin imparatorlugunu mesrulastirmak ve kotilemek icin kullanilir. 2)
Simdinin, bugiiniin farkli ideolojileri ve perspektifleri ge¢mise yansitilir ve
geemisteki herhangi bir imparatorluk bu baglamda retrospektif bir sekilde
yeniden-kavramsallagtirilir.

Dolayisiyla bu makale, imparatorluk kavraminin degisimiyle iki temelde
ilgilenecektir. Bir yandan, dogrudan kavramin degisimine odaklanilacak; daha
somut olmak gerekirse, insanlarin farkli yilizyillarda ve farkli yerlerde
imparatorluk denince ilk olarak neyi diisiindiikleri iizerinde durulacaktir. Ote
yandan, o spesifik zaman ve mekanlarda insanlarin ge¢mis imparatorluklari
nasil (yeniden) kavramsallastirdiklar1 analiz edilecektir. Bu ikinci mesele
iizerinde calisirken, Roma Imparatorlugu sabit bir nokta olarak kullanilacaktir.
Roma bu agidan ¢ok faydali olacaktir ¢linkii hem imparatorluk kavraminin
besigi olmustur, hem de Batili okur-yazarlarin zihin diinyasinda c¢aglar
boyunca, bugiine kadar canl bir sekilde yasamistir. Imparatorluguyla, emperyal
diliyle, uygarligiyla ve bu uygarligi yayma ihtirasiyla, Roma Batili elitlerin
halen kullandig1 bir “tahakkiim sdylemi” ve takip edilebilecek bir model temin
etmistir (Hingley, 2005: 8). Dolayisiyla, ilerleyen zamanla birlikte Roma
Imparatorlugu’nun  degisen yeniden-kavramsallastirmalarina bakmak ¢ok
ogretici ve aciklayici olabilir. Imparatorluk kavrammnin degisimine bu iki
temelde es zamanli olarak bakmak, ikisi arasinda ciddi bir paralellik oldugunu
da gosterir. Soz gelisi, 18. yiizyilda yazan bir iktisat¢inin o gilinki
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imparatorluga nasil baktigiyla, geri doniip Roma’y1 nasil kavramsallastirdigi
arasinda ciddi benzerlikler vardir.

Bu makalenin en temel argiimanlarindan biri, imparatorluk kavraminin
kapitalizmin dogusundan once sadece politik igerige sahip olmasidir. Ancak 17.
ylizyilla birlikte ekonomik anlamlar ve diisiinceler ¢agristirmaya baslamistir.
Bunun temel nedeni, ekonominin kendisini toplumsaldan ve politik olandan
bagimsizlastiramamasidir. Burada ekonomiden kastedilen kisinin ve gruplarin
gecimlerini saglamasi veya Braudelci anlamda, giindelik maddi hayatin yeniden
iretimi degildir. Bu dar anlamda ekonomi biitiin insanlik tarihinde vardir ve
hatta egemendir. Ancak bireysel kazang ve kar icin kar etme anlaminda
ekonomi modern diinyaya O6zgii bir karakteristiktir. Karl Polanyi’nin ¢okga
vurguladig1 gibi, bireysel kazang pazar toplumunun ortaya g¢ikisindan Once
mesru olarak goriilmezdi, sayginligi azdi. Kisinin asil problemi toplumsal
statiislinli korumak ve giliglendirmekti; maddi kazang ancak buna hizmet ettigi
Olciide anlamli ve degerliydi (Polanyi, 2001: 31, 48). Max Weber de, pre-
kapitalist toplumlarda kar pesinde kosmanin amacinin onu tekrar yatirima
cevirmek degil, tilketmek ve hayatta kalmak oldugunu iddia eder (Weber, 2002:
16, 22, 25).

Pre-kapitalist toplumlarda iiretim miktarina, kaygisi elitlerin yasam
standardin1 ve sistemi devam ettirmek olan politik merkez karar verir;
kapitalizmde ise buna karar veren, tek kaygisi sinirsiz sermaye birikimi olan
0zel girisimcidir (Wallerstein, 1984: 53). Samir Amin de benzer bir sekilde,
pre-kapitalist toplumlarda giiciin zenginligin kaynagi oldugunu, kapitalizmde
ise zenginligin giictin kaynagi oldugu ayrimini ortaya koyar. Birinci tiir
toplumda somiirii siyasi/askeri gii¢le siirdiirtildiigiinden, egemen ideoloji de
politiktir; ikinci tlir toplumda ise, somiirii biiyiik Olgiide iktisadi bir olgu
oldugundan, egemen ideoloji de ekonomistiktir (Amin, 1993: 248-249). Bir
baska deyisle, kapitalist olmayan toplumlarda devlet ve devlet iktidarini elinde
tutanlar, devletin disinda kiimelenmis toplumsal siniflardan neredeyse mutlak
bicimde Ozerktirler; oysa kapitalizmde, bilindigi gibi, devletin goreli olarak
ozerk olup olmadigi bile bitmek bilmeyen tartismalara konu olmustur.

Tabii bu noktada Maurice Godelier'nin Marksist altyapi/iistyap1
kavramlariin dogru kullanimina dair onemli uyarisini unutmamak gerek:
“altyapiyla iistyap1 arasindaki ayrim kurumlar arasi degil, fonksiyonlar arasi bir
ayrimdir.”  Somutlastirmak gerekirse, ideolojiler, politik iligkiler veya
kandaslik, iiretim giiclerini ve arti-lirlinii kimin kullanacagmi belirleyerek,
altyap1 olarak fonksiyon gosterebilirler. Bunu modern diisiince anlamakta
giicliik ¢eker ciinkii kapitalist toplumda politik alan ile ekonomik alan ¢ok daha
net bir sekilde ayrilmistir ve farkli kurumlar altinda is goriirler. Ayn1 kurumlar
ayriligin1 pre-modern diinyada aramak anakronizmdir (Godelier, 1977: 14-18).
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Ozetle, pre-kapitalist toplumlarda siyaset ve dini-siyasi ideoloji hem altyapi,
hem de {istyapi olarak calisir.

Kapitalizmden once de siiphesiz ki pazarlar vardi, ama pazar ekonomisi
yoktu. Ve “pazar ekonomisi ancak pazar toplumunda varolabilir.” (Polanyi,
2001: 48-74). Ekonomi toplumsal iliskiler i¢cinde gomiiliydii (embedded);
siyasete ve dine tabiydi. Bankacilar, tliccarlar, simsarlar ve kar i¢in kar pesinde
kosan insanlar vardi ancak bunlar, 6zellikle imparatorluk gibi giiglii ve merkezi
siyasi yapilar i¢inde, giiclii ve bagimsiz bir toplumsal sinif olarak dogmak i¢in
gerekli serbestligi bulamiyordu. Politik elitlere iki anlamda tabiydiler: 1)
Yonetenlere hizmet sunmak zorundaydilar. 2) Peslerinde kostuklar1 zenginlik,
biiytik 6l¢iide politik alandan kaynaklanan firsatlardan olusuyordu; elitlerin liks
ihtiyaglarinin ticaretini yapmak, savas donemindeki lojistik ihtiyacglari
karsilamak gibi... (buna Weber politik kapitalizm der. Bkz. Love, 1986).
Devletliler egemen siniftilar ve kendi dislarindaki bir giiglii toplumsal sinifin
olas1 dogusunu engellemek icin ellerinden geleni yapiyorlardi. Ayrica ¢agin
ruhu da sermaye birikimine miisaade etmiyordu; siyasetin, sanin sohretin,
savasin ve iktidarin ruhu, sermaye birikimine yukaridan bakiyordu (Wesson,
67: 94, 102).

Weber, Polanyi, Wallerstein ve Amin’in pre-kapitalist ve kapitalist
toplum arasinda yaptigi ayrimlar, Giovanni Arrighi’nin kapitalizm ve
teritoryalizm arasinda ¢izdigi farka yakindir: “Teritoryalist yoneticiler, iktidari,
egemenlik alanlarmin boyutlar1 ve {izerinde yasayan niifusun c¢oklugu ile
tanimlamakta ve zenginligi, yani sermayeyi, toprak genislemesinin bir araci
veya bir yan getirisi seklinde anlamaktadirlar. Buna karsin kapitalist yoneticiler,
iktidar1, kit kaynaklar {izerindeki hakimiyetlerinin genigligi ile tanimlamakta ve
toprak kazanimlarini, sermaye birikiminin bir araci veya bir yan iiriinii olarak
gormektedirler.” (Arrighi, 2000: 62). Elbette ki modern diinyada da iktidarin
teritoryalist mantig1 zaman zaman ortaya ¢ikmistir, ama teritoryalizm biiyiik
Ol¢iide pre-kapitalist toplumlara 6zgii bir mantiktir; iktidarin kapitalist mantigi

ise biitliniiyle modern diinyaya 6zgi bir olgudur.5

Biitiin bu sosyal bilimciler, aralarindaki bir siirii farka ragmen, bir temel
noktada anlagir gibidirler: Kapitalizmin dogusundan Once, siyaset ve siyasi
ideolojiler ekonomiye egemendirler. Bu isimlerin higbiri pre-kapitalist
toplumlarda 6zel girisimcilerin varligini inkar etmez; ama ayni zamanda da
onlar1 ikincil bir kategori olarak goriirler. Bu girisimciler ancak 17. ylizyilla
birlikte giiclii ve bagimsiz bir toplumsal siif olarak ortaya ¢ikabilmislerdir;
bunun agik kanit1 da, kapitalist sinifla ayn1 yiizyilda simiiltane olarak ortaya

5 Bu son ciimledeki yorum Arrighi’nin degildir.
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cikan kapitalist ideoloji, kapitalist ideologlar ve devlet/kapitalist ittifakidir.
Yizyillardir biiyliyerek devam eden ticarilesme belli bir tarihsel anda,
Amerikalarin kesfi gibi itkilerle de, kapitalizme doniismiistiir; baska bir deyisle,
niceliksel biiylime niteliksel doniisiime evrilmistir.

Bu tarihsel doniisiim aninda, imparatorluk kavraminda da radikal bir
kopus goézlemlenebilir. Binlerce yildir politik konatasyonlara sahip bir genel
fikir, ¢cok kisa bir siirede ve ¢ok agik bir sekilde ekonomik bir i¢erik kazanmaya
baslamigtir. Kapitalizmin ne zaman dogduguna iliskin hararetli bir tartigmanin
varlig1 bilinir; bu halen ilgi ¢ekici bir konudur. Iste imparatorluk kavraminin
gecirdigi  degisimleri izlemek, bu konuda da bir ipucu verebilir
diisiincesindeyim. Kapitalizmden once imparatorluk kavramindaki degisimler
degisen siyasi baglama gore belirleniyordu ve her zaman igin siyasi igerikliydi;
giiclin, iktidar igin ¢arpisan siyasi gruplar arasindaki dagilimma gore
degisiyordu. Topluma siyasi elitler hiikkmettigine gore, imparatorluk da onlarin
diinya gorlslerine, ¢ikarlarma, kaygilarina ve motivasyonlarina gore
kavramsallastiriliyordu. Kapitalizmle birlikte ise, imparatorluk ekonomik bir
birim olarak diisliniilmeye baslandi; en azindan, donemin diisiiniirleri bunun
artik bdyle olmasi1 gerektigini, imparatorlugun ekonomik kazanglar pesinde
kosmak zorunda oldugunu yazmaya bagladilar. 17. yiizyilda agik bir sekilde
goziiken bu kopus, 20. yiizyilla birlikte iyice garpici hale geldi. Emperyal’den
tiiretilen emperyalizm kavrami neredeyse biitiiniiyle ekonomik bir igerik
kazandi, kapitalizmle es anlaml1 olarak kullanilmaya baslandi.

Bu degisimle el ele giden bir bagka degisim de, gecmis imparatorluklarin
kapitalist bir optikle yeniden kavramsallastirilmasidir. Ornegin, bazi antik
imparatorluklara kapitalist/modern, bazilarina ise anti-kapitalist/anti-modern
denmeye baslandi. Polanyi’nin terminolojisiyle (Polanyi, 1977: 16), bu
ekonomistik bir yanilgi ve solipsizmdir (kisinin kendi diinyasinin ekonomistik
anlayisint ve zihin diinyasim1 biitiin tarih ve insanlia tasimasi, onu
evrensellestirmesi, zaman agir1 hale getirmesi).

Ozetle bu makalede, imparatorluk kavraminin gecirdigi degisimi
tarihsellestirmeye ve ayni zamanda da, yeniden kavramsallagtirmalarin
anakronizmini gostermeye, elestirmeye ¢alisacagim. Bu uzun ve soyut girigten
sonra, simdi Roma’dan baglayarak, drnekler {izerinden ilerleyebiliriz.

- Roma’da imparatorluk Kavram

Roma’da Cumhuriyet doneminde imperium, magistra’lar tarafindan halk
adma kullamlan ydnetme yetkisi/hakki anlamina gelirdi. Imparatorluk ikiye
ayrilirdr: Iceride, yani Roma’da kullanilan imperium domi ve disarida, yani
Roma’nin disinda kullanilan imperium militae. Terimin yaygmn kullanisi ise,
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Romalilarin baska halklar tizerinde uyguladig1 iktidar anlamindaki imperium
populi Romani’ydi (Lintott, 1981: 53). Ancak Akdeniz’in fethi M.O. 30
civarlarinda tamamlandiginda devletlerarasi sistemin sonu getirildi ve imperium
Romanum birlesik, devasa bir teritoryal gévde olarak dogdu. Bu ayni zamanda
prenslerin elinde iktidarin toplanmasina ve magistra’larin elindeki giiclin
kokten bir sekilde azalmasina tekabiil eder (Richardson, 1991: 9).

Imparatorluk kavrami teritoryal ve idari biitiin anlamma dogru degisime
ugrarken, reel-imparatorluk da cumhuriyetin yerine geciyordu (Koebner, 1961:
5, 11, 16). Teoride, imparatorluk diinyanin ta kendisiydi (orbis terrarum);
zamanda ve mekanda sonu yoktu, sonsuzdu (imperium sine fine dedi).
Imparatorluk kavraminin arkasinda yatan temel fikir, Roma’nin iradesinin
biitiin diger halklarca kabul edilmesiydi (Lintott. 1981: 54). Smirlar disindaki
bagimsiz bir giiclin varlig1 bile tehdit olarak algilaniyordu; gergek giivenlik, dis
politika gerektirecek bir dilsmanin kalmamasiyla saglanabilirdi. Roma tek
devlet olmak istiyordu, devletlerden biri degil (Veyne, 1980: 122). Verili bir
anda bircok krallik olabilir, ama imparatorluk tektir. Bu baglamda Roma,
“ozgtrliik dagiticis1” olarak, “6zgiirliik savascilari”na hicbir sekilde miisamaha
gostermiyordu. Dolayisiyla ideal olan “disarida’ki biitiin komsu giiclere boyun
egdirmekti. Ancak elbette ki pratikte bu miimkiin degildi. Roma, artik
genisleyemedigi noktada, kendi diinya diizenini, kendi-iginde-bir-diinyay1
yaratmaya calismaya basladi. Roma’nin sahip oldugu diinya, Romalilarin
ilgilendigi karalardan ve denizlerden olusuyordu (kath’hemas) (Brunt, 1990:
298); fethedemedigi “dis diinya’y1, ciddiye alinmayacak, 6nemsiz, degersiz,
anlamsiz bir barbarlik diyar1 olarak sunuyordu. Arnold Toybee’nin dedigi gibi,
“cografi olarak degil, psikolojik olarak evrenseldirler. Part Krali hi¢ siiphesiz ki
vardi, ama hi¢bir 6nemi yoktu.” (Toynbee, 1957: 7). Politik olarak organize
olmus uygar insanlig1 temsil eden Roma Imparatorlugu, diinyanin merkeziydi
(Woolf, 2001: 319). Ve Roma sehri bu diinyanin basiydi, 6zetiydi, mikro
kozmosuydu (Edwards/Woolf, 2003: 4-5).

Roma Imparatorlugu farkli halklardan ve etnik gruplardan gelen elitlerini
bir arada tutmak i¢in ideolojik ¢imentolara ihtiya¢ duyuyordu. Bunlarin en
onemlileri, yiliksek kiiltiir, imparatorun tanrisallastirilmasi ve imparatorlugunun
ebediligiydi. Ancak bu noktada su da vurgulanmalidir ki, imperium terimi her
ne kadar Latince de olsa, terimin arkasinda yatan biitiin temel fikirler
(evrensellik, tanrisallik, sonsuzluk), Biiyiik Iskender araciligiyla, Asurlular ve
Ahamenis Iranhilarindan alinmistir (Barker, 1951).

Imparatorluk kavramsallastirilmasmin emperyal motivasyonlarla iliskisi
biiytiktiir, ¢linkii emperyal genislemenin Onciilerinin ¢ikarlarini ve planlarini
yansitir. Literatiirdeki temel soru sudur: Teritoryal genislemenin motor giicii
neydi? Roma tarihyazimi bu konuda politik motivasyonlari ve ekonomik
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motivasyonlar1 vurgulayanlar olarak ikiye bdliinmiistiir. Elbette ki bu iki
yaklagimin ortasinda duranlar da vardir ama bunlar azinliktir; ben de burada bu
iki kutup iizerinde duracagim. Ve ikincisinin ekonomistik solipsizm ve
yanilgidan, dolayisiyla anakronizmden muzdarip oldugunu iddia edecegim.

Roma tarihgisi E. Badian’in belirttigi gibi, her toplumda, egemen
toplumsal gruplarin diinya goriisii ve yasam tarziyla onlarin dnderlik ettigi dis
politika arasinda yakin bir bag vardir. Bu baglamda, Roma’nin aristokratik
degerleri dis iliskilere dogrudan yansimistir. Soylu olmak ve erdemli olmak
(genus ve virtus) egemen deger sisteminin hayran olunan iki temel diregiydi.
Bunlardan birincisi ikincisinin garantisiyken, birinciye dogustan sahip
olmayanlarin ikinciye, yani erdeme ulagsmak ic¢in iki yolu vardi: Devlet
idaresinde yiikselmek ve askeri basari. Savasta gosterilen kahramanlik san-
sOhretin en 6nemli kaynagiydi. Bu nedenle, barbarlara kars1 yiiriitillen savaslar
Roma dis politikasinin kagiilmaz karakteristigidir. Badian, siyaseti, ethos’u ve
psikolojiyi One ¢ikaran yaklasiminin tarihe Marksist perspektifle bakmaya
alisan modern 6grenciye ¢ok uzak oldugunu da ekler (Badian, 1968: 12-16).

Fetihlerde hig¢ sliphe yok ki ekonomik ¢ikar hesaplari ve kazanglar da
etkili olmustur, ancak 6nemli nokta, bunlarin askeri-politik hesaplara gore
ikincil kalmasi, onlarin yan iiriinii olmasidir (Finley, 1999: 157, 204). Roma’y1
diinyanin bas1 (caput mundi) yaparak kazanilan san-sohret ve iktidar, emperyal
genislemenin arkasinda yatan asil faktordii. “Diinya fethi’nde ve laus (dignitas,
gloria) imperii’de rol almak, bireysel sanin da garantoriiydii. Bu itkiyi Joseph
Schumpeter’in yaptigi gibi irrasyonel saymak ve hatta gergek disi gérmek,
zihinsel olarak sonraki c¢aglarin esiri olmaktan kaynaklanir. Rasyonelligin
faydact kavramsallastirmasi, Yunanlilarin ve Romalilarin zihniyet diinyasina
yabanciydi (Brunt, 1990: 441-442). Antik yazarlar ve imparatorlar ekonomik
cikarlara nadiren deginirler (Sherwin-White, 1957: 41). Elbette ki ekonomik
cikarlar politik hesaplarla ve san-sohretle uyumsuz, celiskili degildir, ancak
burada vurgulamaya calistigim birincillik meselesidir (Woolf, 1990: 49).

Roma emperyalizminin dogasiyla ilgili tartismanin kokleri, antik
ekonominin dogas1 ve antik diinyadaki toplumsal smiflarin durumuyla ilgili
olarak sliren meshur tartigmaya kadar gotiiriilebilir. Bu akademik tartigma 19.
ylizy1l sonlarindaki primitifist/modernist boliinmesine kadar gotiiriilebilir. Karl
Bucher, moderniteden oOnce kompleks bir ekonomi olmadigini, antik
ekonominin biiyiik dl¢iide hanehalki temelli oldugunu iddia ediyordu. Buna
karsilik, o zamanki egemen goriisiin temsilcilerinden Eduard Meyer’e gore
antikite 6ziinde moderndi, ¢iinkii ticaret ve para ¢ok onemli bir rol oynuyordu
(Pearson, 1971: 6-7).
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Bu iki goriis, iki u¢ kutbu olusturur ama ortak bir varsayimlari da vardir:
Antikitede kompleks ama ayn1 zamanda da kapitalizmden niteliksel olarak
farkli bir ekonomi olamaz; baska bir deyisle, ekonomi ya primitifti, ya da
kapitalist bir komplekslige sahipti. Max Weber bu yanlis ikilemi asmistir: Antik
ekonomi komplekstir ama homo politicus tarafindan yonlendirilmektedir;
modern ekonomi komplekstir ve homo oeconomicus tarafindan yonetilmektedir
(Morris: 1999, xv). Antikitede 6zel girisimcilige benzer sey, en iyi ihtimalle
politik kapitalizm olarak adlandirilabilir. Girisimci, zenginligi biiylik Olciide
iltizam, devlete bor¢ vermek veya ticaret imtiyazlar1 gibi devlet firsatlarindan
faydalanarak elde ediyordu (Gerth ve Mills, 1958: 163-167).

Weber’in  bu miidahalesi, antik ekonomiye anaakim yaklasim
degistiremedi. Bazilart Roma’nin biiyiik yanlisinin antik uygarligi yaratmis olan
serbest girisimciligi bastirmak oldugunu sdyliilyordu (Westermann, 1915: 735,
743). Unlii Roma tarihcisi Michael Rostovtzeff’e gére, Helenistik ekonomi
oziinde kapitalistti, ¢iinkii bireyler ekonomik &zgiirliikle sermaye birikimi
pesinde kosabiliyordu: “Helenistik diinyada homo oeconomicus mentalitesi
tipik bir seydi ve bu daha sonra Bati diinyas1 tarafindan miras alindi.” Ancak
arada, bu antik kapitalizm Roma’nin politik hesaplar1 ve giiciiyle sona erdirildi.
Rostovtzeff aymi tehlikeyi 20. ylizyilda da gordigiinii soyleyerek bitirir
analizini (buradaki tehlike komiinizmdir tabii. Rostovtzeff, 1936: 231-252).
Burada Roma’nin kapitalistik bir yeniden kavramsallastirilmasiyla kasi
karstyayiz. Unlii tarih¢inin ekonomik liberalizme ne kadar cok inandig
bilindiginden, bu hi¢ de sasirtict degil. A.D. Momigliano’nin sézleriyle, “Rus
Devrimi’ndeki acili deneyimi olmasaydi, Rostovtzeff Roma Imparatorlugu’nun
burjuvazisini bu kadar sevgi dolu bir ilgiyle betimlemezdi.” (Momigliano,
1994: 39-41).

Rostovtzeff ve ayn1 yaklasimin diger temsilcileri ekonomik solipsizmden
muzdaripti. Ornegin bir baska iinlii tarihci W.G. Runciman, Roma’yi
kapitalistsiz bir kapitalizm olarak adlandirir, ¢linkii 6zel miilkiyet yaygindir ve
nakitle ¢alisan genis bir pazar ag1 vardir (Runciman, 1983: 157-181). Ancak bu
yaklagim, 1950’lerde Polanyi ve Ogrencileri tarafindan etkili bir sekilde
elestiriye tabi tutulmaya baslamistir. Bu sosyal bilimciler hem primitifistlere,
hem de modernistlere itiraz ederek, kapitalist olmayan ama ayni zamanda da
gelismis, kompleks ekonomilerin oldugunu gostermislerdir. Temel argiimanlar
sudur: Pre-kapitalist ekonomiler toplumsal ve politigin iginde o kadar
gomiiliidiir ki, ekonomi ve ekonomik diisiince bagimsiz alanlar olarak
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dogamamustir. Savag, gurur ve iktidar ihtirasi gibi kaygilarin iginde, ¢ayda
erimis seker gibidir ekonomi.¢

Bu Polanyici yeni akim antikite tarihyaziminda gii¢lii bir temsileiyi Sir
Moses 1. Finley ve 1973 tarihli Ginlii kitab1 The Ancient Economy’de bulmustur.
Finley ve takipgileri, ekonomiyi kar maksimizasyonu ve arz/talep kanunundan
ziyade, statii kaygilarinin yonettigini soylediler. Ornegin Finley’in yaptig1 bir
monografi Atinalilarin topraklarin1 ipotege vermelerinin nedeninin paray1
yatirrma ¢evirmek degil, diigiinlere ve cenazelere yatirmak oldugunu gosterir
(Morris, 1999: xvii; Meikle, 2002: 243). Statiiniin yasam tarziyla olan yakinligi
bilindiginden, neredeyse biitlin biiyiik kentlerin {iretim degil, tiiketim merkezi
olmasi da sasirtici degildir. Ticaret kendi iginde bir amag¢ olursa mesru bir
kazang yolu degildir; ancak politika ve savas biitiiniiyle saygin ve mesru kazang
bicimleridir (Austin/Vidal-Naquet, 1977: 13). Ayrica, kapitalizmin tersine, bir
insanin benligiyle emegi arasinda fark yoktu; bagka birisi i¢in ¢alistyorsa 6zgiir
olarak nitelendirilmiyordu. Dolayisiyla insanlar bagkalarinin  altinda
caligmamak icin ellerinden geleni yapiyorlardi ve bunu gecim ekonomisin
yayginlig1 sayesinde basartyorlardi. Bu, sinirsiz sermaye birikimi anlamindaki
kapitalizm i¢in olmazsa olmaz olan biiyiikk emek pazarlarinin olusumunu
engelliyordu. Calismanin kendi basina iyi bir sey oldugu da diistiniilmezdi
(Meikle, 2002:241-243; Austin ve Vidal-Naquet, 1977: 13, 15-16). Biitiin
bunlarin istisnasi elbette bulunur ama kaideyi bozacak kadar degil.

Finley, Roma Imparatorlugu’nu ekonomik degil, politik bir birim olarak
goriir (Finley, 1999: 22-23, 34). Birbirleriyle iliskili pazarlar vardi ancak bunlar
biitiinlesmis degildi (Saller, 2002: 254). Devletin ekonomiye olan ilgisi daha
fazla gelir toplama anlamindaydi; toplumsal hiyerarside saygin bir yeri ve
siyasi etkisi olmayan tiiccarlar1 desteklemek gibi bir “ekonomi politikas1” yoktu
(Jones, 1974: 137). Akdeniz’in varolan sekliyle “ekonomik entegrasyonu”
biiyiik oOlclide vergilendirme/hara¢ (Wickham, 1984: 9, 13) ve “lejyoner
ekonomisi”’yle (yani savag ekonomisi) saglaniyordu (Mann, 1986: 260, 271-
272). Ozetle, antik “ekonomi toplumun iginde gdémiilitydii ve politika tarafindan
iist-belirleniyordu; “neo-klasik ekonomi standartlarina” gore de fazlasiyla
geleneksel, irrasyonel ve statii odakliyd:r (Cartledge, 2002: 15). Toplumsal
hayatta farklilasmis bir “alt-sistem olarak ekonomi” mevcut degildi (Finley,
1999: 21). Antik Akdeniz diinyasiyla ilgili sunmaya calistigim bu diinya-
tarihsel baglamda, gergek anlamda bir iktisadi diisiincenin ¢ikmamig olmasi da
sasirtict  degildir. Insanlar ekonomikten ziyade, politik ve dini terimlerle
diisliniiyordu.

6 Bu ¢ayda erimis seker metaforunu Osmanli ekonomisi i¢gin Mehmet Geng kullanir.
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Iste biitiin bu faktorler —toplumsal siniflarin konumu; ekonomik olanin
toplumsal ve siyasal olanin i¢inde goémiilii olmasi; savasin ve politikanin en
mesru/saygin san-sohret ve kazang kaynagi kabul edilmesi; iktisadi diisiincenin
yoklugu- imparatorlugun kavramsallagtirilmasina da dogrudan yansimistir.
Imparatorluk denince, akla ilk gelenler teritoryal, politik ve askeri giice iliskin
fikirlerdir. Dolayisiyla Roma doéneminde imparatorluk kavrami, ydonetici
gruplar i¢indeki gii¢ dengesine (cumhuriyetten imparatorluga) ve Roma’nin
diger Akdeniz politik birimleriyle olan iligkilerine gore (imperium domi ve
militae’den, orbis terrarum anlaminda imperium Romanum’a) degismistir.

- Ortacag Avrupasi’nda imparatorluk Kavram

Konstantin’in 4. yilizyilda imparator olmasiyla birlikte, orbis terrarum
ayn1 zamanda orbis christianum oldu. Bu déonemde imparatorlugun Hiristiyan
kavramsallastirilmasi ve yeniden-kavramsallastirilmasi baslamistir. Dini elitlere
gore, Isa’nin ve pax Romana’nm ayni zamanlarda, Agustus ¢aginda dogmus
olmasi tesadiif degil, tanrinin iradesiydi. Imperium’un amaci da Hiristiyanligi
yaymaktan baska bir sey degildi. Bir¢ok kisi Roma’nin erken 5. yiizyilda
Vizigotlarin eline diismesinin nedeni olarak Hiristiyanligin eski tanrilari
onurlandirmamasini gosterse de, ¢ok tanrili glinler artik geride kalmisti. Saint
Augustinus Tanri Devleti’ni bu dénemde, ayni zamanda bu suglamalara karsi
yazmigtir. Ona gore Roma ebedi degil, diinyevi ve sonluydu; ayrica hitkmetme
ihtiras1 ve kendine asik olma fizerine kurulmustu, dolayisiyla sonunun
gelmesinin de bir énemi yoktu. Bu diisiince, Roma’y1 diinyanin kaderiyle
0zdeslestiren eski imparatorluk fikrine taban tabana zittir (Mommsen, 1951:
346-374).

Roma Imparatorlugu’nun ¢ékiisiinden sonra, orbis christianum varolan
ve kendine imparatorluk diyen biitiin politik birimleri teritoryal olarak agmustir.
Bu Hiristiyan diinyada, politik pargalanmislik kural haline geldi. Ve bu yeni
gergeklik, yansimasini imparatorluk kavraminda da buldu. Eski “tek diinya, tek
imparatorluk, tek din” fikrinin gerceklikle bir bagi kalmamisti. Ancak
imparatorluk kavrami mukayese edilemez bir prestije de sahipti, bu nedenle bir
kenara atilamazdi. Bu durumda yapilacak sey, kavrami farkli zaman ve
mekanlara uyarlamak, onu yeni ¢ikarlar ve propagandalar i¢in modifiye
etmekti.

6. ylizy1l ortalarinda, tarih¢i Jordanes imparatorlugu Gotlarin hakimiyeti
altinca gesitli etnik gruplarin birlesmesi olarak tanimladi (Folz, 1969: 13-14).
Sevillali Isidor’a gére ise imparatorluk, Roma’dan beri, kralliklar iizerinde bir
hakimiyetti. Burada kavramsallastirma ve yeniden- kavramsallastirma el ele
gitmektedir. Bilindigi gibi Roma zamaninda imparatorluk biitiin kralliklar
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iizerinde hdkimiyetti. 1sidor burada, biraz da tarihi carpitarak, kavrami bilerek
daraltiyor ve soz gelisi, sadece iki krallig1 fetheden ve birlestiren bir ortacag
hiikiimdarima bile “imperium kurdum” diyebilme mesruiyetini veriyor. Zaten 7.
yiizyilla birlikte Ingiltere ve Almanya gibi yerlerde imperium saxonum ve
imperium anglorum gibi spesifik ifadeler gormeye bagliyoruz (Muldoon, 1999:
16).

Bu daha dar ama yeni kavramsallastirmanin yaninda, eski evrensel
imparatorluk fikri de siiriiyordu. Ornegin 8. yiizyi1lda Merovenj hiikiimdar1
kendini evrensel imparator olarak lanse etmeye calisiyordu (Folz, 1969: 7).
Karolenj imparatoru Carlemagne 800 yilinda Papa III. Leo’nun elinden tacini
giyerken daha da giicli ve evrensel bir dil kullaniyordu. Hanedan kendini
Roma’ya ve hatta Troya’ya baglayan kurgusal soykiitiikleri iirettirmisti
(Moreland, 2001: 402). Bu gelenek, . Otto’nun 963°de ta¢ giymesinden sonra
Cermenler tarafindan da devam ettirildi. Kendilerini Roma’nin varisi sayan bu
ii¢ ortagag giiciiniin vurguladig1 ortak nokta, imparatorlugun diinya, kralligin ise
iilke olduguydu (Werner, 1980: 190-191). Ancak orbis christianum’un dogu
ucunda da Bizans vardi ve Bizans batili muadillerinin imparatorluk kavramini
kullanmalarina siddetle karsi ¢ikiyordu (Diehl, 1991: 176). G. Ostrogorsky nin
sozleriyle, “tek bir mesru imparatorlugun olabilecegi fikri, Bizans siyasi
doktrinlerinin temel prensibi, ab¢’sidir.” Bu teori Bizans’1 ele gegirmeyi uman
Bulgar ve Sirp krallar tarafindan da paylasiliyordu; ¢iinkii Bizans’1 fethettikleri
an imparator olacaklardi (Ostrogorsky, 1967: 25-26, 28-29).

Ancak Papalik imparatorlugu bambaska sekilde kavramsallastiriyordu. 9.
ylizy1l baglarinda imparatorlugu dogudan batiya transfer ettigini, ¢iinki
Bizans’in kiliseyi koruma gorevini ifa edemedigini duyurdu. Papaligin
translatio imperii fikri, imparatorlugu bir toprak pargasi veya yer olarak degil,
kilisede bir makam, bir islev olarak goriiyordu. Imparatorluk kiliseye gore
ikincil bir 6nemdeydi (Muldoon, 1999: 15, 84). Ayrica Papalar pontifex
maximus unvanini kullanmaya bagladilar. Buradaki amag dini degildi; unvanin
eski sahipleri Sezar ve Agustus’un devami olduklarmi gdstermekti (Jenykins,
1992: 8-9).

Bir makam veya gorev olarak imparatorluk fikri stiphesiz ki hiikiimdarlar
icin kabul edilemezdi. Ancak ayni zamanda da boélgelerindeki hakimiyeti
devam ettirebilmek i¢in Papaligin ideolojik destegine mubhtactilar; c¢ilinkii
ortacag devletleri hakimiyetlerini askeri, idari ve iktisadi yollarla siirdiirmekten
acizdiler. Voltaire’in daha sonralar1 sdyledigi gibi, Kutsal Roma Imparatorlugu
“ne kutsaldi, ne Roma’ydi, ne de imparatorluktu.” (Schuman: 32). Bu “nostalji
imparatorluklar1”, tabiri caizse, Papaligin agzinin igine bakiyorlard1 (Barfield,
2001: 38-39).
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Ancak 11. ve 12. yiizyillarda Roma hukukunun yeniden canlanmasi
Papalig1 zor durumda birakti, ¢linkii bu diinya hiikiimdar1 olarak imparator
(dominus mundi) fikrinin de yeniden canlanmasi demekti. Dante bu yeniden
canlandirmanm bas aktorlerindendir. italya yarmmadasinda gozlemledigi
hukuksuzluk, kaos ve kar hirsina karsi tepkiliydi. Care olarak da, bir baris
garantorli olarak gordiigii diinya-imparatorlugu fikrini ortaya atmusti. Tanri
nasil evreninin tek yOneteniyse, imparatorluk da diinyanin tek ydneteni
olmaliydi. Biitiin yerine parcalari gdzetmek, seylerin dogasina tersti. Dante
Aristoteles’i zikreder: “hiikiimdarligin ¢oklugu koétiidiir; o yiizden bir hiikiimdar
olsun.” (Dante, 1996: 9, 11, 23, 47, 63, 79).

Imparatorluk kavrami etrafinda dénen biitiin tartismalar, aslinda daha
biiyltik bir tartigmanin parcasitydi: Orbis Christinanum’un kim yonetecek?
Papalik ve “nostalji imparatorluklar1” iki temel rakiptiler ama ikisinin de diger
siyasi birimlere sdz gegirecek giigleri yoktu. Bu nedenle, daha kiiglik siyasi
birimler de kendi imparatorluk kavramlarin1 gelistirmeye basladilar. Ispanya ve
Ingiltere’de  kavramun kralliklar iizerinde hdkimiyet anlammna geldigini
belirtmigtim. Fransa’da ise egemenlik anlaminda kullanilmaktaydi: “Fransa
krali kendi kralliginda imparatordur.” (Folz, 1969: 157, 175). Biitiin bu
kavramsal daraltmalar, kralliklarin kendi {ilkelerinde egemen olduklarini,
evrensellik iddias1 tasiyanlardan bagimsiz olduklarini vurgulamak igindi
(Muldoon, 1999: 16, 55, 58).

Gordigimiiz gibi ortagag Avrupasi’nda farkli ve esnek imparatorluk
kavramlar1 gelismistir. Bunun temel nedeni Roma’dan sonra Avrupa’nin siyasi
olarak parcalanmasidir. Eskiden biitiin kath hemas’da tek bir imparatorluk vardi
ve bunu kimse sorgulamiyordu. Ama simdi kismen de jure ve kesinlikle de
facto olmak fizere, ¢cok sayida bagimsiz giic vardi. Bu devletlerin veya
devletciklerin okur yazarlari imparatorluk kavramini islerine geldigi gibi
genisletip daralttilar, duruma gore tarihsel gercekligi gizlemeye veya tarihsel
gergeklikle uyumlu hale getirmeye calistilar. Bir anlamda, zamaninda Papaligin
yaptigr gibi, herkes kendi tranmslatio imperii’sini, yani transferini
gerceklestiriyordu (Muldoon, 1999: 143). Bagka bir deyisle, imparatorluk
kavrami degisen siyasi baglama gore degisiyordu. Ancak su vurgulanmalidir ki,
bu kavramsallagtirmalar dini ve siyasidir. Ekonomik bir fikir olarak
imparatorluk heniiz ortaya ¢ikmamustir.

Bu durum, koyli iireticinin emeginin bir tiiccarin kar pesinde
kosmasindan ¢ok daha saygin oldugu bir diinyada sasirtici degildir. Tabii bu
tablo, feodal toplumun iki egemen grubunun ¢izdigi bir tabloydu: Dua edenler
ve soylu askerler. Ruhbana gore ticaret hilekar ve kirli bir ugrasti; sovalyelere
gore ise korkaklarin yaptigi bir isti. iki grup da kentlilerden tiksinirdi
(Gurevich, 1997: 245, 247, 251). Uretim sahasinda, din adamlarinin ve toprak
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sahiplerinin genel tavri paray1 yasam tarzini ve toplumsal statiiyili siirdiirmek
icin kullanmakti. Marksist tarih¢i Witold Kula Polonya feodalizminde de
benzer egilimler gozlemlemistir (Kula, 1976: 52-53). Ve Georges Duby’nin
belirttigi gibi, ortacagda higbir kazang savastan elde edilen kazangtan daha adil
sayilmazdi (Duby, 1974: 163-166).

Feodal ¢agin genelinde ekonomi “dogal ekonomi”ydi ve “ekonomik
diisiince” de bunun &tesine gegemedi. Ancak 13. ylizyilin basindan itibaren
tiiccar sinif ciddi bir yiikseligse gecti. Biiyiliyen kentler ve ticarilesmeyle birlikte,
bu sinif feodal toplumu sarsmaya basladi (Bloch, 1971; 353-354). Jacques Le
Goff’un belirttigi gibi, giiclii/fakir (potens/pauper) karsithigiyla anlatilan gii¢
farki, yerini yavas yavas zengin/fakir ayrimina birakiyordu. Bu parasal
ekonominin gelisiminin bir yansimasidir. Artik zenginlik giiciin kaynagi olarak
goriilmeye baslanmist1 (Le Goff, 1997: 10).

Geg feodalizmdeki bu toplumsal degisim, imparatorluk kavramina en iyi
sekilde girisimci smifin ¢ok giicli oldugu kuzey Italya’da yansimustir.
Bolgedeki kent devletleri Kutsal Roma Imparatorlugu’na karsi hukuki ve fiili
bagimsizlik miicadelesi veriyorlardi. Lombard Ligi sayesinde askeri olarak
direnebiliyorlardi ancak Roma hukukunun canlanisi, bagimsizlik taleplerinin
ideolojik mesruiyetini yaralamisti (dominus mundi meselesi). Pratik ve teorik
arasindaki ugurumdan rahatsizdilar. Hukuk¢u Sassoferratolu Bartolo (1314-
1357) bu ugurumu kapatmaya calisti. Ona gore devletler sadece birbirinden
degil, imparatorluktan da bagimsizdilar. Kentler de merum imperium’a (yasa
yapma giicii) sahipti. Bu ilke kuzey Avrupa’da da yansimasini buldu ve Rex in
regno suo est Imperator (her bir kral kendi kralliginda imparatorun otoritesine
denktir) ilkesi yayginlik kazand1 (Skinner, 1978: 11-12). Bu arada Kutsal Roma
Imparatorlugu da ismini degistirerek imparatorluk kavramini Cermen halkiyla
sinirlandirmis  oldu:  Sacrum Romanum Imperium Nationis Teutonicae
(Muldoon, 1999: 16, 42).

Kapitalizm bir biitiin (ideoloji, siniflar, devlet-kapitalist ittifaki, kurumlar
vs.) olarak heniiz dogmamisti. Sinirsiz kar hirsi ve sermaye birikimi giderek
yayiliyordu ama bazi kent devletleri disinda egemen degildi ve ¢agm ahlaki
degerleriyle halen ¢eligki i¢indeydi. Ancak ge¢ ortacagda yeni bir sistemin
tohumlar1 da atilmigti: “Para kuvvetli bir toplumsal gii¢ haline geldi, biiyiik-
Olcekli uluslararasi ticaret ve tiiccarlar iten kazang ruhu yeni bir ekonomik ve
toplumsal diizenin habercisi oldu: Kapitalizm.” (Gurevich, 1997: 281).
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- Kapitalizm Caginda imparatorluk ve Emperyalizm
Kavramlan

Imparatorluk Fikrinin Niteliksel Degisimi (16.-18. Yiizyillar)

16. yiizyilda, diinya-imparatorlugu fikri Avrupa elitlerini etkilemeye
devam ediyordu. Ozellikle Ispanyollar V. Charles ve II. Philip déneminde bu
fikri gerceklestirmeyi ciddiye aldilar. Ornegin Cortés, Amerikalarin da
kesfinden sonra, tarihteki ilk gercekten diinya imparatorlugunu kurmayi
basarabileceklerini diisiindii; Gattinara gibileri ise, Osmanlilara karsi evrensel
bir Avrupa imparatorlugu kurma hayalindeydiler (Armitage, 1998: xix-xx). Bu
iki proje de, Ispanyollar1 tiranlik ve gurur pesinde kosmakla suglayan diger
Avrupa giiglerinin direnisiyle karsilastt (Bosbach, 1998: 86-90). Bu projenin
fizibilitesi oldugu inanci biiyiik ol¢iide Ispanyollarla sinirhi kaldiysa da,
Ingilizler ve Fransizlar da zaman zaman bu karsi konulamaz hayale kendilerini
kaptirdilar. Ornegin imperium Britannicum ifadesi bu hayali yansitir (Pagden,
1995: 4-7). Fransizlar da 17. yiizyilda, XIV. Louis doneminde, Avrupa-capinda
bir diinya-imparatorlugu kurmak i¢in ¢abaladilar ve zamaninda Ispanyollarin
maruz kaldigi tiirden suglamalarla karsilastilar (Bosbach, 1998: 95). Ancak, bu
li¢ giiciin de imparatorluk kavramini resmi olarak kullanmadigini belirtmek
gerek; ¢iinkii bunun biri tarafindan kullanimi digerlerini fazlasiyla rahatsiz ve
huzursuz edebilirdi.

Ozetle, 16. yiizy1l ve erken 17. yiizyilda diinya-imparatorlugu fikri hala
cok etkiliydi. John Headley, tarihgilerin bugiinden o doéneme bakip, ulus
devletlerin olusumundan ¢ok etkilendigini, oysa o zamanlar genis bir
hegemonya anlaminda imparatorluk fikrinin hala ¢ok c¢ekici oldugunu,
Habsburglarin ve Valoislarin bunu gerceklestirmeye c¢alistigini  vurgular
(Headley, 1998: 65-66). Anthony Pagden de benzer bir goriistedir: Avrupa’nin
ilk teritoryal genislemesini, fetih igin fetih anlayigina baglar. Fethe katilmak,
birey i¢in halen en 6nemli bir toplumsal ilerleme kaynagidir (Pagden, 1995: 62-
65).

Ancak diinyanin cografi olarak ne kadar biiyiik oldugunun yavas yavas
anlasilmasiyla birlikte, diinyanin tek hakimi olma fikrine inanmak, Hugo
Grotius’un sozleriyle, “basbayagi idiyotik” hale gelmisti (Pagden, 1995: 39).
Ayrica Avrupa giicleri arasindaki goreli giic dengesi bu fikri iyice “ucuk”
kiliyordu. Bu etkenler, diinya imparatorlugu fikrinin zayiflamasina yol acti. Bu
fikrin onilindeki diger bir yapisal engel ise, hizla genisleyen ve biiyiiyen diinya
ticaretiydi. Kitalarin artan entegrasyonu ve bu entegrasyonda Avrupali gii¢lerin
egemenligi, ticareti daha dnce olmadik Ol¢lide onemli hale getirdi. Donemin
jargonuyla, “ticaret ruhu fetih ruhunun yerini aliyordu.” Bu doniisiimii ilk fark
edenler Hollandalilar ve Ingilizler oldu. Denizlere olan ilgi, kara parcalarina
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olan ilgiyi asiyordu. Grotius serbest girisim adina denizlerin &zglrligiini
savunurken, Ingilizler Hollandalilar1 “denizde evrensel monarsi” kurmakla
sucluyordu (Robertson, 1998: 38). Okyanuslarin ve dolayisiyla ticaretin
kontrolii bu iki giiciin temel kaygis1 haline gelmisti.

Diinya niteliksel ve yapisal bir degisimden geciyordu. Daha sonra
kapitalizm admi alacak yeni bir sistem ideolojisiyle, toplumsal siniflariyla,
devlet aygitiyla, kurumlartyla birlikte bir biitiin olarak dogus siirecindeydi.
Reel-imparatorluklar bu degisime kendilerini adapte etmek zorunda kaldilar. Bu
baglamda, imparatorluk tarihte ilk defa Ingiltere’de ekonomik olarak
kavramsallastirildi. J. Evelyn 1670’lerde, imparatorlugun biiyiikliigiiniin ticaret
ruhundan gectigini yazdi. N. Barbon da 1690°da, Iskender veya Sezar’inkinden
bile daha gii¢lii bir imparatorlugun ticaret sayesinde kurulabilecegini iddia
ediyordu (Armitage, 2000: 144). William Todd 1718de s0yle diyordu: “Ticaret
teorisi temel bir bilimdir ve onun dogru diizenlenisi imparatorlugun
anahtaridir.” Bu fikri kopusun farkinda olan David Hume, antikite yazarlarinin
ticaretten hi¢ bahsetmedigini soyliiyordu. Oysa artik “sivi diinya” (denizler) ve
ticaret asil ilgi odaklartydi (Armitage, 2000: 146).

Fransiz fizyokratlari, Ingilizlerde goriilen bu mantalite degisimini
hayranlikla izlediler. Onlara gére, Ingilizler ticaret ruhunun askeri ruhun 6niine
gectigini  gormigler, siyaset yasalarini ticaret yasalarina tabi kilmislardi.
Frangois Quesnay’e gore, Fransa gibi monarsik imparatorluklarda siyasetin ve
ticaretin ¢ikarlari taban tabana zitt1. Tiiccarlar merkezi devletin aksesuarlart gibi
algilaniyordu (Pagden, 1995: 184-185). Ispanyollar da degisen diinyaya
Ingilizlerin ¢ok ¢abuk ayak uydurdugunun farkindaydilar. Saaverda Fajardo,
daha 1640°ta, imparatorluklarin geleceginin fetihlerde degil, ticarette ve
denizlerde oldugunu gordii. Campomanes’e gore, Ispanyollara “ekonomik

Imparatorluk ekonomik gozliiklerle kavramsallastirildik¢a, Roma, Atina
ve Kartaca da benzer bir sekilde yeniden-kavramsallastirilmaya baslandi.
Ekonomistik anakronizmin erken drneklerinde, Atina serbest girisim/ticaret ve
tilketici  Ozgiirliigiiyle Ozdeslestirilirken, Roma fetih ruhunun esiriydi ve
sonunda higbir sey basaramadi (Vidal-Naquet, 1994: 7-8, 83-90).7 Daniel Defoe
da benzer nedenlerle, Kartaca Roma’y1 yenseydi, bunun insanlik i¢in daha
hayirli olacagint savundu (Edwards, 1999: 11). Yunan diinyasindaki devletler
sistemi ve glicler dengesi de gene ayni diisiincelerle vgiiye ve hayranliga konu
oldu. Egemen devletler birbirlerine ticari baglarla baglanmaliydi.

7 Benzer bir yaklagim ABD’nin kurucu elitlerinde de goriiliir. Bkz. (Richard, 1994).
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Unlii tarih¢i Edward Gibbon’un Roma’ya ve onun temsil ettigi evrensel
monarsi fikrine yaklasimi olumsuzdu: “Imparatorluklar tarihi insanlarin
sefilliginin tarihidir.” Ideal, antik Yunan’da oldugu gibi, dilin, kiiltiiriin,
davraniglarm, c¢ikarlarin, dinin birligi ile devletlerin bagimsizlig1 arasinda
yaratilacak bir uyumdu (Robertson, 1997). Ancak ilgingtir, Gibbon’un Roma’ya
olan bu sevgisizligi, Roma kalmtilarim1 gordiiginde heyecanlanmasini
engellememistir (Jordan, 1976: 7). Avrupa elitinde goriilen bu ortak duygu hala
bir olgiide gecerlidir. T.S. Eliot’'un zamaninda soyledigi gibi, “Avrupa
uygarligimi miras aldifimiz siirece, hepimiz hala Roma Imparatorlugu
vatandaglarty1z.” (Edwards, 1999: 18).

Burada soylemeye calistigim, kapitalizmin dogusuyla  birlikte
imparatorluk sadece ekonomik bir fikir, bir kavram haline geldi demek degildir.
Zaten tarih boyle gelismemistir. Olan sey kapitalizmin dogmasi, 16. ylizyildan
itibaren bireysel ¢ikara ve sinirsiz sermaye birikimine dayanan ekonominin,
kendisini siyasi, dini ve ahlaki sinirlamalardan kurtarmasi ve bagimsiz bir olgu
haline gelmesidir. Bir anlamda, devlet ve devletliler mutlak 6zerkligini
kaybetmistir. Daha sonra kapitalizmin en Onemli niteliklerinden biri olan
kapitalist/devlet ittifaki glindeme gelmistir. Bu ittifakta bazen devletliler
ondeyken, bezen de girisimciler 6n plana ¢ikmigtir. Modern diinyanin bu
Ozellikleri, yansimasini imparatorluk kavraminda da bulmustur. Kavram siyasi
igerigini ve anlamlarin1 korumakla birlikte, ekonomik bir igerik de kazanmustir.
Ama hig¢ stiphe yok ki 6zellikle 20. yiizyilla birlikte, imparatorlugun ekonomik
kavramsallastirilmasi politik kavramsallastiriimasindan ¢ok daha fazla 6n plana
cikmistir. Bu, imperum’dan tiireyen emperyalizm kavrami akla geldiginde,
ozellikle boyledir.

Emperyalizm Esittir Kapitalizm (19.-20. Yiizyillar)

Imparatorlugun aksine, emperyalizm goreli olarak geng bir kavramdir.
[lk defa Ingiltere’de, 19. yiizyilda kullanildi. Baslarda neredeyse biitiiniiyle
siyasi bir icerige sahipti. Louis Napolyon’un icraatlart veya Disraeli’nin
maceraperestligi giindeme geldiginde olumsuz, metropol Ingiltere’yle kendi

kendini yoOneten somiirgelerin iligkisi akla geldiginde olumlu anlamda
kullaniliyordu (Koebner, 1949: 2, 7).

Geg 19. ve erken 20. yiizyillarda Avrupa giiglerinin hizli kolonyal
geniglemesiyle birlikte yeni kavramin kullanimi biitiin Bati1 diinyasina yayildi.
Bu baglamda, emperyalizmden ulus-devletlerin kendi sinirlart disina yayilmast
ve diinya giicii olmasi anlagiliyordu. Otto Hintze’nin 1907°de belirttigi gibi,
“biiylik giic statiisi i¢in savasg, modern diinyadaki emperyalizmin gercek 6ziinii
olusturur.” (Mommsen, 1982: 5). Bu devlet-odakli kavramsallagtirmada,
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emperyalizm belli bir devletin ve milliyet¢iligin prestijinin ve giicliniin artmasi
anlamina geliyordu.

Ancak ayni1 zamanlarda emperyalizmin ekonomik kavramsallagtirilmasi
da ortaya ¢ikmist1. Ingiliz liberal gazeteci J.A. Hobson un Imperialism: A Study
adli 1902 tarihli kitabi, gelecekte egemen olacak bu yeni yaklagimin dnciistidiir.
Hobson’a gore emperyalizm, politikacilarin ihtirasiyla agiklanamazdi; bu,
finansorlerin ve yatirimcilarin ¢ikarlarma kiyasla ¢ok Onemsiz bir faktordii
(Hobson, 1975: 47, 59). Emperyal genisleme ihtiyacinin temel nedeni,
sermayenin yogunlasmasi ve tekellesmesinin iiretim ve tasarruf fazlasina yol
agmastydi. Icerideki pazarlar ve yatirim imkanlar1 bu fazlayr emecek kadar
yeterli degildi. Sermayenin yeni pazarlar ve yatinm alanlart bulmasi
gerekiyordu. Sorun ise, emperyalist genislemenin sadece kiigiikk bir azinliga
yarar getirmesi, Ingilizlerin goguna zarar ettirmesiydi (Hobson, 1975: 74-81).
Ancak Hobson’a gore, emperyalizm kapitalizmin degil, yanls politikalarin ve
kotii gelir dagilimmin bir sonucuydu: “Emperyalizm bu yanlis ekonominin
meyvesidir; ¢aresi sosyal reformdur.” (Hobson, 1975: 88)

Hobson’u Marksistler takip etti. 1910’da yazan Rudolf Hilferding’e gore
emperyalizm, 6zgiirlik degil hakimiyet isteyen finans kapitalin ihtiyaglarina
gore bina ediliyordu: Finans kapitalin ¢ikar1 bireysel bir kapitalistin
bagimsizligini degil, onun boyun egmesini istemektedir; kendi ticari ve finans
politikasini izleyecek, siyaseten giiclii bir devlete ihtiyac1 vardir. Giiglii devlet
bunlar1 yaparken, diger biiyiik devletlerle miicadeleye girisir, kiiciik devletleri
kontrol eder, isgal eder. Ozetle, “sermaye diinya fatihi haline gelmektedir.”
(Mommsen, 1982: 37). Literatiire 1912’de katilan Rosa Luxemburg’a gore,
emperyalizm kapitalizmin dogasinda vardir. Kapitalist birikim daima kapitalist-
olmayan tabakalara ve toplumsal organizasyonlara ihtiya¢ duyar, ¢iinkii bunlar
hem arti-lirlin i¢in bir pazar, hem de hammadde ve emek giicii kaynagidirlar.
Bu kapitalist olmayan toplumlardaki dogal ekonomilere karsi siirekli bir
miicadeleyi gerekli kilar (ilkel sermaye birikimi). Bu noktada, Luxemburg’un
pre-kapitalist emperyalizm ve kapitalist emperyalizm arasinda yaptig1 bir ayrim
bu makalenin temel argiimani i¢in de ufuk acicidir, onu destekleyici
mahiyettedir: “Biitiin [pre-kapitalist] fatihler [Hindistani] sdmiirme ve ona
hiikmetme amacii giittiiler, ama bunlarin hicbiri insanlar {iretici gliglerinden
koparmakla ve toplumsal organizasyonlart pargalamakla ilgili degillerdi”
(Luxemburg, 2003: 348-352). Bir ciimleyle, Luxemburg’a gére emperyalizm,
kapitalistlerin ¢ikarin1 kovalayan devletlerin, kapitalist-olmayan bdlgeler ve
halklar icin yiiriittiikleri miicadeledir (Luxemburg, 2003: 426, 431, 433).
Emperyalizm iizerine bugiine kadar en etkili olmus eserse, 1916’da Lenin’den
geldi. Hobson ve Hilferding’den ¢ok etkilenen Lenin’e gore, emperyalizm
kapitalizmin tekelci asamasiydi. Tekelci finansorlerle sanayicilerin birlesmesi
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finans kapitali yaratti; finans kapital de sermayeyi ihra¢ edecek yeni ekonomik
alanlar artyordu. Emperyalizm “diinyanin ekonomik olarak paylasilmasiydi.”
(Lenin, 1975).

Emperyalizmin ekonomik c¢ikarlarla 6zdeslestirilmesi Lenin’le birlikte
zirve yaptl. Hobson’un aksine, Marksistlere gore emperyalizm yanlis
politikalarin degil, kapitalizmin dogal bir iiriiniiydii (Karl Kautsky hari¢. Bkz.
Kautsky, 1983: 83, 86-88). Marksizmin entelektiieller {izerindeki etkisi ve
basarili sosyalist devrimlerin ¢esitli iilkelerde devlet iktidarini ele gegirmesi,
emperyalizmle kapitalizmi neredeyse esanlamli kildi. Bu yaklagimda, devlet
iktidarini elinde tutanlar kapitalistlerin piyonu olarak algilandi; ¢ok sinirli bir
Ozerklige sahiptiler ve bu nedenle fazla ciddiye alinmalar1 gerekmezdi.

Bu yaklagim farkli sosyal bilim dallarindan itirazlara konu olmustur.
Birka¢g ornek: Joseph Schumpeter, 1919°da yayimlanan bir makalesinde,
emperyalizmin irrasyonel ve gecmis caglarin fetihgi, atavistik bir kalintist
oldugunu iddia etti. Emperyalizmin faydaci hi¢bir tarafi yoktu, “fetih
aligkanlig1”nin bir triiniiydii. Bu nedenlerle, temel prensibi “aklin ve yagamin
rasyonellesmesi” olan kapitalizmle derin bir ¢eliski i¢indeydi (Schumpeter,
1955: 6, 64-69). William Langer ise 1935’de sdyle yaziyordu: “Iktisadi ¢ikarlar
toprak kazanglarindan ¢ikar saglayabilir ya da saglamayabilir. Ama askeri ve
biirokrat siniflar neredeyse her zaman saglar.” (zikreden Mommsen, 1982: 68-
69). Imparatorluk ve emperyalizm kavramlari iizerine tarih arastirmalari olan
Richard Koebner, ekonomik faktorleri dnemsemesine ragmen, politik hesaplar
birincil motivasyonlar olarak vurguladi (Koebner, 1949: 29). Tarih¢i D.K.
Fieldhouse’a gore, biiyiik gii¢lerin 1870 sonrasindaki teritoryal genislemesi
artan politik, giivenlik ve prestij kaygilarindan kaynaklanmisti. Ayrica
milliyet¢ilik ve imparatorluk milyonlarca insan i¢in bir inang meselesi haline
gelmisti; emperyalist ideolojiye ve soOmiirgeciligin hakliligina kitleler
inantyordu, inandirilmistt (Fieldhouse, 1961: 207). David Landes ise
emperyalizmi, Bati lilkeleri ve diinyanin geri kalani arasindaki giicler
dengesinin bozulmasinin dogal bir sonucu olarak goriiyordu; giiclii giligsiiziin
gligsiizliiglinden her alanda faydalaniyordu (Landes, 1961: 511-512).

Landes’in emperyalizmin ekonomik yorumuna iligkin getirdigi su elestiri
aslinda biitiin elestirilerin 6ziinii olusturur: “kismen acikliyor, ama biitiini
acikladigini iddia ediyor.” (Landes, 1961: 498). Hedef elbette ki Marksizmdi.
Daha o6nce ima ettigim gibi, Marksist-Leninist emperyalizm anlayisinin
kapitalizm karsitlar1 {izerindeki biiyilik etkisi, emperyalizm meselesinde daha
niiansh ve ¢ok boyutlu analizler tiretilmesini engelledi. Boylece emperyalizmin
onitindeki “ekonomik™ sifat1 diigiiriildii ve kavram tek bagina kapitalistlerin
cikarini yabanci lilkelerde takip etmek anlaminda kullanilmaya baglandi. Birgok
sol teorisyen (Immanuel Wallerstein, A.G. Frank, Samir Amin gibi)
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emperyalizm T{izerine farkli perspektifler gelistirdiler, ama ortak noktalari
kapitalizmin ihtiyaglarina odaklanmakti (Genel bir degerlendirme i¢in bkz.
Brewer, 1990).

Marksistler sayesinde emperyalizm biitiin olumlu anlamlarini yitirdi.
Bugiin kimse emperyalist oldugunu kabul edemiyor. Ancak bu olumlu katki,
Marksistlerin modern emperyalizm analizlerinde ekonomistik bir yanilgidan
muzdarip olduklar gercegini degistirmez. Emperyalizm tartigmalar1 her zaman
icin bir “en 6nemli faktor nedir?” tartismast olmustur. Marksistlerin yaptigi ise
bundan fazlasiydi, ¢ilinkii politik aktorlerin kendi hesap ve motivasyonlarimi
neredeyse timiiyle gormezden geldiler. Dogaldir ki, cagin liberal ve
ekonomistik egemen ideolojisinden Marksistler de etkilendi. Kapitalizmi devlet
adamlariyla girisimciler arasinda siiren aktif ve hassas bir ittifak olarak
gormekten ziyade, devletin kapitalist ¢ikarlara boyun egmesi olarak gordiiler.
Emperyalizmi yiiriiten aktorler ise bu konuda daha gercekgidirler (Ornekler igin
bkz. Robinson ve Callagher, 1981). Fernand Braudel’in kapitalizm/devlet
iliskisine bakis1 bu noktada faydali olabilir: “Kapitalizmin yaraticist olmayan
ama onu miras alan modern devlet, bazen kapitalizmin ¢ikarina, bazen de
zararia hareket eder; bazen kapitalizmin geniglemesine izin verir, bazen de onu
hareket ettiren faktorii ortadan kaldirir. Kapitalizm ancak devletle
Ozdeslestiginde, devlet oldugunda muzaffer olur.” (Braudel, 1979: 64).

Burada dillendirdigim elestiride hakli olunsa bile, ‘“geleneksel
Marksistler”in pre-kapitalist toplumlara bakarken anakronizmden kagindiklarim
da eklemek gerekir. Ancak son yillarda bu ihtiyatli yaklagimi terk eden bazi
ornekler de ortaya ¢ikti. Pre-kapitalist sistemlerle kapitalist sistem arasindaki
farklar1 silen bazi yeni teoriler, sinirsiz sermaye birikiminin 5. 000 yildir diinya
tarihinin motoru oldugunu iddia ediyor (Bkz. Frank/Gills, 1993). Bunun neo-
liberal versiyonuna iyi bir drnek ise son zamanlarda Deepak Lal’dan gelmistir.
Lal’a gore, pre-kapitalist imparatorluklar ve 6zellikle de Roma Imparatorlugu,
barig ve diizen getirdikleri i¢in ekonomik kiiresellesmenin de dnciisiiydiiler; bu
gorevi giiniimiizde Ustlenecek olan ise elbette ki ABD’dir (Lal, 2004).

20. ylizyilda imparatorlugu ve emperyalizmi, Marksistler ve liberallerden
cok farkli bir sekilde algilayan iki 6énemli isimse Hitler ve Musolini’dir. Hitler
icin imparatorluk diinya-imparatorluguydu ve 6rnek aldigi model Roma’ydu.
1938’deki Roma ziyaretinde Kolozyum’da birka¢ saatligine yalniz kalmak
istemesi 6gretici bir anekdottur (Losemann, 1999).8 Musolini i¢inse Roma, 1rk

8 Hitler’in en 6nde gelen diigmanlarindan olan Winston Churchill’in 1897°de, Hindistan
doniisiinde, Roma kalintilarini gezmesi ve biitiin diinyaya “barig, uygarlik ve iyi idare
gotlirme misyonlar’”n1 duygulu bir sekilde diisiinmesi de anlamlidir. Roma
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safligini, yiliksek uygarligi ve devlet¢iligi anlatryordu. Romali olma hali olarak
Romanita fasizm sayesinde tekrar dogacakti (Stone, 1999). Hem Alman hem de
Italyan fasistleri, Roma Imparatorlugu’nun ¢ékiisiinii ge¢ dénemlerinde artan
irksal karisima baglarlar. Burada Roma’nin k¢t ve fagist bir yeniden-
kavramsallagtirilmasiyla karsi karsiyayiz.

Kapitalizm ¢aginda, binlerce yillik politik/teritoryal imparatorluk
fikirleri, goreli olarak yeni olan ekonomik emperyalizmle birlikte halen canl
bir sekilde yasamaktadirlar. Devletleri ellerinde tutanlar hala ger¢ek anlamda
giicliidiirler ve degisen konjonktiire gore de zaman zaman yeterince Ozerk
davranabilmektedirler. Meseleye boyle bakmak, modern emperyalizmleri
anlamaya calisirken, ekonomistik indirgemecilikten ve yanilgilardan kurtulmay1
saglayabilir. Modern diinyanin temel 6zelligi, binlerce yillik teritoryal mantikla
bes yliz yillik kapitalist mantigin bir arada varolmasidir. Bu anlamda,
emperyalizmin modern caglardaki somiiriisii ve baskisi ikiye katlanmustir,
clinkli artik periferik halklar, aym anda iktidarin iki farkli mantiginin da
kurbanidirlar. Bu noktada, Luxemburg’un yukarida alintiladigim soézlerini
hatirlatmak faydali olabilir: “Biitiin [pre-kapitalist] fatihler [Hindistan’1]
somiirme ve ona hilkkmetme amacini giittiiler, ama bunlarin higbiri insanlart
iiretici gliglerinden koparmakla ve toplumsal organizasyonlar1 pargalamakla
ilgili degillerdi.”

Sonuc¢

Bu makalede, imparatorluk kavrami iizerine olan literatiirii, tarihsel-
sosyolojik bir perspektifle tarihsellestirmeye calistim. David Armitage’in, Marc
Bloch’u takiben belirttigi gibi, bir kelimenin etimolojisi bugiinkii anlam
aciklamaz; ama etimolojik kdkenle bugiinkii kullanimi arasindaki fark: tarihsel
olarak incelemek faydali olabilir (Armitage, 2000: 5). imparatorluk kavramimin
gecirdigi  degisimi burada yapmaya calistigim gibi uzun donemli bir
perspektiften incelemenin, hem tarihsel gergeklik olarak reel-imparatorluklari,
hem de kavramsal kategori olarak imparatorlugu anlamakta kolaylik
saglayacagim diisiiniiyorum. Bu, ¢esitli bigimlere biiriinebilen anakronizmden
kaginmamizi da saglayabilir.

Burada, imperium terimi bir Bat1 terimi oldugu igin, ister istemez Avrupa
tarihiyle sinirli kaldim. Ancak benzer bir yaklagim binlerce yillik imparatorluk
gelenegine sahip bagka bolgelere de uygulanabilir ve bu bdlgelerin mukayeseli

Imparatorlugu fikri, ¢ok farkli kokenler ve ideolojilerden gelen Avrupalilari aym
derecede heyecanlandirabilmektedir (Quinault, 1997: 320).
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incelemeleri imparatorluk ¢alismalar1 agisindan ¢ok yararli olabilir. Tabii ki bu
durumda imperium yerine baska terimler incelenecektir. Ornegin Cin tarihinde,
T’ien-hsia (gogilin altindaki her sey) kavraminin tarihsel gelisimine bakilabilir.
Cin’in tarihinin ¢ok uzun bir emperyal tarihe sahip oldugu bilinmektedir. Bu
tarihe uzun dénemli bir perspektiften degil de, kisa veya orta vadeli bakilirsa,
Cin’in 20. ylzyi1l tarihi bir komiinizm tarihi olarak okunabilir; veya bugiinkii
Cin, kapitalizmin miistakbel hegemonu olarak da algilanabilir. Ancak bundan
s0z gelisi 200 yil sonra, 20. yiizyll “Cin komiinizmi” ve 21. yiizy1l “Cin
kapitalizmi”, Cin’in binlerce yillik emperyal biirokrasinin yeni bir Cin diinya
imparatorlugu/diizeni yaratmak i¢in denedigi yontemlerden sadece ikisi olarak
da goriilebilir.

Imparatorluk ve imparatorluk fikri, ister Avrupa’da, ister Yakin Dogu’da,
isterse de Cin’de olsun, kapitalizmden ¢ok daha eskidir ve uzun vadede
kapitalizmden daha kalic1 oldugunu da gosterebilir.
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