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Bazi maksatli cevrelerin kigkirtmalar: sonucu, gayrimiislimlere karsi meydana
getirilen 6-7 Eyliil 1955 saldwrilar, hala Tiirk siyasal hayatindaki gizemliligini
korumaktadw: 6-7 Eyliil Olaylar: aradan bunca yil ge¢mesine ragmen, ne hukuki,
ne siyasi ne de uluslararasi iliskiler baglaminda olaylarin iizerindeki sir aralan-
mamus, delilleriyle vuzuha kavusturulabilmis degildir. 6-7 Eyliil 1955 olaylarin
hayata gegirmek isteyen organizasyonlar, Tiirk toplumunun sosyal, siyasal ve
sosyo-psikolojik yapisini “toplumsal olaylarin determinizmi” baglaminda tetkik
etmig, olaylarin siyasi ve uluslararasi boyutunun nerelere kadar gidebilecegini
hesaplayabilmislerdi. Hesap sonucu su idi: Tiirk toplumunun yapisi, ti¢ deger
tizerinde olduk¢a hassastir; vatan, bayrak ve Kur’an. Sosyal yapinin éziinde top-
lumsal determinizmin agrlikli oldugu goz éniinde bulunduruldugunda insanlarin
yasadigi toplumsal sartlara bagh oldugu, toplumsal isteklerin oziinde de iradenin

edilgen bir rol oynayacagi kaginilmazdur.

Bu ¢alismada; 6-7 Eyliil 1955 olaylarinda gayrimiislimlere karst sahneye
konulmak istenen siyasi tertiplerin yansira DP hiikiimeti ve Tiirkiye Cumhuriye-
tinin uluslararast camia nezdinde yipratilmasi, Ingiltere 'nin Kibris sorununda
Tiirklere verecegi diplomatik mesaj, Tiirkiye nin muhtelif bélgelerinde agirliki
olarak Rumlar olmak iizere, gayrimiislimlere karsi sahnelenmek istenen étekiles-
tirme ve siyasi kiskirtmalar tizerinde durulacaktir. Daha sonralart, iilkede istikrar
saglayan hiikiimetlere karsi, diizeni bozmay! geleneksellestirenlerce olusturulan
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kapali-gizli-karanhk organizasyonlarin faaliyetleri dolayisiyla yasanan toplum-
sal olaylarin organizatérlerinin siyasi ve uluslararast emellerine deginilecektir.
Giiniimiize kadar yasanan toplumsal olaylarin ve tabii ki darbelerin gercek fail
ve diizenleyicilerinin adli ve hukuki baglamda tespit edilememesinin sosyolojik
nedenleri vurgulanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Hareketler, Siyaset, Basin ve Siyaset, 6-7 Eyliil
1955 Olaylar.

Abstract

The events of 6-7 September 1955 which emerged against non-Muslims in
the wake of provocations of some designed groups still keep its mystery in Turkish
political life. Although many years have elapsed since then, the secrets of the events
have not reached the point of view of judicial, political or international relations,
and could not be revealed in the light of evidences. The organizations, which wanted
to carry out the events of 6-7 September 1955, examined the social, political and
sociopsychological structure of Turkish society in the context of “determinism of
social events” and was able to calculate how far the political and international
dimension of events could go. Our social construction is very sensitive on the
three values; ‘Homeland, Flag and Qoran’. Considering that social determinism
predominates in the essence of social construction, it is unavoidable that willpo-
wer play a crucial role in the core of social demands that ‘people depend on the
social conditions in which they live’. In this study; besides the political schemes
to be put on the scene against non-Muslims on the events of 6-7 September 1955,
The defeat of the DP government and the Republic of Turkey in the international
community, Britain's diplomatic message for the Cyprus issue to give to the Turks
and Political and othering incitements to be staged against non-Muslims (mainly
against the Greeks) in various regions of Turkey will be emphasized. Afterwards, the
secret and back door activities of the organizations moved against the government
by the groups who used to derange, so the political and international wishes of the
organizers of the accordingly emerged social events will be handled in turn. The
sociological reasons for the fact that the real perpetrators and organizers of the
experienced social events (especially military coups) that have not been detected
yet in judicial and legal contexts will be emphasized. There will also be addressed
at political and international ambitions of the organizers of the experienced social
events.

Keywords: Social Movements, Politics, Press and Politics, 6-7 September
1955 Events
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Giris

6-7 Eyliil olaylar1 tam da Kibris sorununun Tiirk toplumu ve dig diinyanin
giindeminde iken patlak vermisti. Ingiltere, ikinci Diinya Savasi’nda itibar kay-
betmesi iizerine, petrol tasimaciliginda stratejik 6neme sahip olan Kibris adasi
iizerinde hesaplar yapmaya baglamisti. Adanin stratejik oneminin bilincinde olan
Ingiltere, savas sonras1 itibarini tekrar kazanmak ve diinya kamuoyunda varligimi
kabul ettirebilmek i¢in Kibris’ta siyasi, iktisadi agirhgini hissettirmek istiyordu.
Ingiltere, gerek Kibris’ta gerek ise Ortadogu’da kolonyal emellerini devam ettir-
menin pesinde idi. Nedenleri farkli da olsa buna gerek Kibris’ta gerek Tiirkiye de
iki engel vardi. Kibris’in tekrar Ingiliz somiirgesi olmasini istemeyen giiclii sol
hareketler ile Tiirkiye’de gliclii muhafazakar Milliyet¢i Demokrat parti. Demokrat
Parti, 14 Mayis 1950 tarihinde tek basina iktidar olmasiyla birlikte Yunanistan ile
iligkilerini gayet sicak tutmus, dyle ki, hi¢bir sorunu olamayan iki gii¢lii miittefik
iilke haline gelmislerdi. Karsilikli ziyaretler en iist seviyede gerceklesmisti. ki
tilkenin devlet baskanlar1 (Yunan Krali ile Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani)
karsilikl1 olarak birbirilerini ziyaret ediyorlardi.

Iki iilkenin sicak ve dostane iliskilerinden rahatsiz olan karanlik organizas-
yonlar Yunan ve Rum tarafina “Enosis” fikrini koriiklerken, Tiirk tarafina da “Kib-
r1s Tlrk’tlir” dernegini kurdurttular. Bu yapilanmadan amaclanan her iki toplum
gencliginin milli ve manevi duygularini tahrik etmek ve yasanan sicak diyalogu
bozmakt1. Basin, DP’nin aleyhine yazi ve raporlar yaymliyor, hiikkiimetin meclise
ve kamuoyuna agiklamalari olmamasina ragmen, toplum yakinda sikiyonetim
ilan edilecegine inandirilmaya calisiliyordu. Oyle ki, 6 Eyliil 1955 tarihli Istanbul
Ekspres Gazetesi toplumda infial uyandirmak igin ikinci baski olarak “Atamizin
Evi Bomba ile Hasara Ugrad1” bashigi ile ¢ikarken, halki sokaga ¢ikmaya davet
edercesine gengligin milli duygularini ajite edici agiklamalarda bulunuyordu. Ay-
rica ad1 gegen basin organi: 6 Eyliil 1955°te saat 13°te radyo Selanik’te bir bom-
ba patladig1 haberini gecti. Istanbul Ekspres ayrica aksam baskisia, “Atamizin
Evi Bomba ile Hasara Ugrad1” manseti ile ¢ikiyordu. itidal yerine siirekli olarak
gerginligi tirmandirmak, organizatorlerin biiyiik silahi haline gelmisti. Sonra bir
adim daha ileri giderek kigkirticilar1 daha da tahrik etmek i¢in zayiatin bilango-
sunu vermeye baglamisti. “6 Eyliil 1955 saat 19:00 da Pangalt1 da bir Rum igyeri
Haylayf Pastanesinde baslayan 6-7 Eyliil olaylarinda 4 bin 214 ev, 1.004 isyeri,
73 kilise, bir Sinagog, iki Manastir, 26 okul ve aralarinda fabrika otel ve bar gibi
yerlerin bulunuldugu 5 bin 317 mekéan saldirtya ugradi”. 7 Eyliil 1955 tarihli “Yeni
Sabah Gazetesi halki kigkirtmak ve galeyana getirmek i¢in su baglik ile ¢ikmisti;
“Selanik’te Atatiirk’iin Evine Atilan Bomba Halki Galeyana Getirdi”. Ayn1 gaze-
te Ingiliz kiskirtmasina da yer veriyor, Ingiltere Kibris’a muhtariyet (Ozerklik)
verecegini resmen agikliyordu. Basinin biiyiik bir kismi agiz birligi etmiggesine
toplumu tahrik ediyor, DP’yi zor durumda birakmak i¢in iktidar muhalifleri ile
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birlikte, agirlikli olarak 68renci ve tahripciler olarak nitelendirilen milli duygulari
kabartilmig egitimsiz gruplarin kigkirtmasi 6n plana ¢ikiyordu. Ayrica basin olay-
lar1 diinya kamuoyunu ¢arpitip, kargasa ve belirsizlik yaratarak yalan haberler de
veriyordu. Zafer Gazetesi * Istanbul ve Izmir’de Orfi idare (sikiydnetim) isterken,
ayrica * Istanbul ve Izmir’de diin cok miiessif kargasaliklar oldu” mansetini atmisti.
Yine Zafer Gazetesi ““ Selanik’te Menfur Bir Tedhis Hadisesi” aghigi ile toplumu
kiskirttyordu. Hiirriyet Gazetesi, 8 Eyliil tarihi niishasinda “ Niimayis Gecesi Tah-
rifat Yapan Otuzdan Fazla Komiinist Yakalandi” (Akgiil, 2013). Basin olaylarin
vukuundan 6nce de Ingiltere’nin kiskirtmasiyla toplumu geriyordu. Mesela; 2
Nisan 1955 tarihli Aksam Gazetesi olaylardan ¢ok 6nce “Kibris’ta Infilaklar Diin
de Devam Etti” bagligi ile hem toplumu geriyor hem de ileride yaganacak olaylarin
alt yapisini hazirliyordu. Haber basliginin akabinde “Ingiliz subaylarinin bindikleri
otobiislere ve evlerine bombalar atildi. Tevkifler yapildi. Haberin altinda da “Kib-
r1s Tiirkleri, Ingiltere’den can ve mallarinin korunmasi igin tedhiscilere kars1 sert
tedbirler alinmasini istediler” bashig ile Kibris’ta yasayan Tiirklerin can ve mal
giiveliginin saglanmasi i¢in adres olarak Tiirkiye yerine Ingiltere’yi gdsteriyordu.
7 Eyliil 1955 tarihli Yeni Istanbul Gazetesi ise, “Atatiirk’iin dogdugu eve yapilan
igreng tecaviizden sonra, * Istanbul ve Izmir’deki hadiseler iizerine 6rfi idare
(sikiyonetim) ilan edildi. Akabinde ise, “Taksim Meydaninda saat 18’de toplanan
gruplar kisa zamanda sehrin muhtelif bolgelerine dagilarak bircok diikkani tahrip
ettiler ve kiliseleri atese verdiler, sehre tank ve askeri birlikler sevk edildi” tahrik
edici bagliklar ile ¢ikiyordu.

1952-1953 yillarinda Tiirkiye ve Yunanistan birlikte askeri tatbikatlar yapa-
biliyor, Yunanistan Krali ve Tiirkiye Cumhurbagkan1 karsilikli ziyaretlerde bulu-
nabiliyorlar iken, ki iilke de karsilikli ticari anlasmalara imza atabilecek iliskiler
yastyorken, gizemli bir sekilde iliskilerin bozulmasi tesadiifi degildi. Mesela, 28
Kasim 1952 tarihli Vakit Gazetesi yaganan sicak ve dostane iligkileri su bashik ile
veriyordu: “Cumhurbaskani Yunanistan’da yiirekten sevgi ile karsiland1. “Pireden
Atina’ya Kadar Cigek ve Konfeti Yagmuru”. Majeste Pol; Tarih ve Mukadderat
Bugiin Birlesmemizi Tam ve Mutlak Bir Hale Getirmistir ” diyordu. 26 Nisan 1952
tarihli Aksam Gazetesi ise, ““ Tiirk Heyeti Pire’ye Vardi” basligi ile Atina’da bugiin
karsilama téreninden sonra derhal miizakerelere baslanacak ve “Menderes, Yunan
kralina Bayar’in Mesajin1 Verecek ve Kendisini Tiirkiye’ye Davet Edecek” gibi
sicak beyanlar veriyordu. Iki iilke arasindaki bu sicak ve samimi iligskiden rahatsiz
olan organizatorler planli bir sekilde dostane havay1 bozarak “azinlik politikas1”
ya da “azinlik sorunu” gibi suni sorunlarin yaganmasi i¢in ¢aba gosteriyorlardi.
Devlet i¢indeki organizatorlerin kiskirtict kesimi, olaylarin patlak vermesini ba-
hane gosterip, gerek kigkirtict kesime gerekse tetikte bekleyen basin — yayin ku-
ruluslarina hazirlikli olmalarini isaret edercesine “ Atatiirk’iin Selanik’teki Evine
Bomba Ati1ld1” haberinin radyodan duyurulmasi ile belli gazeteler ikinci baski igin
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hazirliklarii bitirmis sekilde bekliyordu. 6 Eyliil 1955 giinii saat 13.00 te, devlet
radyosu, Selanik’te Atatiirk’iin dogdugu eve yapilan bombali bir saldir1 haberini
duyurdu ve bu haber &gleden sonra istanbul Ekspres Gazetesi’nin iki ayr1 baski-
styla yayildi ( Hizlan, 2005).2 Olaylarin yurt geneline yayilmasi, gayrimiislimlere
kars1 nifak tohumlarinin toplumda, 6zellikle biiylik kentlerde yasayan Rumlar’a
karst bilingli olarak organize edilmis oldugu goriiliiyordu. Organizatorler, yasa-
nacak olaylar sonucunda Rum azinhigin Istanbul’u terk edeceklerini hesaplarken,
diger taraftan da hiikiimetin olaylar1 dnleyemedigini, ihmalkar davrandigini, diinya
kamuoyunda acziyet i¢inde oldugunu sergilemek istemislerdi. Planlanan senaryo
sonucunda hiikiimet suglanarak 1960 darbesi sonunda Yassiada mahkemelerinde
olaylarin miisebbibi olarak Bagbakan Menderes ve kabine arkadaglari suglanacakti
ve Oyle de oldu.

1. Olaylar Nasil Gelisti

Menderes hiikiimetinin 1954 se¢imlerinden ikinci kez tek basina iktidara
olusu, CHP, Demokrat Parti muhalifieri ve diger sol gruplar arasinda rahatsizlik
uyandirmisti. Esas itibariyle azinlik politikasini hayata geciren CHP idi, fakat

2 Hizlan ayrica su garpict agiklamalara da yer veriyor;
1950’ler Tiirkiye’sindeki ulusal-siyasal durum, tamamiyla 1930’lu ve 1940’11 y1llarin deva-
mi olarak gortilebilir... Ekonomik hayatin millilestirilmesi ve etnik homojenlestirme gibi. ..
6-7 Eyliil 1955°te Istanbul ve Izmir’de bu kentlerde yasayan gayrimiislimlerin miilklerine
saldirilmistt. 1955 saldirilari, Istanbul’daki bir cemaatin sona erisi olmustur. Dénemin Bag-
bakan1 Adnan Menderes’e gore bu olaylarin sebebi, milliyet¢i Tiirk basininda da ayrintila-
riyla haberlestirildigi tizere asagidaki iki gelisme olmustu:
1) S6zde Kibrisli Rumlar, Kibris’in Tiirk azinligina karst bir saldirt hazirligi i¢indeydi. Bu
durumda Hiirriyet Gazetesinin yazi kurulu misilleme tehdidiyle karsilik vermis ve hararetle
‘Istanbul’da, saldirabilecegimiz yeteri kadar Rum’un yasadigini vurgulamusti.
2) Istanbul Ekspres adl1 aksam gazetesinin 6 Eyliil 1955 tarihli bir haberine gére, Mustafa
Kemal Atatiirk’iin dogdugu Selanik’teki evde bir bomba patlatilmisti.
Bagbakan Menderes, bu olaylarin Tiirk halkin1 6fkelendirdigini ve spontane bir bicimde
Rum azmnliga saldirdigini iddia etmisti. Birkag¢ giin sonra, hiikiimet agiklamasi tekrar goz-
den gegirilerek degistirildi; buna gore, olaylar Tiirk komiinistleri tarafindan planlanmis ve
hayata gegirilmisti. Olaylar1 9 Eyliil 1955°te iki binin {izerinde insanin ‘komiinist’ goriisle-
rinden dolay1 tutuklanmasi izledi.
Yaptigim aragtirmalarda yukarida ifade edilen beyan ve iddialara ve gergek bir dayanaga
rastlayamadim. Ancak Organizatorlerce, 1955°teki saldirilarin gergekte devletin yonetici-
leri tarafindan planlandigini ve hayata gegirildigini inandiracak/gdsteebilecek yeteri kadar
dayanak olusturulmustu. Hikiimete karsi basta basin tarafindan olmak iizere ¢ok biiyiik
bilgi kirliligi yiirtitiilmiisti. Bilgi kirliligine su ifadeler ile destek veriliyordu: Ekonomi ve
Biirokrasinin Tiirklestirilmesi, Dilin Tiirklestirilmesi, Kiiltiir ve Egitim Kurumlarint Tiirk-
lestirilmesi, Iskan Politikalar1 gibi. Ama bu iddialar hiikiimet tarafindan higbir zaman dog-

rulanmamist.
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CHP’nin, 14 Mayis 1950 segimleri sonrasinda, 1954 se¢imlerini de kaybetmesi
sonucu daha sert muhalefet yapma ile birlikte yapici olmayan ifade ve beyanatlarin
dozunu artirmis ve toplumu geren kiskirtict bir rol tislenmisti. Kibris o donemde
uluslararast sorun olarak gdriinmesine ragmen, Tiirk-Yunan iligkileri hiikkiimet
ve devlet baskanliklar1 nezdinde ¢ok iyi gdriiniim sergiliyorlardi, bilhassa Tiirk
hiikiimetinin yipratilmasi ve zor durumda kalmasi i¢in bu dostane iligkilerin bir
an evvel bozulmasi gerekiyordu ve organizatorler bu evrede iligkilerin bozulmasi
i¢in devreye girdiler. Organizatdrler (ki gogu zaman bunlara karanlik giigler ya da
derin yap1 ifadesi de kullaniliyor) 1953 yilinda Rum kesiminin milliyetci ve milli
duygularini kigkirtmak i¢in “Enosis” fikrini ortaya attilar. Bundan da Kibris’in
Yunanistan’a baglanmasi amaglaniyordu. Tiirk tarafi da hemen Yunanistan’in bu
tesebbiislinli onur ve milli bir sorun gosterip “Kibris Tiirk’tiir” dernegini kurdu.
Esas itibariyle o donem i¢in ne “Enosis” ne de” Kibris Tiirk’tiir” cemiyeti iki
tilkenin masasinda olan fikri degildi. Bu fikir iki iilke iliskilerini bozmak isteyen
Organizatorler tarafindan hayata ivedilikle gecirilmesi istenen bir proje idi.

Olaylar1 organize edenler zaman zaman farkli ifadeler ile zikredilse de klasik
Sosyal Hareketlerin hayata gegmesini tetikleyen {i¢ unsur ile karsimiza ¢ikarlar ve
bu ti¢ unsuru klasik sosyal hareketlerin tiimiinde gérmek miimkdiindiir.

a) Organizatorler,
b) Kiskarticilar,
¢) Tahripgiler ( Giiven, 2005: 14).

Organizatorler, iki toplumun hassasiyetlerini tespit ile 6-7 Eyliil olaylarinda
milli duygularini bilingli bir sekilde kullandilar. Halk: bilhassa genclerin milli
duygularini ustaca istismar etmesini basarabildiler. Kibris sorununu miitemadiyen
giindemde tutulmasini saglayabildiler. Bu durumdan basin ustaca ve bilingli olarak
en etkin rol oynadi. Tertipleyiciler, “Enosis fikri” ile Yunan ve Rum genglerinin
sokaga ¢ikip gosteri yapmasi i¢in yeterli neden olurken, Tiirk toplumunun da has-
sas noktalarini tespit ederek gencleri sokaga dokmesini basardilar. Tiirk tarafi igin
hazirlanan tuzak su idi: “Atatiirk’{in Selanik’teki Evine Bomba Atilmis”, miize olan
evde bulunan Kur’an-1 Kerimler yakilmis ve Tiirk bayraklar ayaklar altina alinip
¢ignenmis ve yirtilmistir. Asilsiz olan bu haberler halkin sokaga ¢ikmasi i¢in yeterli
olmustu. Ayrica Organizatorler, 6-7 Eyliil 6ncesi toplumu germek ve kitle psikolojini
harekete gecirmek i¢in toplumun gerilmesi ve kitleler {izerinde nefret duygusunun
kabarmasi i¢in li¢ ayr1 yerde, li¢ kiskirtma yontemi kullanmiglardi. Olaylarin orga-
nize oldugu, iki toplumu birbirine diigman etme, sicak ve dostane iliskileri bozma
senaryosunu iki iilke aydin ve yetkililerinin ortak kanisi olmasina ragmen organi-
zator, kiskirtict ve yagmact yigilarin tahriklerine engel olamadilar. Olaylarin nasil
organize edildigine Rum asilli 6gretmen Emilia Pandelere su agiklamay1 yapmisti:
“Kabuklu Ceviz Sokagi’ndaki evimizdeyiz. Yemek yiyorduk. Bagrismalar, sesler
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geldi... Valimiz Fahrettin Kerim Gokyay, “Halkimizi itidale davet ediyorum diyor-
du” Sesler daha da yiikseldi. “Ya Taksim ya 6lim”... Kalabalik ii¢ sekilde geliyordu.
Birileri bagirtyordu, kalabalig1 yonlendiriyordu. Ikinci grup kirtyordu. Bunu nereden
bildigime gelince bizim pencereden ¢ars1 goriiliiyordu. Ugiincii grup ise, gelip gasp
ediyordu (Kogoglu, 2008: 112). Yasananlar basinda syle ¢ikmisti; “Istanbul boyle
coktii” “ Varoslar sehre indi”. “Eylemlerin ardindan sehirde yasayan yedi gobekten
Istanbullu Rumlar iilkeyi terk ettiler. Istanbul’un essiz kiiltiir mozaigi, 6/7 olayla-
r1 ile birlikte yerle bir oldu. Sehir, sehirlikten ¢ikti. Istanbul tasralilastr.” Ayrica
yapilan tahribat1 siralarken, “Istanbul’daki 74 Rum Ortodoks kilisesinin 70’inde
yangin ¢ikt1. Ortalikta yanginlar1 sondiirecek ne itfaiye, ne kargasay1 dnleyecek
polis ve giivenlik gii¢leri goriinmez oldu, talan edilen Bakire Meryem Ikonalar,
giimiis samdanlar, buhurdanliklar, haglar, adak esyalari, yag kandilleri, par¢alanan
tasvirler, mozaikler, freskler tuz buz olup ortaliga sagildi. Cilginlik Adalara sigradi.
O arada kiliseden baska, 1 Havra, 8 Ayazma, 2 Manastir, 3584’{i Rumlara ait, toplam
5538 gayrimenkul yikildi, yagmalandi. Fatih Sultan Mehmet’le baslayip 500 yil
siiren “ Mala cana, 1rza dokunma!” gelenegi iki saat i¢inde yok edildi (Dosdogru,
1993: 371). Yapilan arastirmalar 6-7 Eyliil olaylarinda tahrip edilen mallarin cins
ve miktar1 degisik miktar ve sekilde gosterilmistir. Akin’in aragtirmasina gore “iki
giin siiren olaylarda 3 kisi 61dii, 30 kisi yaralandi. 1 Havra, 8 ayazma, 2 Manastir
ve 3884’1t Rumlara ait olmak tizere, 8538 tasinmaz mal harap ve yagma edilerek
yakilip yikildi. Yunan kaynaklarma gére 6-7 Eyliil gecesi Istanbul’da zarar géren
Rum ve Yunan dokiimii ise soyledir: ““ 4340 at6lye ve magaza, 2000 konut, 110
lokanta, 33 kilise, 27 eczane, 21 fabrika, 12 otel, 11 klinik ve dispanser, 5 dernek
binasi, 3 gazete matbaasi, 2 mezarlik” (Akin, 2006: 156) tahrip edilmisti. Olaylari
tertipleyicileri bir taraftan Rum ve diger gayrimiislimlerin mabet ve namus gibi
hassas konulari ajite edici beyanlarla kigkirtirken diger taraftan Tiirk tarafinin hassas
oldugu konular provoke edip agirlikli olarak tahripgi grubu kiskirtiyorlardi. Dig
diinyaya kars1 DP hiikiimetini zor durumda birakmak i¢in 6l¢ii sinirlarini agan eylem
ve davraniglarla gayrimiislimlerin diikkan, imalathane ve evleri yagmalaniyordu.
Tahrip edilmesi gereken ev, is yeri, mabet, okul, atdlye ve imalathanelerin 6nemli
olanlar1 6nceden tespit edilmisti. Amag¢ diinya kamuoyunun dikkatlerini olaylara
cekmek ve bir taraftan gayri Miislimlerin magduriyetini sergileyip duyurmak, diger
taraftan Tlrk tarafin1 zora sokarak hiikiimeti acziyet i¢erisinde oldugunu ve olaylar
karsisinda yeterli tedbirlerin alinmadigi ile suglamakti.

2. Basimin Kiskirtmalar

Organizatorler, kigkirticilar tahrik ederek agirlikli olarak basin yolu ile olay-
larin bilyiimesini koriiklityorlardi. Ana merkez Istanbul oldugu igin gengler, “




Abdullah Taskesen, Toplumsal Hareketlilik Baglaminda 6-7 Eyliil 1955
Olaylarinin Sosyolojik Analizi

ellerinde Atatiirk’lin biiylik boy resimleri, ay- yildizli Tiirk Bayrag: ve Kibris
Tirk’tlir dovizleri oldugu halde Taksim’e dogru kafile kafile yol almaya basladi-
lar (Milliyet, 1955: 7). Kalabalik ilk 6énce Taksimde Aya Triada Kilisesi 6niinde
toplanir, bu esnada bir Rum manavin bayrak asmamis oldugu dikkati ¢eker ve
“bayrak as” diye ihtar edilir; ancak bayrak asilmamasi {izerine bu diikkéan tahrip
edilmistir. Bu tahrip hareketi ile Istiklal caddesindeki biitiin Rum diikkanlar1 ve
Beyoglu semtindeki biitiin kiliseler tahrip edilmis ve biitlin esyalar1 yola atilmist.
En biiylik tahribat Beyoglu'nda olmus ve burada yalnizca Rumlara ait diikkanlar
ve magazalar tahrip edilmis ve yolda bulunan otomobiller atase verilmisti ( Ayaz,
2015: 85). Olaylar1 organize edenler genclerin kitle psikolojisini ¢ok iyi organize
etmiglerdi. Tipki 31 Mayis-14 Haziran 2013 tarihleri arasinda yine ayn1 yerde hayata
gecirmek istedikleri Gezi Parki olaylarinda “agac kesilmesini katliam olarak lanse
etmek, parktaki agaglarin kesilmesi ve yerlerine AVM yapilasini protesto etmek
istediklerini “ beyan etmislerdi. Amaglar1, basta Istanbul olmak iizere iilkede asayis
ve huzuru bozmak, hiikiimeti yipratmak, toplumu karamsarliga siiriiklemek, iilkeyi
giivensiz ve ziyaret edilmesi sakincali hale sokmakti. Daha sonra “Aga¢ Kesmek
Bahane “ diyerek hiikiimete kars1 olan nefret duygu ve beyanlar ifade edilmisti.
Gezi olaylar1 6ncesinde de organizatorler Taksimdeki bazi liiks otellerin alt katlarini
ve ¢adirlart hastane ve revir olarak hazirlamislardi. Organizatdrler, 6-7 Eyliil 1955
olaylarinda da Atatiirk’iin Selanik’teki evine Rumlar tarafindan bomba atildigin
bahane gosterirlerken, Gezi parki olaylarinda ise, “parktaki agaglarin kesilecegini”
bahane gostermislerdi. Her iki olayda da diinya kamuoyuna haykirdiklari bahane ile
asil amag farkliydi. Her iki toplumsal olayda da amag iilke ve toplumda, yildirma,
belirsizlik, kaos ve umutsuzluk yaratmak, iilkenin yonetilemeyecek halde oldugunu
diinya efkar-1 umumiyesine gostermekti. Ayrica kitlelerin arasina ¢apulcu, yagmaci,
ahlak 6l¢iislinli agan cahilleri de katarak dis diinya karsisinda hiikiimeti zora sokan
goriintiilerin servis edilmesi vardi.

6-7 Eyliil olaylarinda Gayri Miislimlere gore yaratilmak istenen ana neden,
Tiirklerin sosyal yagamin her alaninda toplumu homojenlestirme politikas: yatmak-
taydi. Toplumu gruplastirma, damgalama, simgeleme, orgiitleme, kutuplastirma, 6n
hazirlik ve imha ( yok etme) etme politikasi yiiriitiilmek isteniyordu.

“Kiratzopulos kutuplasmay1 su ifadeler ile dile getiriyordu.” Ozel Harp Dairesi
Seferberlik Tetkik Kurulu (O.H.D.S.T.K.) tarafindan biiyiik bir ustalikla orgiitlenir.
Papagos-Eden ¢atismasindan sonra Kibris Tiirk Dernekleri, E.O.K.A. nin Tiirk-
lere kars1 katliamlar yapacagini sdylentilerini yaymaya baslar; Boylelikle iilkede
yasayan “ Rumlar” aleyhine gii¢lii bir miidahale talebinde bulunurlar. Yalanci
beyanatlar giinliik Tiirk gazetelerinde yayinlanir (Terctiman, Hiirriyet, Yeni Sabah,
Ulus, Son Posta vs.). Makalenin ¢ogunda Istanbul Rumlarinin E:0.K.A.’ya kaynak

¢




Bingél Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 7 e Cilt: 7  Sayi: 14 * Giiz 2017

sagladigini, Patrikhane’nin de Makarios i¢in bagis kampanyalar1 organize ettigi
iddias1 yazilidir. Son olarak da 28. 08. 1955 ‘te Kibris Tiirklerinin katledilecekleri
sOylentileri yayilarak halka “Rumlara” kars1 hazirlikli olma ¢agrisinda bulunurlar”
( Kiratzopulos, 209: 104).

Halbuki olaylar dncesinde Tiirk ve Yunan hiikiimetleri arasinda sicak ve sa-
mimi dostluklar yaganiyor ve her iki iilke devlet ve hiikiimet bagkanlari nezdinde
ziyaretler ger¢eklesiyordu. Yasanan ve yiiriitiilen ikili iligkiler organizatorlerin
hosuna gitmemis olacak ki, her iki iilkede de toplumu bilhassa gengleri kiskirtma
ihtiyact hasil olmugtu.

iki {ilke arasindaki iligkiler sicak ve dostane olsa da Tiirkiye, 1934’te ya-
sanan ve Tiirklere kars1 Trakya’da hayata gegirilen olaylardan dolay1 mesafeli
durmasini bilmisti. Zira “Bat1 Trakya’da Tiirklerin perisan halleri senelerden beri,
medeni alemin g6zl 6niindeydi. Yunan zulmiinden kurtulmak i¢in, hayatlarini
hige sayarak, kendilerini nehirlere, denizlere atarak kagmaya ¢alisiyorlar. Simdi
Kibris’taki rkdaslarimiz da Yunanlilarin eline verildigi takdirde onlarin da ayni
akibet ile kars1 karsiya kalacaklara hi¢ siiphe edilmemelidir” (Sakin-Dokuyan,
2010: 58). Dolayisiyla organizatorler her iki iilkenin hassasiyetlerini gz 6niinde
bulundurarak toplumu gerecek bigimde olaylarin patlak vermesini organize ettiler.
Albay Grivas,’ EOKA’nin bagina kasten gegirildi. Georgios Grivas, Tiirk toplumuna
kars1 tahammiilsiiz ve husumet besleyen bir askerdi. Tiirk tarafi Grivas’1 tantyordu.
Organizatorler, Albay Grivas’t EOKA’nin basina ge¢irmesiyle birlikte katliamlar
basladi. Tiirk tarafinin genel algisinda olaylarin organizatdriiniin Ingiltere oldugu
kanaati hakim idi. Bundan dolay1 Tiirk hiikiimeti de notay1 Yunanistan yerine
Ingiltere’ye vermisti. Senaryoya gore, (ki bunu hazirlayanlar Ingiliz provokatorleri
( kiskirticilart) oldugu sonradan Ingiltere’nin Ada’da iis talep etmesi ile kendini
gosterecek idi) Tiirk tarafi ve Tiirk hiikiimetini zora sokmak i¢in olayn tertipgileri,
s0z konusu kargasadan Menderes’i ve Tiirk hiikiimetini sorumlu tutacakti. Ada-
nin ikiye bdliinmesi, Ingiltere’nin hesabina gelmiyordu. Gerek Tiirkiye gerekse
Yunanistan’in NATO iiyesi olmasi Ingiliz senaryona uygun degildi. Ingilizler,
Adanin bir Ingiliz sémiirgesi olarak kalmasindan yana idiler. Adada sorunlar ¢1-
kartmak, sonrada yaganan sorunlara hakem ya da arabulucu olarak Ada {izerinde
s6z sahibi olmak Ingiltere’nin daha ¢ok isine yariyordu. Boylece, “Atatiirk’{in
Evine Bomba” atilacak, biraz tahribat olacak, Tiirkler, yasanan tahribatlar sonucu

3 Georgios GRIVAS,: 1898-1974 yillar1 arasinda yasadi. Kibris asilli bir Yunan askeriydi.
1919 yilinda Yunan vatandasi olmus, Anadolu’yu isgal eden Yunan ordusunda da gorev
almugt1. Kibris’m Yunanistan’a baglanmasi anlamima gelen ENOSIS fikrinin énciileri ara-
sinda idi. 1964 yilinda Kibris’taki Tiirk kdylerinde yapilan katliamlarda Kibris Ulusal Mu-
hafiz Birligi ve Kibris’taki Yunan birliklerinin komutan1 idi. 1971 yilinda Kibris’a geri
donmesinin esas amacinda Enosis’in gergeklestirilmesi diisiincesi bulunmakta idi. www.

filozof.net. Erisim Tarihi: 15.08.2017.
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Tiirkiye’de basta Istanbul olmak iizere biiyiik kentlerinde yasayan Rumlara misil-
leme olarak ev ve isyerlerini tahrip edecekler, boylece Tiirklerin tahripkar, ¢apulcu
ve uyumsuz olduklarini kamuoyuna gdstermis olacaklardi. Senaryo ve provokatif
eylem organizatorlerin istedikleri gibi yasandi, fakat yasanan oyun higbir zaman
Tiirk hiikkiimet ve resmi makamlar1 tarafinca kabul edilmedi. Rumlarin Selanik’teki
Atatiirk’iin evine bomba atmasi, Bayrak yakmalar1 ve Kur’an-1 Kerime saygisizlik
yapmalari sonucu o siralar Londra Konferans: i¢in Ingiltere’de bulunana Fatin
Ristii Zorlu’nun eli de giliglenecekti. Fakat sonu¢ tamda organizatorlerin dedigi
sekilde sonuglandi. Fatin Riistii Zorlu’nun eli daha da zayifladi halk galeyana geldi,
Basta Istanbul olmak iizere biiyiik kentlerde Rumlar’in evleri, is yerleri, mabetleri
tahrip edildi. Olaylarin faturasi, 1960 askeri darbesi sonrasi idam ile yargilanan
Menderes’in 6niine gelmigti. Demokrat Parti’nin itibarini diisiirmek, uluslararasi
kamuoyunda yipratmak ve Tiirk toplumu nazarinda da itibarsizlastirmak i¢in her
ay ya da her y1l farkli senaryolar sergileniyordu. 22 Kasim 1952 yilinda Malatya
suikast1 gergeklestiriliyordu. Oymen’in ifadesine gére, “ Dinci basinin yayinlarinda
Yalman’in, o zamanlar “Selanikli” veya “donme” gibi sifatlarla ifade edilen “Sebe-
tayist” gruplara mensup oldugu, dolayisiyla “Yahudilikle” iliskisi bulundugu- bazen
ima yoluyla, bazen dogrudan dogruya- ileri siiriilityordu. Ayrica, onun “mandacilik
yaptig1, Ermeni yanlis1 oldugu, gazetesinde, “giizellik miisabakasi diizenleyip Tiirk
kizlarini teshir ettigi” gibi rivayetler ortaya atiltyordu (Oymen, 2014: 347). Istik-
rarin bozulmasini teshir i¢in sonraki donemlerde Atatiirk’iin biistlerine saldirilar
sahneye koyulup yasananlardan hiikiimet sorumlu tutulmus ve menfi propaganda
yapilmisti. Menderes hiikiimetinin Atatiirk’ii koruma kanununu ¢ikarmasi yasanan
bu olaylardan sonra gergeklesmisti.

6-7 Eylill olaylarinin azmettiricisi olarak o donemde Selanik Hukuk
Fakiiltesi’nde okuyan Oktay Engin® isimli geng “tetik¢i” olarak se¢ilmisti. Yunan

4 Oktay Engin: 1955 yilinda Selanik Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6grencisiydi. 6-7 Eyliil
olaylarinda tetik¢i olarak secilmisti. Fakat bu ithami hi¢bir zaman kabul etmemisti. Toplu-
mumuzda genel kantya gore, Selanik’teki bombay1 o zamanki adiyla “ Milli Emniyet Teski-
lat” yani bugiinkii ismiyle MiT koymustu. Oktay Engin, 22 Ocak 2001 yilinda Yeni Safak
gazetesinden Nasuhi Giingdr’e vermis oldugu Roportaj’da, 1956 da Tiirkiye’ye geldigini,
1960 yilina kadar belediyede ¢aligtigini, 1960 darbesi sonrasi Yassiada’da 93 giin kaldigini,
herkesin Oktay Engin’in MIT mensubu oldugunu bildigini, fakat kendisinin hicbir sekilde
MIiT’te gérev almadigin1 ve herhangi bir iligkisinin olmadigini zikretmistir. Ancak yine kendi
ifadesi ile 1970’1 yillarda Emniyet Genel Miidiir Yardimeist olarak gérev yaptigini, ondan
evvel de Kaymakamlik yaptigini ifade etmistir. Yaptigimiz arastirmalara goére Oktay Engin,
22.02.1992 ile 18.09.1993 yillar1 arasinda Nevsehir Valisi gorevinde bulunmustur. Yine
TBMM baskanlig1 goérevinde bulunmus Hiisamettin Cindoruk™un 08. 09. 2005 tarihinde Ha-
ber 7. Com’da yer alan beyanatina gore, “Bombayi, Selanik Konsoloslugunda kavas (Elgilik
ve Konsolosluklarda koruma gérevlisi) olan Mehmet Ali ismindeki bir zat Oktay Engin isimli
kisiye bir bomba vermisti. Oktay Engin de bu bombay1 Atatiirk’{in evinde patlatmigti. Cindo-
ruk devamla “Ben Oktay Engin’i son olarak Nevsehir Valisi iken gordiim. Bu ¢ocugun yiik-
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ve Rum tarafi diinya kamuoyunda Tiirk tarafin1 miitemadiyen provokatif eylemlerin
miisebbibi olarak menfi yonde lanse ederken, Tiirkiye’de ise, hiikiimete muhalif'ya
da zihniyet olarak DP’ iktidarindan rahatsiz olan ¢ikar gruplar1 Yunan ve Rumlar
ile s0z birligi etmiggesine hiikiimet nezdinde devleti yipratiyorlardi.

“Kiskirticilar, gogunlukla Tiirk bayraklar ile Atatiirk ve Celal Bayar’in biist
ve fotograflarindan olusan donatilara sahipti. Kibris Tiirk’tiir Cemiyeti (KTC) nin
rozetlerini dagitiyor ve halki kendi diikkanlarina, evlerine ve arabalarina Tiirk
bayragi ile igaret koymaya cagiriyorlardi. Gostericiler, halki tahrik etmek i¢in ya
Kibris sorununu kullantyorlar ya da halk arasinda mevcut olan gayrimiislim anti-
patisini koriiklityorlardi. ‘Siz ne bi¢im Tiirk’siiniiz! Tiim halk ayakland1 siz daha
hala buraya oturmus kart oynuyorsunuz’. Hemen bircok kisi kalkt:1 ve saldirganlarin
arasina karist1” (Gliven, 2005: 15). Kiskirticilar halkin zaaf noktalarini tespit edip
siirekli olarak kiskirtici sloganlar atiyorlardi.

Benzer ifade ve kigkirtmalar 19-26 Aralik 1978 yilinda Kahramanmaras’ta,
organizatdrler toplumda mezhep ve inang kavgasini koriikleyerek kaos ¢ikarmis,
ylizlerce masum vatandasimizin 6lmesine, topluma nifak ve fitnenin girmesini
kortikleyerek bir arada yasamay1 zorlastirarak 12 Eyliil 1980 darbesini mesru-
lastirmanin 6niindeki toplumsal engelleri kolaylastirmis ve siki yonetim ilanini
saglamislardi. Maras olaylarinda Alevi- Stinni ayrimi koriiklenmisti.

Corum olaylarinda ise, Organizatdrler tarafindan Mayis-Temmuz 1980°de
once vali, emniyet miidiirii ve milli egitim miidiiriiniin yerleri tedricen degistirildi.
Toplumu daha da germek i¢in Tiirkiye Cumhuriyetinin Devleti’nin bir Bakanini®
oldiirerek halk: kigskirtmak i¢in yasanacak Corum olaylariin 6niinii agmis ve olay-
lar1 mesrulastirma yolunu se¢miglerdi. Olaylarda onlarca elli yedi vatandasimiz
oldiiriildi, toplumu germek icin pek ¢ok biirokrat siirgiin edilerek toplumun birlik
dokusunun zedelenmesini gergeklestirdiler. Olaylarda organizatorler sag- sol kav-
gasi ile birlikte yine Alevi- Siinni fikri ile kitleleri harekete gecirmislerdi.

17 Nisan 1977 tarihinde Malatya Belediye Bagkan1 Hamit Fendoglu’na Ankara
Emek postanesinden adina posta ile gdnderilen bombali koli sonucu vefat1 ve sonunda
Malatya’da yasanan olaylar sonucu 6ldiiriilen vatandaglarimizin gercek failleri hala
tespit edilebilmis degildir. Toplumsal huzur ve barigin zedelenmesini gorev haline

selmesi dnemlidir. Bence 6-7 Eyliil olaylarinda hiikiimetin hicbir etkisi olmamistir. Selanik’te
patlatilan bombay1 ise o zamanki ismi Milli Emniyet Teskilat1 olan MIT koymustur. Oktay
Engin’in daha sonra yiikselmesi bunu gostermektedir” seklinde beyanatta bulunmustur (Hii-
samettin Cindoruk: Bombaci Mit¢i Vali Oldu. Haber 7.com. 14.08.2017).

5 Giin SAZAK, 21 Temmuz 1977 tarihinde kurulan koalisyon ( AP, MSP ve MHP) hiikiim -
tinde MHP’nin aday1 olarak parlamento digindan Giimriik ve Telek Bakani olarak gorev
almustir. 27 Mayis 1980 tarihinde terdristlerce dldiiriilmiistiir (Kisisel hatiralarim. Abdullah

Taskesen).
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getirmis organizatorlerin her zaman tetikte bekledigi artik bir alg1 haline gelmistir.

6-7 Eyliil 1955 olaylarinin arkasindaki organizator iilkenin ingiltere oldugu-
nu yillar sonra bir miilakatinda Rum lider Klerides “Ingilizler Ada’nim bir ingiliz
somiirgesi olarak kalmasini istiyordu. Kibris’in bélinmesinden yana degillerdi,
¢linkii eger Ada’nin yaris1 Tiirkiye’ye, diger yaris1 Yunanistan’a gitseydi, Ingiliz
iisleri Ada’da kalamazdi. Hem Yunanistan hem de Tiirkiye NATO iiyesiydi. ingi-
lizler Kuvvetlerin dengede bulunmasini istiyorlardi. Ne biz kazanabilecektik ne de
Tiirkler” (Angelidis, 2005). Kibris’mn stratejik énemi yiizyillardan beri Ingilizler
i¢in degismeyen devlet politikasi olmus ve siyasilerin vazgecemeyecegi bir hal
almist. Hiikiimetler degigse de Ingilizlerin Ada politikasi degismemistir. Ingiliz-
ler Aday asla i¢ politika malzemesi olarak gdrmemislerdir. Ingiliz hiikiimetleri
Kibris’in Akdeniz’deki stratejik konumunu bildikleri i¢in Tiirk ve Yunan dostluk
ve yakinlasmasini arzu etmezlerdi. Hatta Coziim igin ingiltere’de bulunan Tiirk
Disisleri bakani Fatin Riistii Zorluyu ¢oziimsiizliik icin kiskirtan da yine Ingiliz
Disisleri Balkan1 Macmillan olmustu. “Macmillan, Zorlu’ya “Tiirkler goriiglerini
konferansin baginda ne kadar sert koyarsa, kendileri i¢inde bizim i¢inde iyi olur”
( Yalgin 2016) diye kiskirtiyordu. Ingiltere Kibris Adasinin Ortadogu petrollerinin
tasimaciliktaki stratejik konumunu, Ozellikle Ada’da iis kurma emellerini, Tiirk,
Yunan ve Rum yakinlasmasi ingilizlerin Akdeniz’deki emperyal zihniyetine zarar
verecegini biliyordu. Bunun i¢in 6-7 Eyliil 1955 olaylar1 dncesi dostane iligkiler
sergileyen Tiirk ve Yunan hiikiimet ve devlet baskanlarinin tavirlar1 Ingiltere’yi
rahatsiz etmisti ki, cok gegmeden 6-7 Eyliil olaylar1 yasanmas1 Ingiltere nin orga-
nizatorliglinde hayata gegmisti.

6-7 Eyliil 1955 olaylarindan dnce benzer sosyal olaylarin yasandig: yer
Trakya’da rastliyoruz. 1934 Trakya olaylarinin alt yapisini Almanlarin antisemi-
tist diislincesinden etkilendigini, olaylarda “Yahudilere kars1 korkutma, sindirme,
dovme, 1rza tecaviiz ve yagma olaylarimi bilfiil gergeklestiren “yerel tosuncuklar”
hangi nedenlerle bu islere girismislerdi?” (Aktar, 2014: 80). Italyan hiikiimetinin
kigkirtmalari, Ingiliz casuslarmin etkin rolii olaylarin gergeklesmesinde énemli
rol oynamustir.

1934 Trakya Yahudi olaylarin ancak Tiirk- Italyan iliskilerindeki bu gerginlik
kapsaminda ele aldigimiz zaman dis konjonktiirii dogru degerlendirmis oluruz.
Bulgar sinirindan bir saldir1 bekleyen iist yonetim agisindan Trakya tam anlamiyla
stratejik bir bolgedir. Ingiliz El¢isinin deyimi ile “istenmeyen unsur” olan Yahudi-
lerden “ temizlenmesi” iste bu konjonktiirde giindeme gelir gilinlerde kabul edilen
Iskan Kanununun 9. Maddesi de “Tiirk kiiltiiriine bagli olmayan gogebeleri, toplu
olmamak {izere kasabalara ve serpistirme suretiyle Tiirk kiiltiirlii kdylere dagitip
yerlestirmeye; casusluklari sezilenleri sinir boylarindan uzaklastirmaya” Icisleri
Bakanligini yetkili kilmaktadir (Aktar, 2014: 87).
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1934 Trakya olaylarini gesitli bahaneler ile kiskirtan Ingiltere, Italya ve Alman-
ya Trakya topraklarmin stratejik konumundan bahsederken, Trakya’nin Tiimiiyle
Tiirklerden temizlenmesinin emellerini tagiyorlardi. 6-7 Eyliil 1955 olaylari ile de
Kibris’1n stratejik dneminin vurgulayan ingiltere Ada da askeri iis alan1 kapmanin
pesindeydi.

Yasanan biitiin olaylardan daha sonra (27 Mayis 1960 darbesinde ) Menderes
ve arkadaslar1 sorumlu tutulmus ve sorgulanmaya tabi tutulmuslardi. 6-7 Eyliil
olaylarini provoke eden organizatorler ayni zamanda 27 Mayis darbesini hazirlayan
zihniyet ile ortak hareket eden kisi ya da organizasyon ile birlikte idiler. Menderes
ve arkadaglar Yassiada da sorgulanirlarken miicrim muamelesine tabi tutulmus-
lard1. Nitekim “ Yassiada 6-7 Eyliil Olaylar1 Davasi, 9 Ekim 1960°da Salim Basol
Bagkanliginda ilk oturumu ile bagladi. Adnan Menderesin savunmasini Av. Burhan
Apaydin ile Av. Talat Asal iislendi. Yassiada Mahkemesi Bassavcis1 A.O. Egesel,
Menderes’e yonelik olarak;

1. 24 Agustos 1955 Liman Lokantasinda Kibris meselesiyle alakali olarak
basina vermis oldugu sert beyanat ile halki tahrik etmek

2. Kibris Tiirk’tlir Cemiyetini himaye ile olaylar1 tesvik etmek

3. F. R. Zorlu’nun 28 Agustos 1955’te Londra’dan gonderdigi sifreli telgraf
ile olaylarin baglamasini tertip etmek

4. Koprili’niin 5 Haziran 1960 tarihli Yeni Sabah Gazetesindeki iddialar1

5. DP iktidarinin, olaylardan ger¢ek sorumlu oldugu iddiasiyla su¢lamalarda
bulundu (Demir, 2007a: 54).

Halbuki olaylardan sonra (1955-1956) Kibris Tiirk ’tiir Cemiyeti hakkinda acilan
davalarda sugsuzlugu ispatlanmis ve mahkeme beraat karari vermisti. Mahkeme
Bagkani Rumlarin Kibris’ta yapmis oldugu katliamlar1 gérmemezlikten gelerek
olaylarin miisebbibi olarak hiikiimet ve Menderesi su¢lamisti. 6-7 Eyliil olaylarinin
Yassiada’ya tasinmasinda aktor olarak yine bir DP’li Bakan olan Fuat Kopriilii se-
cilmisti. 1960°ta darbeyi yapan “27 Mayis rejimi Fuat Kopriilii'niin 9 Haziran 1960
tarihli Yani Sabah’ta yayimlanan “olaylar1 Zorlu istedi, Menderes onayladi, Gedik
tertipledi” baslikli haberi ihbar kabul etti ve 11 sanik aleyhine dava agt1. Saniklar
arasinda Adnan Menderes, Fatin Riistii Zorlu, Kemal Hadiml1, Mithat Perin ve Goksin
Sipahioglu da vardi. Dava 5 Ocak 1961 tarihinde Zorlu, Menderes ve Hadimli’nin
mahk{imiyeti ile sonuglandi. Diger saniklar beraat ettiler. Boylece ‘devlet’ adli do-
kunulmaz varlik, tiim sugu siyaset¢ilerin {istiine yikarak kendini yine temize cikar-
di. Bu ifadeleri dogrulayan beyanatlar Emekli orgeneral Sabri Yirmibesoglu nun
su ifadeleri ile basina sizmisti. Sabri Yirmibesoglu gazeteci Fatih Giillapoglu’na
yapmis oldugu aciklamalardi: “Bak ben sana bir 6rnek vereyim. 1974’teki Kibris
Harekat. Eger O.H.D. olmasaydi, o harekat, iki harekat da o kadar basarili olabilir
miydi? (...) Adaya, bankaci, gazeteci, memur goriintiisii altinda Ozel Harp Dairesi
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elemanlar1 gonderildi ve bu arkadaslarimiz, Adadaki sivil direnisi orgiitlediler, halki
bilinglendirdiler. Silahlar1 10 tonluk kii¢iik teknelerle adata soktular. Sonra 6-7 Eyliil
olaylarini ele al...- Pardon Pagsam anlamadim. 6-7 Eyliil olaylart mi1?- Tabii. 6-7
Eyliil de, bir 6zel Harp isiydi. Ve muhtesem bir orgiitlenmeydi. Amaca da ulasti (
Hiir, 2015). Aym minvalde dénemin Istanbul Valisi olan Fahrettin Kerim Gokyay’da
iktidar1 suglar mahiyette su beyanati vermisti. “ 6-7 Eyliil Olaylarinin ¢ikis1, yayilisi
konusu, 1960 darbesi sonrasinda da ele alindi. Azinlik politikalarina bakildiginda,
bazi unsurlar i¢in devletin bir program yaptigindan s6z edilebilir ( Hizlan, 2005)
Olaylarda Yahudi esnaf ve tiiccarlarin da zarar gérmelerine ragmen Bagbakan Adnan
Menderes’in TBMM’deki konusmasinda “ magdur olanlar ekseriyet itibariyle Rum
vatandaslarimizdir. Bunlarin arasinda Tiirkler de, Ermeniler de vardir” seklinde
konusup Yahudi tliccarlardan s6z etmemis olmasi Tiirk Yahudi toplumunu rahatsiz
etmisti (The Jewish Chonicle, 1955: 1) Bir kaynaga gore tahrip edilen 4359 is yerin-
den yiizde on ikisi, yani 523 magaza Yahudi tiiccar ve esnafa aitti. Diinya Kiliseler
Konseyine gore sadece Rum Ortodoks kligelerinin toplam tahmini zarar1 150 mil-
yon baska kaynaklara gére ise 300 milyon dolardi1 (Bahcheli, 1990: 2-4). Bir Israil
gazetesine gore ise Yahudi tliccarlarin ugradigi zararm 500 milyon lira (donemin
dolar kuruyla yaklagik 180 milyon dolar) oldugu tahmin edilmekteydi (Bali, 2003,
60). Tiirkiye’de yasanan benzer toplumsal olaylarda oldugu gibi asil organizatérler
adalet karsisina ¢ikarilamadi, sug hiikiimet {iyelerinin tizerinde kaldi. Hiikiimet
zararlar1 tazmin etmesine ragmen gerginlik dinmiyordu. DP gerek genel se¢imlerde
gerekse yerel secimlerde iistiin gelmesine ragmen muhalefetin suglamalari arasinda
zikredilen se¢imin yapilig seklindeki rahatsizlig1 medya organlari tarafindan siirekli
olarak kiskirtiliyordu. DP’nin “CHP’den aday olup kazanamayan biirokratlar ceza-
landirildi. Kirsehir’de se¢imi MP’nin kazanmasi Kirsehir’in ilge olmasina, Malatya
‘da CHP’nin basarili olmas1 Malatya’nin ikiye boliinerek Adiyaman vilayetinin
kurulmasina sebebiyet verdi (Demir, 2011: 102). Tiirkiye’nin dis politikada yasa-
di1g1 demokrasi kiiltiirii eksikligi ve dis olaylar1 yerel zihniyetle algilamasi ayrica i¢
politikada da malzeme olarak kullanma aligkanlig1 giiniimiize degin bir sorun olarak
hala ¢oziilebilmis degildir.

Yasanan olaylarin organizator, kiskirtict ve tahripgileri ismen net olarak tespit
edilemese de Yassiada mahkemeleri ifade ve tutanaklarinda goriilen bilgi kirliligi
ve devlet adamina yakigmayan suglamalar tutanaklara geciyordu. “Olaylar sirasin-
da Istanbul’da Emniyet Bagmiifettisi olarak gorevli olan Nevzat Emrealp, Kibris
Tiirk’tiir Cemiyeti liyelerinin Harbiye’de tutulduklar: sirada, olaylarin arasina tu-
tuklanmus sifatiyla bir ajan soktuklarini belirtmistir. Bu ajanin verdigi bilgiye gore:
Kibris Tiirk’tiir Cemiyeti tiyeleri olan Orhan Birgit ve Hikmet Bil, olaylarin bir
yerden direktif alarak yaptiklarini ve simdi ise yiiziistii birakildiklarini, gerekirse
bu direktif sahibini agiklayabileceklerini ifade etmislerdir. Bu iddialar karsisinda
sahitligine basvurulan Orhan Birgit ise iddiay1 yalanlamistir. Kendisinin Adnan
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Menderes ve Demokrat parti karsiti, Cumhuriyet Halk Partisi yandasi oldugunu
belirterek, Menderes’ten bdyle bir talimati almasinin imkansizligini belirtmeye
calismigtir”(Naskali, 2007: 156-157). Olaylar1 organize edenlerin kimlikleri genel-
likle bilinmez, gizemli bir sekilde sir olarak kalan organizasyonlardir. Kimlikleri bi-
linmedigi i¢in kay1t ve tutanaklarda isim ve sifatlar1 zikredilmez. Sorumlu tutulanlar
ise agirlikli olarak Kigkirticilar oluyor. Kigkirticilar olaylara fiili olarak istirak etmez
fakat ifade ve agiklamalariyla kitleleri yonlendirerek hedef gosterir tahripgilere reh-
berlik ederler. Kigkirticilar bilgi kirliligi, yalan haber, iftira, gerceklerin su yiiziine
cikmamasi i¢in kullandiklar: silahlarda bir kacidir. Cezayi ise tahripgiler ¢eker.
Tahripgilere kurtarici libasi giydirilir, olaylarin ve baslarina geleceklerin sonucunu
diistinmediklerinden akildan ziyade hisleri ile davranir yasalar karsisinda olaylarin
somut birinci delili muamelesi ile kars1 karsiya kalirlar.

Bunca olumsuzluklardan sonra komik ve giiliing olaylar da yasanmiyor degildi.
Gazeteci yazar Mehmet Barlas trajik komik olay1 soyle anlatir:” Karanlik bastir-
diktan sonra yagmaci kalabalik Beyoglu'nda Istiklal Caddesi’ne dalinca, magaza
sahipleri yikimdan ve yagmadan kurtulmak icin vitrinlerine Atatiirk’{in biistiinii
koyuyorlar. Rahmetli ses sanatgis1t Necmi Riza’nin da Beyoglu'nda kendi adini tagi-
yan bir kumag magazasi vardi. O telagla onlarda bir biist bulup magazanin vitrinine
yerlestiriyorlar ve boylece yagmacilar magazaya dokunmuyor (Barlas, 2009: 1).

Ertesi giin glines dogunca Necmi Riza bir bakiyor ki, vitrine koyduklar1 biist
Atatlirk’lin degil Beethoven’in biistiiymiis. Herkesi Atatiirk beni de Beethoven
kurtardi, derdi kahkahalar atarak (Bali, 2010: 77).

Sonu¢

Demokrat Partinin 14 Mayis 1950 tarihinde yapilan se¢imlerde ¢ok partili
siyasal hayata yeni bir heyecan katmis olmasi ve demokratik usuller ile iktidarin
el degistirmesi siyasal hayatimizda “beyaz ihtilal”, zaman zaman ise “sivil ihtilal”
gibi kavramlar ile de zikredilmistir. Yapilan se¢im sonucu “DP % 53,3 ile 408 mil-
letvekili, CHP ise % 39,9 ile 69 milletvekili” ¢ikarmigtir (Yiicel, 2016: 64). DP’nin
tek basina iktidar olmasi, muhalefet tarafindan beklenmedik, kabul edilmesi zor bir
sonu¢ olmustu. Ciinkii CHP, kendini iilkenin asil sahibi olarak goriiyordu, muha-
lefet kavramina tahammiilii yoktu. Devletin tiim kadrolarini kendi zihniyetinden
biirokrat ve teknokratlar ile doldurmustu. Dolayisiyla ilk yillarda “iktidar olurlar
ama muktedir olamazlar” diisiincesi baglaminda sessiz ve sakin bir tutum sergi-
lemisti. Demokrat parti ise gerek yurt i¢i gerekse dis iliskilerde saglikli ve makul
bir politika ile Tiirk toplumunun ve dis diinyanin takdirini kazanmigti. Tiirkiye’de
uygulanan mali uygulamalar olumlu sonu¢ vermis, halk yoksulluk ve kitliktan
kurtulmus, gelir seviyesi ylikselmisti. Bunun tabii sonucu olarak 1954°te yapilan
secimlerde DP yine yiizde 57,6 ile 503 milletvekili ¢ikararak ikinci kez tek basina
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iktidar olmustu. DP’nin ikinci kez se¢im kazanmasi karsisinda iktidarin yipratilmasi
diistincesi, yurti¢i ve yurtdist muhalifler i¢in politik sorun olusturmustu. Organiza-
torler, muhalifieri yan yana getirip anti demokratik yontemler ile hiikiimeti yipratma
ve diisiirme senaryolarim harekete gegirdiler. Olaylarin organizatérii Ingilizlerin
petrol tasimaciligindan kaynaklanan stratejik ve egemenlik emeli yaninda Ada
tizerinde askeri Uisler bulundurma arzusu hic¢bir dénemde goz ard: edilmemisti.

Olaylarda dis gligler kadar igeride de karanlik olusum ve eylemlere rastlamak
miimkiindiir. 1955 yilinda Atatiirk’lin Selanik’teki evine bomba att1 iddiastyla
yargilanan o donemde Selanik Hukuk Fakiiltesi 6grencisi iken Oktay Engin, 1960
darbesinden sonra hapis yatmis sonra serbest birakilmisti. Engin 6nce belediyelerde
calistirilmis, sonra Kaymakam yapilmis, daha sonra da Emniyet Genel Miidiir Yar-
dimciligina getirilmis son olarak da 1992- 1993’te Nevsehir Valisi olmasi tesadiif
degildir. Ayrica E. Orgeneral Sabri Yirmibesoglu'nun Gazeteci Fatih Giillioglu’na
verdigi miilakatta sdyledikleri” (...) Adaya, bankaci, gazeteci, memur goriintiisii
altinda Ozel Harp Dairesi elemanlar1 génderildi ve bu arkadaglarimiz, adadaki sivil
direnisi orgiitlediler, halki bilinglendirdiler. Silahlar1 10 tonluk kiiciik tenekelerle
adaya soktular. Sonra 6-7 Eyliil olaylarini ele al...-Pardon Pagsam anlamadim, 6-7
Eyliil olaylart m1? Tabii. 6-7 Eyliil de, bir 6zel Harp isiydi. Ve muhtesem bir 6rgiit-
lenmeydi. Amaca da ulagt1”. Sorarim size bu muhtesem orgiitlenme degil miydi?
—E, evet Pagam!” (Hiir, 2015) gibi beyanlar hiikiimetin ne kadar zorda oldugunu
acikca gostermektedir.

Devletin en st mevkilerinde gorev almis zevatin, harice karsi kullanilma-
masi1 gereken beyan ve tartigmalari i¢ politika malzemesi olarak ifade edilmesi
Tiirkiye’ nin uluslararasi imajimi olumsuz etkilerken ayni zaman da giivenirliligini
ve itibarinin zayiflamasina neden olmustur.

Donemin hiikiimetine (DP) muhalif aydin ve entelektiielleri hitkiimeti olaylara
miidahale etmede ge¢ davranmada birinci derecede sorumlu tutarken dig diinya
nezdinde de hiikiimeti su¢layabiliyorlardi.

Demokrat Parti icinde Bagbakana politik husumet besleyen muhaliflerden
Cihat Baban, Fethi Celikbag, Fuat Kopriilii, Vali Fahrettin Kerin Gokay gibi bakan,
milletvekili ve biirokratlarin su¢lamalar1 Yassiada mahkemelerinde hiikiimete kars1
delil olarak sunulmus, politik husumetler milli davalara alet edilmisti.
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