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Bu calismanin konusu, Ingilizcenin Britanya Imparatorlugunun olusumundaki
roliinii, Antonio Gramsci’nin ortaya attigi hegemonya ve Michel Foucault nun
soylem ve iktidar konusundaki gériisleri isi3inda ortaya koymaktir. Ingilizce de
dahil olmak iizere dil, edebiyat ve sanat incelemeleri uzun siire, hiimanist nitelikte
olduklar: gerekgesiyle politik soylemlerden ve iktidar iligkilerinden bagimsiz, 6znel,
bireysel, 6zel veya evrensel ya da agkin alanlar olarak incelenmislerdir. Bu durum
ozellikle Oryantalizmin edebiyattan baslamak tizere siiratle sosyal bilimlerde ve
diger alanlarda etkili olmast ve ardindan postkolonyal ¢alismalara evrilmesi ile
birlikte, iktidarin ve ulus kimligin, ulus devletin olusumunda dil, edebiyat ve sanatin
rolii ve iliskisi yeniden degerlendirilmeye konu olmugstur. Bu baglamda hi¢ kuskusuz
en ¢carpici érnek, Britanya Imparatorlugunun olusumunda, giiclenmesinde ve ele
gecirdigi topraklarda varligini siirdiirmesinde diger dilleri, sanatlart ve kiiltiirleri
Otekilestirerek, dahasi itibarsizlastirarak ve kimi zaman da yok sayarak Ingiliz dili
ve edebiyatinin yiiceltilmesi ve tek alternatif olarak ortaya koyma siirecinde yer

almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ingilizce, imparatorluk, dil, hegemonya.
Abstract

The aim of this study is to analyse the role of English language in the formation
of British Empire in the light of discourse and power by Michel Foucault and

*  Bu caligma, daha dnce Dil, Sanat ve Tktidar sempozyumunda sézlii olarak sunulan “Ingilizce
ve Britanya Imparatorlugu” baslikl1 bildirinin genisletilmis ve gelistirilmis halidir.

1 Yrd. Dog. Dr., Bingdl Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, ingiliz Dili ve Edebiyati
Boliimii, e-mail: akayintu@bingol.edu.tr.
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hegemony by Antonio Gramsci. Languistic studies, works of literature and art have
been studied in isolation from political discouses, power relations on the grounds
that they are personal, individual or trancendental fields. The process has been
overturned following the prevalence of the concept of Orientalism —a concept put
forward by Edward Said to describe the image of East in the Western literature and
culture which was, then, evolved into postcolonial studies. Due to the reception
of Orientalism and postcolonial studies the role of language, literature and art
in the formation of ruling power, national state and national identity have been
reconsidered. In this context, the most striking examples are undoubtedly in the
process of exalting British language and literature and presenting it as the only
alternative, furthering, and sometimes disregarding, other languages, arts and
cultures in the formation, strengthening and conquest of the British Empire.

Keywords: English, empire, language, hegemony.

Giris

Daniel Defoe’nun lilkemizde daha ¢ok cocuk edebiyati eserlerinden biri olarak
bilinen ve okunan iinlii eseri Robinson Crusoe‘da (Defoe 1719) esere adin1 veren
Robinson Crusoe’nun, adada karsilastig1 ve Cuma adini verdigi yerli bir insana
dilini 6gretme bigimi ve gerekgesi, ingilizce dgretiminin nasil yapilmasi gerektigini
ve buna iliskin uygulamali bir 6rnegini sunmaktadir. Eserin yazar1 Daniel Defoe,
roman yazarligina baglamadan ve {ine kavusmadan énce bir gazeteci ve Ingiltere’nin
i¢ ve dis politikalariyla yakindan ilgilenen bir yazar olarak ugras vermekteydi. S6z
konusu romanda kahramani olan Robinson Crusoe, Cuma ile iletisime gegmek iizere
ortak bir dil olarak Ingilizceyi secip Cuma’ya dgretmesi; zamanin kéle ticaretinin
ve Avrupa’nin 1rk¢1 yaklasiminin bir yansimasi olarak algilanmaktadir. Crusoe,
doneminin pek ¢ok cagdasi gibi 6zellikle deniz asir1 lilkelere yonelik hayalleri olan
macera tutkunu bir Ingiliz vatandasidir. Tipki Crusoe gibi onun ulusu olan Ingiltere
de ele gecirdigi iilkelere kendi dilini gotiirmiistiir. Bir baska acidan Politi’ye gore
Robinson Crusoe British Council’in kurucusudur. (Politi, 1985: 195)

Defoe’nun romaninin yankilart beklenenden ¢ok daha fazla olmustur. Robinson
Crusoe’nun belirli bir dil, arglimanlar ve anlam dizgesi meydana getirerek,
giiniimiizde dahi Ingiliz ulusu tarafindan diinyani her tarafindan gerceklestirilmeye
calisilan bir hedef olarak anlasilmistir.

Kitap, basitlestirilmis sekliyle ilk ‘Cuma © adaylarini olustururken, Crusoe nun
temelliik ettigi adanin evrenini biitlin yerylizii olusturmustur. Robinson Cruose,
temel olarak iki diizeyde anlagilabilir: ik olarak Ingiltere’nin somiirgelestirme
faaliyetlerinin kii¢iik 6l¢ekli bir 6rnegini temsil ederken, ikinci diizeyde ise
Ingilizceye yeni baslayan cocuklarla, gencler ve yetiskinler igin Ingilizcenin
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Ogrenilmesi ve Ogretilmesinin bagat araclarindan biri olmustur. (Phillipson,
1992:109)

Britanya, bir zamanlar {ilkeleri giic kullanmaya dayanan bir somiirgecilik
aracihigryla boyundurugu altinda tutarken, giiniimiizde ingilizceyi yayginlastirarak
ve Ogreterek bu lilkelere ve diinyanin geri kalanina niifuz etmektedir. Britanya
imparatorlugu, artik yerini ve gorevini Ingilizcenin ‘imparatorluguna’ terk etmis
durumdadir. Bu gelismenin nedeni Britanya’nin 17., 18. ve 19. yiizyillardaki
somiirgecilik ve ticari faaliyetler sayesinde, Ingilizcenin prestijli bir iletisim arac1
olarak diller hiyerarsisindeki yerini almis olmasidir. ingilizce 1600 y1linda, yalnizca
giinliik dil olarak konusulmakta olan bir dil iken dort yiizyildan daha kisa bir siire
icinde, glinimiiz diinyasinin en 6nde gelen iletisim aract haline gelmistir. Afrika
ve Hindistan’in somiirgelestirilmesiyle birlikte dilsel hiyerarsi mekanizmalarinin
¢ogunun korunmasi ve yogunlastirilmasi saglanmistir. Anglo-Amerikan catisi
altindaki kiiresel Ingiliz egemenligini siirdiirme gabalari, 1945°ten beri yogunlagmistir
ve post-kolonyal diinya imparatorlugu baglaminda Ingilizce, dilsel neo-emperyalizm
tarafindan giiniimiiz diinya diizeninin i¢ ve dis iliski agin1 diizenledigi i¢in merkezi
bir konum isgal etmektedir. Ingilizce, yirminci yiizyilda basat dil haline gelisini,
ABD’nin ikinci diinya savasi sonrasinda diinyanin bilyiik bir askeri, ekonomik ve
teknolojik lideri olarak ortaya ¢tkmasina borgludur. Ote yanda Ingilizcenin 6gretimi,
1950 ve 1960’larda somiirge iilkelerinin birer birer bagimsizliklarini kazanma
stireciyle birlikte basta bu iilkeler olmak iizere diinya giindemine girmistir. Bugiin
itibariyle, yaklasik elli y1llik bir gegmise sahip olan ingilizce 6gretimi, gittikge artan
bir sekilde diinyanin her tarafindaki okullarda, iiniversitelerde yaygin bir sekilde
okutulmakta; bunun yani sira milyar dolarlik bir dis ticaret hacmine konu olmaktadir.
1950 ile 1970 yillar1 arasinda tarihin gordiigli en biiyiik dil yatirimi sayesinde bu
stire¢ daha ileri bir diizeye taginmis oldu. Ancak en dnemli araci role sahip olmalarina
karsin 6gretmenlerin bu ticaretten biiylik bir pay alamadiklarini da unutmamak
gerekir. Ingilizce 6gretmenleri, kariyere degil ancak bir ise sahip olmakta ve ayrica
bu is, cogu zaman giivencesi ve cazibesi olmayan gecici bir i ve ugrastan dteye
gidememektedir. Bu bakimdan Ingilizce 6gretiminin 6gretmenlere déniik yiiziinde,
ogretmenlerin aleyhine isleyen bir endiistriden s6z etmek yerinde olacaktir. Ayrica
Ingilizce dgretiminin merkezleri olarak Ingiltere ve ABD olmasina karsin bu iki iilke
dil 6gretiminde geri kalmis tilkelerdir.

Ingilizcenin bugiiniin diinyasindaki konumunu ve gelisim seyrini daha iyi
anlayabilmek i¢in hem Britanya Imparatorlugunun olusumunda, bir somiirgeci
gii¢ olarak hegemonyasini yerlestirmesinde Ingilizcenin oynadigi rolii hem de
Ingilizcenin bugiinkii kiiresel konumuna gelmesinde Ingiliz imparatorlugunun
roliinli daha yakindan kavramaya gereksinim vardir. Bunun i¢in 6ncelikle hegemonya
kavramindan baslamalry1z: Hegemonya kavramini ilk kez kullanmamakla birlikte,
onu genigleterek sosyal bilimlerin yaygin bir kavrami olarak dolagima girmesine
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neden olan Antonio Gramsci’dir. Ona gdore hegemonya, bir biitiin olarak uygulama
ve beklentilerin tamami; insan ve onun diinyasini tamamen anlama bi¢cimimiz
olmaktadir. Karsilikli olarak hem deneyimlenen hem de onaylanan anlam ve degerler
manzumesidir. Hegemonya, dogruluklarimni tartismasiz kabul ettigimiz fikirlerdir.
Bu baglamda, Ingilizce ve Ingilizcenin egitimi ve 6gretimi, érnegin Zambiya gibi
eski somiirgelerdeki hegemonik pozisyonundan 6tiird, dil egitimi ile es anlamlidir.
Bunun nedeni, Ingilizcenin en fazla yatirim yapilan, konusanlara ve dgrenenlere en
cok prestij kazandiran hakim giiclerin stiinliik iddiasinin, en parlak gortiiniimiinii
saglama konusundaki kabiliyetinden otiirii belirli bir se¢imin {irtinii degil, belirli
bir durumun dogal bir sonucu olarak goriilmesidir. (Philipson 1992: 72) Kavrami
ideoloji ve kiiltlir konulariyla birlikte degerlendiren Raymond Williams’a gore
hegemonya yagsamin tiim bi¢imlerini kapsayan pratikler ve beklentiler biitiiniidiir.
(Bizim enerji duyularimizi, kendimizi ve diinyamizi bigimlendiren algilarimizdir.
Hegemonya pratikler olarak deneyimlendiginde, dogrulayici ve gériinen anlamlar
ve degerler dizgesidir. Dolayisiyla da toplumda bir¢ok insan i¢in gerc¢eklik duygusu,
toplumun ¢ogu iiyeleri i¢in deneyimlenen gercekligin 6tesine gegmek zor oldugu igin,
yagamlariin bir¢ok alanlarinda mutlak bir duygu olusturur.) Baska bir deyisle, bu
en gili¢lii anlamiyla bir kiiltiir’diir, ancak belirli siniflarin deneyimlenmis egemenligi
ve boyun egmesi olarak goriilmesi gereken bir kiiltiirdiir. (Williams 1977:112-113).
Williams’a gore hegemonya, egemen sinifin gelistirdigi ve yaydigi, eklemlenmis
ve bi¢cimsel anlamlari, degerleri ve inanglari1 dislamaz. Yalnizca bunlarin bilingten
farkl1 oldugunu kabul eder, yani bilinci bu degerlere ve anlamlara indirgemez. Aksine
egemen olma ve boyun egme bigimlerini pratik biling ve tiim yasama siirecinin
yogunlagmasi olarak ele alir. Dolayistyla hegemonya, artik ne yalnizca ‘ideolojinin
iist bicimi’ ne de ideolojinin ¢ogunlukla ‘idare etme’ ya da beyin yikama olarak
goriilme ve denetleme bigimidir. Hegemonya, mesrulastirma ve ideoloji kavramlari,
birbirleriyle cok yakindan ilgili kavramlar da olsalar, yine de aralarinda kimi farkliliklar
vardir. Ideoloji, az ¢ok kasitli olarak carpitma ile esdeger tutulurken, hegemonya
bir tiir bulusu, kasitl manipiilasyonu, belirli bir kaynak tarafindan belirli amaglart,
cikarlan gergeklestirmek tizere ileri siiriilen bir kavrami ifade eder. Mesrulagtirma
ise daha olumsuz bir ¢agrisima sahiptir. Mesrulastirmanin karakteristigi bir telafi
veya lyilestirici bir nitelikte olmasidir; istendik yonde olmasina calisilan olaylarin
eksikliklerini giderme ¢abasidir. (Dale, 1982: 147)

Hegemonya, yalnizca bir manipiilasyon veya telkin edilen bir ideoloji degil,
her seyden 6nce bir deneyimdir; donuk veya duragan bir sistem veya yap1 olmay1p
devam eden ve siireklilik arz eden bir siiregtir. Kendi i¢ tutarliligi, 6zgiil agirligs,
sinirlart olan belirli zamanlara ve durumlara gore degiskenlik gdstermesine
karsin, bir deneyimler ve etkinlikler biitiiniidiir. Pratik anlamda hegemonya hicbir
zaman tek basina var olmamis, varligini siirdiirmemistir. Williams’in ifade ettigi
uzere, igyapilart oldukca karmasiktir ve edilgen bir egemenlik bigimi olarak
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meydana ¢ikmaz. Siirekli olarak yenilenmesi, yeniden iiretilmesi, savunulmasi
ve degistirilmesi gerekir. Kendi basina var olmadig gibi rakipsiz ve denetim ile
baskidan da azade degildir. Ciinkii kendi disindaki baskilar veya baski araglari
tarafindan stirekli olarak sinirlanir, degistirilir ve sinanir. Dolayisiyla hegemonya
kavramina pratigin siirekli ve gergek dgeleri olan karst hegemonya ve alternatif
hegemonya kavramlarinin da eklenmesi gerekir. (Williams, 1973: 112-113)

Hegemonya kavramu ile birlikte diisiiniilmesi gereken ve digsal dayatmanin
tamamlayici bir unsuru olarak irdelenmesi gereken bir diger konu bu kavramin,
bireysel kimlik olusumunda oynadigi roldiir. Bu durumu disiplin tanimiyla
aciklayan Michel Foucault’ya gore, sadece digsal dayatmalarla degil, 6z disiplin
stirecleri yoluyla birey, hegemonyasini kuran iktidarin kisitlamalari i¢in sorumluluk
alir ve bunun sonucunda o sorumlulugu kendi boyun egme ilkesi haline getirir
(Foucault, 1979: 202-203). Bir bagka ifadeyle, insanlar disiplin giiciine uygun olarak
kimlik ¢alismalarina girerler. Foucault’nun ‘kendilik teknolojileri’ veya benlik
teknolojileri olarak nitelendirdigi lizere bireyler, disipliner bir rejim tarafindan
kendilerine sunulan kategorileri, kriterleri ve dilleri kullanmak suretiyle ‘hareket
ederek kendilerini degistirmeye tesvik ederler’ (Covaleski vd., 1998: 299). Insanlar
yalnizca davranig kurallarini belirlemekle kalmayip ‘yasamlarmi belirli estetik
degerleri tasiyan bir manevra haline getirirler’ seklindeki (kasitli olarak) goniilli
uygulamalardir. (Foucault, 1990: 10-11). Foucault, cagdas 6znenin soy kiitiiglini
ortaya ¢ikarmaya calisirken, dogal olarak bilginin iktidarla yakin bir iliski igine
girdigi bir bakis agisina ulagir. Boylece bilgi bigimlerinin yan1 sira aligkanliklar
ve sOylemler yoluyla ¢agdas 6znenin izini slirerken, gerceklik arzusunun, haliyle
bir iktidar arzusu oldugu Nietzsche’ci bir perspektiften etkilenerek iktidar-bilgi
iliskisi lizerinde yogunlasir. (Merquior, 1986:144) Foucault son derece yalin bir
sekilde iktidarin gergekte seyler iizerinde degil, baskalari iizerinde oldugunu, bir
baska ifadeyle, bir gii¢ sorunu olmayip bir egemenlik sorunu oldugunu belirtir.
Ayni zamanda iktidarin bedenlerimizin yerine davraniglarimizi etkisi altina aldigini
ifade eder. Cagdas iktidar, tipk1 hegemonya gibi yalnizca her yerde goriiniir olmakla
kalmaz ayn1 zamanda gayrisahsi ve kapsamli bir yap1 gosterir.

Hegemonya salt bir komplo teorisini ima etmez esas olarak hakim giiclin
etkinligini ve alanin1 genisleten, mesrulugunu saglayan ve buna iliskin fikirleri
somutlastiran ve maddi bir giice evrilmelerini saglayan, miicadeleci ve tamamlayici
bir degerler ve uygulamalar manzumesidir. Ote yanda Gramsci’nin teorisinde bir
baska unsur olarak bir egemen grup (yonetici sinif veya siniflar) entelektiiel, ahlaki
ve felsefi liderligi Uistlenerek, dar, kii¢lik bir elit kesimin degil biitiin bir halkin ve
ulusun ¢ikarlarini savunmak iizere ortaya ¢ikar ve s6z konusu hegemonya teorisinin
tamamlayici sacayagini olusturur. (Bocock, 1986: 63) Ve yonetici sinifin olusumu
ve genislemesi, yonetim gruplari ile genis ulusal kitleler arasinda daha samimi ve
giivenli iliski kurma ihtiyaci arasindaki giivenli iligkilerin kurulmas i¢in, baska
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bir deyisle kiiltiirel hegemonyanin yeniden diizenlenmesinde Ingilizceye énemli
gorevler digsmektedir. (Ives, 2009: 662)

Bu bakimdan Ingilizcenin bir dil olarak yayilmasindan ¢ok, Anglo-Amerikan
ve Avrupa/Bati merkezci, imparatorluk mirasi gibi belirli arka plana shaip ve belirli
bir bilimsel gelenegin ve akademik tutumun yansimasi olan bir yayilmaciliktan sz
etmek daha dogru olacaktir. iktidar ve sdylemle birlikte diisiiniildiigiinde, bilimsel
bir emperyalizmin yayilmasinin incelenmesi daha da énem arz etmektedir. Bu
bakimdan dilin yayilmasi ve yayginlastirilmasi siireci, hiikimetin belirli bir dili ve
onun yurtdisinda yayginlastirmasi siirecini desteklemesini, kurum ve kuruluslarini
bu amag dogrultusunda sevk etmesini, yardimci olmayip ve bu ¢abanin karsisinda
cikan engelleri asmay1 ifade eder. (Philipson, 1992: 82)

Ingilizcenin hegemonyasi, onun agik ve gizli degerlere, inanglara, amaglara
ve Ingilizce 6gretimi gérevini karakterize eden uygulamalara yaslanmasi ve
baskin bir dil olmasinda ortaya ¢ikar. Buna gore Williams’in ortaya koydugu
iizere, Ingilizcenin ideolojisinden bahsetmek yerine, ingilizcenin hegemonyasindan
bahsetmek daha dogru olacaktir. O halde yine Williams’1n “alt ve iist yap:r’ ifadesini
kullanarak ifade edecek olursak, Ingilizce yalnizca kabaca bir ‘kasith manipiilasyon
olmay1p daha ¢ok kisisel ve kurumsal diizeyde gézlemlenen degerler ve anlamlar
biitiiniidiir.” (Williams, 1973: 75) Bunun kaynaklarini olusturan kurumlar, proje
fonlar1, yayinevleri ve bunlarin sonucu olan {iretim bigimleri hem alt hem de iist
yapida bulunabilir. Bu acilardan ingilizce hem entelektiiel niteliklere sahip bir
meslek hem de ekonomik katmanlar ve karar alma siirecinin bir pargasidir.

Ingilizcenin yayilmast gerektigi yoniindeki varsayimlara ve goriislere iliskin
ideoloji ile Gramsci tarafindan dile getirilen hegemonya kavrami yakindan ilgilidir.
Gramsci’ye gore dil meselesinin ortaya ¢iktig1 her durumda, bagka bir dizi sorun
On plana ¢ikmaktadir. Bununla birlikte dil, kiiltiirel veya ideolojik degerlerin degil,
iletisimsel kavramlarin ve islevlerin diizenlenmesi olarak olusturulmustur; kiiltiirel
farklilik, her seyden 6nce iletisimin gergeklestigi seviyede mevcuttur ve dncelikle
‘duruma uygunluk’ agisindan degerlidir. Baska bir deyisle, dilsel farklilik, 6nemli
kiiltiirel 6zgiilliigii ifade etmez; ancak basitge farkli yollar ya da stiller esas olarak
ortak islevlere ve kavramlara sahiptir.

Gramsci’nin, bazi dillerin hegemonik hale gelme siirecine olan ilgisi, halihazirda
birgok alanda Ingilizcenin egemenligi ve mesruiyeti tartismalari tiim canliligiyla
stirmekte oldugu icin dnemlidir. Gramsci’nin ifade ettigi lizere, dilin kullanimi
egitim, kiiltiir, ideoloji ve siyasetle yakindan ilintilidir ve dolayisiyla bagimli olma
ve egemenlik sorunlarindan ayri diisiiniilemez; ayrica, Gramsci’nin toplumsal
degisim i¢in hazirlik asamasinda “pozisyon savasi” ve “manevra savasi” olarak
niteledigi seylerde direnis ve miicadele olasiliklarini igerir. (Ives, 2009: 664)

Aznlik dillerinin savunuculariin iddia ettigi gibi, zorunluluk ya da belirgin
bir tercihle kendi dilini birakmak, bir kiiltiirii ve kendine ait bir his ve bir gegmisi
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kaybetmek demektir. Gramsci igin bu parcalanmiglik, saglikli bir kisilik olugturma
siirecine asilamaz engeller meydana ¢ikarir. Buagidan Ingilizce gretimi ve uygulamali
dilbilim galismalar1 da Ingiltere’de belirli kesimler, iiniversiteler, kurumlar ve kisiler
tarafindan yiiriitiiyor goriinse de sonuglar1 ve kazandirdiklarinin biitiin Ingiltere’yi
kapsayan bir olgu oldugu gercegi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

ingilizce ve Emperyalizm

Raymond Williams, emperyalizmi fili isgal eve ekonomik, kiiltlirel somiirii
olarak ikiye ayirir ve kalicilik siirelerinin bu tanima uygun olarak degiskenlik
gosterdigini belirtir. Bu tanima gore politik bir sistem olarak emperyalizm, belirli
somirgelerin merkezi emperyal(ist) bir yonetim tarafindan yonetimi olarak
anlasildig takdirde, emperyalizmin ekonomik yonii de dikkate alinmak kosuluyla,
bu somiirgelerin bagimsizliklarini elde etmeleri veya kendi yonetim bigimlerine
kendilerinin karar vermeleriyle bagimsizliklarini elde etmeleri veya kendi yonetim
bicimlerine kendilerinin karar vermeleriyle somiirgeciligin de sona erdigini kabul
etmemiz gerekir. Ancak eger emperyalizm, dis yatirimlara ve niifuza dayali,
piyasalarin ve hammaddelerin ellerinde bulundurulmasi olarak anlasilirsa, o takdirde
somiirgelerdeki siyasi degisimlere ve hatta bagimsizliklarini kazanmalarina karsin,
emperyalizmin ekonomik olarak varligini siiriindiirmesini pek fazla etkilemeyecegi
ve devam edecegi yargisina ulasabiliriz. Bu durum hem ikircikli hem de kafa
karigtiricidir zira 6zellikle “Amerikan emperyalizmi” s6z konusu oldugunda onun,
19. yiizyilin fiili isgale dayanan emperyalist paradigmasiyla ortiismemesi merkezi
bir emperyalist yonetimden farkli olarak algilanmasi ve belirli bir cografi mekan
da hiikiim siirmemesi, politik ve askeri agidan zaman zaman tarafsiz kalmasi,
onun emperyalist olmadigini gostermez. Bu son emperyalizm tanimi 20. yiizyilin
ikinci yarisinda ulastigi bu agsamada en giizel ifadesini itibaren neo emperyalizm
ifadesinde bulmustur. (Williams, 1976: 159)

Paolo Coluzzi nin Schiller ve Sreberny-Mohammadi’den aktardigina gore,
kiiltiirel emperyalizm, bir iilkenin ekonomi, dil ve kiiltiir agisindan daha gii¢lii olan
bir bagka iilke veya toplum tarafindan baski altinda tutulmasi, zorlanmasi, onun
egemen tabakasinin iktidarsiz kilinmasi, kimi zaman da kendi degerlerinden 6diin
verip sekillendirildikten sonra modern diinya sistemine dahil edildigi siireclerin
toplami1 anlamina gelir. ( Coluzzi, 2012: 117-131)

Benzer sekilde, dilsel emperyalizm Ingilizcenin egemenliginin, Ingilizce ile
diger diller arasinda siirekli yapisal olarak yenilenen, kiiltiirel olarak esit olmayan
kosullarda, Ingilizce lehine artarak siiregelmesi ve bu durumun ingiliz ve Amerikan
ekonomik istlinliigline, ideolojik olarak da emperyalizme bagli olmasi ve iistiin
olmasi anlamina gelmektedir. Dilsel emperyalizm “belirli dillerin nasil ve nigin
hakim olduguna odaklanmak™ olarak tanimlanabilir.
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Bir baska ifadeye gore de dilsel emperyalizm, uluslararasi. . . ulus devletlerin
bir dili ayristirma veya yok etmek amaciyla bir arag olarak kullanmasidir (Phillipson,
2009a:1-2).

Ingilizcenin, Britanya imparatorlugunun genisleme déneminin zirvesinde
oldugu bir donemde deger yargisindan bagimsiz olarak algilandigina hilkmetmek
kesinlikle miimkiin degildir. Alastair Pennycook’un belirttigi gibi, ‘Sémiirge
caginda [uluslararasi bir dil olarak Ingilizce] sdylemi, Ingilizcenin yayilmasindan
daha 6nemli idi ( Pennycook, 1994: 103).

Phillipson ve Skutnabb-Kangas’a gore Ingiliz dili, dilbilimcilik veya dil
milliyet¢iligi seklinde Tirkceye cevrilebilecek olan Linguisticismin tipik bir
ornegi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore dil, temelde birbirlerinden ayrilan
gruplar arasinda mesrulagtirmaya, etkili kilmaya ve yeniden iiretmeye yarayan
ideolojiler, yapilar ve pratiklerin tamanudir. Ingilizce bu dilbilimciligin alt {iriinii
olarak goriilmekte ve bir érnegini olusturmaktadir. Dilbilimcilik veya Ingiliz
dili milliyetciligi, Ingilizceye diger dillerden daha fazla kaynak ayirmak ve bu
dilde kendilerini gelistirmek isteyen kisilere, digerlerine gore daha fazla olanak
saglamak; okullarda ve egitim kurumlarinin egitim programlarinda bu dilin egitim
ve Ogretimine daha fazla yer ve zaman ayirmak anlamina gelir. Ingilizcenin diger
dillere oranla daha ayricalikli olusu, dil planlamasi ve dil pedagojisi konusundaki
caligmalara ve bu ¢alismalarin akademik diinyada aragtirmacilara kazandirdig is ve
istihdam avantajlaria dayanir. Dil ve kiiltiir agisindan Ingilizcenin bir diinya dili
olmasi, temsil ettigi Bat1 kiiltiiriiniin sosyo-ekonomik kiiltiirel ve bilimsel alanlarda
oncii ve biricik olarak kabul edilmesidir. Dil pedagojisi agisindan Ingiltere’nin ve
ABD’nin bu dilin hem &gretilmesi hem de gerekli arag ve gereglerin, Ingiltere’den
diinyaya pazarlanmasi siire¢lerini ima eder. (Phillipson, 1992: 47). Bir baska sekilde
soylersek, her alanda Ingilizceye 6ncelik verilmesini ifade eder. Ingilizcenin devlet
destegini arkasina alarak biitiin imkanlarla belirli bir hedefe dogru yayilmasina
karsin Afrika dilleri egitim i¢in gerekli ara¢ gere¢ ve malzemeden dahi yoksundur
ve kendi vatandaglari olan 6grencilerine ulasamamaktadir. Afrika dilleri ancak
egemen dil olan Ingilizceye ulasmak icin bir ara¢ konumunda bulunmaktadar.
Ingilizce ile Afrika dilleri arasindaki bu fark Ingilizlerin kendileri ile Afrikali
somiirgeleri arasinda kapanmasi imkansiz bir kiiltiirel farklilik oldugu diisiincesine
sevk etmistir. (Spencer, 1971: 541) Ingiltere bu durumun dogal bir sonucu olarak
kendisi ile Afrikalilar arsinda irk ayirimina dayali uzun vadede Thomas Babingtomn
Macauly’nin ifade ettigi lizere, Avrupalilar gibi diislinen, hisseden ve diinyay1 ve
olaylar algilama ve kavrama diizeyine sahip elit bir Afrikali grubun meydana
cikmasina caba sarf etmistir. Afrikalilar ile Avrupalilar arasinda yapilan irksal
ve kiiltiirel ayrimciligin maddi boyutu iki kesime yapilan aylik 6demelerindeki
muazzam farklilikta ortaya ¢ikmaktadir. (Philipson, 1992: 127)
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Ingilizceye yonelik pozitif ayrimcilik ile birlikte egemenlikleri altindaki Afrika
dillerini ve diger dilleri diislik statii verilmesi, ihmal edilerek egitim dili olarak
kullanilmasini engellemek, cogunlukla en yoksul kesimlerden olmak iizere, ¢cok az
kimseye resmi egitim gérme imkani vermek, egitimde geleneksel degerleri biiyiik
Ol¢iide kasith olarak ihmal etmek, “yerlileri medenilestirmek’ lizere kasitli olarak
egitimi sekillendirmek, medeni olmanin ve ilericiligin 6lgiitli olarak kendi dillerini
—Ingilizceyi- ve onun 6grenilmesini telkin etmek. Ingiliz emperyalizmi ile Fransiz
emperyalizminin ortak mirasi olarak dil milliyet¢iligi yeni emperyalizmin i¢inde
temellendirilmistir. (Phillipson, 1992 128)

Ingilizce konusan diinya, cesitli veya baglamsal olarak devletler / uluslar
ailesi, bir ag veya i¢ ice gecmis bir uygarlik olarak tanimlanabilen makro-tarihsel
bir stirectir (Pennycook, 2003: 514). En azindan on dokuzuncu yiizyildan bu yana,
dilsel kimlik ayr1 bir varlik olarak kabul edilir.

Dilbilimsel emperyalizmin, Ingilizcenin diinya &lgegindeki egemenliginin
anlagilmasi i¢in bir kavramsel ¢er¢eveye gereksinim vardir. Dilbilimsel emperyalizm
de kiiliitr, egitim, bilimsel emperyalizm gibi diger emperyalizm tiirlerinin bir alt
bagligini olusturmaktadir. Dilbilimsel emperyalizm, bir dili onusan insanlarin zihinsel
ve duygusal agidan o dilin sagladig1 olanaklarin etkisinde kalmalarindan otiiri,
egitim, felsefe, edebiyat, yonetim hukuk gibi hayatin 6ncelikli ve daha derinlikli
olan yonlerine ancak s6z konusu dil ile niifuz edilebilecegine ve kendilerinin sadece
bu dil ile bu alanlarda s6z sahibi olabileceklerine sahip olmalaridir.

Bir bagka acidan dilbilimsel emperyalizm, bireylerin kendilerine dgretilen veya
sonradan 6grendikleri dile iligkin sahip olduklar1 iistiinliik olgusunu zihinlerde,
tutumlarda ve umutlarda yer etmesi; buna karsilik anadilin bu sayginliktan ve
yetkinlikten yoksun olusunu ifade eder. (Ansre, 1979: 12-13)

Giiniimiizde Ingilizce, sémiirgeciligin gegmisi ve giiniimiiz diinyast ile diinyanin
geri kalani arasindaki iliskinin yani sira, yeni somiirgecilik ya da neo-emperyalizm
olarak adlandirilan somiirge sonrasi teoriyle yakindan iligkilidir. Dahasi, egemen
Bati devletleri degil, ayn1 zamanda uluslararasi orgiitleri (Uluslararasi Para Fonu,
Diinya Bankasi1 gibi) ve daha da 6nemlisi, uluslararas1 sermaye kuruluslarinin
her biri, hem kendi iginde hem de dis diinya ile iletisimini Ingilizce sayesinde
saglamaktadir. (Petras & Veltmeyer, 2001: 12)

Ingiltere, 17. 18. ve 19. yiizyillarda deniz asir1 iilkelerde somiirgecilige dayanan
iktidarini kabul ettirmek, siirdiirmek, mesrulastirmak amaciyla somiirgesi altinda
bulunan halklarin dillerini stirekli olarak hiyerarsik bir degerlendirmeye tabi tutmus
ve Ingilizcenin iistiinliigiiyle sonuglanmasi kosuluyla bir karsilastirma islemine
konu yapmustir. Ingiltere’nin iktidar giiciinii kullanarak, diger alanlarda oldugu gibi
kiiltirel alanda da, rakipsiz bir iistiinliige sahip oldugunu dne siirerek elde ettigi
konumun belirleyici niteliginin miimkiin kildig1 karsilagtirmaya dayali olarak, kimi
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zaman Ingilizcenin dil ve diger yerel dillerin lehge; kimi zaman Ingilizcenin edebi
dil 6tekilerin bu vasiftan uzak olan bir yerel dil; kimi zaman da resmi dil ve milli dil
ve bazen de yabanci dil ve anadil gibi sonradan iiretilen kavramlara karsilik olmak
lizere, ast ve Ust olarak nitelemis; her bir niteleme somiirgeci i¢in bir {istiinliik ve
egemenlik vasitasi haline getirilirken sémiirge halki i¢in tam aksine bir tiir kompleks
ve baski aracina doniismiistiir: Bir baska ifadeyle, her iki kesim i¢in bir kullanilan
iletisim araci, somiirge yonetimi i¢in bizim ulusumuzun dili, yerli halklar i¢in
onlarin kabile leh¢esi olarak baski altina alinmis ve bdylece somiirge yonetimlerinin
emperyal amagclart dogrultusunda manipiile edilmesine yol agmustir.

Ancak belirtilmelidir ki, bu kavramsallastirma esasinda ulus ile kabile ve dil
ile lehge arasindaki farklilagma icin tek dl¢iit olarak devlet gibi politik bir kurumun
varhigmin esas alinmasinin, bilimsel ger¢ekliklerle bagdasmadigini ortaya koyan pek
cok karsit 6rnekle gegersiz kilinmistir. Ornegin, yaklasik bes milyonluk bir niifusa
sahip olan Norveg, bir ulus olarak kabul edilirken, ayn1 oranda bir niifusa sahip
Buganda’nin kabile olarak nitelendirilmesi; yine birka¢ yiiz binlik niifusa sahip
olan Izlanda uluslararasindaki yerini alirken, on dért milyonluk Hausa Fulanis’in
bir kabile sayilmasini bir gerekgeyle agiklar: Irk¢ilik. Calvet ise lehge ve dil ayrimi
yerine baskin dil ve baskilanmis dil ayrimimi daha dogru bulur. Ona gore lehge
yenilmis bir dil, dil ise politik agidan muzaffer bir leh¢edir ve somiirgeci sdylemde
biitiin Afrika dilleri lehge olarak kabul edilir. (Phillipson, 1992: 39)

Ingilizce 6gretiminin mikro-ulusal ve makro-kiiresel 6lgekte neden oldugu
esitsizligin boyutlari nelerdir? Ingilizcenin kiiresel gapta dgretimi ve dil pedagojisi
ile politik, ekonomik, askeri ve kiiltiirel baskinin mesrulastirilmasi arasinda nasil
bir iligki bulunmaktadir? Bu iligkinin bireysel, toplumsal ve uluslararas: diizeydeki
yansimalar1 ve boyutlari nelerdir? Dil pedagojisi, yabanci dil 6gretimi ve dil
Ogretimine dair bilimsel ¢aligmalar uzun siire sosyal bilimlerden, sosyal bilimlere
yon veren teorik ¢alismalardan yalitilmis olarak ayri bir konumda degerlendirilmis
ve dar, kiiglik 6l¢ekli bir alanda yiiriitiilmistiir. Bu alandaki ¢aligmalar dil 6gretiminin
yalnizca okullarda sinif i¢inde ¢alismalara, ilgili diizenlemelere ve yontem bilimsel
calismalara yogunlastirilmistir. Bu durum bir bilim dali ve profesyonel bir meslek
olarak Ingilizce 6gretiminin uluslararasi boyutunu ve ideolojik temellerinin ayirdina
varmay1 imkansiz hale getirmis ve niifuz edilemez bir alan olarak gézden rak
tutulmasina neden olmustur. Ingilizce dgretimi metodolojisinin (ELT) ortaya
¢ikisi, ¢caligma prensipleri, Batinin dogu imgesini olusturma bi¢imini konu alan
oryantalizm kavramsallastirmasi ile de yakin iligkisi bulunmaktadir. Edward Said,
mikro diizeyde oryantalizm ve dogu c¢alismalari ile makro diizeydeki tarihsel
gelismeleri birbirleriyle iliskilendirir ve dogunun ‘oryantalist’ imgesinin Batinin
deneyiminde meydana gelisim siirecini ylizyillar 6ncesi doneme dek geriye gotiiriir
ve oryantalizmin ¢ok genis bir yelpazede etkinligini siirdiiren hegemonik inanglar
ve uygulamalar biitiinii ve ayn1 zamanda akademik diinyanin temel rol oynadigi
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bir siire¢ olarak nitelendirir. Said, oryantalist calismalarin 1945 sonras1 yonelimine
dair degerlendirmesinde oryantalizmin bu tarihten sonra bilimsel bir ugrastan ¢ok,
heniiz yeni bagimsizligin1 kazanan postkolonyal uluslart hedef alan ulusal bir
politika aract olarak islev gordiiglinii belirtir (Said, 1978: 275). Dolayisiyla ELT
ile Ingilizcenin, postkolonyal diinyada bir ulusal politika araci olarak kullanilmas1
arasinda 6nemli bir iliski mevcuttur.

Bilginin olusumunda ve iletiminde gegerli olan Ingilizcenin egemenligi, dilsel
cesitliliginin asinmasini hizlandirmaktadir. Ingilizce nin diinyanin en baskim dili
oldugu ve diger dillerin yerini aldigina dair artan kanitlar bulundugu iyi bilinmektedir.
Bu belki de, cokuluslu sirketlerin Ingilizce disinda galisan personelinin, uluslararasi
pazarlara hizmet etme ve ulus dtesi igbirligini kolaylastirma araci olarak Ingilizce
iletisim kurma ve ¢alisma istegini giderek arttirdiklart en belirgin sekilde kurumsal
diinyadadir. (Neeley, 2012; Piekkari, Welch & Welch, 2014: 215). Benzer bir olgu
yiiksek 6grenim alaninda da goriilebilir: Ingilizce uzun siireden bu yana alana
egemen olsa da, son yillarda diinya capindaki {iniversitelerde Ingilizcenin kademeli
olarak yerli dillerin yerine gegtigi goriilmektedir. Ulusal akademik sistemler simdi
Ingilizce’yi uluslararasilasmanin, rekabetin ve “diinya iiniversitesi” olmanimn
vazgecilmez bir araci olarak algilamaktadirlar.

Ingilizcenin kiiresel yayginlik kazanmas, uluslararasi rekabete ve prestije konu
olmasi, sadece olumlanan bir siire¢ olarak degil, ayn1 zamanda oldukga ciddi bir
endiseleri ve tehditleri de beraberinde getirmektedir. Ingilizce ve onun 6gretimi, hem
diger dilleri zayiflattig1, hem de itibarsizlastirdig: i¢in, hem de bu dilin ardindaki
egemen devletlerin ¢ikarlarina alet oldugu i¢in, ayrica bunu 6ngoren ideolojilerin
ELT nin arkasina gizlenmesini sagladigi i¢in ve biitlin bunlar1 kasith ve tasarlayarak
yaptig1 i¢in hegemoniktir. Kiiresel bir dil olarak Ingilizce’nin, Ingiltere ve ABD nin
diinya ¢apindaki toplumsal sdyleminin ayrilmaz bir pargasi olmasinin yani sira, bu
kiiresel sdylemin yalnizca gelismekte olan iilkelerle degil, cagdas emperyalizmle
(Phillipson, 2009 :107) iliskili oldugu 6zellikle 6nemlidir. Ngugi Wa Thiong’o,
bilgi iiretmek ve kiiltiirel bir bombardiman olarak Ingilizce’ye olan bagimliligin
bir kiiltiire] bombardimana yol actigini; bu durumun kisilerin adlarini, dillerini
ve inanglarini imha ettigini ifade eder. Diinya iilkelerinin bilyilik bir boliimiiniin
bilgiyi iiretmek ve yayginlastirmak igin siirekli Ingilizce’ye bagimli olduklarini ve
bunu da en fazla kendi i¢lerinde gergeklestigini ileri siirer. Thiong’o, dili yirminci
ylizyildaki en 6nemli ve gii¢lii arglimanlardan biri olmak degerlendirmektedir.
“Dilin se¢imi ve kullanimi insanlarin dogal ve sosyal ¢evrelerine iliskin olarak hatta
tiim evrenle kendilerini tanimlama konusunda temel bir oneme sahiptir. Bundan
otiirii, dil yirminci ylizy1l Afrika’sinda daima iki ¢catigma, sosyal giiciim merkezinde
yer almaktadir.” (Ngugi, 1985: 109) Bu iki giigten biri emperyalizm, digeri dil
konusudur. Frantz Fanon da (1952: 21) egemen dil ile somiirge dili arasindaki
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Thiong’o, somiirge iilkelerinde acilan ve sémiirgecilik sonras1 donemde de
varliklarin siirdiiren iiniversitelerdeki Ingilizce béliimlerinin, somiirge sonrast
egitimli zihinleri yapisékiim yoluyla somiirgelestirmesi ile gorevli olduklarini
vurgular. (1981/2011: 3) Hem egitimli hem de egitimsiz Hintlilere gore, Ingilizce
ortak leh¢e olmali ve Hindistan halkinin refahini artirmaya ve giiciinii pekistirmeye
katkida bulunmalidir. Thiong’o (1981/2011: 4) lehgelerin se¢iminin ve kullanimin,
insanlarin genel ve toplumsal kosullariyla baglantili olarak, hatta insanin biitiin
evrenle kurdugu anlamli bagin en 6nemli aract oldugunu vurgular. Buna iligskin
olarak Hindistan’dan 6rnek veren Thiong’o, Hintli akademisyenlerde ingilizce
calismalari siirdiigii siirece, giiniimiiz Hintli genglerin asla Ingilizce’yi uluslararasi
bir dil olarak konusamayacagini ve Hint dillerinin asla bir ¢aligma ortami olarak
gelistirilemeyecegini, bu fenomenin, Ingiliz emperyalizm literatiirii boyunca
sonsuza dek siirecegini iddia eder. (Thiong’o, 1981/2011: 3)

Kimi cevrelere gore her ne kadar Ingilizce, somiirgeci giiclerin baskilarla
dayattig1 bir uygulamanin sonucunda dgretilmis ise de, giinlimiizdeki mevcut dil
ogretim politikalar1 ve yontemleri, cagdas diinyanin dil dgretiminin gerektirdigi
bilimsel yontemleri iceren ve egitim ihtiyaglariyla uyumlu ve bu konuda ortaya
¢ikan sorunlarin ¢oziimii baglaminda son derece ikna edici arglimanlara dayali
bilimsel gerceklerdir. Onlara gére Ingilizcenin giiciiniin unsurlari ve parametreleri
sOyle siralanmaktadir:

Demografik ve nicelik: Ingilizcenin olaganiistii bir yayilma gostererek hemen her
zaman biitiin kitalara, kiiltiirlere ve dillere ulasmasi ve egemen konuma gelmesi.

Islevsellik: Ingilizcenin en 6nemli bilimsel, teknolojik ve kiiltiirler aras1 bilgi
ve etkilesime ulasilabilir konumu.

Tutum: Tarafsizlik, liberalizm, sayginlik

Cok merkezcilik: Tarafsiz ve ilerlemeyi temsil etmesi ve akiiltiirasyon ve
yerlicilik (Pillipson, 1992: 80).

Ingilizcenin ticari bir meta nesnesi olarak mesrulastirilmasina ve diinyanin
diger bolgelerine ihra¢ edilmesine, Ingilizcenin ilerleme ve zenginlik ile esdeger
oldugu sdylemi eslik etmistir. Ford Foundation yetkililerine gore, ikinci bir dil
olarak Ingilizcenin, hem ABD hem de Endonezya, Filipinler, Tayland, Hindistan,
Tiirkiye, Afganistan, Pakistan, Misir, Nijerya, Kolombiya ve Peru gibi tilkelerde
ilerleme konusunda kilit rol oynamaktadir. (Fox 1975: 36) Bir baska konu ise
Ingilizcenin diinyadaki, yoksulluk, achk adaletsiz gelir dagilimi ve kaynak kullanimi
ile olan iliskisidir. Her ne kadar Ingilizcenin bu iliski s6z konusu oldugunda
sahip oldugu rol yok hiikmiinde ise de, Ingilizcenin yayilma siirecinde en iisiitiin
konumuna ytikseltilip 6te yandan, diger dilleri ve o dillerin yaslandiklar kiiltiirleri
ve halklar1 itibarsizlastirarak kole ticaretine, emperyalizme eslik eden boyutu goz
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ard1 edilmemelidir. Ingilizce 6gretiminin lehinde yer alan goriisler, Gramsci’nin
hegemonya tanimlamasinda ifadesini bulan egemen ideolojinin inang¢larina dayanan,
bilimsel temelden yoksun, cogunlukla sorgulanmamis, dogruluklar: kendisinden
menkul olan goriislerdir. Onun hegemonya taniminda da yer aldigi {izere, egemen
olan iktidar, emperyalist veya somiirgeci giiciin ideolojileri, ilk baglarda hakim olunan
kesim tarafindan gii¢lii bir direncle karsilagsa da zamanla yerini bu ideolojilerin ve
goriiglerin yine ayni kesim tarafindan, ¢ikarlarina uygun olmasa dahi, riza ile kabul
edip igsellestirilmesi ile sonuglanir. (Gramsci 1971: 12) Bunun nedeni, ingilizce
ogretiminin kendisini kasith ve pedagojik olarak yalnizca dilbilimsel, edebi ve
pedagojik konularla sinirlandirmasidir. Halbuki Ingilizce dil 6gretimi politik,
ekonomik, askeri ve kiiltiirel sonuglari olan uluslararasi bir faaliyettir.

Elt’nin islevleri

ELT devlet tarafindan iceride ve disarida kurulup orgiitlenen 6nemli kurumlarin
basinda gelmektedir. ELT nin fonksiyonlar1 arasinda ELT’nin ulus devletin
kurulusunda ve kurucular arasinda genis ¢apli mesruiyet araci ve devletin ayni
zamanda teknolojik erisim aract olmasi, ekonomik yeniden iiretim fonksiyonuna
sahip olmas1 anlamina gelmektedir.

Ikinci olarak, Ingilizcenin bir iletisim araci olmasinin yaninda ve dtesinde
bireyler, toplumlar ve kiiltiirler arasinda modern fikirlerin, diislincelerin ve
degerlerin iletilmesinde, paylasilmasinda sahip oldugu ideolojik fonksiyon veya
maddi ilerleme arac1 olmasidir. ingilizce bu isleve iliskin olarak daha iistiin iletisim,
egitim ve anlama imkanlarini temsil etmektedir.

Ugiincii olarak; ingilizcenin baskict yonii olup, siniflarda, egitimde bilim
teknoloji, hukuk gibi iist yapilarda ulusal ve uluslararasi toplumlarda bagka bir
dilin kullanilmasini imkansiz kilan egemen ve baskici 6zelligidir.

S6z konusu Ingilizce olunca diger diller, heniiz onun karsisinda karsi veya
alternatif bir hegemonya olusturamadiklar1 gibi, belki simdilik yapabilecekleri
ancak kendilerini Ingilizcenin baskisina karsi korumak, onun ardindaki en énemli
kiiresel gii¢c olan ABD, Ingiltere ve Ingilizceyi gerek resmi gerekse ikinci dil olarak
konusan diger lilkelerin ‘sahneden ¢ekilmelerini’ beklemek ya da onlardan daha
giiclii olup onlar1 bulunduklar1 konumdan atmak ve onlarin yerini almaktir.

ingilizcenin Ogretimi Konusunda Dogru Bilinen Yanhslar

Sémiirgecilik doneminin sonunda Ingilizce gretiminde bugiin de hala
giindemde olan bazi goriisler ileri stiriilmiis ve yayginlik kazanmistir. Ancak
biiyiik ol¢iide elestiri siizgecinden gecirilmeden kabul goren goriisler, bilimsel
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agidan yanhstir. Aym sekilde ingilizcenin uluslararasi alanda yaygimlagmasinin
gerekliligine iliskin yapilan degerlendirmeler de makul gibi goriinmekle birlikte son
derece kuskuludur. Bu konudaki degerlendirmeler ve agiklamalar biiyiik 6l¢iide ve
esasen politik, ekonomik, askeri ve kiiltiirel yonelimleri olan uluslararasi boyutlar:
olan bu Ingiliz dili egitimi alanina olduk¢a mesafeli kalarak ingiliz dili egitimi
alaninda ¢aligmalar yapan arastirmacilarin, kendilerini aldiklar1 egitim ve belirli
tercihlerin etkisiyle dilbilimsel, edebi veya egitim konulariyla sinirlandirmalarindan
ileri gelmektedir.

Bu alandaki dil 6gretimi konusunda uzmanlasmis olan gevrelerde, Ingiltere
ve ABD kaynakli dil 6gretim politikalart ve yontemleri adeta sorgulanamaz bir
kesinlige sahip bilgiler olarak kabul edilmis ve uygulanagelmistir. Bilindigi tizere
basta Ingiltere ve ABD ile birlikte Kanada, Avustralya gibi gesitli iilkeler de degisen
oranlarda olmak iizere Ugiincii Diinya iilkelerine egitim konularinda destek vermekte
ve dzellikle Ingilizce egitimi icin gretmen takviyesinde bulunmakta ve bu amagcla
yatirimlarda bulunmaktadirlar. Ancak yakin gegmiste, Afrika’da dilin toplumsal
boyutuna iligkin yeni anlayislar ve kavrayislar glindeme gelmektedir. Buna gore
Ugiincii diinya iilkeleri, kendilerine saglanan destekler kapsaminda Ingilizceyi ikinci
dil veya yabanci dil olarak dgreten bu insanlarim gittikleri iilkelerde ingilizcenin
ogretilmesinde kayda deger bir katk: saglamadigi, rol model olamadiklart ortaya
cikmustir. (Kachru, 1986: 101)

1. “Ingilizce en iyi sekilde monolingual olarak ogretilir:”

Bu kural geregi, ingilizce yabanci veya ikinci dil olarak en iyi sekilde tamamen
Ingilizce egitim yapilan, anadile yer verilmeyen ortamda 6gretilir. Bu amagla,
ogrencinin diger dillere higbir sekilde yer verilmeden Ingilizceye yogunlasmasini
saglayarak ogretilmelidir. Sinif ortaminin anadilden arindirilmasi ve biitiiniiyle
Ingilizceye 6zgii bir 6grenme ortamima déniistiiriilmesi sayesinde dgrencinin
daha bagarili olacagi dne siiriilmektedir. Ingilizcenin alternatifsiz ve ana dilin
miidahalesini ortadan kaldirmay1 6ngéren bir sekilde 6gretilmesi Ingilizcenin diger
diller aleyhine ayricalikli bir konuma yerlestirilmesi sonucunu da beraberinde
getirmektedir. Tktidarin bir simgesi ve goriiniir bigimi olarak kullanilmasi s6z
konusu olmaktadir. Somiirgeci egitim sistemleri, Ingilizcenin bu konumunu artirarak
pekistirmislerdir. Monolingualism, Ingilizceyi yeni 6grenmekte olan somiirge
vatandaslarina yalnizca bir bakis agisindan diinyay: algilama imkéani sunmus;
kiiltiirel ve toplumsal gergeklik algisini carpitarak farkliliklarin ve zenginliklerin
silinmesine yol agmistir.

Monolingualism ayni1 zamanda iki dillilik olgusunu dikkatlerden uzak tuttugu
gibi, onun iginde 6nemli bir potansiyeli olusturan ve arastirilmay1 bekleyen
ogrenmeye iligkin yeni ufuklarin ortaya ¢ikma firsatinin da degerlendirilememesi
sonucuna da yol agmistir. Cok dillilik ve onun dil 6grenimindeki yeri, muhtemel
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katkilar1 bundan 6tiirii bakir bir alan olarak arastirma konularindan uzak tutulan
akademik bir konu olmasinin yaninda ayni zamanda cift dillilik veya ¢ok dillilik
yoksulluk, zayiflik ve alt sinif gibi pozisyonlarla esdeger tutulmustur. (Skutnabb-
Kangas 1984: 67) Cift dillilik tembel, budala, giivenilmez, ahlaki olarak ilkesiz,
ikircikli olmak gibi diisiik profilli kimseler olarak nitelendirilmis ancak bu
nitelemelerin daha sonra yapilan aragtirmalarla yanlis oldugu ortaya ¢ikmis olmasina
karsin, s6z konusu on yargilar Avrupa’da uzun bir siire boyunca bu aragtirmalarin
baslanmasinin 6niinde engel olmaya devam etmistir. Bu varsayimin dayandigi bir
bagka goriis, analoji yoluyla yabanci dil 6grenmenin son derece farkli bir siire¢ olan
cocukluktaki anadil 6grenimi ile esdeger tutulmasi, dogal ortaminin, dinamiklerinin
karmagiklig1 ve kosullarinin g6z oniine alinmamasidir. Halbuki yabanci dil veya
ikinci dil 6greniminin anadilin miidahalesinden uzak tutulmasinin bilimsel bir
temeli yoktur. Bu tutumun yanlishgmnim bir baska gostergesi de anadili Ingilizce
olan 6gretmenin Ingilizce 6grencisinin veya dgrenci toplulugunun dilini higbir
sekilde 6grenme zorunlulugunun bulunmamasi ve anadili farkli olan Ingilizce
ogretmenlerinin ise kendi dillerini Ingilizce ile karsilastirmalari, analiz etmeleri
her iki dile vakif olmalar1 ve 6grencilerin de karsilagtirmay1 yapmalari ve be lirli
sonuglara ulagsmalarinin dniine gegilmektedir. (Williamson, 1976: 159)

Ingilizcenin monolingual olarak gretilmesinin bir baska olumsuz yonii,
anadili Ingilizce olan 6gretmenlerin ve ingilizcenin resmi veya ikinci dil olarak
ogretildigi iilkelere mensup 6gretmenlerin istihdam edilmesi zorunlulugu varmis
veya bu gorevi en iyi sekilde bunlar yerine getireceklermis gibi bir 6n kabuliin
diger iilkelerde hakim olusudur. Ancak tam aksine bu iilkelerden gelen 6gretmenler
cogunlukla ikinci dil egitiminden yoksun olduklari i¢in dil pedagojisi bakimindan
zay1f kalmaktadirlar. Daha da ilging olan1 ise bu 6gretmenlerin gereksiz bir 6zgiivene
sahip olmalarina karsin bu donanimdan ve bilgi ve becerilerden yoksun olmalarinin
sorun(!) olusturmamasidir. Ancak “6gretmen olunur” gerceginden hareketle
ogretmenligin dogustan degil, egitimle, 6grenme ve deneyimle basarilabilecek
bir melek oldugu ve bu kosullar1 tasiyan adaylarin ulusuna bakilmaksizin iyi bir
Ogretmen olmalari miimkiindiir.

2. “Ideal Ingilizce 6gretmeni anadili Ingilizce olan kisidir.”

Anadili Ingilizce olan, Londra aksan ile konusan bir kisi daha kastedilmistir.
Bunun nedeni anadili ingilizce olan bir §gretmenin anlama ve konusma becerisine
sahip dilin her alaninda son derce yetkin, o dilin konusuldugu kiiltiire hakim ve ayn
zamanda rakipsiz bir 6gretmendir. Ancak bu niteliklerin elde edilebilmesi anadili
olarak degil ¢aligsarak kisinin kendisini gelistirmesiyle yakindan ilgilidir. Burada
gdzden kagirilan husus Ingilizce bilmek ile ingilizce 6gretmenin farkli alanlara ve
anlamlara tekabiil ettigi, anadili Ingilizce olan bir kisinin bu konuda gereken dil
pedagojisi egitimini almasi gerektigi ve 6gretmenlik mesleginin egitime ve deneyime
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dayandig1 gercegidir. Ayrica bu varsayimin arkasinda yatan nedenlerden birinin de
anadili Ingilizce olan Ingiltere, ABD, Avustralya gibi iilke vatandaglarina istihdam
alan1 olusturmak gayesine matuf oldugunu da hatirlamamiz gerekmektedir.

3. “Ogrenci ne kadar erken yaslarda Ingilizce 6grenmeye baslarsa Ingilizceyi
o kadar iyi 6grenir”

Bu varsaymmin temel yanlis1 sadece yas faktoriiniin dikkate alinmasi, diger
faktorlerin ithmal edilmesidir. Yapilan pek ¢ok aragtirmayla ortaya konulmustur
ki, diger bir¢cok faktdr yas faktoriiniin yaninda yer almasi gerektigini gostermistir.
Ornegin erken yaslarda yabanci dil 6gretimi, anadilin unutulmasi veya geriye ket
vurma ile sonuglanma riskini barindirmaktadir. (Swain ve Lapkin, 1982 49). S6z
konusu riskin bulunmadigi, nitelikli bir egitimde ¢ift dilli bir egitimin yiiriikliikte
oldugu, alternatif egitim programlarinin bulundugu ¢evresel ve ailevi motivasyonun
iist diizeyde oldugu Kanada gibi iilkelerde erken yaslarda ingilizce veya yabanci
dil egitimi basarili sonuglar verirken, gogmen ailelerin ¢ocuklari arasinda basari
diizeyi son derece diigiiktiir zira bu aileler tek dillilige yogunlagmakta ve s6z konusu
cocuklarin kiiltiirel ve dilsel becerilerini ihmal etmektedirler. (Skutnabb-Kangas
1984a, :244)

Bir baska ornege gore Isveg’teki okullarda normalden iki yas daha erken
Ingilizce egitimine baslayan ¢ocuklarda basarili sonuglar alimmistir. Bu uygulamanin
etkisi, cok erken yaslardan itibaren, Ingilizce karsisinda yerel veya ulusal dilin,
cocuklar vasitasiyla baski altina alinmasi, gelisiminin ve neminin ihmal edilmesi,
Ingilizcenin anadil olarak konusuldugu iilkelere, Ingilizce egitimi i¢in destek almak
suretiyle bu iilkiilere dil egitimi konusunda bagimli hale getirmekle birlikte, temel
diizeyde dilin ¢ocuklarda 6grenilmemesi ve konusulmamasi sonucunu dogurur.
Bu varsayimin bir baska sonucu ise, ingilizceyi anadili olarak konusan insanlara
imkan sunmak ve anadili Ingilizce olmayan insanlar1 da bu imkanlardan yoksun
kilmak amac1 giidiilmektedir. Yalnizca yas faktoriiniin dikkate alindig, 6te yanda
O0grenme ortami, 6grenciyi etkileyen diger degiskenlerin, bilissel, pedagojik ve
sosyal faktorlerin dikkate alinmadig1 Gana ve Gine gibi iilkelerde erken yaglarda
dil egitimi basarisizliga ugramistir. Ancak zengin Bat1 Avrupali iilkelerde bu
basarisizlik s6z konusu degildir.

SONUC

Ingilizce 17. Yiizyildan itibaren Britanya Imparatorlugunun varliginin kalict
hale getirilmesi, imparatorlugun ydnetimi altinda bulunan halklarin merkezi Ingiliz
yonetimine bagimli hale getirilmesi siirecinde kilit dneme sahip bir konumda
olmustur. Ingilizler, varlik alanindaki en temel gériiniirliik arac1 olarak iktidar ve
hegemonyalarmin devamlilik araci olarak Ingilizceye son derece dnemli bir misyon
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yiiklenmislerdir. Basarili bir ingilizce egitimi, yonetimleri altindaki iilkelerde
kalict bir idare olusturmak i¢in somiirgeci sistemin temel amaglarindan birini
olusturmaktaydi. Ingilizce, somiirgeci yonetimin bu konuda kars1 karstya kaldig
basarisizlik durumunda, kendi sorumluluklarini hi¢ hatira getirmeden dogrudan
birinci ve ikinci kademedeki egitim kurumlarinin yerli 6gretmenlerini su¢lama
yoluna bagvururlardi. Basarisizligin bir diger sug¢ ortagi olarak gdg¢menlerin
egitim durumuna iliskin kosullarda aranmaktaydi. Bu kosullar arasinda egitim
problemlerinin ve 6grenme konusundaki basarisizligin temelinde gogmenlerin
kendi aralarinda iletisim kurmanin disinda sosyal ve kiiltiirel herhangi bir prestijden
yoksun dillerinin, kiiltiirel yapilarinin, kati sosyal tutumlariin ve diisiik diizeyli
beklentilerinin bir sonucu oldugu algist iiretilirdi. Gegmiste Imparatorluk mirasi
olarak anilan Ingilizce, giiniimiizde ingiltere ve ABD’nin himayesinde kiiresel bir
hegemonyanin en goze ¢arpan araglarindan biri olarak varligini siirdiirmektedir.
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