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Ozet

Vatandaslik kavrami, modern ulus-devletin ortaya ¢ikmasiyla birlikte kisilerin devlete karst hak ve sorumluluklarinin
belirlendigi, ulusal topluluga iiyelik ve bu iiyeligin getirdigi haklar ve yiikiimliiliikler lizerine odaklanan ¢ok katmanli bir
durumu ifade eder. 1990l yillardan itibaren kiiresellesme tartigmalari, uluslararasi go¢ ve ekonomik orgiitlerin etkisiyle
vatandaslik konusunu karmasik hale getirmistir. Bu ¢alismanin amaci, vatandaglik kavramina dair literatiir derlemesi sunmanin
yani sira kiiresellesme literatiiriindeki vatandashk bakis agisini sorgulamaktir. Tirkiye'deki uygulamalara drnek olma ve
gelismeleri yakalama amactyla, kamu yonetimi bakis agisinda vatandaslik konusunu degerlendirmek, siyasi-hukuki islemlerin
farkli boyutlarini ortaya koymak hedeflenmektedir. Vatandaslik tanimi, dil farkliliklarina ragmen belirli hak ve gorevlere
dayanan bir aidiyet bigimi olarak kabul edilir. Giinimiizde, kiiresellesme, ¢ok kiiltiirliiliik, terorle miicadele gibi faktorler
vatandaslik kavramini evrimsel bir siirece sokmus ve vatandaslik haklart giderek degisen bir dinamizme sahip olmustur. Son
olarak, vatandaslik tarihsel gelisimi incelendiginde, Antik Yunan'dan baslayarak siyasi iiyelik ve ulus-devlet anlayisina kadar
uzandig1 gorilmektedir. Giintimiizde kiiresellesme, ¢ok kiiltiirliiliik, insan haklar1 gibi etkilerle vatandaslik kavrami siirekli
evrim gegirmekte ve bu degisimler kamu yonetimi alaninda daha kapsaml: arastirmalar gerektirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Vatandaslik, Kamu Y6netimi, Modern Dénemde Vatandaglik

JEL Kodlari: R50, K19, D78

CITIZENSHIP: A CONCEPTUAL AND HISTORICAL FRAMEWORK
Abstract

The concept of citizenship refers to a multi-layered situation in which the rights and responsibilities of individuals towards the
state are determined with the emergence of the modern nation-state, focusing on membership in the national community and
the rights and obligations that come with this membership. Since the 1990s, discussions on globalization have complicated the
issue of citizenship under the influence of international migration and economic organizations. This study aims to present a
literature review on the concept of citizenship and questions the citizenship perspective in globalization literature. To set an
example for practices in Tiirkiye and catch up with developments, it aims to evaluate the issue of citizenship from the
perspective of public administration and reveal the different dimensions of political-legal transactions. The definition of
citizenship is considered a form of belonging based on certain rights and duties despite language differences. Today, factors
such as globalization, multiculturalism, and the fight against terrorism have brought the concept of citizenship into an
evolutionary process, and citizenship rights have an increasingly changing dynamism. Finally, when the historical development
of citizenship is examined, it is seen that it extends from Ancient Greece to political membership and the understanding of the
nation-state. Today, the concept of citizenship is constantly evolving due to influences such as globalization, multiculturalism,
and human rights, and these changes require more comprehensive research in the field of public administration
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GiRiS

Vatandasligin elde edilmesi, kisilerin baska bir devlete vatandaslik miiracaati ve bu miiracaat sonucunda
vatandaglik elde etmesi modern ulus-devletin ortaya ¢ikmasi ile birlikte bir sorun haline gelmistir.
Devletin var olabilmesi i¢in gerekli beseri sermaye millettir. Millet bireylerden olusan belirli baglarla

birbirine bagli insanlardan tesekkiil eder. Modern ulus devletlerde bu bag “vatandas” terimi ile ifade
edilir. Bireyin vatandas olarak devlete karsi sahip oldugu hak ve sorumluluklar ile devletin
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vatandaslarina karsi sorumlulugu, iilkeden {iilkeye vatandaslik tanimmi ve vatandaglara doniik
uygulamalarini farkli kilabilmektedir.

Vatandag olmak modern ulus-devlet “sagduyusunun” bir pargasidir. Ulusal topluluk, kisinin tyeligini
belirirler. Vatandaslar bu toplulukta cesitli iktisadi, siyasi, sosyal ve kiiltiirel haklara sahiptir. Bu haklar,
devlete ve topluma karsi yiikiimliiliklerle dengelenir. Bunlar, yasalara uymak, vergi 6demek ve savas
durumunda iilkeyi savunmak gibi cesitli 6dev ve yiikiimliiliiklerdir. Ilkesel olarak, her vatandasin
yalnizca bir ulus-devlete ait olmast ve bu ulus-devletin, kendi topraklarinda kalici olarak yasayan tiim
bireyleri vatandasi olarak kabul etmesi amaclanmaktadir. Bu bakimdan vatandaslik, tilkedeki herkesin
tabii oldugu kavram anlamima gelirken, vatandagin disinda kalan digerleri yabanci olarak
anlagilmaktadir (Castels, 2007: 18).

Vatandaslik, hukuki, siyasi ve sosyo-ekonomik yonleri olan ¢ok boyutlu bir durumu ifade eder. Bu “cok
boyutlu” duruma iligkin olarak 1990’11 yillardan itibaren sosyal bilimler alaninda yogun bir ilgi s6z
konusu olmustur. Vatandaghkla ilgili akademik ve siyasi tartigmalarin hiz kazanmasinda
“kiiresellesme” tartigmalarinin etkisi goz ardi edilemez. Kiiresellesmenin etkisiyle artan uluslararasi gog¢
diinya tarihi bakimindan giiniimiize kadar goriilmedik sekilde yaygin bir hal almistir. Bu duruma ulus-
Otesi siyasi yapilanmalarin ve ulus-asirt ekonomik orgiitlerin artan énemi biiyiik katki yapmistir. Bu
katkinmn ulus-devletler iizerinde yarattig1 baski ve etki, ulus-devletin mevcut siyasi, iktisadi ve sosyal
yapilarinin  sorgulanmasina ve bunlarin degisimine yonelik taleplerin yogunlagsmasina kaynaklik
etmistir. Soya dayali klasik vatandaglik yerine, ¢ok-kiiltiirlii Amerikan vatandasligi ve ¢ok-kimlikli
Avrupa Birligi vatandagligi gibi yeni siyasi ve hukuki tartigmalar bas gostermistir (Esendemir, 2008:11).
Tiirkiye’de vatandaslik Tiirk vatandagligi kanunu ile ortaya konulmaktadir. Kanun vatandaglik tanimini
Madde 3-¢ bendinde “Tiirk vatandagi: Tiirkive Cumhuriyeti Devietine vatandaghk bag ile baglh olan
kigiyi” ifade eder seklinde tanimlamaktadir. Vatandaglik bagmin kazanilmasi ise ikinci bolim 5 ve
devam1 maddelerde agikliga kavusturulmustur. 5. maddeye gore “Tiirk vatandashgi, dogumla veya
sonradan kazanilir” seklindedir. Dogumla yani soya dayali vatandaslik kazanimi, anne ve babadan
herhangi birisinin Tiirk vatandasligina baglanmistir. Ayrica dogumda anne veya babanin vatandagligi
yoksa Tiirkiye’de dogan ¢ocuk da Tiirk vatandasi olarak kabul edilmektedir. Son olarak sonradan
kazanilan vatandaglik ise yetkili makam karar1 veya evlat edinilme ya da segme hakkinin kullanilmasi
ile gerceklesir. Dolayisi ile kanundaki diizenleme ulus devlet yaklagimi ile ele alinabilecek bir bakis
acisini ifade etmektedir.

Vatandaglik konusunun kamu yoénetimi bilimi bakis agisi ile ele alinmasi ve degerlendirilmesi, bu
alandaki konu zenginligini arttirabilecegi gibi vatandaslik 6zelinde gelisen siyasi ve hukuki i, islem ve
uygulamalarin farkli boyutlarini ortaya koyabilecektir. Bu bakis agisi ile ¢aligmanin amaci, vatandaglik
kavramu ile ilgili literatiir derlemesi sunmanin yani sira kiiresellesme alan yazindaki vatandaslik bakis
acisini sorgulamaktir. Bu agidan ¢alisma Tiirkiye’de bu alanda yapilacak calismalara en azindan
“kavramsal ve tarihsel” siire¢ 6zelinde bir katk1 sunma gayretindedir.

1. VATANDAS VE VATANDASLIGIN TANIMI

Vatandaglik, giinliik hayatta ve akademik alanda yaygin olarak kullanilmaktadir. Vatandaslik kavramini
"ideal toplulugun aktif olarak hayata gegirilmesi" olarak géren Yunan filozoflarna kadar giden uzun bir
geemisi bulunmaktadir. Genel anlamda vatandaslik, belirli hak ve gérevlere dayanan belirli bir aidiyet
bigimi olarak ifade edilmektedir (Weber-Pillwax, 2008:194).

S

Ingilizce'de resmi "devlet vatandaslig1”" ve "vatandas” olarak topluma tam iiyelik olmak iizere iki farkl
kavram icin yalnizca citizenship terimi kullanilirken, Fransizca'da vatandaglik hem resmi vatandasligi
hem de vatandaglarin haklarim1 (cumhuriyet gelenegi baglaminda) tammlayan cifoyenneté terimi ile
ifade edilmektedir. Almanca ve Iskandinav dillerinde ise resmi vatandaslik ve vatandashk igin
Staatsbiirgerschaft ve Mitbiirgerschafi iki farkli kelime vardir. Bu terim farkliliklar1 resmi devlet
vatandagligi ile vatandas olarak toplumun tam {iyeligi arasindaki ayrimi ifade etmek i¢in kullanilir
(Andersen, 2005: 89).

Tiirkcede vatandaslik, kardeslik kokiiniin vatan ve yurt kavramlari ile farkli sekillerde ele alinmasi
sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda vatandaslik, lilkeye, uyrukluk yani Tirkliik yoniinden bagh
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olmayr ve g¢esitli hak (segme-secilme hakki, ifade hiirriyeti gibi anayasal haklar) ve anayasal
sorumluluklari (vergi 6deme, askere gitme gibi) ifade etmektedir.

"Vatandags" kelimesi, tamamen modern bir devletin iiyesi olan, oy kullanma, siyasi gorevde bulunma ve
kamu yararma hak talep etme gibi olasi tiim yasal haklara sahiplik olarak anlagilmaktadir. Herhangi bir
devlet vatandasinin {ilkeden iilkeye degisen bazi sorumluluklari da bulunmaktadir. Aslinda, bir devlette
resmi liyelikten dogan haklar ile bu devlette ikamet eden kisilerin maddi haklar1 arasinda giderek artan
bir ayrim s6z konusu olmamaktadir (Glick Schiller & Caglar, 2008:203-204). Son yillarda ikamet odakli
yasam ve sorumluk sahibi olma gibi bir diizenin yayginlasmaya basladig1 sdylenebilir. ikamet konusu,
vatandasligin 6niine gecen kiiresel bir etkinin sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.

Vatandagligin hukuki tanimi, birey ile devlet arasindaki yasal iligkiyi vurgular. Bu nedenle, yasal statii,
bireyin vatandas olarak tanindigini, devletin hak ve sorumluluklarini devletle iligkili olarak
tanimladigini ifade eder. Bu bakimdan vatandaslik, vatandaslar ve yabancilar arasinda degerli bir ¢izgi
ile boliinmiis hale gelir. Vatandagliga alma islemini yerine getiren devletlerin kabul 6lgiitleri veya
ikili/¢ok uluslu kisilerin kabul siireglerini yerine getiren iilkeler artik artan randa tercih edilmektedirler.
Giliniimiizde vatandaslik statiisiiniin mahal alani, sinirlara bagl ulus-devlet (Lister & Pia, 2008: 59)
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Vatandaglik ile ilgili fikirler, hitkumetlerin kasitli politika segimlerinden etkilenerek, degisen sosyal,
ekonomik ve siyasi beklentileri yansitan degisikliklerle siirekli olarak inga edilmekte ve
yapilandirilmaktadir. Kiiresellesme olgusu ve terdrle miicadele vatandaglik kavrami igin farkli bir anlam
yapist olusturarak yeni kavramsal alan ingasina yol agmaktadir. (Mullard & Cole, 2007: 7). Kavram
stiregelen sosyal baglamlardan etkilenerek degismektedir.

Vatandaglik konusunda temel yaklagimi ortaya koyanlarin basinda gelen T.H. Marshall, vatandaglik
yolu ile kimlik, aidiyet, statii, haklar ve sorumluluklar da dahil olmak iizere bir kiginin belirli bir
toplumun tam tiyesi haline geldigini (Marshall, 1950) ifade etmektedir. Ona gore vatandaslik statiiden
bagka bir ey degildir. Turner' a gore bu, bir insam toplumun yetkili bir iiyesi olarak tanimlayan, kisilerin
ve sosyal gruplarin kaynak akigim sekillendiren bir dizi uygulama (hukuki, politik, ekonomik ve
kiltiirel)" dir (Turner, 1993). Bu uygulamalar devlet ve vatandaslar arasinda toplumunda siyaset alani
icinde "sivil toplum ile devlet arasindaki arabulucu" bir iliskiyi tanimlayan hak ve gorevleri gerektirir
(Hays-Mitchell, 2008: 203).

T. H. Marshall, “Vatandaslik ve Sosyal Sinif” (1950) adli ¢alismasinda, vatandaslik, herkesin tam ve
esit bir toplum {iyesi olarak muamele gérmesini saglamanin yoludur demektedir. Bu nedenle Marshall,
vatandagligin tam ifadesinin, liberal-demokratik refah devletinde gergeklestigine inanmigtir. Boylece
devlet, herkes i¢in bireysel, siyasi ve sosyal haklarin garantorii olur ve toplumun her {iyesinin tam olarak
toplumun ortak yagamina katilmasini ve rahat sekilde yasamasim saglar (Lister & Pia, 2008: 63). T. H.
Marshall'in ¢aligmasi, vatandasligin, bireylerin kendi farkli yasam bigimleri ve se¢imlerine uymalarini
saglamak i¢in topluma yeterli derecede dahil olmasini saglayan bir statii esitligi yaratmaya galismak i¢in
nasil gelistigini tammlama 6zellikle 6nemlidir. (Lister & Pia, 2008: 30).

T.H.Marshall'm sik¢a ele aldigi tartismada vatandaslik, 6zellikle bireysel, siyasi ve toplumsal haklar
taniyan ulus-devletle ilgili bir durumdur. Bireysel haklar, kisisel 6zgiirliik i¢in yasalar ile giivence altina
alinan haklar, ifade 6zgiirligii, dernek kurma, dini hosgorii ve sansiirden korunma 6zgiirligiidiir. Siyasi
haklar, siyasi siireclere katilma hakkini, sosyal haklar ise egitim, ekonomik giivenlik ve sosyal devlet
hizmetleri gibi sosyal yardimlara ve kaynaklara erigim haklarmi igermektedir (Marshall, 1950).

Vatandaglik konusundaki var olan tartigmalar, Marshall’in yasadig1 zamanda daha az belirgin olan
cogulculuk ve ¢esitlilik bigimleri baglaminda ger¢eklesmektedir. Ulus-devlet, toplumsal haklarin ana
saglayicisi olmasina ragmen, sinirlart uluslararasi gog, ¢ok-uluslu sirketler, ulus-Gtesi siyasi orgiitler
gibi yapisal etkiler yoluyla degisime/doniisiime zorlanmaktadir. Bu degisim siireci i¢inde vatandaglik
ve kimlik konusundaki tartismalar bircok gelismis iilkede baslamis olmasi sasirtict degildir (Jackson,
2003:2). Ciinkii bu siire¢ ¢ok dinamik ve farkli etkiler ile siirekli bir degisim ic¢inde kendini
gostermektedir. Nitekim “ortak idealler” kavrami ile tamimlanan vatandaslik, soy bagindan ziyade
dogum iilkesinde (yerinde) ikamet etme hakki soy bagindan gelen akrabalik 6nceligini yerinden etmeye
baslamistir (Cesarani & Fulbrook, 2003: 1).
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Bu nedenlerle vatandaslik, bir tamim iginde ele alinabilecek statik bir kavram degildir. Vatandaslhk
taniminda sosyal, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel baglamlar bulunmaktadir. Vatandaghig: sekillendiren ve
tanimlayan sivil, politik ve sosyal haklar birilerine esit derecede degerlendirilemezler. Artik devletler
var olan tehdit algilamalarina gore sik sik 6zel hayatin gizliligi, ifade 6zgiirligii ve toplanma 6zgiirliigi
gibi bir takim kisisel haklar1 yeniden tanimlayarak bu hak ve 6zgiirliiklere istisnai durumlarda sinirlama
getirmektedir (Mullard & Cole, 2007: 12). Ozellikle bu gibi durumlarda vatandaslik kavrami kat1 devlet
uygulamalarinda (Howard-Hassmann & Walton-Roberts, 2015), hak ve 06zgiirlik alaninin kolay
siirlanmasina yol agabilecegi gibi (Joppke, 2013), polis devlet uygulamalarinda (Power, 2016) farkli
boyutlara yol agabilmektedir.

Vatandaglik devasa biiyiik kurumsal yapilarin kontroliinde kurulan iyi bir ag olarak ifade edilebilir. Var
olan vatandaglik tanimlar1 (6rnegin statii vatandasligi, haklar olarak vatandaglik, uygulama olarak
vatandaglik ve kimlik olarak vatandaslik), vatandagligi ima ettigi ve aktif baglantilardan (bunlar dikey,
yani birey ile devlet arasinda ya da yatay yani bireyle topluluk arasinda (ulus) kendisini kimlige
dayandiran ya da her ikisi arasinda) gectigi fikrini benimsemektedir. Bu nedenle vatandaslar, is birligi,
hak ve yiikiimliiliiklerin fayda ve yiiklerini dagitan iliskisel agin iiyesidirler. Ustelik bireyler, artik
niteliksiz bir bagliliga sahip tek, birlesik ve sinirli bir ag i¢inde kilitlenmemektedirler. Vatandaglarin
diger aglarla (yani koken lilke veya ¢aligma iilkesi) baglantilar1 vardir ve uluslararasi hukuk gelismeleri,
Avrupa Birligi gibi bolgesel is birligi bigimleri nedeniyle bireyler ulus devlet disindaki normatif yapilar
arasinda yeni baglanti hatlar1 gelistirilmistir. Vatandaslar bu nedenle, baska bir normatif sistemle olan
baglantilar1 bloke edildiginde veya olumlu bir sonug getirmediginde, pozisyonlarini degistirebilir ve
normatif bir sistemle (yani, insan haklar1 rejimi veya Avrupa Birligi) baglantilarim
etkinlestirebilmektedirler (Kostakopoulou, 2008: 108).

Dolayisi ile vatandashigin tarihsel arka plani ile baglantili yapisindaki degisim ve/veya degisikliklerin
tespiti 6onem kazanmaktadir. Bu nedenle vatandashgin tarihsel gelisim siirecine kisaca deginmek
gerekmektedir.

2. VATANDASLIGIN TARIHSEL GELiSiMi

Vatandaglik tarihi bir sehir devletinde veya polisteki siyasi iiyelik olarak adlandirildiginda, Yunan
donemine kadar uzanmaktadir. Eski Yunanlilar i¢in vatandaslik polis i¢inde var olmak, Romalilar igin
imparatorlukta bulunmak/ikamet etmek, modern donemde ise siyasi toplulukta yani ulus devlette yer
almaktir (Lister & Pia, 2008: 68). Donemlere bakildiginda mekanda bulunma anlayisindan topluluk
icinde bulunmaya dogru giden bir kavram algilayis1 bulunmaktadir. Kavram mekandan bagimsiz
zihinlerde algilanan bir kavramsal doniisiim i¢inde varligini siirdiirmektedir.

2.1. Eski Yunan’da Vatandashk

Vatandaslik kavraminin tarihsel kokenleri Yunan polisinde ve daha sonra orta ¢ag kasaba ve sehirlerinde
yer almaktadir. Kavram olarak Antik Yunan’daki sehir devletlerini isaret eden city den tiiretilmis ve
sehir devletine mensubiyeti ifade eden bir s6zciik olan citizen ya da citoyen teriminde dogmustur (Polat,
2010: 5). Vatandas (citizen) kavraminin Eski Roma’da da vatandas anlamina gelen cives’den tiiredigi
de distiniilmektedir. Vatandaslik kelimesi bu anlamda ilk kez 1605 yilinda “hak ve ayricaliklara sahip,
bir kentin esrafi ya da 6zgiir kisisi” anlaminda kullamlmistir (Koshaker & Ayiter, 1977: 11).

Toplumsal iligki olarak vatandashigin dogasi, vatandaghigin diizenlenmesini ima eden normlar ile
tanimlanmaktadir. Bu tiir diizenlemelerin kokleri antik Atina'da Perikles tarafindan ifade edilmistir.
Perikles, vatandaglig1 normatif anlamda tanimlayan ilk figiirlerden birisidir. Aristo, vatandasi “yOnetimi
vatandagin hayatinda paylasan ve sirayla yonetilenler” olarak tanimlamistir (Kostakopoulou, 2008: 14).

Demokrasi ve vatandaslik kavramlarinin ilk kez tarih sahnesine ¢iktig1 site devletlerinde vatandaslik,
ayrimci fakat katilimer 6zelliklere sahiptir. Yunan site devletlerinde yasayan ve resit olan herkes degil,
yalnizca resit ve Ozgiir olan erkekler vatandaslik statiisiinde, 6zgiir olmayanlar (kdleler) ve kadinlar
vatandaslik siniflandirmast diginda tutulmustur. Vatandashgin katilimci1 6zelligi, vatandas olanlarin
siyasi karar alma ve icra siireglerinin tiimiine katilmini ifade etmekteydi. Buna gore vatandaslar, halk
meclislerinde ele alinan kanunlan tartigma ve oylama, idarecileri se¢me, vergi 6deme ve askerlik

136



Nazilli Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2023, Cilt 4, Say1 2, 133-142

gorevini yerine getirme gibi hak ve yiikimliiliklere sahiplerdi. Her iki ozellik gerek Roma
Imparatorlugu ve gerekse feodal donemde varligmi onemli &lgiide korumustur. Yunan sehir
devletlerinde ortaya ¢ikan vatandaslik nosyonu, giiniimiiz vatandaslik anlayisindan oldukga farklidir.
Antik Yunan devletlerinde vatandaslar genis siyasi katilim haklarma sahipti. Yine de vatandashk
haklardan ziyade yiikiimliiliiklerle tanimlanan bir hukuki statiiyii ifade ediyordu (Temelat, 2013: 4).

2.2. Eski Roma ve Orta Cag’da Vatandashk

M.O. 500°lii yillarda gelisen Roma vatandaslig, yasal statii (hareket hakki) olarak vurgulamistir. Antik
Yunan’da oldugu gibi vatandaslik, Roma modelinde de ¢ok katmanliydi; az sayidaki vatandasa siyasi
hayata katilimlariyla ilgili hak veya gorev verilmisti. Ancak terim, Yunan’a gore daha olumlu bir anlam
ifade ediyordu. Cogu zaman hem dogum ile kazanilan hem de imparatorluga baglilik kavramini igeren
vatandaslik, Roma'da giivenlik ve statiiye ulasmak i¢in bir arag (O'Byrne, 2003: 10) olmustur.

Romalilar vatandaghigi, fethedilen yerdeki insanlara genisletilebilir ve verilebilir hale getirerek
vatandagligi siyasi katilimdan 6ziimseyerek doniigtiirmiistiir. Boylece vatandagliga sivil siginma hakkini
getirmek suretiyle siyasal haklara sahip olmayan yeni vatandaglik sinifinin olusturulmasi saglanmis ve
militarist bir boyut kazandirilmistir. ikincisi ise vatandaslarin orduya hizmet etme, giiclii bir gorev
bilincine sahip olma ve kanuna saygi gdstermelerine neden olmustur. Roma Imparatorlugunun giicii
ancak kat1 disiplin ve diizenin korunmasi ile saglanabildiginden, bu durum gergekten bir zorunluluk
olarak ortaya ¢ikmistir (Kostakopoulou, 2008: 16).

Roma Imparatorlugu'nda, imparatorlugun sadik yandaslarini birlestirmeyi amaglayan daha dar amagcla
olsa da ist katmanlar1 imparatorluk kurumlarina déahil etmek amaciyla bireylere ve gruplara gesitli
derecelerde vatandashik verilmistir (Brysk & Shafir, 2004: 211). Roma sonrasi Orta Cag’da
Hristiyanligin yayginlagmasiyla birlikte, siyasi topluluga aidiyetin yerini kiliseye aidiyet aldigindan,
birkag Italyan devleti disinda, vatandaslik eski énemini kaybetmistir. Ancak 18. yiizyildan sonra Fransiz
ve Sanayi Devrimleri sonucunda aristokrasinin ve kilisenin hakim oldugu sosyal ve siyasi diizenin
mesruiyetinin sarsilmasi, bireyle, siyasi toplum arasindaki iligkinin niteligini degistirmistir. Bu nedenle
19. yiizyildan bu yana kentlesme, sanayilesme ve modernizasyon ile birlikte vatandaglik kavrami da
onemli degisiklige ugramistir (Heater, 2004: 170-173). Vatandasligin degisen yapist bu dénemden sonra
ilging bir hal almaya baglamistir.

2.3. Modern Donemde Vatandashk

On sekizinci yiizyilin sonlarinda vatandaglik hak olarak goriilmeye baglanildiktan sonra kamu otoriteleri
eliyle haklarin ilk “modern” beyanlar1 ortaya ¢ikmistir. Birlesik Devletlerdeki Haklar Bildirgesi (1791),
birey haklarinin devletin yasama yetkisine sinir koyarken, Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi
(1789), bireyin haklarinin kanunla garanti altina alinmasi ve uygulanmasi gerektigi fikrine dayanmigtir
(Kiviniemi, 2005: 116). Her iki bildirgede de yenilik olarak vatandaslar i¢in “esitlik” ilkesinin ortaya
¢ikmasidir. Bu ilkeyle vatandagliktaki ayrimcilik vasfinin giderilmesi, herkesin-teorik de olsa- esit birey
haline getirilmesi amaglanmaktadir. Boylelikle her bir birey, kendi hak ve sorumluluklarinin
merkezinde, bagka bir ifadeyle 6znesi olacaktir (O'Byrne, 2003: 10). Ozne vasfindaki birey anlayis1,
modern ulus-devletlerin, feodal sistemin pargali, esitsizlik¢i ve imtiyazli toplum modelini tasfiye ederek,
biitiinlesmis bir toplum modeli olusturmasi siirecinde kullanilmigtir. Bdylece vatandaslik hem statii hem
de kamusal uygulamay1 saglayan bir ara¢ halini almigtir. Bu araglardan birincisi, liberal gelenegin haklar
sOylemine ve ikincisi ise cumhuriyet geleneginin yiikiimliiliikler sdylemine dayandirilmistir (Tobler,
2003: 113). Modernlesme Oncesinde dar kaliplara sikisan vatandaslik modern donemde farklilagarak
canli bir organizmaya benzer sekilde geliserek farklilasmaya baslamistir.

2.3.1. Liberal Vatandashk

Liberal vatandaslik, herkese esit hak tammmasi yoluyla devlet yapisina bagli olan bu iyeligi
desteklemeyi amaglamaktadir. Bu nedenle, liberal vatandagligin odaginda esitlik¢i bir motif
bulunmaktadir. On altinci ve on yedinci yilizyillarda mutlakiyetcilige karsi gelistirilen liberal
vatandaglik, 1960 ve 1970'lerde baglayan toplumsal biitiinlesmenin sorunlarina tepki olarak yeniden
yorumlanmustir.
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Liberal agidan vatandaslik, “mesru toplumsal esitsizligin mimar1” olarak da goriilmektedir; bu durum,
Ozgiirligii besleyen ve pazara dayali esitsizliklere izin veren, hatta tesvik eden bir statiidiir. Liberal
diisiince kagmilmaz olarak insanin iyiligi konusunu ele aldigindan dolayr Halberstam tarafindan
vatandag olma ve bir insan olarak iyi yasama arasindaki iligkiyi anlamanin bir yolu olarak sunulmustur
(Halberstam, 1999°den akt. Collins, 2006: 5).

Tarihsel olarak haklarin bir hiyerarsisi olusturulsa da uluslararasi sistemde liberal vatandaslik goriisii
ayricalikli kilmmistir. Medeni ve siyasi haklar, uluslararasi hukukta “adil yargilanabilir” haklar olarak
taninmustir. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar daha yumusak ve daha adaletli, “acil” ve “kademeli”
olarak degerlendirilmistir (Khoo & Baudrillard, 2007: 193). Liberal vatandaglik yaklagimi aslinda
uluslararasi alanda degerlendirilmeye baglayan vatandaslik konusu ile ilgili farkli degerlendirme
siniflandirmalarinin ulusal alandan uluslararasi alana ¢ikmasini saglamistir.

2.3.2. Avrupa Vatandashg:

Genelde ele alinan vatandasglik kavramlari, birey ile toprak arasindaki iliskiyi ifade eder. Farkli
devletlerin Avrupa uyumu var olan bu siireci degistirmistir, devlet artik vatandashigin tek bagli oldugu
yer degildir. Avrupa'da “i¢ ige konulmus” vatandasliklarin (ulus istii, ulusal, ulus-alt1 vatandagliklar)
ortaya ¢ikmasi onemlidir. Avrupa vatandasliginin ne oldugu konusunda ¢ok sey ifade edilmese de “eski”
(ulusal) ve “yeni” (Avrupa-ulus listii) vatandaglik arasinda ortiik ve/veya agik toplumsal, sosyal ve siyasi
miidahale ve bunun ardindan gelen asamali degisim siireci s6z konusudur. Avrupa Birligi hukuki ve
siyasi dinamikleri, uyrukluk ve vatandaglik modelinin temellerini degistirerek, ulusal vatandasligin
orgiitsel mantigin1 ve uygulamalarim etkilemistir (Kostakopoulou, 2008: 35-36). Yeni yap1 eski olan
kavramlar1 yeniden ele alarak farkli ve siirekli degisen yeni bir dinamik kavram siireci ortaya
¢ikartmistir.

Siyaset ve hukuk teorisi agisindan “Avrupa vatandasligi” hakkinda ¢ok sayida ¢aligma bulunmaktadir,
ancak yine de Avrupa vatandasligina dair politik tutum ve davranislar lizerine goreli olarak c¢alisma
eksikligi 6zellikle AB diizeyinde Eurobarometer kullanilarak karsilastirmali ¢caligmalar yapilmaktadir.
Boylece Avrupalilarin tutum ve davraniglarmin yapilan istatistiksel ¢alismalarda belirgin faktorlerin
izole edilmesi yoluyla bilinglenmesi yoluna gidilmistir. Fakat bu caligmalar, Avrupa vatandaslig
konusunda giincel var olan durumu ortaya koymaktan uzaktir; ¢linkii var olan veriler ne yazik ki
genellikle ulusal baglamda algilanarak degerlendirilmektedir (Muxel, 2009: 157-158). Avrupa
vatandaslig1 ve bunun yansimalarimi degerlendirmek vatandaglik ile ilgili ulusaldan uluslararasi alana
vatandagligin dogumundan, gelismesi ve olgunlagmasi siirecinde 6nemli ayn1 zamanda dikkate deger
bir durumu ortaya ¢ikartmistir. Yeni dinamik siire¢ var olan yapilarda degisimi ortaya ¢ikardigi gibi eski
olan kavramlarda degismektedir.

2.3.3. Ulus Otesi Vatandashk

Birtakim yazarlar ulusal vatandaslik {izerine yerlestirilen ve gittik¢e alakasiz hale getirilen yeni bir “ulus
oOtesi vatandaglik (postnational)” bigimi éngdrmiiglerdir. Bunlara gére devlet, vatandasgligin uygun bir
yeridir, ancak giliniimiizde vatandaslik durumunun ulusal sinirlarin 6tesinde giderek arttigi konusunda
israrct davranmaktadir. Bu siyasi katilim bi¢imi ulus otesi faaliyet olarak nitelendirilmis “toplumsal
hareketler, diger sivil toplum orgiitii ve devlet sinirlar1 i¢indeki vatandag olmayan bireylerin” faaliyetleri
olarak tanimlanmistir (Lister & Pia, 2008: 68).

Bir bagka tamimlamaya gore ulusttesi vatandaslik, ulus-devlet siirlarinin Otesindeki kisileri ve
kurumlar1 birbirine baglayan ¢oklu baglar ve etkilesimlerdir. Bu tanimlamaya gore ulusotesicilik,
mesafelere ragmen ve uluslararasi simirlarin hala mevcut oldugu durumda kiiresel olarak kurulabilen
iligkileri ve faaliyetleri ifade eder. Ulusdtesicilik kavramina, hedef yerlerdeki dis go¢ kaynaklari, onlarin
ailelerinden ve arkadaslarindan olan insanlar ile diger tanidiklar1 arasindaki hareketler, iletisim ve degis
tokuglar1 ifade etmek i¢in basvurulmaktadir. Ulusétesicilik kavramini ilk baglarda kullananlar, gog
edenlerin go¢ edilen yerlerdeki iktisadi ve siyasi konumlart ile bu konumlarina bagh faaliyetleri
kapsamak iizere tanimlamistir. Kavram is ve eylem belirten bir tanimlama araci olarak kullanilmigtir.
Ancak siire¢ i¢cinde kavram ayni anda birden fazla kimligi ifade eden birden fazla iilke ve/veya birlik
bagina sahip olan tanimlama yapilarini ifade etmek {izere kullanilmaya baglanilmistir.
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Ulusétesicilikten farkli olarak ulus-6tesi vatandaglik, ulusal vatandaglik kavramini ret etmedigi gibi ulus
devletlerin onemini de inkar etmez. Kavram ile ilgili yapilan degerlendirmelerde devletin 6tesinde
olusturulan devlet digi aglar ve topluluk yapilarma dikkat cekilerek, coklu aidiyet ile Ortiigen
sadakatlerin varlig1 ortaya konulmaktadir. Ulus 6tesi vatandaslik, vatandashigim uyrukluk modelini dnciil
olarak kabul ederken, daha liberal ve reforme edilmis bir sekil tanimlanmaktadir. Boylece, ulus Gtesi
vatandaglik, insani yiikiimliiliikleri onaylayarak evrensel kabul edilmis hak ve 6zgiirliiklerin kapsayict
semsiyesi altinda kendisini ifade etmektedir. Boylelikle liberal demokratik ulusal vatandaglik
modelini/algisini zenginlestirmekte fakat ulusal vatandasgligin 6tesine gecememektedir (Kostakopoulou,
2008: 78). Aslinda modern dénemde de ulus Otesi bakis gelismis olsa da ulus devlet anlayisi
cercevesindeki yaklasimlar giiglii sekilde varligin1 devam ettirmektedir.

2.3.4. Farkh Vatandashk Yaklasimlar:

T.H. Marshall’in klasik formiilasyonunda, “toplumsal vatandaslik™, “topluluktaki bireyin tam {iyeligini”
ifade ederken, bugiin bu tanimlamanin 6tesinde farkli faktorlere bagl olarak kurgulanan vatandaghik
algilart bulunmaktadir (Marshall, 1950; Marshall, & Bottomore, 1992). Bir¢ok arastirmacinin
gozlemledigi gibi, 6zellikle 1989 yilinda Berlin Duvari’nin yikilist ve 1991°de Sovyetler Birligi’nin
dagiligi, liberal soylemin kiiresel ¢apta yayginlik kazanmasina yol agmistir. Béylece yeni vatandaslik
bi¢imlerini ve vatandaglik haklari ile ulus-devlete bagliligin gorece ortadan kalkmasi siireci baglamistir.
Baglanti kopuklugu, ulus-6tesi vatandaslik, kiiresel vatandaglik ve yerel diizeyde kiiltiir vatandagligi
olarak ortaya ¢ikmistir (Chidester, 2003: 35-36). Bu siirecte gelisen sanayi, teknoloji ve sonucunda
ortaya ¢ikan ¢evresel sorun ve durumlar ekolojik vatandaslik denen yaklagimin gelismesine neden
olmustur. Ekolojik vatandaslik insanlarin ¢evre konulari ile ilgili olarak ulusal/uluslararasi siire¢ i¢inde
dogan kiiresel hak ve sorumluluklarina atifta bulunan bir yaklasim seklinde ortaya ¢ikmistir (Hansen,
1993). Tiim bunlara ek olarak medya vatandasligi (Ohmae, 1990), cinsel vatandaglik (Evans, 2013),
esnek vatandaglik (Ong, 1999) ve diger seckin ulus-Gtesi hak ve kimlikler toplulugunun miisteri
vatandagligi (Murdock, 1994; Harris, 2009), genis goriislii vatandaglik (Hutchings & Dannreuther, 1999)
gibi kiiresel vatandashigin yeni bigimleri s6z konusu olmaktadir (Appadurai, 1996’den akt., Chidester,
2003: 36). Acikcas1 vatandaslik, yalnizca yagamin fiziksel, politik ve ekonomik kosullariyla degil, aym
zamanda bireyin psikolojik, duygusal (hatta dini ve manevi) boyutlari1 da igeren 6énemli bir kimlik
halini almistir. Vatandaslik kavrayisindaki bu degisim ve doniisiim kavramin siirekli gelisen dinamik
yapisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

SONUC

Bu c¢alismada, vatandaslik kavrami ve kavramin tarihsel siireci lizerine olan tartismalarin bir 6zeti
verilmeye ¢aligilmigtir. Vatandaglik, bir politik sistemin yetkili tiyeleri olarak tanimlanan hukuki, siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel birtakim uygulamalari ifade eder. Dolayisiyla vatandaglik bireyler ve onlarin ait
olduklar1 sosyal gruplara kaynaklarin tahsisi veya tahsis sekillerini olusturur (Rudrappa, 2004: 9). Igerigi
acisindan bu kadar genis kapsamli bir anlayigin farkli boyutlarda ele alinmas1 gereklidir.

Vatandaslik, bir kavram ve bir durum olarak, rastlantisal olmayan bir sekilde gelismistir. Elbette bu,
kavramin degiskenligi sinirsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Vatandasligin gelisen/genisleyen
anlamlari ve igerigi tarihsel, hukuki, siyasi ve yapisal gelismelerle sekillenmistir. Bagka bir ifadeyle
vatandaglik, siyasi ve toplumsal ¢eliskilerin gdlgesinde kismen taninabilir, kismen de 6ngdriilemeyen
bir gelecegi igeriginde barindirmaktadir. Modern vatandaslik kavraminin tarihsel gelisimi ve hukuk
sistemlerince ele alinig bi¢imi iilkeden iilkeye, sistemden sisteme farklilik gdsterir. Vatandaslhigin
gelisiminde etkin olan ulus-devletler, yapilar1 geregi kimlerin vatandas olacaginin ve vatandaglik
statiisiine kabul edileceginin diizenlenmesinde belirleyici olmugtur. Bunun yani sira ulus-devlet sahip
oldugu kurumlar sayesinde vatandaglik hak ve 6zgiirliiklerinin en etkili uygulayicisi olsa da insan haklar
sozlesme uygulamalarinin degisiklik gostermesi durumlarinda farkli istisnalar da getirebilmektedir
(Brysk & Shafir, 2004: 5). Vatandaslik tanimlama ve igerikleri farkli devletlerin anayasal hak ve
ozgiiliikler simiflandirmalarina, anlayis farkliliklarina gore sekillenerek ortaya ¢ikmaktadir.

Tarih boyunca, vatandaslik kavrami, demokrasi, adalet ve esitlik terimlerini kavram yapisi iginde
biriktirmistir. Vatandashk kavramlari, idealizme egilimli olmakla sug¢lanabilir. Bununla birlikte,
idealizmin bu bigimlerini ve igerigini kurumsallagmis resmi haklar ve 6devlerin kaynagi olarak
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incelemek 6nemlidir (Kiviniemi, 2005: 128). Vatandashk 6zelinde Vestfalya® gerceve, halen cok 6nemli
olmasina ragmen, tek bagina siyasi realite lizerinde yeterli bir kavramsal gecerlilik saglayamamaktadir.
Geleneksel vatandashigin farkli gesitlerini iceren, ayn1 zamanda kendi vatandaslik taleplerini ortaya
koyan bolgesel, ulus-6tesi ve kiiresel kimliklere agik olan daha karmasik ve farklilagtirilmis bir modele
ihtiyag duyulmaktadir (Falk, 2004: 189). Nitekim bugiin kiiresel gelismeler, farkli ulus istii yapilar
vatandaglik anlayis1 ve hukuki yapisini derinden etkilemekte vatandaglik kavrami siirekli olarak yeniden
ele alinmaktadir.

Vatandasligin anlami, siyaset felsefesinin ve biliminin ana tartisma konularindan biridir. Zira yerlesmis
olan liberal vatandaslik teorileri, bireyler ve siyasi topluluklar arasindaki iliskilerin nasil goriindiigii
fikrine meydan okuyan toplumsal, ¢ok kiiltiirlii ve ulus-6tesi elestirilerle karsi karsiyadir. Buna paralel
olarak, vatandaslik ¢agdas sosyal ve politik gelismeler agisindan da zorluklarla bas etmektedir.
Kiiresellesmenin, Avrupa uyumunun, toplu gociin ve degisen siyasi katilim bigimlerinin ve refah
devletinin saglanacagi bir donemde Avrupa'daki vatandaghgin kesin sekli ve yapisi da degisecek gibi
goriinmektedir (Lister & Pia, 2008: 1). Diinyada farkli boyutlarda yasanan degisim ve gelisim dinamik
yapiya sahip olan vatandaglik kavraminda da degisim ve gelismeyi saglayacagi sdylenebilir.

Gliniimiizde kiiresellesme, post-modernite, ¢ok kiiltlirciiliik, insan haklar1 ve cinsiyet gibi olgularin
vatandagligi yakindan etkilemesi ve Tiirkiye nin Avrupa Birligi’ne aday iilke olmasinin yam sira yakin
donemde anayasa degisikligiyle gecilen Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi ile birlikte kamu
yonetiminde c¢aligmalarin  baglatilmasi, bu alanda daha kapsamli aragtirmalar yapilmasini
gerektirmektedir. Modern vatandaslik kurumunun en 6nemli 6zelligi itk ve din ayirimeiligini reddetmesi
olarak goze carpmaktadir. Tiirkiye’de de vatandaslik kavramu tarihsel gelisim siireci i¢inde bu tiir
ayirimlar diglayici olmustur.

Biitiin bu degisim ve gelismelerin yaninda ilging sekilde 6zellikle kiiresellesmenin de etkisi ile ikametten
kaynaklanan hak ve sorumluluklarinda vatandaslik gibi bir kavramsal haline geldigi ve ikamet kaynakli
konularin gerek hukuk alaninda gerekse diger sosyal alanlarda (kamu uygulamalari, sosyal haklar, siyasi
haklar gibi) etkili olmaya basladig1 s6ylenebilir. Bu konu ile ilgili olarak Tiirkiye’de farkli disiplinler
arasi ¢aligmalarin da yapilmasi bu siirecte onemli olacaktir.
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