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Risk portfoyiiniin kurumsal bazda yonetilmesi olarak tanimlanan Kurumsal
Risk Yonetimi (KRY) tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de yaygin olarak kullanil-
maya baslanmustir. Risklerin birim bazli yonetilmesi yaklagimi yerini tiim organi-
zasyonun risklerinin, birbirleri ile iligkileri de goz oniinde bulundurularak, birlikte
yonetilmesine birakmaktadir. Bu ¢alisma organizasyonlarda kurumsal risk yonetim
uygulama derecesinin anlasilmasina ve mevcut kurumsal risk yonetim uygulamala-
rumin gelistirilmesine yardimci olacak bir ¢erceve sunmak maksaduyla yapilmistir.
Tiirk¢e yazinda kurumsal risk yonetimi olgunluk seviyesini olgmeye yonelik bir
olgek bulunmadigindan bu ¢alisma alanminda bir ilk olma 6zelligi tasimaktadur.
Caliymada, KRY olgunluk diizeyini tespite yonelik literatiir taramasi yapilarak
KRY 'nin temel boyutlar belirlenmis, bu boyutlara yonelik alt parametreler tespit
edilmis ve bir anket olusturulmustur. Anket kamu ve ozel sektorde calismakta olan
100 kisi tarafindan cevaplandirilarak giivenilirlik, gegerlilik analizi yapimustir.
Kullanilan anketin giivenilir ve gegerli oldugu, kurumsal risk yonetimi olgunluk

diizeyini él¢mek amaciyla kullanilabilecegi degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Risk Yonetimi, Olgunluk Modeli, Risk kiiltiiri,
Organizasyon Yapisi, Risk Yonetim Stireci.

Abstract

Enterprise Risk Management (ERM), defined as managing risks with a portfo-
lio approach, has recently started to be widely used in Turkey as in rest of the World.
Managing risks with a unit based approach has been replaced by the portfolio app-
roach that considers the relations among all the organizationalrisks. The objective
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of this study is to produce a model that may help organizations to improve their risk
management applications. Since no study has been found about risk management
maturity in Turkish literature, this study may be the firststudy in this field. In this
study, basic dimensions and subparameters of these dimensions of ERM are defined
by analyzing the ERM maturity literature and a survey to measure maturity level
is created. 100 people from both public and private enterprises attanded to the
survey. The analysis shows the reliability and validity of the survey and according
to these results the survey can be used to measure the ERM maturity level.

Keywords: Enterprise Risk Management, Maturity Model, Risk Culture, Or-
ganizational Structure, Risk Management Process.

1. GIRIS

Bilgi teknolojilerindeki gelismeler ekonomileri ve toplumlar: birbirine daha
yaklagtirmis kiiresellesme kavramindan siklikla ifade edilir hale gelinmistir. Bu
siire¢, degisim hizini, belirsizligi ve karmasiklig1 artirmis, ¢ok biiyiik firsatlarla
birlikte, 6liimciil riskleri de beraberinde getirmistir. Kiiresellesmenin ortaya ¢ik-
masi ve iletisim teknolojilerinin gelismesi sonucu her gegen giin rekabet artmis ve
beraberinde degisen ve zorlagan kosullardan dolay1 iyi yonetilemeyen organizasyon-
larin ayakta kalmasi zorlasmistir. Karsilagilabilecek en biiyiik risk, riskin farkinda
olmamaktir ilkesinden hareketle sektor ayirt etmeksizin, her organizasyon kurum
capinda risk yonetimine ihtiya¢ duyar hale gelmistir. Zira risklerini yonetemeyen
organizasyonlar krizlerini yonetmek zorunda kalmaktadir. Hizla kiiresellesen ve
gelisen rekabet ortaminda organizasyonlarin ayakta kalabilmelerine ve olaganiistii
durumlara hazirlikli olmaya yardimci olabilecek en 6nemli araglardan biri kurumsal
risk yonetimidir. Kurumsal risk yonetimi; organizasyonun tiim birimlerinin karsila-
sabilecegi tiim risklerin (operasyonel, mali, sistemsel, hukuki, can/mal kaybi vb.)
biitiinciil bir bakis agisiyla yonetilmesi, ele alinmasidir. Kurumsal risk yonetimi,
belirsizligin olumsuz sonuglarinin, organizasyonun kaldiramayacagi boyutlara
ulagsmasini engellemeyi ve Omriinii uzatmay1, organizasyonun tiim paydaslar1 i¢in
deger yaratmay1 amaglamaktadir. Kurumsal risk yonetimi olgunlugu ise, kurumun
riskleri anlama ve risk yonetimini uygulama derecesi olarak ifade edilebilir (Grif-
fiths, 2006: 23) ve bir yontem olarak risk yonetimi sisteminin stratejiler, siiregler,
calisanlar, teknoloji ve iletisim agisindan incelenmesi ile belirlenebilir (Sobel,
2005: 12-13).

Kurumsal Risk yonetimine genel bir bakis altinda, kurumsal risk yonetimi
olgunluk diizeyinin tespit edilmesine yonelik bir dl¢ek olusturmay1 amaglayan bu
calismanin, ¢esitli biiytlikliikteki organizasyonlarda kurumsal risk yonetim uygu-
lamalariin varhiginin ve iglerliginin test edilmesinde kullanilabilecegi degerlen-
dirilmektedir. KRY olgunluk diizeyini 6l¢iime yonelik Tiirk kiiltiiriine ve yonetim
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yapisina uygun bir anket tasarlamak maksadiyla oncelikle konuyla ilgili yabanci
literatiirdeki modeller incelenmis ve bu ¢alismalardaki ortak temel boyutlar tespit
edilerek bunlara ait parametreler belirlenmistir. Miiteakiben bu ¢alisma ¢esitli kamu
ve 0zel sektdr kurumlarinda ¢alisanlara uygulanarak giivenilirligi ve gegerliligi test
edilmistir. Yapilan analiz neticesinde, hazirlanan anketin kurumsal risk yonetimi
olgunlugunun 6l¢iilmesinde kullanilabilecegi, anketin giivenilir ve gecerli oldugu
sonucuna varilmistir.

2. LITERATUR ARASTIRMASI

Organizasyonlarin maruz kaldiklari tim riskleri, organizasyon genelinde ortak
bir dil olusturarak yonetmeyi amaglayan KRY yaklagimi, birimlerce birbirlerinden
bagimsiz olarak yiiriitiilen risk yonetimi faaliyetlerini merkezilestirerek, organi-
zasyon yonetiminde risk yonetimi uygulamalarinin énemli bir fonksiyona sahip
olmasini amaglamaktadir (Lam, 2003: 32). Risk yonetim siirecinin merkezilesmesi
ve organizasyon ¢apindaki risklerin portfoy yaklasimi ile yonetilmesi, yonetimin
tiim kurum ¢apinda meydana gelebilecek risklerden korunmasina fayda saglayacagi
gibi farkli risk yonetim birimleri arasinda koordinesizlikten kaynaklanan verimsiz-
liklerin azaltmasina da yardime1 olur. KRY, risk yonetim harcamalarini tekrarlan-
masini Onleyerek 6nemli 6l¢tide kar saglar, organizasyonlarin karsilasabilecekleri
siirprizlere hazirliksiz yakalanmasim onler (Hoyt ve Liebenberg, 2011: 798). Ust
kademe yoneticilere 2015 yilinda yapilan bir ankette katilimeilarin %63’{ son
bes yil icerisinde operasyonel siirprizlere tamamen veya bilylik dl¢lide hazirliksiz
yakalandiklarini ifade etmistir. Yine ayni arastirmaya gore katilimcilarin %57’si
son bes yil igerisinde kars1 karstya kaldiklari risklerin bilytikliik ve karmagikliginin
cok biiyiik oranda degistigini ifade etmistir (AICPA, 2016: 2).

Amerika’daki muhasebeci ve denetci birliklerini temsil eden, ve i¢ kontrol ve
hile gibi konular {izerinde sponsor oldugu kuruluslara rehberlik yapan ve 1985°te
kurulan COSO (Commitee of Sponsoring Organisations of the Treadway Commis-
sion), Enron ve Worldcom skandallarindan sonra, finansal raporlamada yasanan
problemeler, ig riskinin yonetilmesinde ve i¢ kontrolde yasanan zafiyetler tizerine
27 Eyliil 2004 tarihinde Enterprise Risk Management, Integrated Framework —
COSO ERM dokiimanini yaymlamistir (COSO, 2004: 2).

Bu yayina gore; KRY, isletmeyi etkileyebilecek potansiyel olaylar1 tanim-
lamak, riskleri igletmenin kurumsal risk alma profiline uygun olarak yonetmek
ve igletmenin hedeflerine ulagmasi ile ilgili olarak makul bir derecede giivence
saglamak amaci ile olusturulmus; isletmenin yonetim kurulu, {ist yonetimi ve tiim
diger calisanlar1 tarafindan etkilenen ve stratejilerin belirlenmesinde kullanilan,
kurumun tiimiinde uygulanan sistematik bir siire¢ seklinde tanimlamustir.
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KRY ’nin ¢ikis noktas1 tiim organizasyonlarin ortak hedefi olan “deger ya-
ratmak” siirecini desteklemektir. Kar amaci giitsiin veya giitmesin tiim organi-
zasyonlarin amaci paydaslari i¢in deger yaratmaktir. Deger ise kurumun giinliik
faaliyetlerinden strateji belirlemeye kadar yonetimin tiim faaliyetlere yonelik ver-
digi kararlar ile yaratilir, korunur veya asinir. KRY, belirsizlik yaratan gelecekteki
potansiyel olaylarla etkili bir sekilde ilgilenerek ve olumsuz etkilerini azaltacak
olumlu etkilerini arttiracak sekilde bu belirsizliklere cevap vererek deger yaratma
stirecine katki saglar (COSO, 2004: 2).

2.1.KRY Olgunluk Diizeyi Calismalari

KRY uygulamasi 6nemli yonetimsel degisiklikleri gerektiren ve hem insan
kaynagi hem de finansal agidan bir¢ok ilave kaynagin kullanilmasini gerektiren bir
konudur. Organizasyonlarin boyle bir ilave yiikiin altina girmelerinin temel nedeni
KRY’nin karar verme siireclerine sagladig1 yadsinamaz katkidir. COSO’ya gore
KRY risklerin kaynagi hakkinda farkindalik saglayarak ve belirleyerek stratejik ve
operasyonel karar verme siireclerini gelistirmektedir. Kurumsal etkinligin gelisimi
sayesinde organizasyon performansi artar, degiskenlik ve belirsizlik azalir, sermaye
maliyeti azalir ve nihai olarak ta organizasyonun degeri artar (Beasley, Pagach
ve Warr, 2008: 320). Teorik olarak KRY ’nin organizasyonun degerini arttiracagi
varsayilsa ve yapilan bazi akademik calismalar ile bu varsayim desteklense de bu
calismalarin ¢ogu KRY uygulamalarinin kalitesini degerlendirebilecek bir dlgiite
sahip degildir (Monda ve Giorgino, 2013: 3). Bu nedenle bu ¢alismada bir olgunluk
modelinin tasarlanmasi hedeflenmistir.

Kurumsal risk yonetimine resmi bir yaklasim uygulamak veya mevcut yak-
lagimini degerlendirmek ve gelistirmek isteyen kuruluslar mevcut uygulamay
kiyaslamak i¢in bir ¢erceveye ihtiya¢ duyar. Bu ¢er¢eve Risk Olgunluk Modeli
(ROM) olarak tanimlanabilir. Risk Olgunluk Modeli (ROM) kurumsal risk yonetim
uygulama derecesini anlagilmasina ve organizasyonun mevcut kurumsal risk yone-
tim uygulamalarinin gelistirilmesine yardimet olur (Chapman, 2006: 15). ROM, risk
yonetimi olgunluk seviyesi, temel risk yonetim uygulamalarini yansitan 6zelliklerle
capraz referanslamasinin yapildigi bir matristir (Kosmala, 2014: 140).

Kurumsal risk yonetiminin bir organizasyon kiiltiirii haline gelmesi kisa siirede
gerceklestirilebilecek bir husus degildir. Organizasyonlarin kurumsal risk yonetim
becerisi, riskyonetim tekniklerinin hi¢ uygulanmadigi bir yapidan, belirsizligin
proaktif yonetildigi, risk farkindalik kiiltlirlinlin yerlestigi resmi risk siire¢lerinin
genis olarak uygulandig1 bir yelpazeye kadar degiskenlik gosterebilmektedir.

Glinlimiizde bir¢ok organizasyon kurumsal risk yonetimine olan ihtiyacin
farkindadir. KRY 'nin saglayacag: katki organizasyondan organizasyona degise-
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bilmektedir. AON tarafindan 2010 yilinda yapilan bir arastirmaya gore bir organi-
zasyondaki KRY siirecinin olgunluk seviyesi ile organizasyonun degeri arasinda
pozitif iliski bulunmaktadir (AON, 2010: 3).

Kurumsal risk yonetimi olgunlugu, kurumun riskleri anlama ve risk yoneti-
mini uygulama derecesi olarak ifade edilebilir (Griffiths, 2006: 23) ve bir yontem
olarak risk yonetimi sisteminin stratejiler, siiregler, ¢alisanlar, teknoloji ve iletisim
acisindan incelenmesi ile belirlenebilir (Sobel, 2005: 12-13).

Risk Yonetim ve KRY olgunluk diizeylerine yonelik yapilmis birgok ¢aligma
bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 Tablo-1’de 6zetlenmistir. Yapilan ¢alismalarda
genellikle kullanilan boyut sayisi ise orantili olarak 4 veya 5 li Likert ol¢ekleri
kullanilmistir.

Risk yénetimi olgunluk modeline yonelik ilk ¢cerceve David A.Hillson tarafin-
dan gelistirilmistir. Bu model organizasyonlarin mevcut risk yonetim olgunluk sevi-
yelerini degerlendirerek bir iist seviyeye ¢cikmasi i¢in ne yapmasi gerektigini yonelik
bir ¢ergeve ortaya koymakta ve organizasyonlarin risk yonetimlerini gelistirmek i¢in
bir rehber sunmaktadir. Dort olgunluk seviyesinin ve her bir olgunluk seviyesine
ait dort boyutun (kiiltiir, slire¢, deneyim, uygulama kriterleri) iligskilendirildigi bu
calismada her bir boyut i¢in bulundugu seviyeyi ortaya koyacak kriterler tespit edil-
mistir. Kriterlerin sorgulandigi ankete verilen cevaplar vasitastyla organizasyonun
KRY olgunluk diizeyi belirlenmektedir. Olgunluk seviyesini geligtirmek isteyen
organizasyonlar bulundugu olgunluk seviyesinden daha {ist seviyelere ¢ikabilmek
icin list seviyenin kriterlerini karsilayabilecek tedbirler (egitim, siire¢ gelistirme,
organizasyon yapisi degisikligi, personel gorevlendirilmesi vb.) almalidir (s.38).

Risk yonetimiyle ilgili ilk model Yazilim miihendislik enstitiisiiniin yazilim
enddistrisi i¢in gelistirdigi Yetkinlik olgunluk modelidir (Paulk ve Digerleri, 1993:
20). Diger risk olgunluk modelleri yetkinlik olgunluk metodundan tiiretilmistir
(Humphrey, 1989: 77-88). Bu model yazilim miihendisligi sektdriinde genis bir
sekilde kullanilmaktadir.

Risk yonetim olgunluguyla ilgili bir diger ¢aligma Ongel’in “Risk Ynetimi
Olgunlugunun Degerlendirilmesi: Insaat Sirketleri I¢in Bir Model Onerisi”’konulu
Yiiksek Lisans Tezinde kullandig1 modelidir. Sektore 6zgii gelistirilen bu model-
de dort olgunluk diizeyi ve bu olgunluk diizeyleri ile iliskilendirilmis dort boyut
(Farkindalik-kiiltiir Uygulamalar, Kaynaklar, Siirecler) yer almaktadir. Likert 61-
¢egi kullanilarak tasarlanan anket ¢aligmasiyla organizasyonlarin KRY olgunluk
seviyelerinin tespit edilmesi hedeflenmistir (Ongel, 2009: 123).

Kurumsal Risk yonetiminin olgunluk diizeyini dlgmeye yonelik bazi ¢alis-
malar; AON, (2010); Monda ve Giorgino, (2013); Oliva, (2016); RIMS, (2006);
Deloitte, (2006); Price Water House Coopers, (2007) olarak siralanabilir.
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2.2. Olgunluk Seviyesi

Tablo-1’de yer alan ¢aligmalar incelediginde tiim modellerin ilk seviyesinde
calisanlar risk yonetimi konusunda farkindaliklarinin bulunmadigi goriilmektedir.
Risk yonetimine olan ihtiyag ve getirecegi faydalar bilinmemektedir. Bir risk yo-
netim ¢ergevesi yoktur. Bu seviye kisisel ¢abalarin yogunlastigi, gegici ve kaotik
bir stirectir.

Ikinci seviyede artik organizasyon risk yonetiminde bir ilerleme kaydetmistir
ve stratejik risk yonetiminin fakindadir ve bir ¢ergeve olusturmak istemektedir. Bu
seviye risk yonetiminin denendigi seviyedir. Fakat riskin tanimlanmasina, deger-
lendirilmesine, yonetilmesine ve izlenmesine yonelik sinirli bir yetenek vardir.

Risk yonetimine yonelik yeteneklerin olugsmaya basladigi bu olgunluk dncesi
seviyede organizasyon karar verme faaliyetine risk yonetimini heniiz entegre et-
memistir. En iist seviyede yonetim kurulunun risk yonetimine inanmigligi tamdir
ve karar verme siireclerinin tlimiinde kullanilmaktadir. Risk kiiltlirii gelismistir,
calisanlar bunun 6neminin farkindadir. Risk yonetim g¢ercevesi siirekli gdozden
gecirilmektedir. I¢ ve dis paydaslar risk yonetimiyle ilgili neler yapildigindan
haberdardir. Diizenli raporlamalar yapilmaktadir.

Hilson, (1997) 4 olgunluk seviyesinin; 6l¢time yonelik basitlik, netlik sagla-
yacagini ve belirsizligi azaltacagini belirtmistir (s. 38). Benzer sekilde PMI (2002)
4’ten fazla seviyenin belirsizligi arttiracagini ve 5 seviye ile seviyeler arasindaki
farklarm belirginliginin azalacagini vurgulamistir (s. 27). Bu kapsamda bu ¢alis-
mada da 4 olgunluk seviyesi kullanilacaktir:

Seviye-1: Risk yonetiminin gerekli olmadig1 diisiintilmektedir, vakit kaybi
olarak goriilmektedir, iist yonetimin destegi, risk iletisimi bulunmamaktadir, hi¢bir
alanda risk yonetilmemektedir, risk yonetiminin, yonetimin diger alanlariyla enteg-
rasyonu yoktur, risk yonetimi i¢in ayrilmis bir biitce bulunmamaktadir, resmi bir
egitim sistemi bulunmamaktadir, projelerde de risk ¢aligmasi i¢in resmi bir siireg
bulunmamaktadir veya diizenli olarak uygulanmamaktadir, ne kalitatif ne kantitatif
6l¢lim, arsivleme veya, risk izlemesi yapilmamaktadir.

Seviye-2: risk yonetimine olan inang orta seviyededir, risk yonetiminin bazi
faydalariin olduguna inanilsa da sorgulanmaktadir, iist yonetimin destegi ve risk
iletisimi kismidir, ¢ok az alanda risk yonetimi yapilmaktadir, risk ydnetiminin,
yonetimin diger alanlariyla entegrasyonu kisitlidir, Risk yonetimine ayrilan biitce
stirekli degildir, risk yonetimiyle sadece iist seviye yonetim kademesi ilgilenir,
egitim verilmektedir ancak ihtiya¢ duyulanin ¢ok altindadir, projelerdede risk ca-
lismasi i¢in resmi bir siire¢ bulunmaktadir ancak diizenli yapilmamaktadir, sadece
kalitatif 6l¢timler yapilmaktadir, kismi seviyede arsivleme yapilmaktadir, risk
izlemesi resmi olarak olmasa da proje bazli yapilabilmektedir.
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Seviye-3: Risk yonetiminin saglayacagi katkiya inang¢ ve farkindalik {ist se-
videdir, risk yonetiminin tiim faydalarindan istifade edilemese de {ist yonetimin
destegi yliksek seviyededir, organizasyon iginde riskle ilgili bilgi paylasimi ytliksek-
tir, risk yonetimi pek ¢cok projede uygulanmaktadir, risk yonetimi uygulamalarinin
kapsami organizasyonel bazdadir, diger proje yonetimi gorevleri ile risk yonetimi
entegrasyonu ortaseviyededir, tiim projeler i¢in biit¢e ayrilmistir, risk yonetiminin
bazi konularinda egitimli ¢calisanlar vardir, risk yonetimiyle ilgili ihtiya¢ duyuldu-
gunda calisanlara egitim aldirilmaktadir, risk tanimlama siireci standart olarak pek
cok proje baslangicinda yapilmaktadir, hem kalitatif hem de kantitatif dl¢timler
yapilmaktadir, risklerle ilgili bilgi arsivi tutulmaktadir, riskler resmi olarak pek cok
proje icin izlenmektedir ve raporlar diizenli olarak hazirlanmaktadir.

Seviye-4: Risk yonetiminin degerine ve dnemine olan farkindalik ¢ok tist
seviyededir, risk yonetimi kritik basari faktorii olarak gortilmektedir, iist yonetimin
destegi tamdir, organizasyon iginde riskle ilgili bilgi tim kademelerde paylasil-
maktadir, risk yonetimi tiim projelerde uygulanmaktadir, risk yonetimi siirecine
organizasyon dis1 paydaslar da katilmaktadir, diger proje yonetimi gorevleri ile risk
yonetimi entegrasyonu yiiksek seviyededir, tim projeler i¢in ve risk yonetiminin
gelisimi i¢in biitge ayrilmistir, risk yonetiminin tim konularinda egitimli ¢alisanlar
vardir, risk yonetimiyle ilgili diizenli egitim aldirilmaktadir, risk tanimlama siireci
standart olarak her proje baslangicinda yapilmaktadir, hem kalitatif / kantitatif hem
de yazilim destekli dl¢iimler yapilmaktadir, risklerle ilgili bilgi arsivi tutulmakta
ve slirekli gelisimi saglanmaktadir, risk yonetim raporlari diizenli olarak hazirlan-
makta, bilgisayarlarda muhafaza edilmekte ve gerektiginde paylasiimaktadir.

2.3. KRY Boyutlari ve Alt Parametreleri

Risk yonetimi ve KRY boyutlarini tespite yonelik yapilan uluslararas lite-
ratilir taramasi neticesinde (Tablo-1) 3 boyutun ¢cogu ¢alismada kullanildig1 tespit
edilmistir:

1) Risk Kiiltiirii
ii) Siireg
iii) Organizasyon Yapisi

2.3.1. Risk Kiiltiirii:

Risk kiiltiirti, belli bir amag i¢in bir araya gelmis bir grup tarafindan (organi-
zasyon calisanlar gibi) risk hakkinda paylasilan degerler, inanglar, bilgi, tutum ve
anlayis olarak ifade edilmektedir (The IRM, 2012: 10). Risk kiiltiirii yonetici ve
calisanlarin risk kararlarini sekillendiren mevcut deger ve davranis sistemidir, her
kosulda ve karsilasilan riskler karsisinda nasil davranilacagini sekillendirir. Risk
kiltiiri organizasyonun tiim seviyelerinde karar almalar1 etkiler. Gligli bir risk
kiiltiirii olmayan organizasyonlar stratejik hedeflerine ulagamayabilirler.
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Farrel ve Hoon (2009), KRY uygulamalarinin organizasyona yerlesebilmesi
i¢in risk kiiltiiriiniin temel eleman oldugunu ifade etmektedir (s.56). COSO KRY
cergevesinde de risk kiiltiirii kontrol ortaminin bir unsurudur.

Kurumsal risk kiiltiiri, risk farkindaliginin kurum nezdinde var oldugu, orga-
nizasyonun, is yapis seklinin ve tiim siire¢lerin bu risk farkindaligini besleyecek
sekilde tasarlandig, tist yonetim ve yonetim kurulunun risk yonetimini destekledigi,
riskin, risk igtahmin taniminin yapildigi, ortak bir risk dilinin ve gii¢lii bir risk ile-
tigiminin oldugu, ¢alisanlarin konuyla ilgili egitildigi ortam1 anlatan bir ifadedir.

Bu degerlendirmeler cergevesinde Risk kiiltiiriine yonelik alt parametreler
asagidaki sekilde derlenmistir:

Ust yonetimin risk yonetimine destegi

Riskin agik bir tanimi

Risk iletisimi

Risk igtahinin ve toleransinin tanimi ve hedeflerle ilgili tespiti

Risk istahinin, toleransinin, hedeflerin ve politikalarin organizasyon capinda
bilinmesi

Ortak bir risk dili

KRY uygulamasina yonelik 6zendirici araglarin varligi

Risk bilgisinin paylasimi

Seffaflik

Calisanlarin konuyla ilgili egitimi

KRY ’nin 6nemine yonelik ¢alisanlarin tutum ve inanglari

Risk farkindalig:

Universite, danismanlik firmalari, diger kurumlar vb. dis paydaslardan alman
KRY yonelik dis destek

Riskli durumlarda karar verme 6zgiirligii

D1s paydaslarla risk paylagimi

2.3.2. Siirec

Organizasyonlarin stratejik planlamada hedeflerin belirlenmesinden planin
uygulanmasina kadar tiim evrelerinde Risklerin tanimlanmasi, degerlendirilmesi,
kontrolii ve raporlanmasi bakis agisinin géz 6niinde bulundurulmasidir.

Bu degerlendirmeler ¢ercevesinde siireglere yonelik alt parametreler agsagidaki
sekilde derlenmistir:

Stratejik planlamada KRY 'nin uygulanmasi
Organizasyonun hedeflerinin belirlenmesi
Tiim faaliyetlerde risk degerlendirmesinin yapilmasi
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Karar almada risk bilgilerinin kullanilmasi
Potansiyel risklerin belirlenmesi

Risk siniflandirmasinin yapilmast

Nitel ve nicel yontemlerle risklerin degerlendirilmesi
Risk arsivinin varligi ve kullanilma durumu

Risk kiitiiklerinin varligt

Risk degerlendirmesinin periyodik olarak yapilmasi
Risk onceliklendirmesi

Risk portfoyt

Paydaslarin risk strateji ve politikalarinin tespitine katilim1
Risk takip sistemi

Risklerin raporlanmast

Kurumdaki her farkl riskin tanimlanmasi ve yonetimiyle sorumlu kisilerin
tespiti

2.3.3.0rganizasyon Yapisi.

KRY’nin ayirt edici 6zelligi kurum ¢apinda biitiinciil olarak bir yaklasim
icermesidir. Risk kiiltiiriiniin yayilmasi, KRY ’nin organizasyonda yerlesebilmesi
ve itibar gorebilmesi acisindan risk yonetimi ile ilgili yeterli bir organizasyon
teskilatlanmasin da bulunmasi gerekir.

Bu degerlendirmeler ¢ercevesinde Teskilatlanmaya yonelik alt parametreler
asagidaki sekilde derlenmistir:

KR yoneticisinin varlig

Sadece KRY ile ilgilenen bir birim

KRY fonksiyonunun bagimsizligi

KRY ile ilgili rol ve sorumluluklarin agik tanimi
KRY uygulamalarinin kapsami

KRY biitcesi
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Tablo 1: KRY ve RY Olgunluk Modeli Caliymalari
(KAYNAK: ilgili Makalelerden Derlenmistir)

Calismay: Yapan | Seviyeler Ozellikler/Boyutlar

Avrupa 9 6zellik: Liderlik, / Insan kaynaklar:
Kalite Vakfi y6netimi, / politika ve strateji, / Kaynaklar,
Miikemmellik / Stiregler, / Calisan tatmini, / Tiiketici
Modeli, (1992) tatmini, / Topluma etki /Is sonuglarr.

Goverment Center,
(1993)

5 seviye: Baslangic /
Tekrarlanan / Tanimli /
Yonetilen / Optimize

6 ozellik: Bilgi sistemleri / Bilgi paylagimi
/ Bagimsiz uygulama / Yazilim paylagimi /
Iletisim / Karsilikli caligim

Softwaire
Engineering CMM,
(1993)

5 seviye: Baslangig, /
Tekrarlanabilir, / Taniml1. /
Yonetilen / Optimize

5 ozellik: ygulamaya baglilik / Hedefler ve
basarma yetenegi / Uygulama / Olgiim /
Dogrulama

Hilson, (1997)

4 seviye: Saf, / Acemi, /

4 6zellik: Kiiltir / Siire¢ / Deneyim /

Normal, / Dogal Uygulama kriterleri
Hopkinson, (2000) |4 seviye: Saf, / Acemi, / 6 ozellik: Yonetim destegi / Risk
Normal, / Dogal tanimlama / Risk analizi / Risk kontrolii /
Risk gozden gegirme / zleme
PMLI, (2002) 4 seviye: Gegici / Baglangi¢ / | 4 6zellik: Kiiltiir / Stireg / Deneyim /
Tekrarlanan / Yonetilen Uygulama kriterleri
IACCM, (2003) 4 &zellik: Kiiltiir / Siire¢ / Deneyim /
Uygulama
Ren ve Yeo, (2004) 3 ozellik: Kiiltiir / Siireg / Teknoloji

Chapman, (2006)

4 seviye: Baslangic / Temel /
Standart / {leri diizey

5 dzellik: Kiiltiir / Sistem / Deneyim /
Egitim / Yonetim

RIMS ERMM, 5 seviye: Gegici, / Baglangig, |7 6zellik: KRY tabanli yaklagim, /
(2006) / Tekrarlanabilir, / Yonetilen, | Stire¢ yonetimi, / Risk istaht yonetimi,

/ Liderlik. / Kok neden yaklagimu, risklerin ortaya
¢ikarilmasi ve belirlenmesi, / Belirsizligin
yonetimi, / Is esnekligi ve siirdiiriilebilirlik.

Deloitte ERMM, 5 seviye: Baslangic / 5 dzellik: Yonetim destegi / Egitim /
(2006) Pargalanmis uzman béliimler | Iletisim / Politikalar / Risk istahinin
/ Yukaridan asag1 / Entegre ve | tanimlamasi
sistematik / Risk zekas1
Loosemore, (2006) |4 seviye: Gegici / Kurulu / 6 dzellik: Farkindalik / Kiiltiir / Siireg /
Yonetilen / Biitiinlesmis Uygulama / Gliven / Kaynaklar
OGC Modeli, 5 seviye: Baglangic / 10 6zellik: Kurumsal Igerik / Kurumsal
(2007) Tekrarlanan / Tanimli / Hedefler / Paydas katilim1 / Kurumsal

Yonetilen / Optimize

Destek / Kiiltiir / Rol ve sorumluluklar
/ Erken teshis sistemi / Risk yonetimi /
Raporlama / Siirekli gelisim

¢
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Calismay1 Yapan

Seviyeler

Ozellikler/Boyutlar

Price Water House
Coopers, (2007)

4 seviye: Temel uygulama /
Genel uygulama / Bugiiniin
en iyi uygulamalari / Gelece-
§in en iyi uygulamalari

4 &zellik: Risk kiiltiirii / Organizasyon /
Kaynaklar / Arag ve teknikler /

Ongel, (2009)

4 seviye: Seviye 1/ Seviye 2
/ Seviye 3 / Seviye 4

4 &zellik: Farkindalik-kiiltiir / Uygulamalar
/ Kaynaklar / Siiregler

AON, (2010)

5 seviye: Baglangi¢ / Temel /
Tanimli / Operasyonel / {leri

9 &zellik: Yonetim destegi / Risk yoneticisi
/ Kiiltiir / Paydas katkis1 / Iletisim / Finan-

diizey sal ve operasyonel risk bilgilerinin karar
vermede kullanilmasi / Riski degerlendir-
mede kullanilan araglar / Igeriden ve disa-

ridan gelen risk bilgisi / Kaldirag etkisi

Pangeran, (2012) |4 seviye: Gegici / Kurulu /

Yonetilen / Biitiinlesmis

5 ozellik: Kiiltiir / Siire¢ / Deneyim /
Uygulama / Ortaklik

ERMMM Monda | Olgunluk indeksi 3 ozellik: Kiiltiir / Organizasyon / Siire¢
ve Giorgino (2013)
PRMM Hartono, 4 6zellik: Kilttr ve liderlik / Stireg /
Wijaya, Arini, Deneyim / Arag, metot ve uygulamalar
(2014)
ERMMM Oliva, 5 seviye: Yetersiz / Tesadiif / |4 6zellik: Organizasyon / Teknik ayrint1 /
(2015) Planli / Katilime / Sistemik | Seffaflik / Katilim

3.ARASTIRMA

Bu arastirma, kamu ve 6zel sektorde faaliyet gosteren kurum/kuruluslarin ku-
rumsal risk yonetimi olgunluk diizeylerini dlgmeye yonelik daha 6nce yapilmis bir
calisma olmamasi ve Tiirkiye’deki bunu 6lgmeye yonelik ilk Tiirk¢e anket olmasi
acisindan 6nem tagimaktadir. Bu ¢alismada KRY olgunluk diizeyinin tespitiyle
ilgili yabanci literatiirde yapilmis ¢alismalardan da faydalanilarak olusturulmus
0zgilin anket kullanilmistir. Anket sorular1 hazirlandiktan sonra sorularin testi i¢in
100 kisilik odak grup olusturulmus ve sorularin anlasilabilirligi, homojenligi ve
siralamasi test edilmistir. Odak grup ¢alismasi sonunda sorulara son sekli (Ek-1"de
yer aldig1 sekliyle) verilmistir. Anket, kisisel bilgiler (8 soru) ve olgunluk seviyesi
hakkinda bilgiler (31soru) olmak {izere iki kisimdan ve toplam 39 sorudan olus-
maktadir. Anket 4’111 likert 6l¢egindedir. Kullanilan anket Ek-1"dedir.

Tiirkiye’de kamu ve 6zel sektordeki kurumsal risk yonetimi olgunluk diize-
yini 6lgmeyi amagladigimiz arastirmaya oncelikle anket ¢aligsmasi yapilacak olan
hedef kitlenin belirlenmesi ile baglanmistir. Calisma, 6°s1 kamu ve 6’s1 6zel sektor
olmak tizere 12 farkli kurumda yapilmistir. Her ne kadar yukarida ankete cevap
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verenler i¢in kamu ve 6zel sektor ayrimi yapilsa da bu ayirim sadece bilgi amaglhidir.
Kamu ve 6zel sektor riskleri birbirinden farkli olsa da sonugta risk yonetim siireci
hedeflerin ger¢eklesmesine etki edebilecek risklerin yonetimine odaklanmakta-
dir. Riskin Kamu veya 6zel sektorde olmasi, pazarlama, operasyon veya finans
departmanlarina ait olmasi risk yonetim siirecini ve bu siiregte gerceklestirilecek
faaliyetleri degistirmemektedir. Kurumsal risk yonetimi hedeflere ulagsmay1 en-
gelleyen risklerin birbirleri ile etkilesimleri dikkate alinarak bir biitiin halinde
yonetilmesine odaklanmaktadir. Bu nedenle risk yonetim siireci agisindan kamu
ozel sektdr ayriminin risk tiirlerinin farklilagmasi disinda bir 6nemi yoktur. Olgegin
kamu-06zel sektdr ayirimi olmadan tiim organizasyonlarda uygulanabilirligini ortaya
koymak maksadryla Kamu ve 6zel sektorden rastgele segilen kurumlarda anket
calismas1 yapilmistir. Arastirmada, anket verileri SPSS 16 istatistik programi ile
analiz edilerek giivenilirlik ve gegerlilik testleri yapilmistir. Calismada kullanilan
anket yliz-ylize goriigme yontemi kullanilarak tamamlanmigtir. Hedef kitleye 150
anket verilmis 100 ankete cevap alinmistir.

4. SONUCLAR

Kurumsal risk yonetimi olgunluk seviyesi anketine kamu ve 6zel sektdrde
calismakta olan toplam 100 kisi katilmigtir. Katilanlarin demografik 6zelliklerine
iligkin Tablo-2 asagidadir:

Tablo 2: Demografik Ozellikler

Cinsiyet Sektor Yas Cahisma Siiresi
Erkek 77 Kamu 76 20-30 22 1-5 50
Kadmn 23 Ozel 24 31-40 46 6-10 37
Toplam 100 Toplam 100 |41+ 32 10+ 13
Toplam 100 Toplam 100
Toplam Tecriibe Gorev Alani Orgiit Biiyiikliigii Egitim
1-5 50 Calisan 64 1-999 41 Lise 6
6-10 37 Yonetici 28 1.000-9.999 |32 On Lisans 4
10+ 13 Ust Yonetici |8 10.000+ 27 Lisans 58
Toplam 100 Toplam 100 | Toplam 100 Yiiksek Lisans |32
Toplam 100

4.1. Gegerlilik Analizi

Olgegin gecerliligini test etmek icin Kesfedici Faktor (KFA) analizi yontemi
kullanilmigtir. Faktor analizi; birbiri ile iliskili ¢cok sayidaki maddelerin bir araya
getirilerek, birbirleri ile tutarli daha az sayida faktor elde etmeyi ve maddelerin olus-
turdugu yapilarin orlintiisiinii kesfetmeyi amaclayan ¢ok degiskenli analizlerin genel
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adidir. Bir bagka ifadeyle ¢ok sayida degiskenin aslinda birkac temel degiskenle ifade
edilip edilemeyecegini incelemk i¢in yapilmaktadir. Kesfedici Faktdr Analizi daha
cok Olcek gelistirme ¢aligmalarinin ilk asamalarinda gozlenen degiskenlerin hangi
faktorleri olusturdugunu incelemek amaciyla kullanilmaktadir (Giirbiiz ve Sahin,
2016: 309). Ilk olarak veri setinin KFA igin uygun olup olmadigini anlamak maksa-
diyla tim gozlenen degiskenlerin arasindaki korelasyon iligkisini gosteren korelasyon
matrisi incelenmigstir. Degiskenler arasindaki en diisiik korelasyon degerinin 0,292
en yiiksek korelasyon degerinin de 0.792 arasinda degistigi goriilmiis ve bu sonuglar
KFA uygulayabilmek igin yeterli goriilmiistiir. Orneklemin korelasyon giivenirligini
saglayacak kadar biiyiik olup olmadigini test etmek i¢in Kaiser Meyer lkin (KMO)
testi yapilmisti. KMO testine yonelik bilgileri iceren Tablo-4 asagidadir.

Tablo 3: KMO ve Bartlett’s Testi

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterlilik Olgiitii. |,928
Bartlett’in Kiiresellik Testi | Yaklasik Chi-Square 3333,692

Df 465

Sig. ,000

KMO testi sonucunda KMO degeri 0,928 ve Barlett Testi degeri 3333.692
olarak bulunmustur. Bu degere gore 6l¢ek oldukea gecerli ve giivenilir bir 6zellik
gostermektedir. Yapilan analiz neticesinde KMO degerinin biiyiik olmasi ve Barlett
testinin anlamli olmasi 6lgegin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir
(Biiyiikoztiirk, 2006: 46). Alpar’a (2010) gore, KMO degerinin 0.80’den biiyiik
olmasi beklenir (s. 16).

Tablo 4: Ortak Varyanslar Tablosu

Baslangig¢ (Initial) Cikartma (Extraction)
RYKU1 1,000 ,629
RYKU3 1,000 464
RYKU4 1,000 ,697
RYKU6 1,000 ,782
RYKUS8 1,000 ,718
RYKU9 1,000 ,682
RYKU10 1,000 ,516
RYKU11 1,000 ,615
RYKU12 1,000 ,626
RYKU13 1,000 464
RYSU3 1,000 ,742
RYSU5 1,000 787
RYSU7 1,000 ,817
RYSU8 1,000 ,689
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RYSU11 1,000 ,512
RYOY1 1,000 ,793
RYOY2 1,000 754
RYOY3 1,000 ,784
RYOY4 1,000 ,589
RYOY5 1,000 ,795
RYOY6 1,000 ,687
RYKU2 1,000 ,752
RYSU! 1,000 ,742
RYSU2 1,000 ,750
RYSU4 1,000 ,807
RYKUS5 1,000 ,795
RYKU7 1,000 ,713
RYSU6 1,000 735
RYSU9 1,000 ,840
RYSU10 1,000 ,822
RYSU12 1,000 ,781

Bir maddenin ortak varyansina karsilik gelen ¢ikartma (extraction) degeri o
maddenin agikladig1 toplam varyans: gdstermektedir. Tabloda yer alan degerlere
bakildiginda tiim degerlerin 0.464’den biiyiik oldugu goriilmektedir.

Tablo-6’da KFA neticesinde ortaya ¢ikan faktdrlerin dondiirme Oncesi ve
sonrasi toplam agiklanan varyans miktarlar1 goriillmektedir. Calismada faktorlerin
yiiksek iliski veren maddelerle bir araya gelebilmesi i¢in varimaks analizi kulla-
nilmigtir. Varimax analizi sonunda, 6l¢ekte 6zdegeri (eigenvalue) 1° den biiyiik ti¢
faktor bulunmustur.

Tablo 5: Toplam Aciklanan Varyans

Kareler Toplam1
Yiiklemesinin Rotasyonlu Oz deger ve
Baslangig¢ Ozgiin Degerler Cikarilmast Varyans
Varyans | Kiimiilatif | Toplam | Varyans Varyans | Kiimiilatif
Bilesen | Toplam | %’si % % %’si Toplam | %’si %
1 19,217 61,991 61,991 19,217 [61,991 |7,965 25,694 (25,694
2 1,538 14,960 66,951 1,538 (4,960 |7,460 24,063 [49,757
3 1,156 3,729 70,680 1,156  [3,729
4 ,987 3,182 73,863
5 ,936 3,018 76,881
6 ,835 2,694 79,575
7 ,734 2,368 81,943
8 ,565 1,822 83,765
9 ,551 1,776 85,541
10 478 1,543 87,084
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11 418 1,347 88,431
12 379 [1,223 89,655
13 361 |1,164 90,818
14 305 |,984 91,802
15 303 [,976 92,778
16 259 |,835 93,613
17 248 | .801 94,414
18 240 |,776 95,190
19 215 |,695 95,885
20 210 [,676 96,561
21 181 [,584 97,145
22 158 [,511 97,656
23 131|423 98,079
24 128|414 98,493
25 100 [,322 98,815
26 094 [,304 99,119
27 070 [,226 99,345
28 061 [,196 99,541
29 056 |,180 99,720
30 047 |,152 99,872
31 040 [,128 100,000

Olgekte arzu edilen kuramsal yapinin destekledigi boyut sayisi, maddelerin
yiiklendikleri faktorlerin anlamli bir boyut olusturup olusturmadiklarini anlamak
maksadiylayamag serpinti grafigi yapilmistir. Asagida da goriilebilecegi gibi 1°den
biiytik ii¢ faktdr bulunmaktadir. Bu sonug ayrica Kurumsal risk yonetimi siirecini
tic farkli boyutta inceleme (Organizasyon yapisi, siire¢ ve kiiltiir) yaklagimini da
dogrulamaktadir. Faktdr dagiliminin gosterimine iliskin Sekil-1 agagidadir

Sekil 1: Yamac Serpinti Grafigi

Scree Plot

Eigenvalue
o
1

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1T T T T T T T T T 11
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Component Number
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Sekil-1’de goriildiigii gibi iic faktoriin degerleri sirasiyla 19,217, 1,538 ve
1,156’dir. Bu faktorler varyansin sirastyla %25,459, % 24,152 ve % 21,069 ve
kiimiilatif olarak da % 70,680’11 agiklamaktadir. Kabul edilebilir miktar olan % 41
‘in (Kline, 1994: 24) oldukgca tistiindedir. Bu da 6lgegin ii¢ boyutlu oldugunu gos-
termektedir. Tavsancil (2010)’e gore, faktor analizi sonucunda elde edilen varyans
oranlar1 ne kadar yliksek ise, 6l¢cegin faktor yapisi da o kadar kuvvetlidir (s. 38).
Sosyal bilimler alaninda bu oran %40 ve iizerinde ise kabul edilen bir degerdir.

Dondiirme 6ncesi faktorlerin faktor yiiklerini gormek maksadiyla Bilegenler
Matrisi tablosu incelenmistir. Goriintiilenmesi istenen faktor deger alt sinir1 0.1
olarak girilmistir.

Tablo 6: Bilesenler Matrisi Tablosu

Component

1 2 3
RYSU4 ,898
RYSU7 ,882 121 -,153
RYSU9 ,880 =212 -, 142
RYSU10 ,872 -231
RYSUI12 ,863 -,179
RYSU1 ,852 -,104
RYSU6 ,849 117
RYOY5 ,849 -,184 ,203
RYSU2 ,842 -,196
RYKUG6 837 280
RYKUS ,836 ,136
RYKU2 827 ,148 -216
RYSUS8 ,825
RYOY1 ,823 - 247 234
RYKU5 818 178 ,307
RYSU5 815 -,117 -,332
RYOY3 ,801 -,244 ,289
RYKU7 790 270 -,126
RYKU12 776 -,119
RYOY2 775 -,258 ,295
RYOY6 ,769 ,308
RYOY4 765
RYKU9 ,750 ,336
RYSU3 ,691 -,325 -,399
RYKU4 ,685 A71
RYKU10 ,685 214
RYSU11 ,676 -,132 -,194
RYKU13 ,645 ,198
RYKUI11 ,625 466
RYKU3 ,621 261
RYKU1 ,618 A42 -228
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Tablodan goriildiigii gibi maddelerin tam olarak hangi faktor altinda yiik-

lendigini yorumlamak gii¢tiir bunun i¢in asagidaki dondiiriilmiis bilesen matrisi

incelenmelidir.
Tablo 7: Dondiiriilmiis Bilesen

Bilesen

1 2 3
RYSU3 ,829
RYSU5 765
RYSU9 727 470
RYSU10 ,698 ,508
RYSU7 ,693 438
RYSU12 ,653 ,508
RYSU2 ,622 ,500
RYSU1 ,620 444 400
RYSU11 ,598
RYKU12 ,597
RYSUS8 ,565 AT7
RYSU6 ,563 ,545
RYSU4 ,554 ,541 454
RYOY3 415 ,759
RYOY2 402 752
RYOY1 466 731
RYOY5 AT72 ,706
RYOY6 ,691
RYKUS5 ,666 ,551
RYKUS 408 ,586 456
RYKU10 ,556
RYKU3 ,537
RYOY4 424 493 ,408
RYKU4 ,766
RYKU1 722
RYKU11 715
RYKU6 Al4 ,683
RYKU9 All ,671
RYKU7 439 ,658
RYKU2 ,576 ,584
RYKU13 ,498

Yukaridaki tabloda yer alan ve birden fazla faktorii etkileyen RYSU2, RYSU4,
RYSU6 RYSU10, RYSU12, RYKU2 ve RYKUS numarali sorular analizden ¢ika-

rilarak analiz tekrarlanmis ve asagida yer alan Tablo 8 elde edilmistir.
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Tablo 8: Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Bilesen
1 2 3

RYOY2 818

RYOYS5 172

RYOY1 755 426
RYOY3 754 ,404
RYOY6 ,674

RYOY4 ,575

RYKU3 ,549

RYSU1 ,544 Al4 419
RYKUS ,597 AT2 481
RYKU4 ,767

RYKU11 ,746

RYKUI 716

RYKU9 ,689

RYKU6 462 ,688

RYKU7 ,633

RYKU13 462 ,518

RYSU3 ,868
RYSU9 470 ,739
RYSU5 ,707
RYSU7 A75 ,660
RYSUS 407 ,646
RYKUI12 461 ,527
RYSU11 512
RYKU10 Al4 ,529

Tablo-8 incelendiginde tiim maddelerin beklenen faktorlere yiiklendigi, mad-
deler arasinda ¢apraz ylikleme probleminin bulunmadigi, maddelerin faktor yiik-
lerinin 0.5’in iizerinde oldugu goriilmektedir. Uygulamada elde edilen sonuclar
cergevesinde elde edilen dlgegin 24 madde ve 3 faktorlii halinin yap1 gegerliligi
bulunmaktadir.

4.2. Giivenilirlik Analizi

Sosyal bilim arastirmalarinda yapisal gecerlilik KFA ile tespit edilirken 6lgek-
lerin tutarli 6l¢iim yapip yapmadigi, ya da 6l¢ek maddeleri arasinda tutarlilik olup
olmadiginin da es zamanli olarak belirlenmesi gerekir. Bu kapsamda kullanilan en
yaygin analiz Giivenilirlik analizidir (Giirbiiz ve Sahin, 2016: 323). Bu ¢aligmada,
Oleme aracinda yer alan maddelerin kendi aralarinda tutarlilik gosterip goster-
medigini test etmek amaciyla i¢ tutarhilik giivenilirligi kullanilmaktadir. Olgegin
giivenilirligi ve gegerliligine iliskin analizler SPSS for Windows 16 programinda
yapilmistir. Yapilan giivenilirlik analizinde Cronbach’s Alpha katsay1s1 0,942 olarak

¢
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bulunmustur ve 0.8 ile 1.00 arasinda bulunan bu deger ¢aligma sonuglarinin yiiksek
seviyede glivenilir oldugunu ortaya koymustur. Giivenilirlik analiz sonuglarina
iliskin Tablo-9 asagidadir.

Tablo 9: Giivenilirlik istatistikleri

Cronbach Alpha Standartlastirilmis Maddelere Dayanan
Katsayist Cronbach Alpha katsayisi Madde Sayisi
,942 ,943 13

Tiim maddeler i¢in birbirleri ile korelasyon matrisleri olusturulmus ve in-
celenmistir. Yapilan incelemede korelasyon degerlerinin 0.3 ile 0.783 arasinda
degiskenlik gosterdigi yani tiim sorularin birbiri ile pozitif korelasyona sahip ol-
dugu ve tiim sorularin birbiri ile uyumlu oldugu goriilmiistiir. Tablo-10"da Kiiltiir
faktorii altinda yer alan maddelerin birbirleri ile korelasyonu Tablo-11"de ise her
bir madde ve toplam arasindaki istatistikler yer almaktadir. 13 maddeden olusan
kiiltiir faktorii, 12 maddeden olusan siireg faktorii ve 6 maddeden olusan organizas-
yon yapisi faktdriiniin giivenilirlik analizi sonuglari bu maddelerin i¢ tutarliliginin
oldugu sonucunu desteklemektedir.

Tablo 10: Maddeler Arasi Korelasyon Matrisi (Kiiltiir)

2o e B
MM M 4
: D : : fe) : : D :
] |2 | M3 | @4 | x5 |6 | M7 |8 |x9 |10 |11 12 |13
RYKU1 [1,00 |,571 |,299 |,589 |,584 |,684 |,557 |,508 |,585 |,380 |,478 |.,441 |,400

RYKU2 [,571 [1,00 |,514 [,621 |,646 |,719 [,783 |,674 | ,625 | 481 |,519 [,599 [,507
RYKU3 [,299 [,514 [ 1,00 |,425 |,631 [,570 [,582 |,578 |,562 |,376 [,331 [,476 | 393
RYKU4 [,589 [,621 |,425 [ 1,00 [,608 |,667 |,664 [,609 |,582 |,559 [,616 |,478 |,410
RYKUS |[,584 [,646 |,631 [,608 1,00 [,723 [,643 |,750 |,684 |,632 |,563 [,539 [,532
RYKU6 |,684 [,719[,570 [,667 [,723 [ 1,00 [,778 |,624 |,676 |.446 |,610 |,599 |.561
RYKU7 [,557 [,783[,582 [,664 |,643 [,778 [ 1,00 |,638 [,679 |,448 |,504 |,629 [,498
RYKUS |[,508 [,674 |,578 |,609 [,750 |,624 [,638 [1,00 |,712 [,709 | 484 |,622 | 474
RYKU9 |[,585 [,625 [,562 [,582 |,684 [,676 [,679 |,712 [ 1,00 [,571 |,533 |,622 [,513
RYKU10[,380 [,481 [,376 |,559 [,632 |,446 |,448 |,709 |,571 1,00 |,451 [,500 [,396
RYKUI11 |,478 [,519 [,331 [,616 [,563 [,610 [,504 |,484 [,533 [,451 [ 1,00 |,408 [,606
RYKU12 [,441 [,599 |,476 [,478 [,539 [,599 [,629 [,622 |,622 |,500 [,408 [ 1,00 |,534
RYKU13 [,400 [,507 [,393 [,410 [,532 [,561 [,498 |,474 [,513 [,396 [,606 [,534 [1,00
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Tablo 11: Her Bir Madde ve Toplam Arasidaki istatistikler (Kiiltiir)

Madde Madde
Silindiginde | Madde Diizeltilmis Coklu Silindiginde
Olcek Silindiginde | Madde Toplam | Korelasyonun | Cronbach
Ortalamast Varyans Korelasyon Karesi Alpha Degeri
RYKU1 |24,61000 63,372 ,650 ,565 ,940
RYKU2 |24,50000 60,758 ,788 ,690 ,936
RYKU3 |25,18000 66,553 ,610 ,526 ,941
RYKU4 |25,18000 64,169 739 632 937
RYKUS |25,43000 62,328 ,817 ,732 ,935
RYKU6 |25,20000 62,040 ,833 ,769 ,934
RYKU7 |25,16000 61,388 ,803 ,753 ,935
RYKUS |25,26000 62,376 ,802 ,736 ,935
RYKU9 [25,35000 62,896 797 1663 1936
RYKU10 |25,13000 63,145 ,633 ,588 ,941
RYKUI11 |25,51000 64,273 ,653 ,568 ,940
RYKUI12 |25,27000 62,300 ,694 ,548 ,939
RYKU13 |25,46000 64,190 ,622 ,498 ,941

Yukarida belirtilen iglemler siire¢ ve organizasyon yapisi faktorleri i¢in de ayr1
ayr1 incelenmigstir. Ayrica “Item-Total Statistics” tablolar1 incelenerek sorulardan
herhangi birine dl¢ekte yer verilmemesinin giivenilirlik katsayis1 olan Cronbach’s
Alpha’y1 ne kadar etkileyecegi incelenmistir. Herhangi bir maddenin dlgekten ¢ika-
rilmast Croanbach Alpha degeri olan 0.942’nin iizerine ¢ikarmadigi i¢in herhangi
bir maddenin 6lgekten ¢ikarilmasina gerek olmadig: degerlendirilmistir.

5. TARTISMA VE ONERILER

Organizasyonlarin kiiresellesme ¢ergevesinde tiim diinyaya yayilmalar1 ve
cok farkli alanlarda faaliyet gdstermeleri, risklerin birbirine iyi sekilde baglandigi,
bagimsiz bloklar halinde yonetilmedigi modern risk yonetim anlayiginin hayata
gecirilmesini zorunlu kilmig bu da KRY kavraminin ¢aligma hayatinin énemli
bir pargasi olmasi sonucunu dogurmustur. Kurumsal risk yonetimi, belirsizligin
olumsuz sonuglariin, organizasyonun kaldiramayacagi boyutlara ulagmasini en-
gellemeyi ve Omriinii uzatmayi, organizasyonun tiim paydaslari i¢in deger yarat-
may1 amaglamaktadir. Bu amaca ulagmak ise organizasyonlarda KRY olgunluk
seviyesinin artmasi ile gergeklesebilir.

Kurumsal Risk Yonetimi Olgunluk Modeli ¢aligmasi, organizasyonlarda ku-
rumsal risk yonetim uygulama derecesinin anlasilmasina ve mevcut kurumsal risk
yonetim uygulamalarinin gelistirilmesine yardimci olacak bir ¢erceve sunmak
maksadiyla yapilmistir. Tiirk¢e yazinda kurumsal risk yonetimi olgunluk seviye-
sini 0lgmeye yonelik bir model bulunmadigindan bu ¢alisma alaninda bir ilk olma

¢
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ozelligi tasimaktadir. Bu ¢alisma ile organizasyonlarin; mevcut uygulamalari ile
olgunluk modelini karsilagtirabilecegi, kurumsal risk yonetimi agisindan durum
tespiti yapabilecegi ve olgunluk seviyesini arttirabilmek i¢in ihtiyaglarini belirle-
yebilecegi ongoriilmektedir.

Bu calismada Seviye 1, Seviye 2, Seviye3, Seviye 4 olmak {izere 4 KRY ol-
gunluk seviyesi tespit edilmistir. Seviye-1’de organizasyon risk yonetimine inanma-
maktadir ve kurumsal risk yonetim siirecinin hi¢bir geregini yerine getirmemektedir.
Seviye-2’de ise risk yonetimine olan inang orta seviyededir, risk yonetiminin bazi
faydalarinin olduguna inanilsa da sorgulanmaktadir. Seviye-3’de Risk yonetiminin
saglayacagi katkiya inang ve farkindalik st sevidedir, risk yonetiminin tiim fayda-
larindan istifade edilemese de iist yonetimin destegi yiiksek seviyededir Seviye-4
ise KRY agisindan arzulanan seviyedir ve Risk yonetiminin degerine ve dnemine
olan farkindalik ¢ok iist seviyededir, risk yonetimi kritik basar1 faktorii olarak go-
rilmektedir. Uygulanan anket sorularinin puanlamasi esit agirliktadir ve cevaplarin
puan degerleri (1-4 araliginda) saginda yer almaktadir. Verilen cevaplarin ortalama
degeri 0-0.99 arasinda ise organizasyonun KRY olgunlugu seviye-1’dedir. Ortala-
ma 1-1.99 araliginda ise KRY olgunlugu seviye-2, ortalama 2-2.99 araliginda ise
seviye-3, ortalama 3-4 araliginda ise olgunluk seviyesi-4 olarak belirlenir.

KRY boyutlarini tespite yonelik yapilan uluslararasi literatiir taramasi netice-
sinde 3 boyutun bu ¢aligmada kullanilmasina karar verilmistir:

i) Risk kiiltirt

ii) Siireg

ii1) Organizasyon Yapisi

Bu calismada KRY olgunluk diizeyinin tespitiyle ilgili yabanci literatiirde
yapilmis ¢caligmalardan da faydalanilarak olusturulmus 6zgiin anket kullanilmis-
tir. Yapilan yazin taramasi ile 6zgilin olarak bir olgunluk 6l¢egi olusturulmustur.
Olusturulan 6lgegin i¢ tutarhilik analizi yapilmistir ve analiz sonuclari tutarliligi
desteklemektedir. KMO degeri drneklemin faktor analizi igin yeterli oldugunu,
Barlett Kiiresellik degerleri degiskenler arasi iliskilerin olusturdugu matrisin faktor
analizi i¢in anlamli oldugunu ve faktor analizi yapilabilecgini gostermistir. Temel
bilesenler analizi ve varimaks dondiirme teknigi kullanilarak 3 faktor tespit edilmis
ve ¢apraz yliklemeler giderilerek maddeler ilgili faktorlere yiikklenmistir. Dondiirme
sonrasi agiklanan varyans %70’dir. Yapilan analizler ile giivenilirlik ve gecerliligi
desteklenen 6l¢egin miiteakip calismalarda Kurumsal Risk Yonetimi Olgunluk
Diizeyinin belirlenmesinde kullanilabilecegi degerlendirilmektedir.

'
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EK-1

ANKET FORMU

Bu anket bilimsel bir aragtirma kapsaminda yapilmaktadir. Anket dort bolim-
den olusmakta olup; birinci boliimde katilimeilar ile ilgili genel bilgilere iliskin
sorular, ikinci béliimde kurumsal risk yonetimi, ii¢iincii boliimde stratejik planlama
uygulama bagarisi ile ilgili sorular, dordiincii boliimde orgiitsel iletisim ile ilgili
sorular mevcuttur.

Arastirma bilimsel bir nitelik tasididindan derlenen bilgiler kesinlikle gizli
tutulacaktir.

Sorulara objektif ve icten cevaplar vereceginize inantyorum. Katkilariniz igin
simdiden tesekkiir ederim.

Liitfen sorular1 tam olarak okuduktan sonra kendinize en uygun olan cevabi
isaretleyiniz.

SiZE AIT GENEL BiLGILER

Yasimiz: Cinsiyetiniz :
a) " Kadin b) " Erkek

Ne Kadar Zamandan Beri Mevcut Isyerinizde Calistyorsunuz:
yil ay

Toplam Mesleki Tecriibeniz :
yil ay

Gorev alaniniz :
a) " Calisan b) " Yonetici ¢) " Ust Yonetici

Egitim durumunuz:
a) Tlkdgretim b) Lise ¢) On lisans ¢) Lisans d) Lisansiistii

KURUMSAL RiSK YONETIiMi ANKETI

KURUMSAL RiSK YONETIMI (KRY): Kurumu etkileyebilecek potansiyel
olaylar1 tanimlamak, riskleri kurumun kurumsal risk alma profiline uygun olarak
yonetmek ve kurumun hedeflerine ulagmasi ile ilgili olarak makul bir derecede
giivence saglamak amaci ile olusturulmus; kurumun st yonetimi ve tiim diger
calisanlar tarafindan etkilenen ve stratejilerin belirlenmesinde kullanilan, kurumun

$
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tiimiinde uygulanan sistematik bir siirectir.

RiSK ISTAHI: idarenin amaglari dogrultusunda kabul etmeye (tolere etmeye/
maruz kalmaya/Onlem almamaya) hazir oldugu en yiiksek risk diizeyidir.

PAYDAS: Organizasyon ile iliski i¢erisinde bulunan; ¢alisanlardan hizmet
verilenlere, tedarik¢ilerden hizmet alinanlara kadar tiim kisi ve gruplardir.

KULTUR:

Organizasyonunuzun st yoneticisi kurumsal risk yonetim siirecine hangi 6l¢iide destek olmaktadir?

Risk yonetim siirecine hi¢ dnem vermez

Zaman zaman veya kismen destekler

Risk yonetim siireci ile ilgili prosediirlerin yiriitiilmesi igin talimat verir

NI =

Risk yonetim siirecini sahiplenerek gerekli tiim faaliyetleri takip eder

b. Organizasyonunuzda stratejik planin olusturulmasinda kurumsal risk yonetim siirecinde belirlenen
riskler dikkate alinmakta midir?

Organizasyonumuzda kurumsal risk yonetimi bulunmamaktadir 1
Kurumsal risk yonetim siirecinde belirlenen riskler organizasyonun stratejisi belirlenirken dikkate
alinmamaktadir.

Kurumsal risk yonetim siirecinde belirlenen riskler organizasyonun stratejisi belirlenirken kismen
dikkate alinmaktadir.

Kurumsal risk yonetim siirecinde belirlenen riskler organizasyonun stratejisi belirlenirken dikkate
alinmaktadir.

c. Organizasyonunuzda c¢alisanlar tarafindan kurumsal risk yonetimi bilinmekte midir?

Hig bilinmemektedir

Kismen bilinmektedir

Calisanlarin ¢ogu tarafindan bilinmektedir

rlw|o—

Organizasyonumuzda galisan herkes tarafindan bilinmektedir

¢. Kurumsal risk yonetim stratejilerinin ve politikalarinin gelistirilmesinde tiim paydaslar katki
saglamakta midir?

Paydaslarim bu siirece katkis1 hi¢ yoktur

Paydaslarin bu siirece katkis1 kismen vardir

Paydaslarin ¢ogunun katkist bulunmaktadir

NI ey =

Tiim paydaslarin katkist bulunmaktadir

d. Organizasyonun kurumsal risk yonetimi yonergesi ¢alisanlarca bilinmekte midir ?

Organizasyonumuzun bir kurumsal risk yonetimi yonergesi yoktur

Organizasyonumuzun bir kurumsal risk yonetimi yonergesi vardir ve kismen bilinmektedir

1
2
Organizasyonumuzun kurumsal risk yonetimi yonergesi ¢cogu calisan tarafindan bilinmektedir 3
Organizasyonumuzun kurumsal risk yonetimi yonergesi tim caligsanlar tarafindan bilinmektedir 4
e. Organizasyonunuzda kurumsal risk yonetimi, karar verme siireglerine (karar verirken risk bilgisini
kullanmak vb) uygulanmakta midir?
Higbir karar verme siirecinde uygulanmamaktadir

Bazi karar verme siire¢lerinde uygulanmaktadir

Cogu karar verme siirecinde uygulanmaktadir

NN

Tiim karar verme siirecinde uygulanmaktadir

f. Organizasyonunuzda kurumsal risk yonetimi, projelerde uygulanmakta midir?

Higbir projede uygulanmamaktadir

Kimi projelerde uygulanmaktadir

Cogu projelerde uygulanmaktadir

SN VST [ NS 3

Tiim projelerde uygulanmaktadir
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g. Organizasyon ¢apinda belirlenmis bir risk tanimi bilinmekte midir?

Organizasyon ¢apinda yapilmis bir risk tanimi mevcut degildir

Organizasyon ¢apinda yapilmis bir risk tanimi kismen bilinmektedir

Organizasyon ¢apinda yapilan risk tanimi ¢ogu ¢alisanca bilinmektedir

Organizasyon ¢apinda yapilan risk tanimi herkes tarafindan bilinmektedir

NN RS H N SR

§. Kurumsal olarak belirlenen hedefler ve risk istahi organizasyon ¢apinda bilinmekte midir?

Hedefler ve risk istah1 belirlenmemektedir

Hedefler ve risk istah1 kismen bilinmektedir

Belirlenen hedefler ve risk istahi ¢ogu ¢alisanca bilinmektedir

Organizasyon ¢apinda belirlenen hedefler ve risk istah1 herkes tarafindan bilinmektedir

Al |—

h. Organizasyonunuzda kurumsal risk yonetimi uygulamalarini tesvik eden politikalar bulunmakta
midir?

Kurumsal risk yonetimi uygulamalari hakkinda bir fikrim yoktur.

Organizasyonumuzda kurumsal risk yonetimi uygulamalarini tesvik eden politikalar
bulunmamaktadir.

Kurumsal risk yonetim siirecini 6zendirici bazi araglar bulunmaktadir

Kurumsal risk yonetiminin organizasyon ¢apinda uygulanmasini tesvik eden politikalar
bulunmaktadir

E- N VS H B )

1. Organizasyonunuzda kurumsal risk yonetimine yonelik egitimler verilmekte midir?

Organizasyonumuzda kurumsal risk yonetimine yonelik egitim verilmemektedir

Organizasyonumuzda zaman zaman kurumsal risk yonetimi egitimi verilmektedir

Organizasyonumuzda en az yilda bir kez kurumsal risk yonetimi egitimi verilmektedir

Organizasyonumuzda kurumsal risk yonetimi egitimlerine 6nem verilir ve kurum ¢apinda siirekli
kurumsal risk yonetimine yonelik egitim faaliyetleri diizenlenir

& |w|o[—

i. Organizasyonun farkli birimlerinde gorev yapan personel ile tist yonetim arasinda sistematik bir
risk bilgisi bildirimi (risk raporlama, risk iletisimi) var midir?

Ust yonetim ve diger birimler arasinda risk bilgisi paylasilmamaktadir

Yonetim toplantilarinda yapilan anlik gériismelerle paylasilmaktadir

Planlanmis yonetim toplantilari ile paylagilmaktadir

Aylik, donemlik veya yillik hazirlanmig yonetim raporlari ile paylasiimaktadir

NI =

j. Kurumda risk belirleme siireclerinde personel katilimini saglayan ¢aligma grubu ya da ¢alistay
faaliyetleri organize edilmekte midir?

Diizenlenmemektedir

Nadiren diizenlenmektedir

Cogu zaman diizenlenmektedir

Devamli yapilmaktadir

YOS N N

SUREC:

a. Organizasyonunuzdaki kurumsal risk yonetim siirecini asagidaki ctimlelerden hangisi en iyi
tanimlar?

Kurum ¢apinda uygulanan bir risk yonetim siireci mevcut degildir

Bir kurumsal risk yonetimi siireci mevcut degildir ancak olusturulmasina yonelik ¢aligmalar
siirmektedir

Kismi bir kurumsal risk yonetimi siireci yiiriitiilmektedir ancak tiim riskler belirlenmemistir

Resmi olarak uygulanan bir kurumsal risk yonetimi siireci mevcuttur

R AV N I ]

Organizasyonunuzun kurumsal risk yonetim siirecinin nasil oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Organizasyonumuzda kurumsal risk yonetimi stireciyle ilgili higbir faaliyet yiiritilmemektedir.
(olgunlagsmamuistir)

—

Organizasyonumuzda kurumsal risk yonetimine olan inang orta seviyededir, bazi faydalarinin
olduguna inanilsa da sorgulanmaktadir.

Organizasyonumuzda kurumsal risk yonetiminin degerine inang ve farkindalik yiiksek seviyededir,

Organizasyonumuzda kurumsal risk yonetiminin degerine mutlak farkindalik, risk yonetimi kritik
basar1 faktorii olarak goriilmektedir.
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Kurumda risklerin belirlenmesinde nasil bir yontem uygulanmaktadir?

Riskler belirlenmemektedir

Ust yonetim tarafindan belirlenmektedir

Bazi orta kademe yoneticilerinin goriisleri de alinarak tist yonetimce belirlenmektedir

Tim calisan ve dig paydaslarin goriisleri de alinarak belirlenmektedir

NN RS H N SR

¢. Organizasyonunuzda kurum ¢apinda kullanilan bir risk envanteri/risk kiitiigi mevcut mudur?

Kurum ¢apinda bir risk envanteri/kiitiigii bulunmamaktadir

Kurum ¢apinda bir risk envanteri/kiitiigli olugturma ¢alismasi devam etmektedir

Do | —

Kurum ¢apinda bir risk envanteri/kiitiigii bulunmaktadir ancak kurumsal risklerin yonetiminde bu
envanter dikkate alinmamaktadir

w

Kurum ¢apinda bir risk envanteri/kiitiigii bulunmaktadir ve kurumsal riskler bu envanter ¢ergevesinde
yonetilmektedir

=~

d. Risk envanteri/kiitiigli organizasyonda belirlenen riskler ne kadar siirede analiz edilerek
glincellenmektedir?

Higbir zaman

Yilda bir

Altr ayda bir

Aylik veya daha kisa donemde

Bl || —

e. Kurumda belirlenen risklerin yonetimi nasil yapilmaktadir?

Risk yonetimi yapilmamaktadir

Riskler ait oldugu birim tarafindan yonetilmektedir

Bazi birimlerce ortak risk yonetimi yiiriitilmektedir

Belirlenen riskler birbirleriyle etkilesimleri de dikkate alinarak tiim kurum ¢apinda yonetilmektedir

Al —

f. Organizasyonunuzda risk yonetim plani bulunmakta midir?

Bulunmamaktadir

Calismalar devam etmektedir

Plan mevcuttur ancak tam anlamiyla uygulanmamaktadir

Mevecuttur ve uygulanmaktadir

A=

g. Organizasyonunuzda hangi risklerin kimler tarafindan yonetilecegi, kimlerin bu risklere yonelik
tedbir gelistirecegi belirlenmis midir?

Hangi risklerin kimler tarafindan yiiritilecegi belirlenmemistir

Risk yonetiminin kimler tarafindan yapilacagina iliskin ¢caligmalar devam etmektedir

Risklere iliskin sorumluluklar belirlenmistir ancak uygulanmamaktadir

Risklere iliskin sorumluluklar belirlenmistir, takip ve kontrol edilmektedir.

Al —

§. Organizasyonunuzda 6nemli/kritik riskler periyodik olarak gozden gegirilmekte midir?

Kritik risklerin gézden gegirildigi bir siire¢ bulunmamaktadir

Kritik riskler zaman zaman gézden gegirilmektedir

Kritik riskler gogu zaman gézden gegirilmektedir

Kritik riskler sistematik bir siireg ile diizenli olarak gézden gegirilmektedir

Bl —

h. Kurumda riskleri degerlendirmeye yonelik sayisal-sozel yontemler kullanilmakta midir?

Kurumda risk degerlendirmesi yapilmamaktadir

Risk degerlendirmesi yapilmaktadir ancak herhangi bir yonteme dayanmamaktadir

Risk degerlendirmesinde kimi zaman sayisal-s6zel yontemler de kullanilmaktadir

Risk degerlendirmesinde sayisal veya sozel ihtiya¢ duyulan tiim yontemler daima kullanilmaktadir

Al —

1. Kurumsal risk yonetimi ¢aligmalari kurumumda icra edilen faaliyetlere katki saglamaktadir.

Katilmiyorum

Kismen katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle katiltyorum

Al —
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i. Tespit edilen risklere yonelik senaryolar olusturulup riskler bu senaryolar ¢ergevesinde analiz
ediliyor mu?

Risk analizi yapilmamaktadir 1

Risk analizleri yapilmaktadir ancak senaryolarla desteklenmemektedir 2

Senaryolara dayali kismi analizler yapilmaktadir 3

Risk analizleri iyi kotii ve normal durumlari yansitan Senaryolara dayali olarak yapilmaktadir 4
3. ORGANIZASYON YAPISI

a. Organizasyonunuzda bir kurumsal risk yoneticisi(risklerin orkestrasyonundan sorumlu kisi)

bulunmakta midir?

Kurum ¢apinda bir risk yoneticisi mevcut degildir 1

Resmi olarak gérevlendirilmis bir risk yoneticisi mevcut degildir 2

Resmi olarak gérevlendirilmis bir risk yoneticisi vardir ancak tiim kurum ¢apindaki risklerden 3

sorumlu degildir

Resmi olarak gorevlendirilmis kurum ¢apindaki risklerden sorumlu bir risk yoneticisi bulunmaktadir |4

b. Organizasyonunuzda bir kurumsal risk yonetim komitesi mevcut mudur?

Kurumsal risk yonetim komitesi bulunmamaktadir 1

Resmi olarak gorevlendirilmis bir komite mevcut degildir ancak olusturulmasina yonelik calisma 5

devam etmektedir

Resmi olarak gérevlendirilmis bir komite vardir ancak organizasyon ¢apindaki risklerden sorumlu 3

degildir

Resmi olarak kurulmus ve organizasyon ¢apindaki risklerden sorumlu bir risk komitesi mevcuttur 4

c. Organizasyonunuzda kurumsal risk yonetimi siirecinden sorumlu personel kime raporlama

yapmaktadir?

Organizasyonumuzda riski yonetmekten sorumlu bir personel bulunmamaktadir 1

Mali Hizmetler birimine raporlama yapmaktadir 2

Ust yoneticiye dogrudan bagl bir ara yénetim kademesine raporlama yapmaktadir 3

Dogrudan iist yoneticiye raporlama yapmaktadir 4

¢. Organizasyonunuzda kurumsal risk yonetiminden sorumlu kisiye yardimei olan farkli fonksiyon

sahalarinda gorevli risk takimlar: bulunmakta midir?

Organizasyonumuzda gorevli risk takimlari bulunmamaktadir 1

Olusturulmasina yonelik calismalar devam etmektedir 2

Organizasyonumuzda gorevin 6zelligine gore olusturulan(daimi olmayan) risk takimlari vardir 3

Organizasyonun farkli fonksiyon sahalarinda gorev yapan ve siireklilik arz eden risk takimlari 4

bulunmaktadir

d. Organizasyonunuzdaki kurumsal risk yonetimi siireci bagimsiz bir birim tarafindan mi1

yiritiilmektedir?

Organizasyonumuzda kurumsal risk yonetimi uygulanmamaktadir 1

Organizasyonumuzdaki kurumsal risk yonetimi birimi bagimsiz bir birim degildir 2

Organizasyonumuzdaki kurumsal risk yonetimi birimi ara kademe yoneticisine bagl yari bagimsiz 3

bir birimdir

Organizasyonumuzdaki kurumsal risk yonetimi birimi dogrudan iist yoneticiye bagli bagimsiz bir 4

birimdir

e. Organizasyonunuzdaki kurumsal risk yonetimi biriminin kendisinin yonetebildigi bir biitgesi var

midir?

Organizasyonumuzda kurumsal risk yonetimi uygulanmamaktadir 1

Organizasyonumuzdaki kurumsal risk yonetimi biriminin kendisinin yonetebildigi bir biitgesi yoktur |2

Organizasyonumuzdaki kurumsal risk yonetimi biriminin kismen kendisinin y6netebildigi(yalnizca 3

bazi harcama kararlarim1 kendisinin alabildigi) bir biitcesi vardir

Organizasyonumuzdaki kurumsal risk yonetimi biriminin bagimsiz bir biitgesi vardir 4




