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Oz

Bilgilerimizin ilk basamaginin deneyimlemelerimiz oldugu kabul edilmektedir. flk olarak
duyularimiza konu olan boyutuyla fizik evreni deneyimledigimiz, ondaki isleyisi
gozlemledigimiz kabul edilmektedir. Buna goére, gozlemlerimizden hareketle olaylar
arasinda mantikli  iliskiler kurup tutarli ¢ikarimlar yapmaya ¢alistigimiz
degerlendirilmektedir. Bdylece gercegin ne olduguna veya neyin gercek olduguna dair
daha rasyonel ve reel verilere ulasilmasi hedeflenmektedir. S6z konusu deneyimlemeler ve
deneyimlere konu olan ¢ikarimlar temelde iki farkli goriis seklinde tezahiir etmektedir.
Gorlislerden biri, olaylarin birbirinin ardi ardina gerceklesmelerinde bir nedensellik
baginin oldugu yoniindedir. Bu goriis, ¢ikarmmin dogru kabul edilmesi veya bizzat
dogrulugunun tespit edilmesi halinde, olaylar arasindaki bagin tespit edilmesi durumunda
insan aklinin tabiatin isleyisine vakif olmasini, olaylar zincirini manipiile edip bilimsel
calismalar neticesinde kontrolii kendi elimizde tutabilecegimize dair bir olasilig
seslendirmektedir. Diger goriis ise aslinda birbirlerinden bagimsiz olarak dogal isleyen
stireglerde gézlemlenebilen agik ve segik bir iliskinin var olmadig1 yéniindedir. Buna gore
ise olaylar arasinda bir bagin kurulmasinin nedeni, tabii stireclerin siirekli ve ayni sekilde
islemesinden hareketle béyle bir ¢ikarimi yapmaya mecbur oldugumuzu diisiinmemizdir.
Bu da art arda gelisen siireclerin ya zihnimizi manipiile etmesinden ya diislincelerimizi bir
illizyona siiriikler gibi kendisini dyleymis gibi kabul ettirmesinden ya da bizim nedensiz
bir isleyisi anlama ve anlamlandirmada yeterli olmayisimizdan kaynaklanmaktadir. Ancak
her iki yaklasim seklinde de karsilikli agmazlarin seslendirildigi, fakat bir kesinlik bilgisi s6z
konusu olmamasina ragmen hangisinin temellendirilebilir ve siirdiiriilebilir oldugu
mantiksal ¢ikarim ve tutarlilik ilkesine gore degerlendirilmektedir.
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Abstract

It is accepted that the first step of our knowledge is our experiences. It is accepted that
we first experience the physical universe in its dimension that is subject to our
senses and observe its functioning. Accordingly, it is evaluated that we try to
establish logical relationships between events and make consistent inferences based
on our observations. Thus, it is aimed to reach more rational and real data about what the
truth is or what is real. The experiences in question and the inferences based on these
experiences basically manifest as two different views. One of the views is that there isa
causal link in the succession of events. This view voices the possibility that if the inference
is accepted as correct or its accuracy is determined in person, if the connection between
the events is determined, the human mind will be aware of the functioning of nature, we
will be able to manipulate the chain of events and keep the control in our own hands as a
result of scientific studies. The other view is that there is no clear and distinct
relationship that can be observed in natural processes that operate independently of
each other. Accordingly, the reason for establishing a connection between events is that
we think that we are obliged to make such an inference based on the fact that natural
processes operate continuously and in the same way. This is due to the fact that
successive processes either manipulate our minds, force our thoughts to accept them as if
they were an illusion, or because we are not sufficient to understand and make sense of a
causeless process. However, although mutual dilemmas are expressed in both
approaches, but there is no certainty, which one is groundable and sustainable is
evaluated according to the principle of logical inference and consistency.
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Giris

Sistemlerin Gzel, problemlerin ortak oldugu ve bilginin de ortak problemlerin
islenmesiyle ilerledigi' kabul edilmektedir. Bu yaklasim, dinamik olan siireclerin birbirleri
ile iliskili olarak ortak olus ve bozulusa konu olduklarini da ima eder. Séz konusu
degerlendirme, bilimsel faaliyetlere konu olan nedensellik yasasina dair de bir perspektif
sunar. S6z konusu perspektif, yani icinde yasadigimiz varliklar evreninde sebeplerin
bilinmesi, miimkiin olan olaylar arasinda bagin kurulmasi agisindan da 6nem arz eder. Zira
olaylar ve olgular arasinda bagin kurulmasi, varliklar evreninin en basta gelen muhatabi
olarak insan i¢in “baglaminda bir anlam™ olusturmasi1 bakimindan bir zorunluluk teskil eder.
Teknik ve felsefi bilginin de temelde bir yontemle sistemlerini kurmalar1 da keza insanin
muhataplig1 ve baglamin saglanmasi zaruretinden ileri gelir. Bu meyanda, ibn Haldun'un
Tarih ilmi i¢in yaptig1 su tespiti genel olarak diger ilim sahalar icin de diistinmek
miimkiindiir: “Tarihin i¢inde saklanan mand ise incelemek, diisiinmek, arastirmaktan ve varlhigin
(kdinatin) sebep ve illetlerini dikkatle anlamak ve hadiselerin vuku’ ve cereyaninin sebep ve tertibini
inceleyip bilmekten geger.”” Nitekim o bundan dolayr Tarih ilmini serefli, hikmetli ve
felsefeden sayilmaya deger olarak degerlendirir.

Esasen Tarihin de bir dogal yasa ya da kanun oldugu varsayilacak olursa,
sebeplilik, art ardalik, illiyet, determinizm, olus-bozulus, apriori vb. pek ¢ok ilke ve
y6ntemin de birer yasa olarak kabulii miimkiindiir. Ne de olsa bu mezk{r yasalarin ortak
hedefi insanin kozmik evren ile zihinsel evreni arasinda anlam baginin olusmasina ve
amacin gerceklesmesine yardimci olmaktir.

Metafizik alana dair bilgilerimizin dahi temelinde fizik &lemdeki
muhataplhklarimiz ve neticesinde bizde izdiislimii olan izlenimlerimiz oldugu
varsayildigina gore; sosyal hayatin sihhatli idamesi icin normlarin liizumu gibi, diisiince ve
duygu diinyamizda dahi bir baglam arayisi kaginilmaz olarak kendini hissettirir. Bilimsel ve
teknik bilgide bu siireg, ilkin gézleme dayali bir art ardalik iliskisi ile sonra da deneysel bir
tahlil ile kendisini ortaya koyar. Nitekim apriori ve bilimsel bilgide, insanin elde ettiklerinde
kehanetin hicbir sekilde yerinin olmadig1 kesin bir dille ifade dilmektedir. Zira a priori bilgi
icin yapilan su “a priori bilgi, kanunlarin dogru agiklanmasinda insan bilgisinin binlerce yillik

" degerlendirmesini genel olarak diger bilimsel dallarina

emegiyle eristigi bilimsel seviyedir
irca etmek de miimkiindiir. Birikimsel olarak aktarilan ilim ve bilim, kendisine en
uygunundan bir yéntem zemininde yer bulmaya calisir. Temellendirmelerini de bu
yontemle olusturmaya bakar. Bu ydntemlerden birisi olarak art ardaligin da bilimsel

stireglerde énemli bir yerinin oldugu fark edilmektedir.

! Ulug Nutku, Yenicag Felsefesinde A priori Problemi (Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2016), 15.
? Necip Taylan, Ana Hatlartyla Islam Felsefesi (istanbul: Ensar Nesriyat, 2014), 283.
* Nutku, Yenicag Felsefesinde A priori Problemi, 11.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/akademikus
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Toparlamak gerekirse, art ardalik, bilimsel siireclerde basar1 ve anlamin olusmasi igin
en onemli baslangic veya basamak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bize diisen ise bu art
ardaligin nasil ve ne sekilde gerceklestigi hakkinda bilim adamlarinin ve filozoflarin
yaklagimlarini irdelemek olmalidir. Bunu yaparken de sinirli sayida disiiniiriin
perspektifinden hareket edecegimizden, eski tabirle ‘efradini cimi, agyarim1 méani’ bir
sunum iddiasinda degiliz. Konuyu daha ¢ok Bilim felsefesi baglaminda irdeleyecegimizden,
goriislerinden istifade edecegimiz diisiiniirlerin de mezk{ir alanin 6ne ¢ikmis isimlerinden

secilmesine dikkat etmek suertiyle konunun cergevesi belirlenmenmistir.
1. Yasanin Bilinmesi Olarak Art Ardalik Meselesi

Bilgi giictiir. Gii¢ otoriteyi dogurur. Otoritenin devamhligi ilkeye baghidir. ilkeler ise
yasa olarak kabul edilmektedir. Bilimin yasalarina teknik veya yontem denildigini kabul
edecek olursak; teknigin kuvvetten {istiin oldugu gercegi ise artik bilimsel ¢calisma sahasinin
yadsinamayacak bir gercegi olarak karsimizda durmaktadir. Otoritenin yasa ile
megruiyetinin ve devamlihiginin saglanmasi ise insanin tecriibi kazanimlarinin birer
yansimas! gibi oldugu ileri siiriilebilir. Bu yonde bir yaklasim Vico’dan referanslarla da
temellendirilebilir. Vico’'ya gore insan, kendisini kaba bir halde tabiatin korku ve
zorluklarina, vahsi yapisina muhatap buldugunda dogal bir refleks ile kendi farkina varmas,
fark ettigi giicii ile de otoritesini saglamlastirmaya ¢alismistir. Ona gdre insan bu otoriteyi
ilkin ilahi olanmi miisahede ve sonra taklit etmesiyle gerceklestirmistir. Nitekim Vico otorite
kelimesinden ‘miilk’ii anladigini séyleyip, bunu da On iki Levha Kanunlarim* refere ederek
savunur. Vico otoritenin ilkin Tanrisal oldugunu,’ sonra tam felsefi anlamiyla bunu insanin
otoritesinin takip ettigini,’ insan tabiatinin otoritesini dogal kanunun otoritesi, onu da ilaht
inayetin rasyonel sivil teolojisinin izledigini’ ifade eder. Griinen o ki Vico tarih devirlerini
de ayn1 diistince ekseninde ii¢ kategoride bir siralamaya tabi tutarak inceler: a-Tanrilarin
Gag1, b-Kahramanlarin Gagy, c-insanlarin (Akil) Cagu...*

Bilme olayinda bir problemin ¢dziilmesi, arastirmanin sona ermesi anlamina gelmez,
bilakis cevaplarin yeni sorular getirmesi’ olarak degerlendirilir. Bu yaklasimina uygun
olarak Vico, bizim bilimden anladigimiz seyin, saf/p{ir veya mantiksal yahut matematiksel
kesinlik bildiren anlam yiiklemelerimizin aksine; hatta sirf acik ve secikligi kabul eden
Descartesci felsefenin savunucularmin aklilige veya ilerlemeye aykir: oldugu gerekgesiyle
reddettikleri hurafelerin de beseri varligim ihtiyaglarina cevap verdiklerini, akil adina
muhayyilenin de terk edilemeyecegini ve insanin daima menfaatlerini ve tutkularini hakli

* Giambattista Vico, Yeni Bilim, cev. Semra Onal (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2007), 161.

® Vico, Yeni Bilim, 161.

® Vico, Yeni Bilim, 162.

7 Vico, Yeni Bilim, 163.

8 Julien Freund, Beser{ Bilim Teorileri, cev. Bahattin Yediyildiz (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1991), 8.

° Nutku, Yenicag Felsefesinde A priori Problemi, 9.
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¢ikarmayi denedigi® goriisiinii de anlamak gerektigini ima eder. Boyle bir yaklasima gore,
var olan probleme ¢dziim sunan her sey bilimsel olarak degerlendirilebilir. Yani Vico’cu
yaklasima gore bilimselligin l¢iisii pratik ¢6zliim sunma olarak kabul edilmektedir.

Kendisini Realist bir diisliniir olarak kabul eden ve Rasyonalizmi de “yeniden baslanilan

"1 olarak tanimlayan Bachelard’a gére de

ve de her giin yeniden baslamlan bir diisiince
gercekten rasyonalist isek bugiinii diin {izerine temellendiremeyiz. Ciinkii geceleri
aklimizda denklemlerle yatip, ¢éziimiinii bulmus olarak uyanmiyoruz. O nedenle geceleri
rasyonalist olmak da giindiizleri lirizmin derinligine dalip gergekleri rayindan kaydirmak
da dogru degildir. Asil olan sey, o anda olmasi gereken ne ise onu olmak olmalidir. Oyle ki,
dinin ve lirizmin, var olan gercekligi kabul yerine daha da derinlikli bir seyler arama cabasi
icerisine diismelerini elestirir.” Zira bu tutum, s6z konusu degerlerin tartisma zeminine
getirilmesini engellemis olur ve bu da bir korkunun, yani gercegi 6grenecek olmaktan

korkmanin bir tezahiirii olarak kabul edilir.

Zahirde ‘sadece olmakta olanla ilgilenilmelidir’ izlenimi veren Bachelard da temelde bir
drgiitlenmenin gerekliliginden s6z ederek, bilimsel diisiincenin ilerlemesi i¢in drgiitlenmis
diisiince yapisinin gerekliligine deginir. Oyle ki, miadi gegmis diisiincelerin bir fiske ile
tarihin ya da unutkanhgin ¢opliigiine atilmasi da orglitlenmenin saglamhg icin gerekli
addedilir.” Ciinkii bu diisiinceye gdre orgiitlenme; yenilige acik olmayi, eskinin yeniyi
dgrenmede engel olmamasini, yeninin de salt yeni diye birikimleri rast gele 6telememesi
gerektigini; bir anlam ve amac etrafinda kiimelenmeyi ve ileriye bilimsel aktarimin
saglanmasini ifade eder.

Baglamimi koparmadan konunun basina ddnecek olursak, insanin sosyal hayatinda
oldugu gibi diistince hayatinda da bir kaideler biitiinii ve uyumu ve de siirekliligi mevcuttur.
Ayni mevcudiyet fizik dlem ve bilimsel bilgi icin de gecerlidir. Bunlarin tamamina birer
yasa ya da kanun denmesinin tercih edildigini nazara aldigimizda, yasalarin isim ve
uygulamalar1 farkliliklar arz etse bile hemen hemen ayni ortak diisiince veya deger
etrafinda kiimelenmekte oldugunu séyleyebiliriz, s6z konusu ortak hususiyet ise “nedeni
anlamak!” ya da bir diger tabirle “baglami kurmak” olarak ifade edilebilir.

O halde bizim yapacagimiz sey sadece yontemleri ve gerekgelerini anlamaya ¢alismak
olmalidir.

Eger bir filozofta problem agirligi insanin bilme yetenegi -onun neyi bilebilecegi ve neyi
bilemeyecegi- tizerine kurulu ise, bilgi teorisi siirlart iginde bir insan goriisii ile
karsilasiriz. Eger bu agirhik varligin bir biitiin olarak kavranilmasinda ise, insan varliktaki
yerinin belirlenmesi bakimindan énem kazanir. Eger bu agirlik insanlar arasi iliskilerin

19 Freund, Beseri Bilim Teorileri, 9.

1! Gaston Bachelard, Rasyonalist Baglanma, gev. Alp Tiimertekin (Istanbul: ithaki Yaynlari, 2015), 59.
12 Bachelard, Rasyonalist Baglanma, 58.

3 Bachelard, Rasyonalist Baglanma, 61.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/akademikus
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determinasyonlarinin arastirilmasi tizerinde ise, determinasyon tiplerine gére etik, tarih
felsefesi, devlet felsefesi, dil felsefesi gibi felsefe disiplinlerinin yahut sosyoloji, ekonomi,
psikoloji gibi bilimlerin zemini iizerinden insan problemine girilir."* Insan problemine
girisin ardinda yatan hazirlik ise varliklar evrenini kesfe koyulmaktir. Burada totolojik
soylem gelistirmek miimkiindir; varliklar evrenini, galaksileri ve uzay derinligini kesfe
koyulmanin nihayetinde varilan nokta da insan problemine giris ve/veya ¢oziim

meselesidir.

Burada insan ne sadece “bilen 6zne” ve ne sadece “bilinen nesne”den ibaret degildir.
Diisiince ve evren skalasinda insani hem baslangig seviyesi ve hem de varig noktasi olarak
gdrmek daha gercekgi bir yaklagim olacaktir. Her iki ugta bulunmasi dolayisiyla en dnemli
problematik unsuru insan teskil ettiginden, insanin neligine de 1sik tutacak olmasi
diisiincesiyle salt diistincede degil, bilimsel basarilarn somut rneklerinde de art ardalig
anlamaya calismak gerekir.

2.  Art Ardahk mi, Nedensellik mi, A Priori mi?

Tek tek olaylarda kalmayan, olaylarin ayni tarzda olup bitmesindeki kanunlari belirten
bir bilginin imkdni (miimkiin olup olmadigl) sorunu felsefenin -6zellikle de bilim
felsefesinin- anlamaya calistig1 6nemli bir sorundur. Bu sorunu 6nemli kilan husus, buna
bulunulacak ¢6ziim ile gercekligin ne oldugunun da biiyiik oranda cevap bulacak olmasidir.
“Bu nedir?”in her devirde, her diisiiniirde ve de diisiince sisteminde cevabi farklhiliklar
gosterebildigine gore; artik “bu budur” kesinliginde bir payda arayisinin neticeye varmasi
istenmektedir. Bir sey ne ise odur tarzindaki yaklasimlarin artik tatmin etmedigini “olan
nedir?” sorusundan anlamak miimkiindiir. “Olmak” ya da “olus-bozulus” kavramlari, her
ne kadar sarahaten ifade edilmese de ortiik bir sekilde de olsa bir tiir gézlem veya
miisahedeyi ¢agristirdigi agiktir. Buna gore, bilimsel siireclerde art ardaliktan gézlemin
anlasilmasi gerektigini syleyebiliriz. Gozlem bir sosyal deneyim tarzi oldugundan, onu her
ne pozitif bilimlerin laboratuvar deneyi gibi mutlak bir sebep-sonu¢ bagi gibi
kayitlayamasak da onun kaydini yabana atmak da olanak dahilinde degildir.

Kendisinden sonra gelen bir¢ok diisiiniirii -Kant basta olmak {izere- etkilemis olan David
Hume'un temelde felsefi gérisleri de gézlem iizerinden sekillenmektedir. Hume'un ‘Bellek
ve Imgelem Tasarimlart’ hakkinda serdettigi su ifadeler, art ardaligin aslinda gézlem demek
oldugunu anlamamiz gerektigi yoniindeki yaklasimimiza destek sunmaktadir. Hume derki;

Deneyim yoluyla buluruz ki, herhangi bir izlenim zihne sunuldugunda, bu sefer orada
bir tasarim olarak ortaya cikar; izlenim bunu iki farkli yoldan yapabilir: ister yeni
goriisiinde ilk canliligini biiyiik 6lciide korur ve bir sekilde izlenimle tasarim arasinda bir
sey olur, ya da o canlilig: tiimiiyle kaybeder ve tam bir tasarim olur. izlenimlerimizi

1 Nutku, Yenicag Felsefesinde A priori Problemi, 8.
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ilkindeki gibi yineledigimize BELLEK, ikincisine ise IMGELEM diyoruz. ilk bakista aciktir
ki.."”

Hume’un sozlerinin hemen tiim satir aralarinda yogunluklu bir sekilde dikkatlere
yanstyan detayin sliphe gétiirmez bir sekilde gézlem olgusuna dayandirildig: ifade edilebilir.
Bu baglamda nedensellik de Hume’a gore, ardi ardina gelen olaylara zihnimizin atfettigi bir
¢agrisimdir. Olaylarin isleyislerinde bir nedensellik s6z konusu degildir, zira ona gore, s6z
konusu olaylarin art arda isleyisinin kendi iginde 8yle bir mekanizmasi yoktur. Yalnizca
olaylar arasinda diizenli bir korelasyon gézlemleyerek ¢ikarim yapan biziz ve bizim tertip
ettigimiz bir iliski vardir. Yani buna gore A ile B arasinda nedeni biz icat ederiz.'® Yani
Hume, biitiin olaylar: sebeplilik ya da art ardalik ilkesi perspektifinden miitalaaya egilimli
oldugumuzu ileri siirmekte ve bu cikisin baslangic noktasi olarak da gézleme isaret
etmektedir.

Esasen asil gercgekligin idealarda oldugunu séylerken duyularin yaniltici oldugunu iddia
eden Platon’un yaptig1 da bir gézleme dayaniyordu. Hocasinin idealizmine realist bir kars:
tavir gelistiren Aristoteles’in bilim diisiincesi de gdzleme dayaniyordu. iki ayr tézden
varliklarin olustugu ve “zihnin iginde varhik”, “zihnin disinda varlik” seklinde varlklari
ikiye ayiran Descartes’in bu ¢ikarimi da gézlemin bir neticesiydi. Descartes’in bu felsefi
yaklasimmin gerceklige aykiri oldugunu, varliklarin temelde tek bir tézden geldigini,
farklihk gibi goriinenlerin aslinda bizdeki yansimalardan baska bir sey olmadigini ileri
siiren Rorty’nin “Aynavari Oziimiiz”" dedigi tezinin temel argiimanlar1 da keza gézleme
dayanmaktaydi. Hatta Giordano Brunonun diri diri yakilmasini neden husus olan,
diinyanin da yildizlar gibi bir gezegen oldugu, sabit olmadigi ve merkezi konumda
bulunmadig1 ydniindeki gériisiiniin de gézlemin bir sonucu oldugu agiktir. Ay alt1 ve ay tisti
olmak {lizere cisimleri iki sekilde konumlandiran Aristoteles’in mezk{ir savinin Bruno
gézleme dayanan ¢ikarimi sonucunda reddedilmistir. Hatta Bruno, Aristoteles’in kiireleri

ve evreni bdliimlere ayirmasini birtakim “uydurmalar”*®

olarak degerlendirmektedir. Oysa
Aristoteles’in, bireysel yasamimizin da stirekli degisen unsurlarinin bulundugunu kabul
etmesinin ve dolayisiyla bu gercege verdigi 6nemin arkasinda yatan temel saikin de keza
gdzlem olgusunun kendisi oldugu ifade edilebilir.”” Bu degerlendirmelere gére, gerceklik,

gbzlemin kendisinden bagskas1 degildir.

15 David Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, cev. Ergiin Baylan (Ankara: BilgeSu Yayinlari, 2015), 21.

1 Bkz Alexander Moseley, A'dan Zye Felsefe, cev. Ali Siiha (istanbul: NTV Yayinlari, 2014), 197; John
Cottingham, Akilalik, cev. Biilent Gézkan (Istanbul: Dergéh Yayinlari, 2015), 94-98, 105-107; Ahmet Cevizci.
Paradigma Felsefe Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2002), 742.

7 Rorty’nin Ayna metaforu hakkinda genis bilgi i¢in bkz Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynast, gev. Funda
Giinsoy Kaya (Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2006), 23 vd., 301-312.

18 Bkz; Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Gev. H. Vehbi Eralp, Sosyal Yaynlari, istanbul 1998, s. 201
19 Alev Alatli, Batiya Yon Veren Metinler Kékler/Orta ¢aglar (Kapadokya: Kapadokya MYO Yayinlari, 2010), 1/98.
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Hegel'in, ‘ilk neden’ pesinde gidip, onu kabul etmemizin dolayh yoldan oldugunu; ilk
neden’in aklin teselsiilden kurtulmak icin bir icadi oldugunu ifade edisinde degindigi
teselsiil de haddi zatinda bir gézlem ve dolayisiyla da bir art ardaliga dayanmaktadir. Ancak
Hegel teselstiliin bir zihin aliskanligi oldugunu, gercekte bdyle bir siirekliligin olmadigini
iddia etmesi, onun ‘ilk neden’in ne’ligine dair ikna edici bir bilgiye varmasin
engellemektedir.® Zira sebeplilik ilkesi olmadan olus ve bozulusa dair bilgiler
temellendirilemeyecegi gibi, nedensel isleyislerin bir ilk nedene dayandirilmamalar:
durumunda anlamli, tutarli ve gegerli bir sonuca ulasmanin da imkini s6z konusu
olmamaktadir. Ancak Hegel'in yaklasiminda ‘ilk neden’in neden ilk neden oldugu yeterince
anlasilamamaktadir. O, Teselsiilii kabul etmezken, olay ve olgular arasindaki baglami
saglamak i¢in bir nedenler dizisine ihtiya¢ duyar; fakat nedensiz ilk neden’in neden ‘ilk
neden’ oldugunu ise izaha muhtag birakir.

Hegel'in bu yaklasiminin benzerine Kant ve Spencer'in yaklasimlarinda da
rastlanmaktadir. Spencer der ki: “Asil giigliik, insan aklinin, bir taraftan her seye bir neden
aramasi, diger taraftan devir ve teselsiilii muhal sayarak ondan kaginmasindadir; nedensiz
ne bulabiliyor ve ne de anliyor.”” Bir seyin bir baska seyin nedeni veya neticesi olmasi
durumu akil tarafindan rahat algilanabilirken, bir Seyin (Tanri’nin) kendi varliginin nedeni
olmasi durumu ¢6ziilmez bir sorunsal olarak karsilarinda durmaktadir. Jean Paul Sartre’in;

“bir varligin kendisinin yine kendisine sebep olmasi ¢eliskidir.”*

ifadesinde ayni sorunu
okumak miimkiindiir. Burada bizim okumamiz gereken gerceklik sudur: Biitiin varliklarin
bir nedene ihtiyaci vardir. Ciinkii gézlemledigimiz de budur. Yani bu durumu
gézlemlerimizden de ¢ikarabiliriz. Esasen bdyle bir ¢ikarim veya temellendirme, hatta bu
yonde bir imgelem zihnimizde de daha anlamli karsilik bulabilmektedir. Ancak istisna olan
“ilk neden” ifadeden de ¢ikarilabilecegi gibi, bir nedene ihtiya¢ duymamaktadir. Ciinkii o
ilk nedenin kendisidir. Zaten onu gézlemleyemiyoruz. O, mevcut rutin ve devinimsel kural
dairesinin disinda kalir. Zira o ickin degil askindir. Bu nedenle de O, bilim objesi degil ancak
bir iman objesi olarak kabul edilebilir. Tezahiirler ise ancak bizim algilama imkan ve

kabiliyetimizden etkilendigi 6l¢iide zihin diinyamizda bir karsilik bulur.

Anlagilacag: lizere bilimsel gézlem her zaman tartismac bir goézlemdir. Bu gozlem
dnceki bir savi, 6ncesel bir semayi, bir gézlem tasarisini dogrular ya da sakatlar. Bu gézlem
dogrulayarak gdsterir, goriiniimleri bir sira diizenine sokar, dolaysizi asar, semalari
kurduktan sonra gercegi yeniden kurar. Dolayisiyla bilimsel gézlemin neticesi olarak art
ardaliki da bir sistem, bir sema veya bir diizlem olarak anlamak gerektigini diisiiniiyoruz.
Bilimin ugras1 alani her ne ise, 0 an i¢in onu (ugrasilmakta olani) anlamaya yardimei olacak,
onu anlamay1 miimkiin hale getirecek bir yapiya/sisteme ihtiya¢ duyulmaktadir. Art
ardalik i¢cin ve genel olarak bilimsel sistemler i¢in gegerli olabilecek bir disiplini ‘Bilimsel

% Murtaza Mutaharri, Materyalizme Egilim Nedenleri (istanbul: Cira Yayinlari, 2006), 46.
! Mutaharri, Materyalizme Egilim Nedenleri, 46.
2 Mutaharri, Materyalizme Egilim Nedenleri, 46.
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slire¢ Becerileri’ semas: {izerinden de gérmek miimkiindiir. Bilimsel Siire¢ Becerileri

temelde ii¢ ana beceri tizerinde kurulur. Zikri gegen beceriler sdyle sematize edilebilir:
2.1. Bilimsel Siire¢ Becerileri

2.1.1. Temel beceriler: 1. gézlem yapma, 2. Olgme, 3. Simiflama, 4. verileri kaydetme, 5.
say1 ve uzay iliskileri kurma

2.1.2. Nedensel beceriler: 1. énceden kestirme, 2. degiskenleri belirleme, 3. verileri

yorumlama, 4. sonug ¢ikarma

2.1.3. Deneysel beceriler: 1. hipotez kurma, 2. verileri kullanma, 3. model olusturma, 4.
deney yapma, 5. degiskenleri degistirme ve kontrol etme, 6. karar verme

Goriildiigii tizere bilimsel disiplinlerin hemen hemen tamamina yakini bir temel beceri
olarak gozlemle baslar, devaminda da kategorilere ayrilir; sonrasinda nedensel bir
sorgulamaya gegilir, en nihayetinde deney ve/veya deneyim sahasindaki yansimalarina
yani imkani1 meselesine gegilir. Son tahlilde hepsinin bir biitlinliik icerisinde miitalaas: ile
de karar veya hiikiim verme asamasi ile bilimsel ¢alisma bir nihayete erdirilir.

fhtimalf bilgilerin genelligi de ayn1 sekilde, gézlemle baslayan sistemin devamlilifina
gore yani art ardali§a gore yapilir. Konunun daha baslarinda ifade ettigimiz gibi, bu durum
bilimsel ¢alisma igin kanun olmus gibidir.

Bilimsel siireclerde dnemli bir yéntem/kanun olarak art ardalik meselesinin layikiyla
anlagilabilmesi g6zleme ve a prioriye baghdir. Zira ne gesitten olursa olsun kanun 6zelligi
tasiyan her bilgiye a priori bilgi denebilecegini” hatirdan uzak tutmamak gerekir.

Sonug

Bilimsel siireglerde art ardaliktan s6z edildiginde cikarabilecegimiz en olasi anlam;
g6zlenebilen ve deneyimlenebilen ve belki laboratuvar ortaminda gerceklestirilen
galismalar i¢in de denenebilen bir ardigikliktir. Ardisiklik, baglamin olusmasi igin Snemli bir
katki sunar. Bilimin de ilerlemek i¢in ihtiyaci olan en temel sistemin yine séz konusu
ardisiklik yahut art ardalik kurali olmak durumundadir.

Ardisik olmayan bir siireden daha anlasilmaz bir sey olmadigin ileri stiren John Lucke’a
gore, “Ezelilik-ebedilik hakkindaki ideamiz, sadece anlarin sonsuz ardisikliginin
bilesiminden olusabilir. Tanr1'y1 baslangi¢ almayan seyden, sonsuzlugun pozitif bir ideas:
cikarilamaz. Demek ki sonsuzluk ideasi gayri miisavidir, sayisiz geliskiyle maluldiir.”*
Locke’un uzay, siire ve sonsuzluga dair fikrinin temelinde de ardigiklik/art ardalik ve buna
dair gézlem yatmaktadir diyebiliriz. Belki anlamayr daha miimkiin hale getirdigi

diisiincesinden olacaktir ki, bir¢ok diisiiniir, felsefi sistemlerini siralamaya tabi tutarken ilk

» Nutku, Yenicag Felsefesinde A priori Problemi, 11.
% Jean Didier, John Lucke, cev. Atakan Altindrs (istanbul: Paradigma Yayinlari, 2009), 24.
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sirayl matematik bilimine teslim etmislerdir. Zira matematikte baglamini muhafaza
edebilen bir art ardalik/ardigiklik géze carpmaktadir.

Sosyal diizen ve ahlaki normlar icinde benzeri bir determinasyondan veya art art
aliktan yahut sirali dizinden s6z edilebilir. Olumsuz baslangiclar olumsuzluklari, olumlu ve
faydali girisimler de olumlu ve ise yarar durumlari netice verir.

En genis anlamda, modern bilimin ¢esitli uygulamalarinin baris ve insan hayati
bakimindan ortaya ¢ikardigi sorunlara ¢6ziim olusturma amagh diizenledigi
konferanslarinda, Nasr, insanla tabiat arasindaki dengenin tahrip edilmis olmasinin
sorunlara yol actigini; maddi diizenle barigik olma durumu ile manevi diinya barig arasinda
bir bag ya da sistemli etkilesimin oldugunu gérdiigiinii;”® enerji dolu varliklar 4leminde
unsurlar arasindaki enerji akisinin etkileyiciligini de hatirlatarak, eylemlerin baska baska
eylemleri domine ettigi yolundaki gézlemlerini paylasir. Ozetle; bir diisiince hareketini, o
diisiincenin tecriibeler sahasindaki karsiligi kadar anlayabilme ve izlenimlerimiz kadar
bilim {iretebilme imkanina sahibiz. Bilim yaparken, sistemin gercekle baginin olmasina
dikkat etmek gerekir. O gercek ise her seyin belli bir dizge icerisinde ve etki-tepki suretinde
devamlilig1 meselesidir. iste bilimsel siireclerin tamaminin temelinde bu siireklilik ya da
ardigikhik da denebilecek olan art ardalik yatmaktadir ve bu da miisahede edilebilir bir
gercekliktir.

% Bkz. Seyyid Hiiseyin Nasr, Insan ve Tabiat, cev. Nabi Avci (Istanbul: Agag Yayimcilik, 1991).
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