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Ozet

Tirkiye’deki tiniversitelere 6grenci yerlestirme sistemi, iki tarafli eslesme modellerinin bir 6rnegidir.
Bu sistemde adaylar programlar hakkinda tercihlerini bildirirken, en ¢ok yirmi dort program
secebilmektedirler. Tercih kisitlamasi altinda olusan eslesme adil olmamaktadir. Bu makalenin amaci,
kisitlama altinda ortaya ¢ikan adil olmayan eslesmede hakli kiskangliga sahip olan aday sayisini tespit edip,
tercih kisitlamasinin ne olgiide etkili oldugunu belirlemektir. Makalede, 2005 yili Ogrenci Secme ve
Yerlestirme Sistemi verilerini kullandik. Tercih bildiriminde bulunan adaylarin yiizde 22.6’s1 tercihlerinin
tamamint doldurmustur. Bu durum kisitlamanin oldukga etkili oldugunu géstermektedir. Adaylarin tercih
kisitlamast olmamas: durumunda yapacaklari tercihleri kurdugumuz iki farkli model ile tahmin edip,
gelistirdigimiz eslesme algoritmasiyla adaylar1 programlara yerlestirdik. Bu modellerin sonuglari, tercih
kisitlamasinin adaylarin programlara adil olmayan bir eslesme ile yerlestirilmesine ve en azindan yiizde ikilik
bir kisminda hakli kiskangliga neden oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Eslesme, adil eslesme, iiniversitelere Ogrenci yerlestirme sistemi, tercih
bildiriminde kisitlama, merkezi yerlestirme.

The Effects of the Restriction on Statement of Preference in College
Admission System

Abstract

This paper analyzes the global diversification and stability of export sales by using Turkish data for
The college admission system of Turkey is an example of twofold matching models. In this system, the
candidates can choose up to twenty four programs when they declare their preferences over the programs. The
matching formed under the restriction on statement of preference is not fair. The aim of this paper is to
determine the scale of effect due to restriction on statement of preference by estimating the number of
candidates who are justifiably envious in the unfair matching that formed under the restriction on statement of
preferences. We used the data of college admission system of year 2005 in this paper. 22.6 percent of the
candidates who had stated preferences, made choices for all. This ratio shows that the restriction on statement
of preference is quite significant. We predicted the preferences that candidates declare when there is no
restriction on stating preference by two different models, and placed them to the programs by the matching
algorithm that we had developed. Results of those models show that presence of restriction on statement of
preference causes to the placement of candidates to programs with an unfair matching, and unjustified envy
on at least 2% of the candidates.

Keywords: Matching, fair matching, college admission system, restriction on statement of
preference, centralized placement.
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Universitelere Ogrenci Yerlestirme Sisteminde
Tercih Bildirimindeki Kisitlamanin Etkileri?

Giris

Tiirkiye’de yiliksekdgretim programlarina alinacak 6grencileri belirlemek
icin Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan Ogrenci
Se¢gme Smavi (OSS) uygulanir. Smav degerlendirildikten sonra farkli
kategorilerde aldiklar1 puanlar ve yiizdelik dilimleri adaylara bildirilir.
Adaylardan yirmi dort programi asmamak kosuluyla tercihlerini bildirmeleri
istenir. OSYM tercihleri topladiktan sonra adaylar1 programlara, puanlarii ve
tercihlerini gbz 6niinde bulundurarak belli bir algoritmaya gore yerlestirir.

Tiirkiye’deki tiniversitelere 6grenci yerlestirme sistemi iki tarafli eslesme
modellerinin bir 6rnegidir.2 Gale ve Shapley (1962)’in tamimladigi 6grencileri
iiniversitelere yerlestirme problemi Tiirkiye’deki sisteme uyarlandiginda
olusturdugu eslesmenin adil olmas1 sistemin kabul edilebilirligi i¢in 6nemlidir
(Balinski ve Sonmez, 1999). Bir eslesmenin adil olmasi ise s0yle tanimlanir:
Bir eslesmede eger bir aday daha diigiik puan alan baska bir adayin yerlestigi
programi, kendi yerlestigi programa tercih ediyorsa bu adayda ‘hakli
kiskanglik” olusur. Bir eslesme higbir adayda hakli kiskanglik olusturmuyorsa,
adildir.

Balinski ve Sonmez (1999) tercih bildirimindeki kisitlamay1 gézetmeden
Tiirkiye’deki sistemin adil bir eslesme olusturacagini belirtmislerdir. Dogan
(2009) ise tercih bildiriminde kisitlama oldugu igin Tiirkiye’deki sistemin
olusturacagi eslesmenin adil olmayacagini gdstermistir. 2005 yilinda 4161
onlisans ve 4022 kontenjani dolan lisans programi olmasina ragmen bir adayin

1 Bu galismaya destek veren Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Aragtirma Kurumuna ve
kullanilan verilerin dnemli bir kismini saglayan Ogrenci Segme ve Yerlestirme
Merkezine tesekkiir ederiz.

2 iki tarafli esleme modelleri hakkinda detayli bir literatiir taramas1 Roth ve Sotomayar
(1990,1992)’de bulunabilir.

60



M. Kadir Dogan - Tolga Yuret e Universitelere Ogrenci Yerlestirme Sisteminde Tercih Bildirimindeki Kisitlama o 61

en ¢ok yirmi dort program hakkinda tercih bildirmesi, kisitlamanin 6nemli
boyutta oldugunu gdstermektedir. Bu makalenin amaci, kisitlama altinda ortaya
cikan adil olmayan eslesmede hakli kiskangliga sahip olan aday sayisini tespit
edip, tercih kisitlamasinin etkisinin ne dlglide oldugunu belirlemektir.

Bu calismada 2005 yili Ogrenci Se¢gme ve Yerlestirme Sistemine (OSYS)
ait veriler kullanilmigtir. Adaylarin tercih kisitlamasi olmadiginda yapacaklari
tercihler kurulan modellere gore tahmin edilip, gelistirilen eslesme
algoritmasiyla adaylar programlara yerlestirilmistir. Bu yodntemle tercih
kisitlamasi oldugunda hakli kiskangliga sahip olan aday sayisi tespit edilmistir.

Adaylarm tercih kisitlamasi olmadiginda yapacaklar tercihleri tahmin
etmek i¢in iki model kurduk: tercihleri frekans yontemiyle ve regresyon
yontemiyle belirleme modelleri. Frekans yontemiyle tercih belirleme modelinin
sonuglart OSYS’de tercih kisitlamasinin 4,761 adayda hakli kiskanclik
olusturdugunu gostermektedir. Regresyon yontemiyle tercih belirleme modeli
ise tercih kisitlamasi sonucu 7,915 adayda hakli kiskanglik olustugunu
gostermektedir. 2005 yilinda kontenjan1 olan lisans programlarina yaklasik 200
bin 6grenci yerlestirilmistir. Dolayisiyla bu ¢alismada uyguladigimiz yontemler
tercih kisitlamasinin, adaylarin en azindan yiizde ikilik bir kisminda hakli
kiskanglik olusturdugunu gdstermektedir. Yani, bu adaylardan her biri daha
diisiik puan alan bagka bir adayin yerlestigi programi, kendi yerlestigi programa
tercih etmektedir.

Makalenin anlatim diizenine gére ikinci boliimde ¢alismada Ogrenci
Se¢me ve Yerlestirme Sistemi olarak esas aldigimiz 2005 yili OSYS hakkinda
bilgi verecegiz. Ugiincii boliimde kullandigimiz veriler anlatilmig, dordiincii
boliimde ise bir eslesmenin adil olmasi tartigilmistir. Besinci boliimde tercih
kisitlamast  olmadiginda  bildirilecek  tercihleri tahmin etmek ig¢in
olusturdugumuz modeller anlatilmistir. Altinct boliimde elde edilen bulgular
verilmis, yedinci ve son boliim ise sonug¢ ve Onerilere ayrilmistir. Ayrica,
tercihlerin nelerden etkilendigine dair bazi bulgular ile gelistirdigimiz eslesme
algoritmasi ekler kisminda anlatilmustir.

1. 2005 Yili Ogrenci Secme ve Yerlestirme
Sistemi

OSYM tarafindan yiiksekdgretim programlarina almacak &grencileri
belirlemek i¢in Ogrenci Se¢me Siavi yapilirken, yabanci dil iizerine egitim
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yapan yiiksekdgretim programlarina3 alinacak ogrencilerin belirlenmesi igin,
0SS’ye ek olarak, Yabanci Dil Sinavi da (YDS) uygulanir.

OSS sozel ve sayisal boliimlerinden olusan bir testtir. YDS ise yabanci
dil (Ingilizce, Almanca veya Fransizca) boliimiinden olusan bir testtir. Sayisal
boliim matematik ve fen bilimleri, sozel boliim ise Tiirk¢e ve sosyal bilimler ad1
altinda ikiser alt boliimden olusur. OSS’ye giren adaylar sayisal OSS puani
(OSS-SAY), sozel OSS puan1 (OSS-SOZ) ve esit agirlikli OSS puani (OSS-
EA) olmak iizere {i¢ farkli puan alirlar. OSS ile birlikte YDS’ye de katilan
adaylar bu puanlara ek olarak dil agirlikli OSS puani (OSS-DIL) alirlar. OSS-
SAY hesaplanirken adaylarin sayisal boliimdeki basarilari en yiiksek agirliga,
0SS-SOZ puani hesaplanirken adaylarin sézel boliimdeki basarilar: en yiiksek
agirhga, OSS-EA hesaplanirken adaylarin sézel ve sayisal boliimdeki basarilar:
esit agirhiklara, OSS-DIL hesaplanirken ise adaylarin yabanci dil testindeki
basarilar1 en yiiksek agirliga sahiptir. Bir adayin OSS puani hesaplanmasi igin
testlerde dogru cevaplamasi gereken asgari bir soru sayisi* vardir. Bu kosulu
saglayan adaylarm OSS puanlar1 her biri tiim adaylar arasinda en kiigiigii 100,
en biiyiigii 300 olacak bigimde hesaplanir.

Adaylarin yerlestirilmelerinde oldukga etkili olan orta Ggrenim basari
puani, agirlikli orta 6grenim bagar1 puani, ek puan ile yerlestirmede kullanilan
OSS puani ve smavsiz gegis sistemi hakkinda asagida bilgi verilmistir.

Ortaogrenim Basart Puant (OBP)

Ortadgrenimdeki basari durumlar gozetilerek adaylarin her biri igin bir
OBP hesaplanir. OBP hesaplanirken sadece adaym mezun oldugu okuldaki
basar1 durumu gozetilir. Bir okulun en basarili 6grencisinin OBP’si 100 ve en
basarisiz 6grencisinin OBP’si 50 olarak hesaplanir.

Agwrlikli Ortaégrenim Basart Puani (AOBP)

Her aday icin ii¢c farkli AOBP hesaplanir: AOBP-SAY, AOBP-SOZ ve
AOBP-EA. Adayin bir puan tiirtindeki AOBP’sinin hesaplanmasinda, OBP’si
ve mezun oldugu okuldan OSS’ye katilan adaylarm bu puan tiiriindeki OSS
puanlarmin ortalamasi etkili olmaktadir. Ornegin, sayisal puanini diisiinelim.
Sayisal puan tiiriinde Tiirkiye genelinde en basarili olan okuldan mezun bir

3 Yabanci Dil ve Edebiyat programlari, yabanci dil 6gretmenlik programlari, miitercim-
terctimanlik ve turist rehberligi gibi bazi programlar.

4 Adaylarin her bir alt bdlimde dogru cevapladiklari soru sayisindan, yanlis
cevapladiklari soru sayisinin dortte biri diigiilerek o alt bolim i¢in net dogru sayilari
hesaplanir. Dért alt boliimden en az ikisinde 0.5 net dogru yapamayan adaylarin OSS
puanlar1 hesaplanmaz.
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aday AOBP-SAY puani olarak yaklasik §9+0.1/*OBP alirken, en basarisiz
olan okuldan mezun bir adayin AOBP-SAY puani OBP ’si olacaktir.

Yerlestirmede Kullanilan OSS Puanlari (Y-OSS)

Her aday igin dort farkli Y-OSS puami hesaplanir. Bunlar, eger aday
mezun oldugu okul tiirii ve alan/kol ile ilgili bir programa yerlestiriliyorsa
katsay1 olarak 0.8 kullanilarak, aksi halde katsayi olarak 0.3 kullanilarak su
sekilde hesaplanir.’ (¢, katsayiy1 belirtsin.)

Y-0SS-S0Z= 0SS-SOZ+¢e. AOBP-SOZ
Y-OSS-SAY= OSS-SAY+c. AOBP-SAY
Y-OSS-EA= OSS- EA +¢c. AOBP- EA
Y-OSS-DIL= 0SS-DiL+e. AOBP-SOZ
Yerlestirmede Kullanilan Ek Puanlar

Meslege yonelik egitim veren liselerden mezun olan adaylara ayni
meslege yonelik egitim veren programlara yerlestirilirken, bu programlarin
ogrenci almakta kullandig1 puan tiiriindeki Y-OSS puanlarma eklenmek iizere
ilgili AOBP*0.24 kadar ek puan verilmektedir. (Yani, adaylarm ilgili Y-OSS
puan1  hesaplanirken, ilgili AOBP, 1.14 (=0.8+0.24) Kkatsayisiyla
carpilmaktadir.) Ornegin, Ogretmen Lisesi mezunu, AOBP-SOZ puan1 90 olan
bir aday, Edebiyat Ogretmenligi programini tercih etmisse, bu programa
yerlesmesi s6z konusu oldugunda Y-OSS-SOZ puanmna 21.6 puan
eklenmektedir.

Okul birincileri programlarin okul birincilerine ayirmig oldugu
kontenjanlardan faydalanabilirler. Ayrica, TUBITAK yarigmalarinda veya spor
dallarinda {iistiin basarilar1 olan adaylar igin yerlestirmede bazi ayricaliklar
mevcuttur.

Swinavsiz Gecgis Sistemi

2002-2003 ogretim yilindan itibaren mesleki ve teknik ortadgrenim
kurumlarindan mezun olan 6grenciler istedikleri takdirde mezun olduklar
programin devami niteliginde olan meslek yiiksekokullar1 Onlisans
programlarina sinavsiz olarak yerlestirilebilmektedir. Bu yerlestirme bazi
onceliklere gore yapilmaktadir. Ilk oncelik adayin yerlestirilecegi meslek
yiiksekokulunun, adaym mezun oldugu okul ile ayn1 bolge (Mesleki ve Teknik
Egitim Bolgesi) igerisinde olmasi ve adaym orta 6grenim basari puanidir.

5 Bir onceki sene bir programa (agikdgretim kontenjansiz programlari hari¢) yerlestiri-
len adaylar icin Y-OSS puani1 hesaplanmasinda AOBP’lere uygulanacak katsayilar
yartya disiiriilmektedir.
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Smavsiz Gegis sisteminden faydalanmak isteyen ogrenciler de OSS’ye
basvururlar ama sinava girme zorunluluklar1 yoktur.

Sinav degerlendirildikten sonra adaylara OSS puanlari, Y-OSS puanlari,
OBP ve AOBP’leri ve her puan tiiriinde yiizdelik dilimleri bildirilir. Adaylardan
yirmi dort programi agsmamak kosuluyla tercih ettikleri programlart OSYM’ye
bildirmeleri istenir. Bir puan tiiriinden 160 ve daha yiliksek puan alan adaylar, o
puan tiiriinde 6grenci alan Onlisans ve agikogretim lisans programlarimi tercih
edebilirken, 185 ve daha yiiksek puan alan adaylar ise o puan tiiriinde 6grenci
alan Onlisans ve lisans programlarini tercih edebilirler. Sinavsiz gecis
sisteminden faydalan adaylar ise sadece meslek yiiksek okullarinin 6nlisans
programlarini tercih edebilir. Tercih bildiriminden sonra OSYM adaylar1, Y-
OSS puanlarini (varsa ek puanlarmi) ve tercihlerini géz dniinde bulundurarak,
belli bir algoritmaya gore programlara yerlestirir. Bu algoritma ekler kisminda
anlatilmaktadir.

2. Veriler

Tiirkiye’deki Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Sistemi olarak 2005 yilinda
uygulanan sistemi esas aldik. Bu sistem 1999 yilindan beri uygulandig: igin,
2005 yilinda, adaylarin 6zelliklerini bildigi, yerlesik bir sistemdi.® Calismada
kullanilan adaylara ait veriler OSYM Baskanhigindan alinnustir. Lisans ve
onlisans programlariyla ilgili veriler ise OSYM nin ilgili kilavuzlarindan ve
web sayfasindan derlenmistir. Bu verilerden adaylarla ilgili olanina “aday ham
veri seti” diyecegiz. Veriler calismanin amacima uygun olarak diizenlenip
makalede kullanilan veri seti elde edilmistir. Veri setlerinin igerikleri,
istatistiksel bilgileri ve nasil diizenlendiklerine dair bilgiler asagidaki alt
boliimlerde verilmistir.

2.1. Aday Ham Veri Seti

Bu veri seti icerisinde 2005 yilinda OSS’ye basvuran 1,852,059 adayimn
su bilgileri bulunmaktadir.

1. Okul Tiirii: Adaym mezun oldugu okul tiirii. (6rnegin; lise, endiistri
meslek lisesi, teknik lise,...)

2. OBP: Orta Ogrenim Basar1 Puani

6 2006 yilinda OSYS’de degisiklige gidilerek OSS’nin igerigindeki bolim sayist ve
Ogrencilere verilen puan tiirii sayisi artirilmistir. 2010 yilinda uygulanacak OSYS yine
degisiklige ugramis, adaylara iki ayr1 sinav verilecektir.
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3. AOBP-SAY, AOBP-SOZ, AOBP-EA puanlari: Adaylarm sayisal, sdzel
ve esit agirlik puan tiirlerinde agirlikli orta 6grenim basari puanlari.

4. OSS-SAY, OSS-SOZ, OSS-EA, OSS-DIL puanlari: Adaylarm sayisal,
sozel, esit agirhik ve dil puan tiirlerinde almis olduklar: OSS Puanlari.

5. YOSS-SAY, YOSS-SOZ, YOSS-EA, YOSS-DIL puanlari: Adaylarin
sayisal, sozel, esit agirlik ve dil puan tiirlerinde ilgili agirlikli orta
O0grenim basart puani 0.8 katsayisiyla carpilarak eklenmis,
yerlestirmede kullanilan OSS puanlari.

6. T={TI, T2, T3, ..., 123, T24}: Adaylarin birden yirmi dorde kadar
tercih ettikleri programlarin kodlari. Eger bir aday bir tercihini bos
birakmis ise bu sifir olarak kodlanmustir.

7. Yerlestigi Boliim: Adaylarin yerlestigi programlarin kodlari. Eger
aday hicbir boliime yerlesmemisse sifir olarak kodlanmustir.

8. Okul Birincisi: Adaym yerlesirken okul birinciligi kontenjanindan
yararlanip yaranmadig bilgisi.

Adaylarin OSS puanlarinm istatistikleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Adaylarin OSS puanlarimin ézet bilgileri.

OSSSAY : OSSSOZ : OSSEA . OSSDIL
gPuam hesaplanan aday sayisi 1,614,984 1,614,984 1,614,984 38,842
Ortalama 16203 18991 i 17896 23259
Standart sapma 3243 0 3583 3225 . 4486
‘Maximum © 300 ;300 i 300 300
Minimum © 100 ¢ 100 ¢ 100 i 100
160'tan yitksek aday sayist ~ © 582,653 | 1,225,548 © 1,123,355 © 35685
'185'ten yilksek aday sayist  © 297,985 889268 : 639,018 : 31,678

Yaklagik 1.6 milyon adaymn sayisal, sdzel ve esit agirlikli OSS puani
hesaplanirken Yabanci Dil Sinavina da katilan yaklasik 39 bin adaym OSS dil
puani hesaplanmigtir. Puan tiirlerindeki OSS puani ortalamalarma gore adaylar
sirastyla dil, sdzel, esit agirlikli ve sayisal puan tiirlerinde basarili olmuslardir.

Bir puan tiirtinden 160 ve daha yiiksek puan alan adaylar, o puan
tirlinde Ogrenci alan Onlisans ve agikdgretim lisans programlarmi tercih
edebilirken, 185 ve daha yiikksek puan alan adaylar, Onlisans ve lisans
programlarini tercih edebilmektedirler. Tablo 1’de puan tiirlerine gore 160 ve
185’ten yiiksek puan alan aday sayilart verilmistir. Ayrica, veri seti
incelendiginde, en az bir puan tiirlinden 160’tan yiiksek puan alan 1,299,193
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aday oldugu ve en az bir puan tiiriinden 185’ten yiiksek puan alan 988,471 aday
oldugu saptanmistir. Yani, yaklasik 1.3 milyon aday oOnlisans ve agikdgretim
lisans programlarini tercih etmeye ve yaklasik 990 bin aday da hem onlisans
hem de lisans programlarini tercih etmeye hak kazanmistir.

Adaylarin tercih ettikleri program sayilari ile ilgili bilgiler Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2: Adaylarin yaptikiar: tercih sayisi.
: Tercih Bildiren Aday Sayis1 = 890,539

Tercih Sayis1 : Aday Sayist : : Tercih Sayist AdaySayISI
1 F 64,795 13 L 22,940
2 44,603 14 - 23,500 -
3 43702 T U5 123888
4 45483 16 21,629
5 46360 1 T 17 T 20250
6 38,023 i 18 - 29,935 ¢
7 31,881 19 17471
8 31359 1 1 20 . 20,131
9 27,948 - 21 17973 ¢
10 30,579 1 22 P 17,052
11 25,781 23 15608
12 28,993 | 24 L 200,855

Yaklagtk 890 bin aday tercih bildiriminde bulurken, bu adaylarin
yaklasik 201 bini (yiizde 22,6’s1) tiim tercih haklarmi doldurmustur. Ilk 23
tercih goz Oniine alindiginda her bir tercihi ortalamada yaklasik 30 bin adaymn
doldurdugu goriilmektedir. Bu durumda, yaklagik 201 bin adayin tiim tercih
haklarim1 doldurmus olmasi, tercih kisitlamasinin ne kadar etkili oldugunu
gostermektedir.

2.2. Program Veri Seti

2005 yilinda 6grenci kabul eden 4,127 lisans programi ve 4,161 meslek
yiksekokulu / 6nlisans programi bulunmaktadir. Lisans programlarindan 4,022
tanesi kontenjanini dolduran (dolayisiyla taban puani olusan) programlardir.
Digerleri, Anadolu Universitesi’ne bagl agikdgretim programlari (kontenjan
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olmayan) ve kontenjant dolmayan programlardir. Tablo 3’te yerlesen adaylarin
program tiirlerine gore dagilimi verilmektedir.

Tablo 3: Program bilgileri.

: Program Tiirii Program Sayisi 5,X?Fl????!,éf‘,?‘,X,S?,‘X‘,S‘,,,5
Lisans (Kontenjanini Dolduran) 4,022 198,204 :
© Lisans (A¢ikdgretim) 6 L 143,181

Lisans( Kontenjanini Dolduramayan) 99 1,072J
© Onlisans 4,161 265981

Program veri setini kontenjanim1 dolduran 4,022 lisans programinin
bilgilerinden olusturduk. Bu bilgiler programlarin 6grenci kabul etmekte
kullandig1 puan tiirii, kontenjani, yerlesme sonunda ortaya ¢ikan taban ve tavan
puanlaridir. Kontenjanin1 dolduramayan 99 lisans programini veri setinin
disinda birakmamizin sebebi, bu programlar tercih eden ve programin kabul
ettigi puan tiiriinde OSS puani hesaplanan her adayin tercih ettigi takdirde bu
programlara yerlesebilmesindendir. Herhangi bir tiirden 160’1n iizerinde puan
alan bir aday tercih ettigi agikdgretim lisans programlarina yerlesebildigi i¢in
acikdgretim lisans programlarini  da veri setine katmadik. Onlisans
programlarinin  biiyiik cogunlugu’ yerlestirmede OSS puanlarmi dikkate
almayip, sadece bazi dncelikleri kullanmaktadir. En 6nemli 6ncelik ise tercih
edilen meslek yiiksek okulunun adayin mezun oldugu lise ile ayn1 mesleki ve
teknik egitim bolgesinde olmasidir. Dolayisiyla, adaylar kendi bolgelerinden
sectikleri meslek yiiksek okullar1 6nlisans programlari i¢in ¢cok daha avantajli
durumdadirlar. Aday ile aymi boélgede de ¢ok sayida Onlisans programi
olmadigindan, tercih kisitlamasi Onlisans programlarini tercih eden adaylari
digerlerine oranla daha az etkiler.? Amacimiz girilmesi igin yogun rekabet
yasanan, kontenjanin1 dolduran lisans programlarina olan tercihlere
yogunlagsmak oldugu icin (tercih kisitlamasinin bu programlara olan tercihleri

7 4,161 onlisans programindan sadece 32 tanesi yerlestirmede adaylarm OSS puanlarmi
dikkate alirken, 4,129’u  yerlestirmede adaylarm OSS puanlarini  dikkate
almamaktadir.

8 Sinavsiz gegis sistemiyle meslek yiiksek okullarina yerlesebilmek igin tercih bildi-
riminde bulunan 153,878 adaydan 113,640’1 bir programa yerlestirilmistir. Siavsiz
gecis sistemine basvuran adaylardan tiim tercih haklarini dolduranlarin sayis1 13,764 (
yiizde 8.9 ) olup bu adaylarda tercih kitlamasinin etkisinin diger adaylara oranla daha
az oldugu gorilmektedir.
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daha ¢ok kisitladigi i¢in) Onlisans programlari da program veri setinin diginda
brrakilmustir.

2.2.3. Aday Veri Seti

Aday veri seti olusturulurken su yéntem izlenmistir. Oncelikle, tercih
bildiriminde bulunmayan adaylar, aday ham veri setinden ¢ikartilmistir. Kalan
adaylardan hicbir puan tiriinde 185 ve flizeri puan alamayanlar, lisans
programlarmi tercih edemeyecegi i¢in veri setinden cikartilmistir. Kalan
adaylarin acikogretim, onlisans ve kontenjanini doldurmayan lisans programlari
tercihleri silinmigtir. Hi¢ tercihi kalmayan adaylar (yani, tiim tercihleri
acikogretim, onlisans ve kontenjanini doldurmayan lisans programlart olan
adaylar) veri setinden ¢ikartilmistir.? Geriye kalan 394,893 adayin bilgileri aday
veri setimizi olusturmaktadir.

Tablo 4’te veri setimizdeki adaylarin sayisal, sozel, esit agirlikli ve dil
puan tiirlerindeki OSS puanlarinin istatistiksel bilgileri verilmistir.

Tablo 4: Veri setimizdeki adaylarin OSS puanlarinin ozet bilgileri.

i OSSSAY : 0OSSSOZ : OSSEA . OSSDIL

: Puani hesaplanan aday say1st © 304893 © 394893 : 394803 : 23276
 Ortalama 19565 © 22089 21509 25584
: Standart Sapma 3849 ¢ 2908 i 2599 i 3039

: Maksimum £ 0300 ¢ 300 ;300 i 300

| Minimum L1240 ¢ 126 i 125 i 124
 160'tan yiiksck aday say1st L 300270 380250 : 394470 : 23,153
. 185'ten yiiksck aday sayist . 216550 : 345680 351,600 : 22,558

Lisans programlarini sadece ilgili puan tiirlinden 185 ve {izeri puan alan
adaylar tercih edebildiginden sayisal puan ile Ogrenci alan yaklagik 92 bin
kontenjanli lisans programlarina yerlesebilecek 216,550 aday, esit agirlikli puan
ile 6grenci alan yaklagik 66 bin kontenjanli lisans programlarina yerlesebilecek

9 Ham aday veri setindeki 1,852,059 adaydan, 961,520’si tercih bildiriminde bulunma-
dig1 igin veri setinden g¢ikartilmistir. Kalan 890,539 adaydan 273,884’i hicbir puan
tiiriinde 185 ve lizeri puan alamadig i¢in veri setinden ¢ikarilmistir. Kalan 616,655
adaydan 221,762’si program veri setimizdeki 4022 lisans programindan higbirini
tercih etmedigi i¢in veri setimizden ¢ikartilmistir.

68



M. Kadir Dogan - Tolga Yuret e Universitelere Ogrenci Yerlestirme Sisteminde Tercih Bildirimindeki Kisitlama o 69

345,680 aday, sozel puan ile 6grenci alan yaklasik 30 bin kontenjanli lisans
programlarina yerlesebilecek 351,600 aday ve dil puami ile Ogrenci alan
yaklagik 10 bin kontenjanh lisans programlarina yerlesebilecek 22,558 aday
vardir.

Veri setimizdeki adaylarin tercih ettikleri program sayisi ile ilgili bilgiler
Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5: Veri setimizdeki adaylarin yaptiklar: tercih sayisi.

: Tercih Bildiren Aday Sayisi: 394,893 :
¢ Tercih Sayist | Aday Sayis1 : | Tercih Sayis1 i Aday Sayisi

1 17,652 : 13 12,343
2 15944 . 14 . 12,978
3 14967 15 12,704
4 15829 : : 16 © 12,259
5 15384 17 12,138
6 16,109 18 17,581
7 14,711 19 © 10,231
8 14957 20 L 11,402
9 14,130 i 21 © 10,480
10 14932 22 © 11,381
11 13,680 : : 23 L 16,438
12 14,446 24 L 72217

Adaylardan 17,652°si sadece bir tercih yaparken, 15,9441 iki tercih
yapmigtir. 22 tercih yapan aday sayist 11,381, 23 tercih yapan aday sayisi
16,438 iken, 24 tercih yapan adaylarin sayisi trende!® gore yiikselis gosterip,
72,217 olmustur. Bu durum Sekil 1°de net olarak goziikmektedir.

10 18 tercih yapan aday sayisinda trende gére bir sapma olmustur. Bunun sebebinin
geemiste adaylarin en ¢ok 18 lisans ve alt1 nlisans programi tercih edebilmesinden
kaynaklandigimi diigiiniiyoruz. Bu tercih hakki sayilari degismesine ragmen bazi
adaylar hala en ¢ok 18 lisans programi tercih edebileceklerini sandiklari igin bu
sayida tercih yapan aday sayisinda bir artig olmustur.

1 Bu adaylar veri setimizdeki adaylarm %18.3iidiir. Adaylarm 6nlisans tercihlerini
sildigimizden, bu adaylar 24 tercihin tamamini sadece lisans programlarla dolduran
adaylardir. Adaylarin dnlisans tercihlerini silmezsek (yani, en az bir puan1 185’ten
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Sekil 1: Tercih Sayilarina Gore Adaylarin Dagilimi
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Birden 23’ kadar olan tercih yapan adaylarin ortalama sayist 14,029 olup,
24 tercih yapan aday sayis1 bundan yaklasik bes kat fazladir. Bu adaylardan bir
kismu tercih hakki 24°ten fazla dahi olsa yine 24 tercih yapabileceginden tercih
kisitlamasindan etkilenmeyebilirler. ilk 23 tercihe kadar tercih basina diisen
aday sayisinin ¢ok kiigiik bir standart sapma ve yaklasik 14 bin ortalama ile
dagildigim diisiintirsek, tiim tercihlerini dolduran yaklasik 72 bin adayin biiyiik
bir kisminin kisittan etkilendigini sdyleyebiliriz.

3. Eslesmenin Adil Olmasi

Bir eslesmenin adil olmasi sdyle tanimlanir (Balinski / Sénmez, 1999):
Bir eslesmede, eger bir aday daha diisiik puan alan herhangi bir adayin
yerlestigi programi kendi yerlestigi programa tercih ediyorsa, bu adayda “hakli
kiskanglik” olusur. Adil eslesmede ise higbir adayda hakli kiskanglik
olugmamasi1 gerekir. Bu tanmima gore Tiirkiye’deki Ogrenci yerlestirme
sisteminin olusturdugu eslesmenin adil olmasi i¢in, herhangi bir adayin bir
programa yerlesememesinin nedeni ya adayin daha c¢ok tercih ettigi bir
programa yerlesmesi ya da programin kontenjanini daha yiiksek puan alan
adaylarin doldurmasi olmalidir.

Balinski ve Sonmez (1999), Tiirkiye’deki 6grenci yerlestirme sisteminin
adil oldugunu belirtmektedir. Ancak, bu makalede tercih kisitlamasinin varligi

biiyiik olan ve tercih bildiren adaylara baktigimizda), 24 tercihin tamamini dolduran
aday oran1 % 27.5 ‘tir.

70



M. Kadir Dogan - Tolga Yuret e Universitelere Ogrenci Yerlestirme Sisteminde Tercih Bildirimindeki Kisitlama o n

dikkate alinmamustir. Eger tercih kisitlamasini dikkate almazsak, bir adayin bir
programa yerlesememe sebebi ya aday daha ¢ok tercih ettigi bir programa
yerlestigi i¢in ya da programin 6grenci aldigi taban puaninin adayin puanindan
daha yiiksek oldugu ig¢indir. Programm taban puanmin adaym puanindan
yliksek olmasi, bu programin kontenjanini adaydan daha yiiksek puan alan
adaylarin dolduruldugu anlamina gelir. Bu nedenle Tiirkiye’deki 6grenci
yerlestirme sistemi, tercih kisitlamasinin varligi dikkate alinmazsa, adil bir
eslesme yaratir.

Dogan (2009) tercih kisitlamasinin varhigr dikkate alindiginda,
Tiirkiye’deki 6grenci yerlestirme sisteminin adil bir eslesme yaratmayacagini
gostermistir. Ciinkil tercih kisitlamasi oldugunda bir adaym bir programa
yerlesememesinin nedeni olan iiglincii bir etken vardir: Aday, olusan taban
puanindan daha yiiksek puan aldig1 ve yerlestigi programdan daha ¢ok tercih
ettigi bir programi, sirf tercih kisitlamasindan dolayr tercih formuna
yazamayabilir. Boyle bir durumda bu adayin yerlestigi programdan daha ¢ok
istedigi bir programa daha diisiik puan alan bir aday yerlesebilecek ve olusan
eslesme adil olmayacaktir.

Ormnegin, 6gretmen olmak isteyen bir adayin yerlesmek istedigi ve
yerlesme ihtimali olan seksen tane 6gretmenlik programinin oldugunu, adayin
ilk yirmi ii¢ tercihini en iyi sekilde doldurduktan sonra son tercihi i¢in Gazi
Universitesi Biyoloji  Ogretmenligi (GU) ve Firat Universitesi Fizik
Ogretmenligi (FU) programlari arasinda segim yapmak durumunda kaldigimi
varsayalim. Aday, GU’yii FU’ye tercih etmekte olup, ama bu programlara
gecmis senelerde yapilan tercihleri gdz oniinde bulundurdugunda GU’ye
yerlesme ihtimalinin FU’ye yerlesme ihtimalinden daha diisiik oldugunu
gormektedir. Eger aday GU’yii segerse agikta kalma (higbir tercihine
yerlesememe) ihtimali daha yiiksektir. Bu nedenle adaym son tercihini FU’den
yana kullanip, olusan eslesmede FU’ye yerlestigini ve GU’ye en diisiik puanla
yerlesen adaym puanindan daha yiiksek puana sahip oldugunu varsayalim.
Yani, aday FU yerine GU’yii tercih etseydi, GU’ye yerlesecekti. Bu durumda
aday GU’den daha az istedigi FU’ye yerlesmis ve daha diisiik puan alan bir
aday GU’ye yerlesmistir. Dolayistyla olusan eslesme adil degildir.

4. Modeller

Adaylarin tercih bildiriminde kisitlama olmadiginda yerlesecekleri
programlari belirleyebilmek i¢in bildirecekleri tercihleri tahmin etmek gerekir.
Tercihleri tahmin edebilmek i¢in iki farkli model kurduk: frekanslari1 kullanarak
tercihleri belirleme modeli ve regresyon yontemiyle tercihleri belirleme modeli.
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4.1. Frekanslan Kullanarak Tercihleri Belirleme
Modeli

Tercih kisitlamasi oldugunda tercih haklarinin tamamini doldurmayan
adaylar tercih kisitlamasindan etkilenmediginden, bu adaylarin tercih
kisitlamasi olmadiginda da ayni tercihleri yapacagi varsayilmistir. Tercihlerinin
tamamint dolduran adaylarin kisitlama olmadigi durumda yapacaklari
tercihlerin belirlenmesinde ise programlarin beraber tercih edilme frekanslari
kullantlmgtir.

Bu modelde ilk adim, tercih kisitlamasi olmadigi durumda yeni tercih
sayilarmin adaylara gére dagilimimin belirlenmesidir. Ornegin, bu durumda kag
adaym 25 tercih yapacagi, ka¢ adayin 26 tercih yapacagi, v.b. belirlenecektir.
Ikinci adim, adaylarin kisitlama olmadigi durumda kag tercih yapacaginin
belirlenmesidir. Ugiincii adim ise yeni tercih ekleyecek adaylarin ekleyecegi
programlarin belirlenmesidir. Dérdiincii adim ise yeni eklenecek programlarin
tercih formunda hangi sirada ekleneceginin belirlenmesidir.

1. adim: Kisitlama olmadiginda tercih sayilarimin adaylara gore
dagiliminin belirlenmesi

Veri setimizde on ii¢ ve lizerinde program tercih eden adaylarin tercih
ettikleri program sayisi ile ilgili bilgiler Tablo 6’da verilmistir.

Tercih Sayisi {@_(_i_?ly Say_l__s_l_
13 . 12,343
14 . 12978 -
15 . 12,704
16 N 12259
17 L 12,138 -
18 . 17,581
19 1 10231
20 . 11,402
21 L 10,480
22 1 11381
23 . 16,438
24 L 12217
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Tablo 6 incelendiginde iki tane sapma (18, 23 tercih sayilar1!2) disinda 13
ile 23 arasinda (13 ve 23 dahil) tercih yapan aday sayisinin 12 bin civarinda
oldugu goriilmektedir.!? Bu dagilimi dikkate alarak 24 tercih yapan adaylari,
her tercihe yaklagik 12 bin aday diisecek sekilde 24, 25, 26, 27, 28 ve 29 tercih
sayilarina dagittik.

Tablo 7: Kisitlama altinda tiim tercihlerini dolduran adaylarin yeni tercih
sayilarina dagilimi

Tercih Sayis1 Aday Sayis1

24 12,036
25 12,036
26 L 12,036
27 12,036
28 12,036
29 L 12,037
Toplam 72,217

Tablo 7°de tercih kisitlamasi altinda tiim tercihlerini dolduran adaylarin,
tercih kisitlamasi olmadigr durumda 12,036’sinin yine 24 tercih yapacagi,
12,036’smin 25 tercih yapacagi ve bdyle devam ederek 12,037’sinin 29 tercih
yapacagi belirtilmektedir.

2. adim: Kisitlama olmadigi durumda adaylarin yapacaklart tercih
sayularinin belirlenmesi

Bu adimda tercihlerinin tamamini1 dolduran 72,217 adaym her birinin
tercih kisitlamasi olmadig1 durumda kag tercih yapacagim belirleyecegiz. ilk
adimda hangi tercih sayisin1 ka¢ adayin yapacagini belirlemistik. Bu adaylarin
kimler oldugunu, mesela 26 tercih yapacak olan 12,036 adayin hangi adaylar
olacagini, bu adimda bulacagiz.

12 18 tercihteki sapmanin sebebi onuncu dipnotta agiklanmigtir. 23 tercih yapan aday-
larin bir kismi son tercihinde yerlesme garantisi olan acikdgretim programlarin
tercih etmislerdir. Veri setimizi diizenlerken agikdgretim programlarina olan
tercihleri dikkate almayip sildigimiz i¢in 23 tercih yapan aday sayisinda ortalama
degerden bir sapma olmustur.

13 13 ile 23 arasinda (13 ve 23 dahil) tercih yapan aday sayisi dagilimmin ortalamasi
12,271 olup kiigiik bir standart sapmasi (2,301) vardir.

73



14 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 65-2

Bir adayin kisittan ne kadar etkilendigini gosteren bir endeks olan
kisittan etkilenme derecesini (KED) soyle tanimlanmustir. Ornegin, bir adayin,

Asya diyelim, k’mci sirada tercih ettigi programi d, (k € {1,2,...,24})
belirtsin. de , d, programm tercih eden ve tiim tercihlerini dolduran aday

sayisini, U 4, ise d, programini tercih eden ama 24’ten daha az tercih yapan

aday sayisim gosterirse!4 Asya’nin kisittan etkilenme derecesi su sekilde
tanimlanir.

24

2R,

KED(Asya) = 5———

;(de +Udk)

Bu yontemle her adayin kisittan etkilenme derecesini hesapladik. Daha
sonra Tablo 7’de verilen dagilima uygun olarak kisittan etkilenme derecesi en
yiiksek olan 12,037 adayin 29 tercih yapacagini, sonraki 12,036 adayin 28
tercih yapacagini ve bu sekilde devam ederek kisittan etkilenme derecesi en
diisiik olan 12,036 adayin 24 tercih yapacagini varsaydik.

Kisittan  etkilenme derecesini tanimlamamizin  ve uyguladigimiz
yontemin gerekgesini bir Ornekle anlatalim. Veri setimiz incelendiginde
matematik programini tercih eden adaylardan yiizde 40’1 tercih haklarinin
tamamini doldururken, tarim iktisad1 programini tercih eden adaylardan sadece
ylizde 2’si tercih haklarmin tamamini doldurmustur. Dolayisiyla tercih
formunda matematik programi olan bir adayimn tercih kisitlamasindan, tercih
formunda tarim iktisadi olan bir adaydan daha fazla etkilendigini sdyleyebiliriz.
Tanimladigimiz kisittan etkilenme derecesinin degeri, eger aday matematik
programu tercih etmisse yiikselirken, eger aday tarim iktisad1 programini tercih
etmise diismektedir.

3. adim: Yeni eklenecek tercihlerin belirlenmesi

Onceki adimlarda hangi adaylarin kisitlama olmadigi durumda tercih
ekleyecekleri ve ekleyecek olanlarin kag programi tercih formuna ekleyecekleri
belirlenmisti. Bu adimda ise tercih ekleyecek olanlarin hangi programlar
ekleyeceklerini programlarin beraber tercih edilme frekanslarin1 kullanarak
bulmaktay1z.

R +U
14 Dolayisiyla, ( K 4 ), a, programini tercih eden aday sayisini gostermektedir.
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i1k olarak, 4022 tane programimiz oldugu igin, 4022 satir ve 4022 siituna
sahip bir frekans matrisi (¥ diyelim) olusturulmustur. Bu matrisin m’inci satir
ve n’inci slitunundaki hiicre (F(m,n)), m’inci programi tercih eden adaylardan
n’inci programi da tercih edenlerin sayisim1 vermektedir. Yani, F(m,n), m’inci
ve n’inci programlari birlikte tercih eden aday sayisini vermektedir. 394,893
adayn tercihleri goz oniinde bulundurularak bu simetrik matrisin elemanlari
hesaplanmustir.

Daha sonra, tercih ekleyecek her bir adaymn ekleyecekleri tercihler
belirlenmektedir. Ornegin, ikinci adimda Asya’nim tercih kisitlamasi olmadigi
durumda 27 tercih yapacag tespit edilmis olsun. Asya, tercih formuna eklemek
iizere {i¢ yeni program sececektir. Asya mevcut 4022 programin 24’{inii tercih
kisitlamas1 altinda tercih ettigi icin, ekleyecegi iic yeni programi tercih
kisitlamasi altinda tercih etmedigi 3,998 (= 4,022 - 24) program arasindan

sececektir. Asya’nin k’mnci tercih ettigi programi d, (ke{l,2,...,24}) ve

tercih etmedigi programlar kiimesini J ={ Jis Jaseeeees j3998} gosterirse,

ekleyecegi yeni programlar1 bulabilmek icin tercih etmedigi 3,998 programin
her biri i¢in toplam frekans (TF) sayis1 F matrisi kullanilarak soyle hesaplanir.

24
TF(j,)=Y.F(d,.j,) .vte{l.2,.,3998} icin.
k=1

Toplam frekans sayisi en yiiksek olan {i¢ program, Asya’nin tercih
formuna ekleyecegi programlar olarak secilir. Bu yontem Asya’nin ekleyecegi
programlari, tiim adaylarin tercihlerini dikkate alarak, Asya’nin yapmis oldugu
tercihlerdeki programlarla beraber en yiikksek oranda tercih edilen
programlardan se¢mektedir.

Bu yontem tercih eklenmesi gereken her aday icin uygulanarak tercih
kisitlamasi olmadigi durumda tercih edilecek programlar tespit edilmektedir.

4. adim: Yeni eklenecek tercihlerin tercih formundaki sirasinin
belirlenmesi

Bir 6nceki adimda tercih eklemesi gereken adaylarin hangi programlari
ekleyecegini belirlemistik. Bu son adimda ise eklenecek olan yeni tercihlerin
tercih formuna hangi siradan eklenecegini tespit edecegiz. Dolayisiyla,
adaylarin tercih kisitlamasi olmadigi durumdaki tercihlerini de belirlemis
olacagiz.

Eklenecek tercihlerin sirasinin nasil belirlendigini yukarida verdigimiz
ornek tlizerinden agiklayalim. Asya’nin tercih formuna eklenmesi gereken ii¢
program, bir 6nceki adimda tespit edilmisti. Bu programlara a,,a, ve a,
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diyelim. Oncelikle @, programini goz dniine alip bu programi Asya’nin son
tercihi olan d,, programi ile su sekilde kiyasliyoruz. Veri setimizdeki a, ile
d,, programlarini beraber tercih eden adaylardan ¢ogunlugu d,, programini
a, programindan daha once tercih etmisse, @, programimi Asya’nin 25.
tercihine yerlestiriyoruz. Eger a, programi d,, programindan adaylarin

cogunlugu tarafindan daha once tercih edilmisse, @, programu ile d,,

programint ayni sekilde kiyasliyoruz. Yani, eger adaylarin ¢ogunlugu
tarafindan d,,, a, programindan daha once tercih edilmigse Asya’nin 24’{incii

tercihi @, ve 25. tercihi ise d,, olacaktir. Aksi halde a, ile d,,’yi
karsilagtirmaktayiz. Diyelim ki @, adaylarin ¢ogunlugu tarafindan d, *dan dan
daha once tercih edilmis, ama d, ,’den daha sonra tercih edilmis olsun. Bu
durumda ¢, adayin k’mnci tercihi olacak, adaym tercih formunda k’'mc1 ve daha
sonraki siralarda tercih ettigi programlar bir sira sonraya kaydirilacaktir.

a, programmin siralamasi belirledikten sonra @, programinin
siralamasmi da  @,’in siralamasin1  belirledigimiz yontemle bulmaktayiz.
Aradaki tek fark a, programi tercih formuna yerlestirildiginden tercih
formunda 25 program olacag i¢in bu isleme ilk olarak a, ile tercih formundaki
25’inci programui kiyaslayarak baslamamizdir. a, programinin siralamasini

belirledikten sonra aymi sekilde @, programmin da tercih siralamasindaki
yerini belirleyerek Asya’nin tercih kisitlamasi olmadigi durumdaki tercihlerini
tespit etmis oluyoruz.

Bu yontemi kullanarak kisitlama olmadigi durumda tercih eklemesi
gereken adaylarin her birinin ekleyecekleri programlarin tercih formundaki
siralamasini ve dolayisiyla kisitlama olmadigi durumda yapacaklari tercihleri
tespit ediyoruz.

4.2. Regresyon Yontemiyle Tercih Belirleme Modeli

Bu modelde her program igin ayri bir regresyon yapilarak, programlarin
adaylar tarafindan tercih edilme olasiliklar1 hesap edilmektedir. Bagimli

degiskenimiz Y, aday i'nin program j'yi tercih edip etmedigini belirten bir

)
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kukla degiskendir. Yani, eger i aday1 j programini tercih etmisse Y. =1, tercih

y

etmemis ise ¥, =0 degerini almaktadir.

y

Bagimsiz degiskenlerimiz ise, adaylarin tercihleri hakkinda bilgiler
icermektedir. Degisken sayisinin ¢ok fazla olmasi islem yapilabilmesine imkan
vermedigi i¢in degisken sayisin1 miimkiin oldugunca azaltmaya calistik. Cok az
bolimii olan bazi {iniversiteleri ve bazi yabanci {iniversiteleri birlestirdik.
Ornegin, farkli Azerbaycan {iniversitelerine ayni {iniversiteymis gibi davrandik.
Yine, ¢ok benzer bazi program tiirlerini!> birlestirdik. Sonug¢ olarak program
tirii sayisii 262’den 89’a, Universite sayisimi ise 132’den 80’¢ diisiirdiik.
Ayrica, j programi i¢in regresyonu yaparken, sadece j programinin bagli oldugu
iiniversite ve veri setimizdeki 394,893 aday tarafindan j programinin bagh
oldugu tiniversite ile birlikte en ¢ok tercih edilen dokuz {iniversiteyi dikkate
aldik. Yani, her program i¢in yapilan regresyonda on iiniversite i¢in bagimsiz
degisken tanimlanmaktadir. j programi igin regresyonu yaparken, sadece tiirleri
j programinin tiirii ve veri setimizdeki 394,893 aday tarafindan j programinin
tiirti ile birlikte en ¢ok tercih edilen dokuz program tiiriinii dikkate aldik. Yani,
her program igin yapilan regresyonda on program tiirli i¢in bagimsiz degisken
tanimlanmaktadir. Bu dogrultuda aday i i¢in kullanilan bagimsiz degiskenler
asagida verilmektedir.

X1; : sabit degisken

j programi igin regresyonu yaparken j programinin bagli oldugu
iiniversite ve j programinin bagli oldugu iiniversite ile birlikte en ¢ok tercih
edilen dokuz iiniversiteyi birden ona kadar numaralarsak:

X2; : aday i’nin tercihlerinin yiizde kaginin bir numarali iiniversiteye ait
bir program oldugu.

X3; : aday #’nin tercihlerinin yiizde kaginin iki numarali iiniversiteye ait
bir program oldugu.

X11; : aday #’nin tercihlerinin yiizde kac¢inin on numarali {iniversiteye ait
bir program oldugu.

J programi i¢in regresyonu yaparken j programinin tiirii ve j programinin
tirti ile birlikte en ¢ok tercih edilen dokuz program tiiriinii birden ona kadar
numaralarsak:

X12; : aday i’nin tercihlerinin yiizde ka¢inin bir numarali program tiiriine
ait bir program oldugu.

15 “Program” ve “program tiirii” kavramlarina bir 6érnek vermek gerekirse, “Ankara
Universitesi iktisat boliimii” bir program, “iktisat boliimii” ise bir program tiiriidiir.
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X13; : aday i’nin tercihlerinin yiizde kaginin iki numarali program tiiriine
ait bir program oldugu.

X21; : aday i’nin tercihlerinin yiizde kaginin on numarali program tiiriine
ait bir program oldugu.

X22; : aday i’nin tercihlerinin yiizde kagmin sayisal puanla alan bir
program oldugu.

X23; : aday i’nin tercihlerinin yiizde kaginin sozel puanla alan bir
program oldugu.

X24; : aday i’nin tercihlerinin ylizde ka¢inin esit agirlikli puanla alan bir
program oldugu.

X25; : aday i’nin tercihlerinin ylizde kaginin ikinci 6gretim programlari
oldugu.

X26; : aday i'nin tercihlerinin yiizde kagmin kamu {iniversitesi
programlar1 oldugu.

X27; : aday i'nin tercihlerinin yiizde kagmin Tiirkiye’deki vakif
iiniversitelerine ait programlar oldugu.

X28; : aday i’nin 24 tercih hakkinin tamamim kullanip kullanmadigina
dair bir kukla degisken olup, eger aday 24 tercih yapmissa I/, yapmamigsa ()
degerini alir.

Ozet olarak, bu regresyonda Y, degiskeni, adaylarin j programini tercih

edip etmedikleri ile ilgili kukla degisken olup, X degiskeni ise adaylarin hangi
iiniversiteyi hangi oranla, hangi program tiirlerini hangi oranla tercih ettikleri
gibi tercihlerle ilgili bilgiler icermektedir. Ekler kisminda tercihlerin nelerden
etkilendigine dair bulgular verilmistir. Bu kisimdaki bes tabloda (Tablo 8 - 12)
tercihlerin programlarin puan tiiriiyle olan iliskisi, programlarin ikineci 6gretim
olup olmamasi ile iligkisi, programlarin kamu veya vakif {iniversitelerine ait
olmasiyla iligkisi, programlarin bagli oldugu iiniversitelerle iligkisi ve program
tiirleriyle iligkisi hakkinda buldugumuz sonuglar goriilebilir. Regresyon
yontemiyle tercih belirleme yontemi, bu bulgulardan olabildigince faydalanarak
eklenecek tercihler hakkinda tahmin yiiriitmemizi saglamaktadir.

Her j programi i¢in asagidaki lineer regresyon modelini en kiigiik
katsayilar (EKK) yontemiyle tahmin edilmektedir.

Y, =X*p +¢

Buldugumuz katsayilar, { }9‘/} , adaylarmm yeni tercihlerinin
7) j=1,2,...,4022

belirlenmesini saglamaktadir.
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Regresyon yontemiyle elde ettigimiz katsayilart eklenecek tercihleri
bulmak i¢in frekans yontemiyle tercih belirleme modelindeki {igiincii adimda
kullanmaktayiz. Sonuglarin elde edilmesinde o modelde kullanilan 1., 2. ve 4.
adimdaki yontemler, bu modelde de aynidir. Eklenecek tercihleri bulmak i¢in
katsayilarin nasil kullanildigin {igiincii adimda verdigimiz 6rnegi tekrarlayarak
anlatalim. Asya’nin ii¢ tane tercih eklemesi gerekmektedir. Asya’nin tercih

etmedigi programlar kiimesini J = { Jis Jaseeeees j3998} gosterirse, bu kiimedeki

her program igin regresyon sonucunda ulagtigimiz katsayilar1 kullanarak
tahmini kukla degisken s$Oyle hesaplanmaktadir. (Asya’yr i endeksinin
gosterdigini varsayalim.)

A A

Y, =(X,B,), VjeJ igin,

En yiiksek kukla degisken degerine sahip ii¢ programi1 Asya’nin tercihine
ekleyecegi programlar olarak belirliyoruz. Daha sonra bu programlarin tercih
formlarindaki siralamasini belirlemek igin frekans yontemiyle tercih belirleme
modelinin dordiincii adimindaki yontemi uyguluyoruz.

5. Bulgular

Adaylarin tercih kisitlamasi olmadiginda yapacaklar tercihler, kurulan
modellere gore tahmin edildikten sonra eslesme algoritmasi ile adaylar
programlara yerlestirilmistir. Bu boliimde kurulan iki modelin uygulamasindan
elde edilen sonuglar verilmistir.

5.1. Frekans Yontemiyle Tercih Belirleme Modelinden
Elde Edilen Sonuclar

Adaylarin tercihleri frekans yontemiyle tercih belirleme modeline gore
tahmin edildiginde 3,785 aday dogrudan etkilenerek ekledikleri programlara
yerlesmistir. Dogrudan etkilenen adaylarin bosalttiklart programlara bagka
adaylar yerlesmekte olup, bu adaylarin bosalttiklar1 programlara da bagka
adaylar yerlesmektir. Bu sekilde 12,783 adayin yerlestigi program degismistir.
Ayrica, tercih bildiriminde kisitlama oldugunda olusan eslemenin adil olmadigi,
bu eslesmede 4,761 adayda hakli kiskanglik olustugu tespit edilmistir.
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5. 2. Regresyon Yontemiyle Tercih Belirleme
Modelinden Elde Edilen Sonuclar

Tercih kisitlamast olmadigi zaman adaylarin yapacaklar1 tercihleri
regresyon yontemiyle tercih belirleme modeline gore tahmin ettigimizde 5,611
aday dogrudan etkilenerek eklediklere tercihlere yerlesmislerdir. 26,047 adayin
ise yerlestirildigi program degismistir. Ayrica, tercih bildiriminde kisitlama
oldugunda olusan eslesmenin 7,915 adayda hakli kiskanglik olusturdugu tespit
edilmisgtir.

Sonug¢

Bu makalenin amaci Tiirkiye’de Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme
Sisteminde uygulanan tercih kisitlamasi sonucu olusan adil olmayan eslesmede
hakli kiskanglik olusan aday sayisini tespit etmekti. Tercih kisitlamasi
olmadiginda adaylarin yerlesecekleri programlari belirleyebilmek igin,
oncelikle adaylarin yapacaklari tercihleri tahmin etmeliydik. Adaylarin tercih
kisitlamasi olmadigi durumdaki tercihlerini tahmin edebilmek i¢in modeller
kurduk. Bu modellerden frekans yontemiyle tercih belirleme modelinin
sonuclarma gore Tiirkiye’deki Ogrenci Segme ve Yerlestirme Sisteminde tercih
kisitlamasinin varligi, 4,761 adayda hakli kiskanglik olusturan, adil olmayan bir
eslesme ortaya ¢ikarmaktadir. Regresyon yontemiyle tercih ekleme modeline
gore ise OSYS, 7,915 adayda hakli kiskanclik olusturan adil olmayan bir
eslesme ortaya ¢ikarmaktadir.

Tiirkiye’de 2005 yilinda kontenjan1 olan lisans programlarina yaklasik
200 bin 6grenci yerlestirilmistir. Dolayistyla bu makalenin sonuglar1 adaylarin
en azindan ylzde ikilik bir kisminda hakli kiskanglik olusarak, programlara adil
olmayan bir eslesme sonucu yerlestirildigini saptamaktadir. Yerlestikleri
programlarin adaylar icin ne denli onemli oldugu diislintildiigiinde, bu
biiyiikliikte bir aday kitlesinde hakli kiskanclik olusturan adil olmayan bir
eslesme sonucu yerlestirilme yapilmasi, Ogrenci Secme ve Yerlestirme
Sisteminin énemli bir kusurudur.

Onerimiz, OSYM’nin bu kisitlamay1 kaldirmasi, en azindan adaylara
otuz program tercih edebilme hakki tammmasidir. Bu degisikligin OSYM’ye
yiiksek bir maliyeti yoktur. Bu durumda yerlestirme algoritmasinin yapacagi
islem miktar1 biraz artacak olmasima ragmen OSYM nin bilgi islem teknolojisi
diisiintildiigiinde herhangi bir sorun yasanmayacaktir.
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Ekler

A. Tercihlerin nelerden etkilendigine dair baz1 bulgular

Bu bolimde adaylarin tercihlerinin nelerden etkilendigine dair bazi
bulgular1 verecegiz. Bu bulgular, regresyon yontemiyle tercih belirleme
modelinde, bagimsiz degiskenleri belirlemede faydali olmuslardir.

IIk olarak adaylarmn tercihleri ile tercih ettikleri programlarin grenci
almakta kullandig1 puan tiirleri arasindaki iliskiyi inceledik.

Tablo 8: Tercihlerin programlarin puan tiiriiyle olan iligkisi.

Puan Tiirtl Sayisal Sozel Esit Agirlikli Dil Aday Sayist

Sayisal 0,90 0,01 0,09 0,00 153,879 :
Sozel 0,01 0,72 0,26 0,01 124,929
Esit Agirliklt 0,12 0,12 0,75 0,00 193,023
Dil 0,01 0,03 0,03 0,93 22,541

Tablo 8’de ilgili puan tiirlinde programlara en azindan bir tercihi olan
adaylarin sayis1 ve bu adaylarin, diger tercihlerinin puan tiirlerine gére dagilimi
verilmektedir. Ornegin, birinci satira bakarsak, sayisal puan tiirii ile 6grenci
alan programlardan en azindan bir tane tercihi olan 153,879 aday oldugu ve bu
adaylarin diger tercihlerinin %90’1min sayisal, %1’inin sozel ve %9’unun esit
agirlikli puan tiirline gore Ogrenci alan programlar oldugunu goérmekteyiz.
Tabloda koyu yazilmis rakamlarin yiiksek olmasi, eger bir aday bir puan
tirtinden tercih yapmussa, diger tercihlerinin de bu puan tiirlinden olma
ihtimalinin yiliksek oldugunu gdstermektedir. Bunun iki énemli sebebi vardir.
Birincisi, mezun olunan alan/kol ile alakasiz programlara yerlesirken, diigiik
AOBP carpan katsayis1 uygulanmasidir. ikincisi ise adaylarm ilgili oldugu
alanlarla tercih yapma istegidir. Ornegin, fen béliimii mezunu bir aday eger
sozel puan tiirii ile alan bir program tercih ederse, bu programa yerlesirken Y-
OSS puanmin hesaplanmasinda AOBP ¢arpan katsayisi olarak 0.8 yerine 0.3
kullanilacaktir. Ayrica, bu aday matematik ve fen agirlikli bir egitim aldig1 igin,
bu alanlarda egitim veren sayisal puanla 6grenci alan programlari, kendisinin
yatkin olmadig1 sozel agirlikli programlara daha yiiksek ihtimalle tercih
edecektir.
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Adaylarin tercihlerinin, programlarin ikinci 6gretim!® olup olmasi ile
iliskisi Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9: Tercihlerin programlarn ikinci ogretim olup olmamast ile iligkisi

ikinci dgretim olmayan ©  Ikinci 5gretim
Program Tiirii : program § program © Aday Sayisi
- ikinci 6gretim olmayan
: : 0.77 : 0.23 : 384,523
: program : ; :
- ikinci Ogretim Program : 0.58 0.42 231,643

Tablo 9’da goriildiigii gibi en azindan bir ikinci 6gretim program tercih
eden 231,643 adayin diger tercihlerinin %42’si ikinci 6gretim programlardan
olusmaktayken, bu oran en azindan bir ikinci 6gretim olmayan program tercih
eden 384,523 aday i¢in %23’ tiir.

Programlar1 bagli oldugu {iniversitenin yapisina ve bulundugu yere gore
bes kategoriye (Kamu, vakif-burslu, vakif, Kibris {iiniversiteleri, diger
iilkelerdeki programlar) ayirarak, tercihlerle program kategorileri arasindaki
iliskiyi Tablo 10’da gosterdik. Vakif iiniversiteleri ile Kibris’ta ve diger
iilkelerdeki iiniversitelerin burslu olmayan programlar iicretlidir.

Tablo 10: Tercihlerin program kategorileriyle iliskisi

: ; © Vakaf Kibris Diger Ulke :
: Program Kategorisi: Kamu : (Burslu) : Vakif : Univ. : Univ. :Aday Sayisi:
Kamu 0.95 0.02 0.02 0.01 0 369,081 |
Vakif (Burslu) 0.65 0.22 0.11 0.02 0 30,110
Vakif 0.31 0.04 0.58 0.06 0 41,150
Kibris Univ. 0.34 0.02 0.15 0.48 0.02 19,680
Diger Ulke Univ. 0.47 0.01 0.02 0.05 0.45 8,342

16 ikinci &gretim programlarda dersler genelde aksam yapilir ve egitim - 6gretim
harglar1 diger programlara gore daha yiiksektir. Veri setimiz ic¢indeki 4,022
programdan 669 tanesi ikinci 6gretim programidir.
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Tablo 10°da koyu ile yazilmis rakamlarin yiiksek olmasi, eger bir aday
bir puan tiiriinden tercih yapmis ise diger tercihlerinin de bu kategoriden olma
ihtimalinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Ornegin, birinci satir, en azindan
bir tercihi kamu {iniversitesi programlarindan olan 369,081 adaym diger
tercihlerinin %95’inin yine kamu {niversitesi programlarindan olustugunu
gostermektedir. Uciincii satir ise, en azindan bir tercihi vakif {iniversitesi
programlarindan olan 41,150 adayin diger tercihlerinin %58’inin yine vakif
iiniversitesi programlarindan olustugunu gostermektedir.

Tablo 11’1 olustururken amacimiz adaylarin tercihlerinin, programlarin
bagli oldugu iiniversitelerle iligskisine bakmaktir. Bu amagla dort tane iiniversite
sectik: Ankara, Bogazigi, Ege ve Kog Universiteleri. Bu {iniversitelerin her biri
i¢cin programlarindan en az birini tercih eden adaylarin tercihlerini inceleyip, bu
adaylarin diger tercihlerini olusturan programlarin bagli oldugu ilk on
liniversiteyi belirledik.

Tablo 11: Secilen dort iiniversite icin tercihlerin tiniversitelerle iliskisi

: Ankara Universitesi | Bogazici Universitesi : Ege Universitesi :  Kog¢ Universitesi

' Aday Sayisi=64,524:  Aday Sayis1i=11,122 © Aday Sayisi=67,199 : Aday Sayisi=4,416

Diger . Diger . Diger " Diger

Tercihler Oran 77777 Tercihler Oran Tercihler Oran Tercihler Oran

" 11 Ankara 012 | Bogaziei | 016 | Ege 012 .  Kog . 0.8
777777 2 | Gazi 1009 istanbul © 008 DokuzEylil: 005 © Bilgi 0.7
777777 3 Selguk 0.05 é,,,,,M?,r@?,rﬁ,,,; 0.07 Istanbul 0.04 Yeditepe 0.06
______ 4  Hacettepe © 0.05 §______9_1_)_I}'_'J_____§ 006 | Gazi i 004 i ITO : 006
777777 s 1 istanbul (004 1 0TU 1 006 ° Ankara © 003 | Bogazici @ 0.06
777777 6  FErciyes : 0.03 : Hacettepe : 0.04 Selguk 0.03 Sabanci 0.05
______ 7 Awtirk © 003 | Yidiz  : 003 © Anadolu : 003 ! Bilkent : 005
777777 8 | Ege 003 DokuzEylil : 003 | Uldag @ 003 | lsambul @ 005
777777 9 : Anadolu : 0.03 Ankara 0.03 S. Demirel 0.03 Marmara 0.04
10 | 19Mayss : 003 | Bilkent 0.03 Akdeniz 0.03 ODTU 0.04

Ornegin, Ankara Universitesinin programlarindan en az birini tercih eden
64,524 adayin diger tercihlerinin %12’sini yine Ankara Universitesi
programlari, %9 unu Gazi Universitesi programlari, %5’ini Selguk Universitesi
programlar1 olusturmaktadir. Digerleri, Tablo 11°de goriilebilir. Bu tabloda iki
nokta dikkat ¢cekmektedir. Birincisi, tercihler belirlenirken programlarm bagh

&3



84 ¢ Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 65-2

oldugu {iniversitelerin cografi yakinhginin onemi. Ormegin, Ankara
Universitesi’'ni tercih eden adaylar ayni zamanda Ankara yakimindaki
iiniversitelerin (Gazi, Selguk, Hacettepe,...) programlarmi c¢okca tercih
etmislerdir. Ikincisi ise {iniversite adinin ¢ok fazla 6nemli olmamasidir.
Ornegin, Ankara Universitesi’ni tercih eden adaylar, tercih haklarinin ancak
yiizde on ikisini Ankara Universitesinden yana kullanmistir. Tablo 11
incelendiginde, bu iki goézlemin diger iiniversiteler icin de gecerli oldugu
gorlilmektedir.

Tablo 12’yi olustururken amacimiz adaylarin tercihlerinin, programlarin
tiirleri ile (boliimlerle) iliskisini incelemektedir. Bu amagla ii¢ program tiirii
sectik: iktisat, elektrik-elektronik miihendisligi ve tip. Her biri i¢in bu program
tiirini en az bir kez tercih eden adaylarin tercihlerini inceleyip, diger
tercihlerini olusturan ilk on boliimii belirledik.

Tablo 12: Segilen ii¢ program tiirii igin tercihlerin program tiirleri ile iliskisi

iktisat Bolimii . Elektrik-Elektronik Mith, Tip
Aday Sayisi=88.276 Aday Say1si=26,003 Aday Sayisi=15,408
. Diger Tercihler éOran Diger Tercihler Oran Diger Tercihler Oran
| iktisat £ 029 !Elektrik-Elektronik Miih.: 020 Tip L 042
2 Isletme 0.19 ;Bilgisayar Mﬁhendisligié 0.10 Eczacilik Fakiiltesi 0.10

3 . KamuYénetimi : 0.08 | Makine Miihendisligi : 0.09 @ Dis Hekimligi Fakiiltesi @ 0.07

4 Maliye £ 0.07 | Endiistri Mithendisligi : 007 : Elektrik-Elektronik Mih. © 0.06
: Tiirk Dili ve : : : :
5 Edebiyati 0.04 Matematik 0.06 Bilgisayar Miihendisligi 0.05

6 :Uluslararasi ligkiler : 0.03 | Ingaat Mithendisligi : 0.06 : Matematik ©0.03
[lkogretim Matematik
7 Simf Ogretmenligi 0.03 Tip 0.05 Ogret. 0.03

8 :Turizm ve Otel islet.: 0.03 | Eczacilik Fakiiltesi : 0.03 : Endiistri Mithendisligi : 0.03

9 Sosyoloji £0.03 Mimarlik { 0.03 i Makine Mithendisligi : 0.02

10 ;Okul Oncesi Ogret. 0.02 iBilgisayar C")gretmenligi; 0.03 Bilgisayar Ogretmenligi 0.02

Tablo 12, tercihlerin program tiirleri ile iliskisinin, bir 6nceki tabloda
gosterilen tercihlerin iiniversitelerle iligkisine gore daha fazla oldugunu
gostermektedir. Ornegin, en azindan bir iktisat tercihi olan 88,276 aday, diger
tercihlerinin %29’unu iktisat, %19’unu isletme, %8’ini ise kamu yonetimi
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program tlirlerinde yapmislardir. Bu korelasyon tip tercihlerinde daha da nettir.
Tip tercihi yapan 15,408 aday, diger tercihlerinin %42’sinde yine tip se¢mistir.

B. Eslesme Algoritmasi

0OSYS’de kullanilan eslesme algoritmasi bircok ayrintiyr gdzettigi icin
oldukc¢a karmasiktir. Bu ayrintilar1 soyle siralayabiliriz.

1. Aday puanlarinin dort farkl tiirde olmast ve her programin &grenci
kabul etmekte esas aldig1 kendine 6zgii bir puan tiirli olmasi (¢cok kategorili
puan sistemi).

2. Adaylar programlara yerlesirken, mezun olunan okul tiirlerine gore
farkl katsayilar uygulanmasi ve ek puanlar verilebilmesi.

3. Adaylar programlara yerlesirken, mezun olunan alan/kol’a gore farkli
katsayilar uygulanmasi!?.

4. Bir onceki sene Universitelere yerlestirilen adaylara uygulanacak
katsayilarin yariya diigliriilmesi.

5. Programlarin okul birincilerine ek kontenjan ayirmasi.

6. TUBITAK yarismalarinda basarili olan veya spor dallarinda iistiin
basarili olan adaylarin yerlestirmede bazi ayricaliklara sahip olmasi ve bazi
programlarin sadece kiz veya erkek 6grenci almast.

OSYS’de sadece bir puan kategorisi oldugu, yukaridaki ayrmtilarin
higbirinin yerlestirmede etkisinin olmadig1 ve adaylarin sadece OSS puanlarina
gore yerlestirildigi varsayildiginda, adil bir eslesme yaratan algoritma (tek
kategorili eslesme algoritmasi diyelim) sdyledir. Adaylar, en yiiksek puanli
olan en {istte olacak bigimde, puanlarina gore siralanir. En istteki adaydan
baslayarak, her yinelemede bir aday tercih formundaki miisait (kontenjanini
doldurmamis) programlardan en iist tercihi olanina yerlestirilir. Eger adayin
tercih ettigi tlim programlarin kontenjani dolmussa, aday hicbir programa
yerlestirilmez. Algoritma bir alttaki aday ile devam eder ve en alttaki adaydan
sonra sona erer.

17 Omegin, diiz liseden matematik alaninda mezun olan bir adaym Y-OSS puanlar
hesaplanmasinda. miihendislik programlarina yerlesirken AOBP carpan katsayisi
olarak 0.8, tarih programlarina yerlesirken AOBP c¢arpan katsayisi olarak 0.3
kullanilmaktadir.
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Balinski ve S6nmez (1999) birden fazla puan kategorisi oldugunda, diger
ayrintilar1 géz ardi ederek, OSYM’nin kullandig1 algoritmay1 (cok kategorili
eslesme algoritmasi diyelim) sOyle anlatmistir.

1. Adim: Adaylar herhangi bir puan tiirline gore, sayisal diyelim,
siralanir. Tek kategorili eslesme algoritmasi kullanilarak adaylar, sayisal puan
tiirline goére Ogrenci alan programlara yerlestirilir. Yani, adaylarin sadece
sayisal puan tlirline gore Ogrenci alan programlara olan tercihlerine bakilip
diger puan tiirlerine goére 6grenci alan programlara olan tercihleri yok sayilir.
Daha sonra ayni iglem diger puan tiirleri (sozel, esit agirlik ve dil) igin
tekrarlanir. Eger, birden fazla programa yerlesen aday yoksa algoritma sona
erer, aksi halde ikinci adima gegilir.

Dikkat ediniz ki, birinci adim sonrasi bir aday birden fazla programa
yerlesebilir. ~ Ornegin, bir aday sayisal puaniyla oOgrenci alan Ankara
Universitesi jeofizik miihendisligi programia ve esit agirhik puaniyla 6grenci
alan Ankara Universitesi iktisat programina yerlesebilir. Her aday en gok bir
programa yerlesebileceginden, bu durumda eslesme tamamlanmamastir.

2. Adim (Tercihlerin yeniden olusturulmasi): Yerlestirilen her adayin
yerlestigi programlar i¢inde en yiiksek tercihi bulunup, daha sonraki tercihleri
silinerek yeni tercih formu olusturulur. Ornegin, adaylardan biri, Asya diyelim,
birinci adim sonrasi1 hem ikinci tercihi olan AU iktisat programma hem de
sekizinci tercihi olan AU jeofizik miihendisligi programina yerlesmis olsun. Bu
durumda Asya’nin yerlestigi en yiiksek tercihi ikinci tercihi olan AU iktisat
programidir. Asya’nin Ugilincli ve daha diisiikk tercihleri silinerek, tercih
formunda sadece ilk iki tercihi kalir.

Adaylarin yeni tercih formlar1 kullanilarak birinci adim tekrarlanir.
Algoritma sonlandiginda her aday en fazla bir programa yerlesip eslesme
tamamlanacaktir.

Bu algoritmay1 2005 yili OSYS i¢in uyguladigimizda, adaylarin ancak
%70’ini gergekten yerlestikleri programlara yerlestirdigi goriilmiistiir. Oranin
diisilk olmasi algoritmanin ¢ok kategorili puan sistemi disindaki ayrintilart
hesaba katmamasindandir. Mezun olunan okul tiirii bilgisi veri setimiz iginde
oldugu i¢in, mezun olunan okul tiiriiniin yerlestirmedeki etkisini de gdzeten bir
algoritma gelistirerek, adaylarin %91’den fazlasini gergekten yerlestikleri
programlara yerlestirmeyi basardik.

Mezun olunan okul tiirii yerlestirmede iki yonden etkilidir. Bir adayin
Y-OSS puani hesaplanirken eger aday mezun oldugu okul tiirii ile ilgili bir
programa yerlestiriliyorsa, AOBP c¢arpan katsayis1 olarak 0.8 kullanilmakta
olup, aksi halde katsayr AOBP carpan katsayisi olarak 0.3 kullanilmaktadir.
Ayrica, meslege yonelik program uygulayan liselerden mezun adaylar, bu
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meslege yonelik programlara yerlestirilirken AOBP*0.24 kadar ek puan
almaktadir. Yani, bu adaylar i¢cin AOBP c¢arpan katsayisi1 1.14 (=0.8+0.24)
olmaktadir. Mezun olunan okul tiiriiniin yerlestirmedeki etkisini de gozeten
algoritmay1 gelistirirken okullari, mezunlarina uygulanacak AOBP c¢arpan
katsayis1 farkliligina gore bes kategoriye ayirdik: diiz liseler, 6gretmen liseleri,
imam hatip liseleri, saglik meslek liseleri ve diger meslek liseleri. Programlari
ise okul tiirlerine uygulayacaklar1 AOBP carpan katsayisina gore alt1 kategoriye
ayirdik: diiz programlar, Ogretmenlikler, meslek &gretmenlikleri, saglik
programlari, diger meslek programlari. Bu ayrimlar1 yaparken kategorileri
genellestirdik. Ornegin, diiz lise kategorisinin iginde katsaylr uygulamasi
bakimindan diiz liselerle ayni olan fen ve anadolu liseleri de bulunmaktadir.
OSYS’de olusturdugumuz Kkategorilerdeki programlara yerlesmek isteyen
adaylara mezun olduklar1 okul tiirlerine gore Y-OSS puani hesaplanirken
uygulanacak AOBP carpan katsayilar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13: Lise ve program kategorilerine gore AOBP ¢arpan katsayist

Program Tiiril Meslek : :
Lise Tiirii Diiz Ogretmenlikler [lahiyat Ogretmenlikleri Saglik Diger Meslek
Diiz Lise 0.8 0.8 08 03 038 08
© OpretmenLiseleri . 08 1.04 08 - 1.04 © 03 © o8

imam Hatip Liseleri 0.3 0.3 1.04 0.3 0.3 0.3

Saglik Meslek Liseleri 0.3 0.3 0.3 0.3 1.04 0.3

Diger Meslek Liseleri 0.3 0.3 0.3 1.04 0.3 1.04

Mezun olunan okul tiriiniin yerlesmeye etkisini dikkate alan
algoritmanin ¢ok kategorili puan sistemi algoritmasindan farki, birinci adimda
dort farkli puan kategorisi yerine 24 (=4%6) farkli kategori olmasidir. Ciinkii
dort farkli puan tiirii oldugu gibi, her puan tiirlinde de alti ayr1 program
kategorisi (diiz programlar, 6gretmenlikler, ilahiyat, meslek 6gretmenlikleri,
saglik programlari, diger meslek programlari) vardir.
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