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oz

Bu ¢alisma post-Marksist diisiince ile iliskilendirilen agonistik siyaset ve radikal
demokrasi anlayisinin, go¢ ve neoliberal finansal kriz gibi giiniimiiz sorunlar
karsisindaki yetersizliklerini gostermeyi amaglar. Calisma, demokrasi ve siyasetin
teorik dogasini goz Oniinde bulundurarak literatiir taramasini yontem olarak
kullanmustir. Bu kapsamda post-Marksizmin Marksizm, liberalizm ve modernizm,
elestirisi; radikal demokrasi ve agonistik siyaset anlayisi ve bu anlayislarina
yoneltilen elestiriler iizerinde durulmustur. Literatiir taramasindan elde edilen
veriler, agonistik siyasetin 6rnegi olarak gosterilen Yunan Syriza partisinin gog ve
finansal krizle ilgili hiikiimet performansi tizerinden sinanmistir. Bu iki olgu post-
Marksist diislince ile pratik arasinda uyusmazlik oldugunu gostermistir. Gogmen
karsithigl, post-Marksist diisiincenin 6zne kavramlastirmasmin sorunlu oldugunu
gostermistir. Finansal miidahaleleri onlemedeki basarisizligin ekonomi ile siyaset
arasindaki bagin radikal bir sekilde koparilmasindan kaynaklandigi anlasilmistir.
Radikal demokrasinin Marksizmin &tesine gegme hedefi, liberal bir alternatif
olmakla sonuglanmustir.
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ABSTRACT

This study aims to demonstrate the inadequacies of the agonistic politics and
radical democracy associated with post-Marxist thought in the face of
contemporary problems such as migration and the neoliberal financial crisis.
Considering the theoretical nature of democracy and politics, the study uses a
literature review as a method. In this context, post-Marxism's critique of Marxism,
liberalism, and modernism; radical democracy, and agonistic politics and the
criticisms directed at these understandings are emphasized. The data obtained from
the literature review were tested through the government performance of the Greek
Syriza party, which is shown as an example of agonistic politics, on migration and
the financial crisis. These two phenomena have shown that there is a mismatch
between post-Marxist thought and practice. Anti-immigration has shown that the
conceptualization of the subject in post-Marxist thought is problematic. The failure
to prevent financial interventions was understood to be due to a radical
disconnection between economics and politics. Radical democracy's aim to go
beyond Marxism has resulted in becoming a liberal alternative.
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Giris

Kurtul Giileng’e gore ¢agdas teorik calismalar, yaslandiklari diisiinsel gelenegin kriz i¢cinde oldugu varsayimindan
hareket etmede; boyle bir onciil geregi, kuramim yetersiz kaldigi ve tikandigi noktalarin tespitine yonelmede;
pratikte yanitlanamayan yeni durumlari teorik gelenegin baglamina eklemlemede ve bu yolla teoriyi asma ya da
onu yeniden insa etme gayretinde ortaklagir (Giileng, 2010, s. 139). Marksizm de 20. yiizyilin ilk ¢eyreginden
itibaren boyle bir gayretin muhatabi olmustur. Hatta Marksizmin krizde oldugu iddiasi, farkli séylem ve
tesebbiislerce dile getirilmis ve bu kriz agilmaya ¢alisilmistir. Karl Korsch, Lukacs, Frankfurt Okulu, Varolusgu
Okul ve Yapisalet Okul, Marksizmi iginde bulundugu krizden ¢ikarmaya cabalamistir. 1970’lerden sonra
Marksizme ait bircok kategori ve kavram, diinyanin yeni sorunlarina ¢6ziim iretmek amaciyla, yapisal
ozellikleriyle birlikte daha derinlikte tartisilmaya baglanmistir (Giileng, 2010, s. 139-140).

Bu ¢aligma, benzer bir amagla hareket eden post-Marksistleri, Marksizme getirdikleri elestirileri, solu yeniden
etkin kilmada izledikleri yontemleri ve bu yontemin somut bir sonucu olan radikal demokrasi projelerini
aciklamaya; giinlimiiz ekonomik, siyasal ve sosyal kosullarinda i¢ine diistiikleri krizi ortaya koymaya yonelmistir.
Bahsedilen krizin gozlemlendigi iki durum kiiresel baglamda trajik bir hal alan go¢ ve neoliberal sermayeye boyun
egmektir. Bu baglamda krize diisen post-Marksist pratik ise radikal sol ittifaklarin iktidardaki basarisizliklaridir.
Yunanistan’da Aleksis Cipras liderligindeki SYRIZA hiikiimeti, béyle bir post-Marksist pratigin, mekénsal
yakinligin sagladigi netligi de hesaba katarak, en iyi Orneklerindendir. Ege’de trajediye doniisen gdgmen
yasamlari, suyun bir yakasinda olmamiz nedeniyle yakindan biliyoruz. Avrupa Birligi’nin Yunanistan’1 kurtarma
plani olarak sundugu finansal miidahaleler ise hala hafizamizda.

Post-Marksist diigiincenin énemli isimlerinden Chantal Mouffe, neoliberal kiiresel sermayeye teslim olmasina
ragmen demokrasiyi radikallestirecegini diigiindiigii politik pratikler arasinda SYRIZA’ya yer verir (Mouffe,
2019, s. 31-32). Bununla birlikte ayn1 y1l kaleme aldig1 bir gazete makalesinde, kitabinda radikal demokratik
diizen imkan1 tagidigini iddia ettigi Fransa ve Ispanya 6rneklerini yinelerken, Yunanistan drnegine atifta bulunmaz
(Mouffe, 2018). Ancak ¢aligma, post-Marksist diigiincenin liberal semptomlart olarak adlandirdig: seyleri, yani
aragtirmanin temel sorusu olan post-Marksist diisiinceyi asmay1 diisiindiigii sikintilara diisiiren seyleri, tam da
Mouffe’nin digladigi 6rnek olay tizerinde arayacaktir.

Bu noktada 6ncelikle yapilmasi gereken post-Marksist kategorinin sinirlarinin belirlenmesidir. Caligmada post-
Marksist ile ifade edilen sey somutlastirildiktan sonra, s6z konusu konumun nerede temellendigi gosterilmelidir.
Bagka bir ifade ile smirlar1 belirlenen post-Marksist diisiincenin modernizm ve Marksizm elestirisi iizerinde
durulmalidir. Calismanin egilecegi ikinci mesele, post-Marksist diisiincenin siyasal tasavvurudur. Bu kapsamda
oncelikle onun radikal olarak adlandirdigi demokrasi kavrayisinin nitelikleri ortaya konulmalidir. Bahsedilen
nitelikler 1s1g1inda liberal demokrasiye hangi noktalardan elestiri getirdigi ve radikal bir siyasetin neyin tizerine
insa edildigi somutlastirilmalidir. Calismanin {igiincii ve nihai meselesi hem teorik diizeyde hem yukarida
zikredilen iki durum araciligiyla ampirik diizeyde radikal demokrasinin elestirisini gergeklestirmektir.

Demokrasi bir yonetim bi¢imini tarif ettiginde, {izerinde uzlagsma olmasa da somut bir yapi sergileyebilir. Bununla
birlikte demokrasi, caligmada irdelenen radikal demokrasi 6rneginde oldugu gibi, makul yonetimin ne olduguna
yonelik bir aragtirmanin nesnesi oldugunda diigiincenin sinirlari i¢indedir. Diislincenin sinirlart iginde bulunmak
kaginilmaz bir sekilde metinsel olant oncelikli kilmaktir. Bu sebeple ¢alisma, ele aldigi konunun dogasindan
kaynaklanan sinirlar geregi hem incelenecek verileri elde etmede hem bu verileri islemede literatiir taramasini
kullanacaktir.

1. Post-Marksist Konumdan Modernizm ve Marksizm Nasil Elestirilir?

Goran Therborn’a gore post-Marksizm (Therborn, 2010, s. 201), “Marksist problematigin 6tesine gegen ve agikca
Marksist bir artyetisimden gelmekle birlikte bugiin Marksist bir adanmighiga sahip olduklarini aleni olarak iddia
etmeyen yazarlar i¢in” kullanilmaktadir. Therborn, post-Marksizmin, Marksizm ile ayni1 seyi ifade etmedigi gibi
bir suglama da igermedigini; aralarinda yeni gelismeler ve arzular nedeniyle yasanan bir ayriliktan bahsedilse de
bu ayrihigmn anlagsma yoluyla gergeklestigini belirtir. Post-Marksizmin Marksist problematigin Gtesine gegtigi
savini sonraya birakalim. Ancak Therborn’un s6ziinii ettigi yeni gelismeler ve arzular yeni toplumsal hareketlerce
ac1ga ¢ikar. Fuat Keyman, bu noktadan hareketle post-Marksizmi, “yeni toplumsal hareketlerin ortaya koydugu
siyasal diizenin toplumsal formasyonda dagilmasi ve ¢ok boyutlanmasi fikrine bagli olarak 6ne siiriilen, Marksist
sOylemin yeniden yapilanma” ¢abasi olarak tanimlamaktadir (Keyman, 2000, s. 63-64). Keyman, bu yeniden
yapilanma siirecinde postmodern niteliklerin ve kiiltiirel formlarin post-Marksist akimin temelini olusturdugunu,
Ernesto Laclau ile Chantal Mouffe un bu akimim onciisii olduklarini belirtmektedir (Keyman, 2000, s. 64).

Keyman’in yaptig1 tanimlama, Post-Marksizmdeki post on ekini postmodern diisiincenin doldurdugunu gosterir.

Bu noktada oncelikle postmodernizmi cazip bulan iki Marksist egilim olarak post-Marksizm ve neo-Marksizm

arasinda ayrim yapmak dogru olacaktir. Pauline Marie Rosenau, post-Marksistlerin Marksizmin merkezinde yer

alan birgok ilkeden vazgectigini; bakis agilarin1 postmodern bir referans iizerinden olusturduklarini; bu iki tavrin
15



post-Marksistlerin modernlikten oldugu kadar Ortodoks Marksizmden de rahatsizlik duyduklarinin isareti olarak
goriir (Rosenau, 1992, s. 160). Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, Stanley Aronowitz ve Scott Lash post-Marksist
yazarlardir. Neo-Marksistler, klasik Marksiszmden ciddi bir kopus sergileseler de Marksizme olan taahhiitlerini
actkca ifade ederler (Therborn, 2010, s. 202). Bagska bir ifadeyle Fredric Jameson ve E. W. Soja gibi neo-Marksist
diigiiniirler, Marksizmin Hegelci temeline bagliliklarini korumakla birlikte onu canlandirmak adina
postmodernizme de bagvururlar (Rosenau, 1992, s. 161).

Laclau ve Mouffe (2012), Hegemonya ve Sosyalist Strateji adli ¢aligmalarinda bu noktaya agiklik getirir.
Marksizmin 1970’lerin ortasindan sonra agikca girdigi krizden ¢ikmasi icin hem ortodoksinin siginagindan
¢itkmak hem de yeni egilimleri teorinin yanina basitce eklemlemekten kaginmak gerekmektedir (Laclau&Mouffe,
2012, s. 8-9). Bu noktada yapilmasi gereken, Marksist gelenekte ¢okelmis edimlerin sOylemsel olarak
isleyebilirligini saglayan 6n kosullarini yeniden etkinlestirmektir (Laclau&Mouffe, 2012, s. 9). S6z konusu
etkinlestirme yeniden okumayi; yeniden okuma ise teorinin merkezi kavramlarini yapt bozumuna ugratmay1
kac¢inilmaz kilmaktadir (Laclau&Mouffe, 2012, s. 9-10). Bu baglamda Laclau ve Mouffe’a gore post-Marksizm,
“bir entelektiie]l gelenegin yeniden degerlendirilmesi ve aym zamanda Otesine gecilmesi siireci[dir]”
(Laclau&Mouffe, 2012, s. 10). Laclau ve Mouffe yeniden degerlendirme siirecini, kullandiklarini ifade ettikleri
yapi-bozumu tekniginden de anlasilacagi iizere, postyapisalcilik zemininde yiiriitmektedir (Laclau&Mouffe,
2012, s. 13). Post-Marksistleri tanimlayip Laclau ve Mouffe iizerinden sinirlandirdiktan sonra onlar1 “post” kilan,
beslendikleri gelenegin dtesine gegme siirecleri tizerinde durmak dogru olacaktir.

Post-Marksistler, Marksizme yonelik elestirilerini postyapisalct zeminde, modernizm elestirilerini ise
postmodernist soylem zemininde yiiriitiir. Hatta, yukarida yer verildigi {izere postmodernizm, post-Marksistlerin
hem modernizme hem de Ortodoks Marksizme elestiri yoneltmesine imkéan sunar. Bu noktada post-Marksizmde
modernizm elestirisinin, Ozellikle evrensellik elestirisi 6zelinden, Marksist elestiriyle birlikte yiiriidigiini
sOylemek miimkiindiir (Adakli, 2001, s. 22). Adakli’nin da isaret ettigi tizere Laclau’ya gore (Laclau, 2003, s. 26-
27), modernligin goziinde gercek evrensellik, toplumsal bir tam(amlanmig)liga karsilik gelmektedir. Sinif ise
modernligin bu hayalini gergeklestirmeye yonelmis ve biitiin tikellikleri agan bir faildir. “Oysa ¢agdas sosyal ve
siyasal miicadelelerin ¢ikis noktasi, giiclii bir sekilde kendi tikelliklerini 6ne siirmektir, hi¢birinin, kendi basina,
toplumun tamligin1 gergeklestirmeye muktedir olmadig1 yoniinde giiclii bir inangtir”.

Toplumsal bir tamamlanmighik hali, anlagilacag: {izere, toplumun uyum ya da uzlagma {iizerinden tahayyiil
edildiginin isaretedir. Gerek Therborn gerek Keyman’m tanimlamalarinda yer verdigi yeni toplumsal hareketler,
Laclau ve Mouffe gibi post-Marksist diisiiniirler i¢in modernist toplum tahayyiiliiniin imkansizhiginin isaretidir.
Ayrica biitiin tikelliklerin {istesinden gelen bir failin miimkiin olamayacagina yonelik elestiri, ontolojik olarak
ustiinliik atfedilen evrensel bir sinif ile bu smif tarafindan kurumsallastirilmis bir toplumsal formasyonu
reddetmeyi gerektirir. Nitekim Laclau ve Mouffe, post-Marksist bir zeminin sinirlarini, ontolojik ayricalikl is¢i
sinifin ve antagonizmalarin ortadan kalktig1 saydam bir toplumun reddi iizerinden ¢izmektedir (Laclau & Mouffe,
2012, s. 29).

Mouffe, sosyalizmin modernlesme projesine siki sikiya bagli olmasindan dolayr ilerleme diisiincesini
barindirdigini, bunun ise bir elestiri konusu olugturdugunu belirtir (Mouffe, 2010, s. 23). Aydinlanmanin ilerleme
diistincesiyle birlikte onun 6zcii karakteri, sz konusu elestirinin diger bir nedenini olusturur (Mouffe, 2010, s.
25). Aydinlanmada somutlagan ilerleme diisiincesi Marksizmde iiretim tarz1 ve {iretim iliskileri gibi maddi yapilari
on plana cikarir.! Ekonomik iligkilerle baglantis1 nedeniyle Marksist sinif indirgemeciligi, 6zciiliigiin ve
temelciligin bir basarisizlig1 olarak post-yapisalci teori baglaminda elestirilmistir (Cunningham, 2002, s. 191).
Indirgemecilikle iliskisi {izerinden rasyonalizm ve hiimanizme kars1 gikis ise, Aydinlanmanin kendine dayanma
projesinin krizi baglaminda bir elestiri olusturur (Mouffe, 2010, s. 27). Modernitenin karakteristigi olarak 6zciiliik
hakikati varsayar (Gayirhan, 2019, s. 50-51). Himanizmin insani tarihsel bir 6zne kabul etmesi nedeniyle 6zcii
ve hakikatci bir yapist vardir. Hiimanist 6znenin 6ziinden her farklilasma hem bu farkliliklarin tedavi edilmesi
gereken sorun olarak yargilanmasia hem de siyasal anlamda temsiliyet iligkilerinin kurulmasina yol agacaktir
(Gayrrhan, 2019, s. 103-104). Rasyonalitenin 6zii temsil ettigi yerde temelcilik, siyaset ile iliskili toplumu,
kurumlari, kavramlar1 ve degerleri akla yapilan bagvuru yoluyla kavramlastirilmasi olarak karsimiza ¢ikacaktir
(Kiigiikalp, 2017, s. 18).

99 CCes 9 <

Bu nedenle post-Marksistllere gore Marksizmin 6zciiliikle iligkilendirilebilecek “yap1”, “listyap1”, “yanlis biling”
ve “tarihsel zorunluluk teleolojisi” gibi kategorileri acilen terk edilmelidir (Tormey&Townshend, 2006, s. 91).
Marksizmin merkezinde yer olan bu kategoriler ile evrensel bir sinif ve toplum tanimlamasinin reddi, “radikal,
ozgiirliik¢ii ve gogulcu bir demokrasi i¢in miicadelede” yararli olabilecek araglari inga etme olanagini sunacaktir
(Laclau&Mouffe, 2012, s. 29). Post-Marksistlerin modernizme ve Marksizme yonelttikleri elestirilerin hangi

1 flerleme hakkinda bkz. Cevizci, A. (2010). Felsefe Sozliigii. Paradigma Yayinlar, 844-845.
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kategorilerde yogunlastigi 6z olarak gosterilmistir. Simdi post-Marksist diisiincenin yaptiklar1 elestirilerden
hareketle demokrasi anlayiglarini nasil radikallestirdikleri incelenmelidir.

2. Post-Marksizm ve Radikal Demokrasi

Laclau ve Mouffe, radikal demokrasi kavrami ile soldan esinlenmis siyasal bir projenin demokratik ilkelerin
kamusal alanda her zamankinden daha fazla pekistirilmesi (kamusal alani genisletmeyi de ifade etmektedir)
suretiyle demokrasinin derinlestirilmesini ifade etmektedir (Dwenney, 2004, s. 140). Demokrasiyi
radikallestirecek sol esinli siyasal projeyi ii¢ tema iizerinde somutlastirmak miimkiindiir: Bunlar, olumsalligin
genel ilkeleri, karar verme ve demokrasi teorisi ile radikal veya aksiyolojik bir ¢ogulculuktur (Dwenney, 2004, s.
140). Yukarida modern diislincenin ve bu baglamda Marksizmin toplumu bir tamamlanmiglikla, bir uyumla
tasavvur ettigi belirtilmisti. Tamamlanmigligin agiklik, kesinlinlik ve hakikatle bir iligkisi bulunur. Ancak Laclau
ve Mouffe’a gore demokrasi zorunlu bir belirlenimsizlik baglaminda anlagilabilir (Dwenney, 2004, s. 141).
Nitekim Laclau ve Mouffe, radikal demokrasinin toplumsalin ¢ogullugunu ve belirlenmemisligini kabul ettigini
belirtir (Laclau&Mouffe, 2012, s. 235).

Olumsallig1, varolusu zorunlu olmayan her sey (Cevizci, 2010, s. 1188) olarak tanimladigimizda post-Marksistler,
“‘klasik Marksizmin rasyonelligi’nden farkli olarak bir biitiinliik seklindeki toplum fikrini agik¢a reddederler.
Aciklik, kirilganlik, olumsallik (contingency), nihai bir 6zden yoksunluk gibi sozciiklerle tarif edilen toplumsal
biitiinliik olanaksizdir” (Demir, 2014, s. 38-39). Olumsallik baglaminda {izerinde durulmasi gereken iki kavram
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi antagonizma, ikincisi hegemonyadir. “Antagonizma nesnel bir anlama sahip
degildir, nesnelligin kendisinin olugmasini engelleyen ve boylece tiim nesnelligin olumsal dogasini agiga vuran
bir seydir nesnelligin simiridir.” (Demir, 2014). Laclau ve Mouffe i¢in olumsallik baglaminda antagonizma s6z
konusu oldugunda tam bir kendi i¢in var olustan s6z edilemeyecegi gibi antagonize eden gii¢ i¢in de tam bir
varolustan s6z edilemez; onun nesnel varligi benim var olmamamin simgesi durumundadir (Laclau&Mouffe,
2012, s. 201). Bu noktada antagonizma kismi ve kararsiz bir nesnellestirme olarak her tiirlii nesnelligin sinirini
olugturur. Baska bir ifadeyle antagonizma toplumun kendisini tam olarak olugturmasinin imkansizligini olusturur
(Laclau&Mouffe, 2012, s. 202). Mouffe’a gore “antagonizmay1 hesaba katmak, nihai ¢éziimiin olmamasini ve
tim diizenlere ickin karara-baglanamama ve olumsallik/zorunsuzluk o6zelliklerini kabullenmek demektir”
(Mouffe, 2015, s. 151).

Toplumu tamamlanmis kabul etmenin siyasal igerimleri onun olumsal karakteri ortaya konuldugunda giin yiiziine
cikar. Nitekim Laclau ve Mouffe’a gore olumsalligin gerekliligi nedeniyle toplumsal diizenin herhangi bir bigimi
hegemonik olarak korunur (Dwenney, 2004, s. 141). Bagka bir ifadeyle her diizen, hegemonik bir dogaya sahip
oldugundan her zaman iktidar iligkilerinin bir ifadesidir (Mouffe, 2015, s. 13). “Politikanin hegemonik boyutu
ancak toplumsalin agik, dikissiz karakteri gelisirken yiikselir” (Laclau&Mouffe, 2012, s. 219). Bu baglamda
hegemonyanm ortaya ¢iktigi alan, &gelerin? momentler olarak billurlasmadigi eklemlenme alanidir
(Laclau&Mouffe, 2012, s. 214). Giileng’in belirttigi lizere (Giileng, 2014, s. 154-155), momentlerin
billurlasmamasi sistemin siirekli akmasini saglamakta, siireci agik ugluluk belirlemektedir. O, aksi takdirde
hegemonik bir pratikten s6z etmenin miimkiin olamayacagini soyler. Toplumsalin anlamini kismi sabitlikler
olugturarak siirecin diigiim noktalarini kuran hegemonik pratikler alanindaki muglakliktir. Muglaklik dikigsizlik;
dikissizlik kapali olmama durumudur. Kapali olmama durumunda sabitlikten bahsedilemez. Sabitsizlik ise tim
toplumsal Kimliklerin temel kosuludur. Sabitsizlik ortadan kalktiginda hegemonize edilen gorev ile fail arasindaki
sabitlik son bulur. Baska bir ifadeyle 6zciiliik yok olur.

Giileng’e gore (Giileng, 2014, s. 155-157), hegemonik iligkilerin yukarida yer verilen sekilde tanimlanmasinin tig
onemli sonucu bulunmaktadir: ilk olarak yeni sosyalist strateji hedefler ile failler arasinda zorunlu bir iligki
kurmaz. Sinifin tarihin dogal lokomotifi ve ayricalikli 6zne olmasi s6z konusu degildir. ikinci olarak toplumsal
hareketler arasinda oncelik sonralik iligkisi belirleyecek tekgi yaklagimlarin, yani merkezin, devrimei 6zne fikrinin
reddi ve kolektif iradenin bu 6zne fikrinin yerine gegmesidir. Bagka bir ifadeyle bu yeni toplumsal hareketlere
acilimdir. Son olarak tim 6zne konumlar1 merkezsizlesmis ve iliskisel bir diizlemde ele alinmistir. Bu {i¢ sonug,
radikal demokrasi projesinin su ana hatlarin1 sunmaktadir (Giileng, 2014, s. 157-158): Ozne konumlarinin
sabitsizligi kurucu temel bir ilkenin 6zneyi agiklamada kullanilamayacagi anlamina gelir. Bu sekilde bir
¢ogulculuk ise radikal ¢ogulculuktur. Burada kimlikler gegerlilik ilkelerini kendi biinyelerinden ¢ikarmaktadir.
Demokratik olmanin 6lgiitii ise, kimliklerin her birinin kendini-olusturuculugu esitlik¢i tasavvurun yer
degistirmelerinin sonucu olmasindadir. Bu nokta radikal demokrasi projesinin ¢ogulculuk ve esitlik¢i bir
yaklasimdan beslendigine isaret etmektedir.

2 Laclauve Moulffe, dgeleri arasinda kimlikleri degisecek bir iligki kuran her tiirlii pratiklere eklemlenme; sdylemsel olarak eklemlenmemis

farkliliklara ¢ge ve bir sdylem i¢inde eklemlenmis durumda goriintirken ortaya ¢ikan farklilik konumlarma moment demektedir. Bkz.
(Laclau&Mouffe, 2012, s. 169).

17



Laclau ve Moulffe, esitlik ve gogulculuk kavramlarinin da isaret ettigi iizere sol bir alternatifin ancak demokratik
zeminle miimkiin oldugunu belirtmektedir. Solun yapmasi gereken demokratik miicadele alaninit devlete ve sivil
topluma dogru genisletmektir (Laclau&Mouffe, 2012, s. 270). Ciinkii “sivil toplum da pek ¢ok baski iliskisinin
ve sonug olarak antagonizmalarin ve demokratik miicadelelerin yeridir.” (Laclau&Mouffe, 2012, s. 275) Onlar
(Laclau&Mouffe, 2012, s. 269-270), demokratik bir zeminde hareketin, anlam1 kesin olarak sabit olmayan liberal
sOyleme eklemlenme imkanint tesis edecegini diistiniir. Muhafazakar séylemlerle bireysel haklarin
eklemlenmesini, s6z konusu eklemlenme olanaginin isareti olarak okur. Dolayistyla solun gérevini liberal
demokratik ideolojiyi derinlestirmek ve genisletmek olarak belirler. Bu noktada yapilmasi gereken ise liberal
demokrasiyi elestiriye tabi tutmaktir.

3. Post-Marksizmde Liberal Demokrasi Elestirisi ve Radikal Demokratik Pratik Olarak
Agonistik Siyaset

Mouffe, liberal demokrasi elestirisine gegmeden dnce demokratik devrimin radikal bir ¢ogulculuk i¢in dnemini
vurgular. Mouffe’a gore (Mouffe, 2010, s. 26-27) toplumsalin yeni bir tarzda kurulusuyla iktidarin bos bir yer
haline doniismesinin kokeninde demokratik devrim yer almaktadir. Bu baglamda modern demokratik toplum
iktidar, hukuk ve bilginin radikal olarak belirsiz, kurulan hi¢bir seyin kurumsallasmadig: bir toplumdur. Askin bir
otorite yoluyla kralin kisiliginde somutlasan bir iktidarin yoklugu, nihai mesruiyet kaynagini ortadan
kaldirmaktadir. Boyle bir yapida toplum organik bir kimlige sahip olamayacaktir. Mouffe, s6z konusu
tespitlerinden yola ¢ikarak demokrasiyi kesinlik isaretlerinin yok olusu seklinde nitelendirir.

Mouffe’un demokratik devrimi Onemsemesi, yukarida yer verilen modernizm elestirisinin smirlarini da
cizmektedir. Mouffe modernizm elestirisini Aydinlanma baglaminda disiinmektedir (Mouffe, 2010, s. 24).
Aydmlanmanin kendini savunma (siyasal) ve kendine dayanma (epistemolojik) olmak {iizere iki yonii
bulunmaktadir. Mouffe, bu iki yon arasinda zorunlu bir iliski olmadiginin kabul edilmesi halinde, siyasal yoniin
rasyonalizmin belirli bir bigimine dayanmasi gerekliliginin terk edilecegini belirterek modernizm elestirisini
sekillendirmektedir. Bagka bir ifadeyle rasyonalizme, hiimanizme ve evrensellige karsi ¢ikarken herkes igin esitlik
ve Ozgiirliik idealini siirdiirmek ve derinlestirmek gayretindedir (Mouffe, 2010, s. 27-28).

Mouffe’un liberal demokrasi elestirisi de esas olarak bu noktada liberal diigiincenin rasyonalizm, bireycilik ve
evrenselcilik ilkeleri {izerinde yogunlagsmigtir. Carl Schmitt 6rneginden hareketle liberal demokrasiyi biitiiniiyle
reddetmenin tehlikeler barindirdigindan bahsetmesi (Mouffe, 2010, s. 182) elestirisinin sinirina da isaret
etmektedir. Liberaller, rasyonel bir anlagmaya ulasmanin miimkiin olduguna inanirlar. Ayrica liberaller,
demokratik kurumlari toplumun farkli sorunlarina rasyonel bir ¢6ziim bulmanin araci olarak gormektedir (Mouffe,
2013, s. 10). Mouffe’a gore liberal diisiinceye hakim olan rasyonalist yaklasim, ¢esitli toplumsal iligkilerde ve
degisik sekillerde ortaya ¢ikan antagonizma boyutunu, yani siyasali gérmezden gelir. Toplumun catismali ve
¢ogul diinyasi rasyonalist bakis agisiyla kavranilamaz. Dogal olarak bu ¢atigsmalarin rasyonel bir ¢oziim noktasi
bulunmamaktadir (Mouffe, 2015, s. 23).

Bu noktada ¢ogulculuk kavramina agiklik getirmek gerekmektedir. Mouffe’a gore “liberal ¢cogulcu kavrayis,
gergekten de birgok perspektifin ve degerin bulundugu bir diinyada yasadigimizi ve gorgiil sinirlamalardan 6tiiri,
higbir zaman bu perspektif ve degerlerin hepsini benimseyemeyecegimizi, fakat bu perspektif ve degerlerin bir
araya geldikleri takdirde uyumlu ve ¢atismasiz bir birliktelik olusturduklarini iddia eder.” (Mouffe, 2013, s. 17-
18) Bu noktada Mouffe ¢ogulculukla “iktidar ve antagonizma ile onlarin sokiiliip atilamaz karakteri”ni ifade
etmektedir (Mouffe, 2009, s. 33). Mouffe ¢ogulculugun smirlarini belirlerken de liberalizmin (Rawls 6rneginde)
rasyonalizm ve ahlak iizerinden hareket ettigini belirtmektedir (Mouffe, 2013, s. 139). Ona gore bu sinir her zaman
miicadeleye acik olan siyasal bir kararla miimkiindiir. Ancak liberal siyaset kurami, hayatta kalmak admna
antagonist boyutuyla siyasali olumsuzlar ve akla dayali evrensel bir konsensiisiin varligina rasyonalist bir inang
besler (Mouffe, 2015, s. 23). Bu ise yukarida ifade edildigi iizere evrensel bir konsensiise ulagmak adma yikici
sorunlarin, antagonizma ya da siyasalin, 6zel alana siiriilmesi anlamina gelmektedir (Mouffe, 2010, s. 184).

Mouffe bu sekilde anlasilan bir liberalizme yonelik elestirilerine en radikal meydan okuma olarak gordiigii Carl
Schmitt’in elestirisi {izerinden devam etmektedir. Schmitt, Oncelikle liberalizm ile demokrasi arasindaki
uzlasmazliktan hareket etmektedir (Mouffe, 2009, s. 50). Liberal anlayista, bireyselcilikten temellenen soyut ve
evrensel esitlik¢ilik ilkesi geredi, her kisi bir kisi olmasi miinasebetiyle diger bir kisiyle esit kabul edilirken
demokratik anlayista, halka ait olanlar ile onun diginda kalanlar arasinda bir ayrim yapilir (Mouffe, 2009, s. 51).
Demokratik yurttaslara soyut insanlik fikrinin bir parcasi olmalarindan ziyade demos’un iiyeleri olmalarindan
dolay1 esit haklar taninir (Mouffe, 2009, s. 52).

Bu noktada Schmitt, demokratik politik bir toplulugun biz ve onlar arasinda bir sinirla miimkiin oldugunu belirtir.
Mouffe’a gore liberalizmin evrenselci retorigi olarak insanlik sdylemi, politik bir kavram olmadig1 gibi boyle bir
simir gekmeyi miimkiin kilmaktan uzak olmasi nedeniyle de demokrasiyi tehlikeye atan sorunlardan birini
olugturmaktadir (Mouffe, 2009, s. 53). Nitekim Schmitt’te (Mouffe, 2010, s. 183) liberal diisiincenin bireyi
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baslangic ve bitis noktasi olarak kabul etmesinin devlete ve siyasete kars1 tehlikeli bir glivensizlik duymasina yol
actigin1 belirtmektedir. Bu nedenle o, liberalizmin, etik ve ekonomi, akil ve ticaret ile egitim ve miilkiyet
alanlarinin kutuplulugunda hareket etmis siyasetin 6l¢iisii olan dost ve diisman iligkisinden uzak durdugunu
diistintir.

Demokratik politik bir toplulugun biz ve onlar arasina konulacak bir sinirla miimkiin olmasi, siyasal kimliklerin
iligkisel dogalarina igaret etmektedir. Mouffe, s6z konusu iliskisel dogay1 Henry Staten’in Derrida’nin eklenti, iz
ve difference gibi mefhumlar etrafinda gelistirdigini belirttigi kurucu digsal kavramiyla agiklamaktadir: Kurucu
digsal kavrami, bir kimligin yaratilmasinda hiyerarsi temelinde insa edilen farkliliklarin kurulmasina isaret eder
(Mouffe, 2013, s. 23). Bagka bir ifadeyle her kimlik iliskiseldir ve bir farklilik bir kimligin disin1 kuran 6teki
algisini olusturur. Siyasal kimliklerin olusmasinda bir kosul olan biz/onlar (6teki) ayrimi, antagonizmanin her
zaman ortaya ¢ikabilecegini, gelecekte antagonizmanin ortadan kaldirildigi bir toplumun kurulmasina inanmanin
bir yanilsamadan ibaret oldugunu gostermektedir (Mouffe, 2013, s. 24). Baska bir ifadeyle liberal rasyonalizm ve
bireycilik, kolektif (siyasal) kimliklerin olusumunu anlamay1 engellemektedir (Mouffe, 2015, s. 23). Onlarsiz bir
biz kurmak ya da siyasal bir kimlik olusturmak miimkiin gériinmemektedir (Mouffe, 2015, s. 24).

Mouffe, Elias Canetti’den hareketle kalabaligin cazibesini, modernitenin ilerlemesiyle ortadan kalkacak, arkaik
ve modern Oncesi bir sey olarak diigsiinmemektedir (Mouffe, 2013, s. 32). O, kitlenin cazibesi géz Oniine
alindiginda, kolektif 6zdesimin bir boyutu olarak karsimiza ¢ikan tutkularin hesaba katilmasi gerektigini diisiiniir.
Demokratik siyasetin rasyonel kabulii ve bireysel eylemler {izerinden agiklanmasi, kolektif 6zdesimin ve tutku
boyutunun 1skalanmasina neden olmaktadir (Mouffe, 2013, s. 32-33). Ornegin rasyonalist yaklasim oy verme
islemini sadece ¢ikarlarin kollanmasi olarak degerlendirmektedir. Oysaki insanlar oy vermeye yonlenmek i¢in
kolektif bir kimlikle 6zdeslesmeleri gerekmektedir (Mouffe, 2013, s. 33). Mouffe’nin ifadesiyle, “Siyasal sdylem,
insanlara politikalar sunmanin yani sira, onlara deneyimlediklerini kavrayabilmelerine yardime1 olan ve gelecek
icin umut vaat eden kimlikler de sunmalidir” (Mouffe, 2013, s. 33). Mouffe’a gore liberallerin milliyetgiligin
farkli ortaya c¢ikig bigimlerini anlayamamasi da bu noktadan, tutkular olarak ifade ettigi duygulanimi
1skalamasindan kaynaklanmaktadir (Mouffe, 2015, s. 156). Liberaller, modern toplumlarda kolektif 6zellige atifta
bulunan her seyi irrasyonel ve arkaik olarak degerlendirmektedir (Mouffe, 2015, s. 157).

Liberalizmin bir sorunu da devleti tarafsiz varsaymasidir. Dworkin, esitligin kaginilmaz bir sekilde liberalizmin
tam kalbinde yer aldigimni, esitligin ise liberal devleti iiyelerine esit muamele yapmak icin tarafsiz olmaya
zorladigimi belirtmektedir (Mouffe, 2010, s. 186). Bu noktada yapilan ise yukarida da belirtildigi lizere
““‘cekismeli’ olan dini, felsefi ve metafizik konulari bir kenara birakmak ve kendilerini kat1 bigimde ‘siyasal’ bir
liberalizm anlayisiyla” sinirlamak olmustur (Mouffe, 2010, s. 207). Rasyonalizm temeline dayanan bu tarafsizlikta
yapilan kamusal alanda bir uzlasim saglamak adina ¢ogulculuk ve muhalefetle ilgili hususlarin 6zel alana
indirgenmesidir. Boylece siyasetin alani, yikici tutkularindan ve inanglarindan soyulmus rasyonel fail olarak
bireylerin hakemlik islevi goren diizenlemelere itaat ettigi bir zemini karsilar (Mouffe, 2010, s. 208). Boyle bir
zemin ise giiphesiz Schmitt’in liberalizmi etik ile ekonomi arasinda gidip gelmekle elestirdigi; Mouffe’un siyasal
olarak antagonizmanin ihmal edildigini belirttigi zemindir (Mouffe, 2010, s. 209).

Mouffe, Schmitt’in liberalizme rasyonalizm ve bireycilik iizerinden getirdigi elestirileri anlamli bulurken, bazi
noktalarda Schmitt’ten ayrilmasi onu agonistik siyaset modelini gelistirmeye yonlendirmistir. S6z konusu ayrilik
noktalart Schmitt’in liberalizm ile demokrasi arasinda gordiigii geliskilerden temellenmektedir. Schmitt’e
(Mouffe, 2009, s. 48-49) gore liberalizmin 6ngérdiigli soyut bir anlayisin aksine demokrasin esitsizlikleri de
Ongodren somut esitlik tanimlamasi politiktir; demokratik esitlik kavraminin 6zii ise homojenliktir. Homojenlik,
demos’a ait olmakla esit haklara sahip olmak seklinde ifade edilebilir (Mouffe, 2009, s. 50). Schmitt (Mouffe,
2009, s. 60), demos’un homojen olmasi gerekliliginden hareket ederek demokratik politik bir toplulukta
¢ogulculuga yer olmadigini belirtir. Schmitt’e gore liberal ¢ogulculuk ile demokrasi arasindaki ¢eligki buradan
kaynaklanmaktadir. Bu noktada yegane olanakli ve mesru ¢ogulculuk devletler ¢ogulculugudur. Mouffe,
demokraside homojenligin gerekliligi hususunda Schmitt’e katilsa da yukarida da agiklandigi tizere ¢ogulculugun
imkansizligi noktasinda Schmitt’ten ayrilmaktadir (Mouffe, 2009, s. 64).

Agonistik siyaset, siyasalin antagonist boyutu i¢inde bir cogulculuk imkaninin varligina dayanmaktadir. Mouffe,
siyasalin antagonistik boyutunu reddetmemekle birlikte antagonizmanin (dost-diisman iligkisinin) siyasal birligin
yikimina sebep olmayacak baska bir ifa bigiminin bulunabilecegini belirtmektedir (Mouffe, 2015, s. 158).
Mouffe’a (Mouffe, 2015, s. 27) gore liberal demokratik toplumlarda ¢atigma ortadan kaldirilamaz. Siyasetten
beklenen &tekinin diisman olarak algilanip yok edilmesi degil, fikirlerini savunma hakkinin sorgulanmadig:
muhalifler (agonizma) olarak goriilmesidir. Bagka bir ifadeyle agonistik siyasette ¢atigma, antagonizma degil
agonizma bi¢imini almaktadir. Mouffe i¢in antagonizmanin agonistik bir karaktere kavusmasi, uyusmazligin eslik
ettigi bir mutabakat1 gerektirmektedir. Mutabakat, herkes i¢in 6zgiirliik ve esitlik gibi etik-politik degerler ve
demokrasiyi olusturan kurumlar i¢in elzemdir. Ancak bu degerlerin anlamina ve uygulanmalarina yonelik
uyusmazliklar demokrasinin varligi igin zorunlu olarak bulunmalidir (Mouffe, 2013, s. 40).
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Hatta demokrasinin islemesi siyasal konumlarin ¢arpismasini gerektirir. Siyasal konumlarin carpigmasinin
miimkiin olmadigi durumlarda tartisilamaz ahlaki degerler ya da 6zcii 6zdeslesme bigimleri seklinde ¢arpigmalar
gbzlenir. Mutabakata yapilacak asirt vurgu siyasal katilim noktasinda kayitsizliga ve hosnutsuzluga neden
olacaktir. Bu nedenle mutabakata her zaman bir ¢atisma eslik etmelidir. Mouffe, bu duruma “gatismali konsensiis”
adin1 vermektedir (Mouffe, 2015, ss. 27-28). Sonug olarak agonistik “siyasetin asil amaci tutkulari ortadan
kaldirmak ya da kamusal alanda rasyonel bir konsensiis yaratmak i¢in onlar1 6zel alana havale etmek degil; bu
duygular1 demokratik yapilara dogru harekete gecirerek, demokratik amaclar etrafinda kolektif 6zdeslesme
bigimleri yaratarak ‘doniistiirmektir’” (Mouffe, 2015, s. 29).

4. Radikal Demokrasi Diisiincesinin Elestirisi ve Agonistik Siyasetin Liberal Sonuclari

Post-Marksist diisiincenin 6nemli temsilcilerinden Laclau ve Mouffe’un modernizm, Marksizm, liberalizm ve
liberal demokrasiye yonelttikleri elestirileri ile radikal demokrasi ve agonistik siyaset dnerileri ¢aligmanin sinirlari
hesaba katilarak konsantre bir sekilde verilmistir. Boyle bir tutum yogun teorik gondermelerin etkisiyle hem
calismanin dilini agirlastirmis hem de okuyucunun ilgili yazarlarin hangi noktada elestiriye tabi tutuldugunu
hatirlama yiikiinii arttirmigtir. Laclau ve 6zellikle Mouffe’un radikal demokrasi ve agonistik siyaset tahayyiiliine
yoneltilen elestirilere gegmeden 6nce bu menfi durumun ortadan kaldirilmas: gerekmektedir.

Laclau ve Mouffe, oncelikle, Marksizm ve liberalizmin paylastigi modernizmin evrensellik anlayisina elestiri
getirir. Evrensellik, Marksizmde, tamamlanmis bir toplum tasavvuru ve bu toplumu tesis etmeye muktedir bir
sinif 6zne olarak karsimiza gikar. {lgili diisiiniirler hem uyum iginde isleyen bir toplum tahayyiiliinii hem de biitiin
tikellikleri agsan bir smif 6zne varligini, ¢atismaci bir toplum yapisi ve kimlik sahibi 6zne lehine reddederler.
Liberal evrensellik anlayismin sikintilarini ise onun rasyonalite ve bireycilik diisiincesi baglaminda ele alirlar.
Marksizmde siyasetin 6znesi sinif iken liberalizmde evrensellik atfedilen rasyonel bireydir. Rasyonalite hem
siyasetin baglamini hem de evrensel bir uzlagmay: miimkiin kilar. Ancak Laclau ve Mouffe, bu kabulle birlikte
liberalizmin patolojik durumlar olarak gordiigii netameli konular1 6zel alana tevdi ederek siyasi baglarimi
kopardig1 ve bu netameli konularin 6znenin kimligi izerindeki kurucu etkisini dikkate almadig diisiincesindedir.
Ayrica liberalizm, duygularindan arinmis soyut, evrensel ve rasyonel birey 6znenin esitligi kabulii nedeniyle
devletleri sanki hegemonya ile bir iliskisi yokmus gibi tarafsiz kabul eder.

Laclau ve Mouffe, evrensellik disinda modernizmin ilerlemecilik ve 6zciiliik fikrini de elestiriye tabi tutar. Bu
unsurlar {lizerinden elestirilen diisiince ise liberalizmden ¢ok Marksizmdir. Post-Marksistlerin 6tesine gegmek
istedigi gelenek ve yeni bir sol politika hayali dikkate alindiginda bu durum anlasilabilir. Disiinirler igin
modernizmin ilerlemecilik fikrinin Marksizme yansimasi, liretim tarzi ve iiretim iliskileri gibi maddi yapilarin
onemli hale getirmesidir. Ekonomik iligkilerdeki konumu nedeniyle de sinif 6zne ayricalikli hale gelir. Bu
iliskilerde sinifin konumu 6zcii bir karakter sergiler. Ayrica sinifin 6zcii bir karaktere sahip olmasi iginde
bulundugu toplumsal formasyondan azade degildir. Bu nedenle “yap1”, “iistyap1”, sinifsal 6ziin farkindaligi
baglaminda “yanlis biling” ve bilincin siyasal yansimasi olarak “tarihsel zorunluluk teleolojisi” gibi kategoriler
de 6zcii mahiyettedir. Laclau ve Mouffe gibi post-Marksist diisiiniirler ilgili kategorileri giiniimiiz kosullarinda
yeri olmadig1 gerekgesiyle reddeder.

Laclau ve Mouffe’nin elestirilerini goriiniir kilmak adma analitik olarak ayirdigimiz hususlart yeniden
iligskilendirerek ilgili diisiiniirlere yoneltilen elestirilere gecilebilir. Hatirlanacagi iizere Laclau ve Mouffe’un
Marksist diisiinceye yonelttikleri elestirileri, 6zellikle tamamlanmis bir toplum tasavvuru ve bu toplumu tesis
edecek smif 6zne kategorisine yonelir. Toplumsal tamamlanmighik ekonomik indirgemecilik nedeniyle ve
ontolojik ustiinliik atfedilen siif eliyle gergeklestirilir. Laclau ve 6zellikle Mouffe’un radikal demokrasi ve
agonistik siyaset modeli de benzer suglamalarin muhatabidir. Radikal demokrasi kuramcilari, siyasetin
Oznesinden 6znenin siyasetine gecerken kimligi 6n plana ¢ikarir. Bu tutumlari onlar1 ekonomik indirgemecilikten
al1 koysa da kiiltiirel indirmeciligin kollarina atar (Adakli, 2001, s. 19). Kiiltiirel indirgemeciligin alameti farikasi
siyasetin kiiltiirle esitlenmesidir. Ancak Terry Eagleton, siyasetin kiiltiiriin itaatine girecek bir hizmetgi
olmadigini, aksine kiiltiirlin siyaset tarafindan iiretildigini belirtir (Eagleton, 2005, s. 79).

Siyasetin kiiltiir tarafindan temlik edilecek bir karaktere sahip olmadigi bilgisi, agonistik siyasetin &znesini
sorunlu hale getirir. Giileng, post-Marksist diisliniirlerin kimliklerin tarihsel ve toplumsal iligkilerin {iriinii oldugu
gergegini es gectiklerini belirtir (Giileng, 2010, s. 184). Herhangi bir kavramm ya da kategorinin tarihsel
baglaminin ihmali onu 6zcii diisiinceye yaklastirir. Nitekim radikal demokratik siyasetin kimlikleri sarsilmaz bir
konuma, bir 6ze, indirgenmesi sorunlu bulunur (Bati, 2010, s. 17). Ellen Meiksins Wood post-Marksist
diistincenin 6zciliik ve tarihsellik iliskisinin elestirisini farkli bir noktadan gergeklestirir. Wood’a gére Laclau ve
Mouffe, tarihi ve politikayi rastlantisallagtirarak tarih dis1 bir diinya goriisiine yaklagir (Wood, 2006, s. 111-112).
Bu tarz bir yaklagim, mutlak bir belirlenim ile mutlak bir belirlenimsizlik gibi diialist durumdan tercih yapildigini
gosterir (Wood, 2006, s. 115). Bagska bir ifadeyle Laclau ve Mouffe tarih ve politikaya dair iki 6z arasindan se¢im
yapmuigtir. Post-Marksist diisiincenin 6zcii bir karaktere sahip olduguna yonelik elestiriler bununla da sinirli
degildir. Laclau ve Mouffe’un Marksizmi ekonomik indirgemecilikle su¢ladigina yukarida yer verilmisti. Radikal
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sol bir politikanin mahiyetinin her tiirli maddi pratikten, iretim iliskilerinden ve siif miicadelesinden
armdirilarak sdylemsel alana hapsedilmesi, sdylemsel 6zciiliik veya sdylemsel idealizm olarak degerlendirilmistir
(Adakli, 2001. S. 26-27).

Agonistik siyasetin sdylemsel bir pratik olmasi ise siyasetin, toplumun ve 6znenin konumuna iligkin sorunlar
dogurur. Marksizmin ekonomik indirgemeciligi nedeniyle siyaset-ekonomi iligkisinin koparilmasi, hi¢bir ¢ikarin
ya da kimligin maddi bir yoniinii olmayan sdylemsel olusumlar olarak degerlendirilmesine yol acar (Wood, 2006,
S. 94). Post-Marksist diisiincenin ekonomiden azade siyaset tasavvuru, neoliberal hedefler ile ortiigiir (Giileng,
2010, s. 167-168). Siyaset ile ekonominin illiyetinin koparilmasi, post-Marksist diisiiniirleri ekonominin kendi
hareket yasalar1 oldugunu, dolayisiyla iiretici giiglerin ekonomik eylemlerinde tarafsiz davrandigini kabul etmeye
gotiirecektir (Wood, 2006, s. 85). Tarafsizligin kabulii siyaset baglaminda da tekrarlanacaktir. Laclau ve
Mouffe’un ekonomik indirgemecilikten muzdarip olmalar1 nedeniyle siyaseti 6zerk kilma g¢abalari, miilkiyet
sorunu s6z konusu oldugunda sergilenmez (Adakli, 2001, s. 27).

Devletin miilkiyeti korumadaki islevinin ihmali ise post-Marksist diisiincenin siyaseti yalnizca bir kimlik oyununa
indirgedigine isaret eder (Giileng, 2010, s. 169-170). Boylece Laclau ve Mouffe, Marksizmi ekonomik
indirgemecilik ile suclarken, kendileri de hegemonik indirgemecilik yapma sugunun muhatabi kilinir (Bati, 2010,
s. 17). Siyasetin kimliklerin miicadele ettigi hegemonik bir sdylem alanma indirgenmesinin sebebi, post-
Marksistlerin siifi parcalarken kimlikleri eklemleme olanaklarindan mahrum kalmalaridir (Adakli, 2001, s. 24).
Jorge Larrain’e (Adakli, 2001, s. 29) gore Laclau ve Mouffe, feminizm ile kadin, irk¢ilik kargithigi ile siyahlar ve
sosyalizm ile sinif arasinda, yani sorun ile o sorunun muhatabi olan dzne arasinda, rastlantisal olmayan bir iligki
oldugunu kavrayamaz.

Bu durumun post-Marksist diisiincedeki kimliklerin eklemlenmede nasil sorun olusturdugu, Giilnur Savran’in
proletaryaya yénelik ¢ikarimlarina basvurarak agikliga kavusturulabilir. Savran (Adakli, 2001, s. 28), i¢in “Isci
smift ikili bir nitelik tagir ‘Herhangi bir verili anda, sadece tekil {iyelerinin ‘toplam1’ olarak proletarya sosyolojik
bir olumsalliktan ibarettir. Ancak burjuvazi karsisindaki zorunlu tabiiyeti dolayisiyla kapitalist toplumun
uzlagsmaz yapisal antagonizmasinin bir par¢asidir da”. Post-Marksist diistincenin kimlikleri eklemleme sorunu
Larrain ve Savran’in tespitleri birlikte ele alindiginda giin yiiziine ¢ikar. Herhangi bir kimlik olumsallik haline
geldiginde bir diger kimlige neden eklemlensin? Ustelik bu eklemlenme, siyaseti 6zerklestirmek adina ekonomi
ile olan baglarinin koparilmasi nedeniyle belirli ¢ikarlart kolladig1 maskelenen bir devlet tarafindan ayartilma
olasiliklar1 mevcut iken (Balanuye, 2018, s. 84) nasil miimkiindiir? Buraya kadar yer verilen elestiriler 1s1g81inda
post-Marksist diisiince, amaclarinda Marksist unsurlar barindirsa da araglarindaki bulaniklik nedeniyle bu
unsurlarini kaybederek liberal alternatife doniisiir (Giileng, 2010, s. 167-168). Nitekim her tiirlii belirlenimcilige
kars1 ¢ikmasina ragmen gayri mesru siyasi eylemleri belirlemede liberal demokrasinin esitlik ve ozgiirlik
ilkelerini kabul edilmesi gereken etik-politik kriterler olarak 6niimiize koymas1 (Celik, 2019, s. 1082-1083) bu
yeni diistinsel kimligini dogrular.

Post-Marksist diisiincenin ortaya konulan liberal unsurlarini, Mouffe’un radikal demokrasiyle iliskilendirdigi
Syriza drneginde ampirik olarak gézlemlemek miimkiindiir. Mouffe, giiniimiizde siyasetin ana aksinin popiilizm
tizerine kurulu oldugunu, sag popiilizmin séylemlerinin ulusu sahiplerine geri vermek gibi bir iddiaya dayandigini,
sol popiilizmin ise yabanci karsithgmi liretmeyecek sekilde demokrasiyi gelistirmek ve derinlestirme imkani
barindirdigini belirtir (Mouffe, 2019, s. 31-32). Mouffe’un radikal demokratik bir siyaset i¢in sol popiilizme bel
baglamasi yukarida yer verilen tartismalar goz Oniine alindiginda tutarhidir. Zira modernitenin st anlatisal
karakter sergilemesi nedeniyle reddedilen biitiin ideolojik programlariyla ayni tutumla suglanmamanin bir yolu,
radikal bir program tasarlamak yerine mevcudu radikallestirmekten gecer. Mouffe’un beyanlarindan da
anlagilacagi lizere popiilizm, programatik bir doktrin olmaktan ¢ok bir modus olarak tahayyil edilir. Bu
yontemden sol egilimli olana bel baglanmasi ise sol popiilizmin halk tasavvurunun sag popiilist hareketler gibi
epistemolojik bir kiiltiirel tasarima yaslanmamasidir. Halkin ampirik bir gerceklikten 6te anlam ifade etmedigi
seklindeki bir kabul iizerine oturtulan sol popiilizmin yabanci karsithgmi iiretmeyecegi varsayilir. Nitekim
Mouffe’un bu vasiflar1 yiikledigi Syriza, Yunanistan’daki on {i¢ sol ve ekolojik hareketin radikal ittifakidir
(Taskesen&Sohret, 2023, s. 65). Ancak yukarida bahsedilen ampirik durumlardan ilki Syriza’nin siyasal iktidari
stiresinde muhatap oldugu diizensiz gb¢ sorununa verdigi yanitlarda karsilik bulur. Siiphesiz Syriza, Yunan siyasal
sisteminde diizensiz go¢ konusuna ilimli yaklagan partilerdendir. Ancak bu 1limli durum, diizensiz gogiin
yogunlastigi, ekonomik sorunlarin derinlesip issizligin arttig1 bir donemde krizin gerekgelerinden biri olarak
hiikiimetin temel sdylemlerinden biri halini almistir (Tagkesen&Sohret, 2023, s. 66).

Ancak radikal sol ittifak olan Syriza, Mouffe’un sag popiilist hareketlere atfettigi degerleri edinmede bir sorun
gbérmez. Bu durumun bir nedeni agonistik siyasetinin 6zne tasavvuruna igkin olan liberal mantiktir. Mouffe,
siyasetin ve toplumsalin dost ve diigman ayrimini gerektiren antagonist bir boyutu oldugunun farkindadir. Kendisi
bu catismay1 esitlik ve ozgiirlilk kavrammin ilkesel olarak benimsemekle birlikte iceriginin mutlak olarak
doldurulmadigi etik kabullerle kontrol altina alir. Ancak bu kabul hem agonistik bir siyasetin evrenini hem de bu
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siyasetin 6znelerinin evrenselligini belirlemeye devam eder. Bagka bir deyisle evrensellik mantig1, evrenselin
sinirlariyla kayith degildir. Bu baglamda agonistik siyasetin evreni devlet ya da demos, 6znenin evrenselligi ise
eklemlenme imkani1 bulamadig: siirece her tikel kimlik ya da kiiltiirle sinirlidir. Bu noktada Marksizmin ekonomik
indirgemeciliginin iiriinii de olsa sinif 6zne tasarimi, belirli bir kiiltiir ya da kimligin disinda bulunana da faillik
atfetmesi nedeniyle (Spivak, 1999, s. 70-71) post-Marksist 6zne siyasetinden daha bagarili goriiniir.

Agonistik siyasetin 6zne tasarimina ickin olan liberal mantigin bir diger unsuru ise esitlik ve 6zgiirliik ilkelerinin
degiskenliginin olumsallik olarak sunulmasindadir. Baska bir deyisle Ben’in ¢ikarlarini maksimize eden
kosullarin degismesiyle eylemde yasanan doniisiimii olumsallikla esitlemek makul degildir. Ortada bir tesadiifilik
yerine ¢ikarlari maksimize etme zorunlulugu vardir.® Mouffe’un bireycilikten temellenen soyut ve evrensel liberal
esitlik¢ilik anlayisinin elestirisine yukarida yer verilmisti. Ancak kendisinin siyaset teorisine uygun bir sekilde
degistirerek kabul ettigi bu liberal etik 6gelerin Kantg1 kokenlerine yonelik yapilan sorugturma, durumun sunulan
gibi olmadigini gosterir. MacIntyre, Kant’in etik diisturlar1 evrensellestirme yonteminin, diisturu 6nerene hizmet
edebilecegini gdstermistir (Maclntyre, 2001, s. 225). Ustelik Spivak, MacIntyre’dan ileri giderek, belirli bir kiiltiir
dairesinin i¢inde olmayanlar1 birey 6zne olmak sdyle dursun, insan olmanin adindan bile kovulduguna kanaat
getirmistir (Spivak, 1999, s. 25-27). Sonug olarak bu ampirik durum, radikal demokratik siyasetin Otesine
gecmeye calistigi gelenegin gerisine distiigiiniin isaretidir.

Boyle bir yargida bulunmanin bir nedeni de 2008 krizinin Yunanistan’daki yansimalariyla bag etmesi i¢in iktidara
gelen radikal sol ittifakin (Y1ildirim, 2022), go¢ii bu olumsuzluklarin nedeni olarak sunmasidir. Aksine radikal sol
ittifaklarin siyasal iktidarinda palazlanan gog, agonistik siyasetin karsi bir durusla yikmay1 arzuladigi neoliberal
hegemonyanin sonucudur (Spivak, 2010, s. 77). Neoliberal dayatmalara kars1 Syriza’nin basarisizligi, radikal
demokrasi diislincesinin ikinci liberal semptomu olarak incelenebilir. Syriza, Yunanistan’1 kurtarma plani olarak
sunulan neoliberal finansal miidahale ile emeklilik ve vergi sistemin, biit¢e ve borg¢larin yapilandirilmasi ve liberal
piyasanin olusturulmasi konusunda radikal! reform uygulamaya zorlanmistir (Atakisi & Mechmet, 2018, s. 39-
41). Nihayetinde Syriza bu taleplere boyun egdigi igin basarisizlikla yaftalanir. Basarisizhigin gerekgesi ise su
sekilde siralanir: Giiciin/iktidarin ideolojileri ve iligkileri donistiriicii etkisi, Avrupa Birliginin neoliberal
hegemonyasinin reformla yikilabilecegine inanan solun yenilgisi ve Radikal sol ittifakta lider kiiltii nedeniyle
yasanan ayriliklarin neden oldugu parti yenilgisi (Atakisi & Mechmet, 2018, s. 30-32). Alex Callinicos’ta (2015)
benzer noktalar {izerinde durarak Syriza’nin basarisizliginda neoliberal ekonomik diizeni hafif almanin etkisini ve
miizakere yoluyla miicadelenin imkansizligin1 vurgular. Bu ii¢ neden post-Marksist diigsiinceye yukarida
yoneltilen su ii¢ elestiriyle iliskilendirilebilir: Devleti tarafsiz kabul etmek, ekonomi ile siyaset arasindaki illiyet
bagini kesmek ve hem herhangi bir kimligin devlet tarafindan ayartilabilecegini hem de kimliklerin nihai olarak
eklemlenmeden mahrum olduklari gergegini goz ardi etmek.

Sonuc¢

Tarihi déonemlestirmeye niyetlendigimizde i¢inde bulundugumuz zaman, bunun keyfiyet barindirdigini ve felsefi
bir tartigmay1 amaglamadigim akilda tutarak, genel olarak postmodern dénemi karsilar. Postmodern déneme
ruhunu veren sey ise her tiirli farkliligi 6n plana ¢ikarmaktir. Post-Marksist diisiincenin 6nemli temsilcilerinden
Laclau ve Mouffe, yeni toplumsal hareketlerde goriiniir olan bu farkliliklar1 siyasetin amaci, her bir kimligi de
siyasetin 6znesi kilmaya cabalar. Bu amagla diisiiniirler, modernitenin tikel kimliklerin miicadelesini dikkate
almayan siyaset ve benzerlik iizerine tasarlanan 6zne diisiincelerine elestiriler yonetir. Elestirilen diisiinceler
liberalizm ve 6zellikle Marksizmdir.

Laclau ve Mouffe, oncelikle, iki diisiince geleneginde etkisi bulunan evrensellik anlayisina elestiri getirir.
Evrensellik, Marksizmde, tamamlanmis bir toplum anlayisi ile bu toplumu kurmaya muktedir bir sinif 6zne olarak
cisimlesir. Post-Marksist diisiince hem uyum iginde ¢alisan bir toplum tasarimimi hem de biitiin farkliliklar1 agsan
smif 6zne varligini, ¢atigmaci bir toplum ve kimlik sahibi 6zne adina reddederler. Evrenselligin liberal diisiincede
yol agtig1 sikintiy1 rasyonalite ve bireycilik kavrayigiyla birlikte ele alirlar. Liberalizm evrensellik atfettigi
rasyonel bireyi siyasetin 6znesi kilar. Rasyonalite siyasetin baglammi olugturmada ve evrensel bir uzlasi
saglamada is goriir. Ancak Laclau ve Mouffe, bu yolla liberalizmin kimlikleri miimkiin kilan ¢atigmali farkliliklar:
Ozele alana havale ederek siyaseti konusundan uzaklastirdigini diisiiniir. Ayrica liberalizmin 6zne tasarimi,
devletlerin hegemonya ile iligkisini maskeleyerek onu tarafsiz kabul etmeye gotiiriir.

Laclau ve Mouffe, modern diisiincenin ilerlemecilik ve 6zciiliik fikirlerini de elestiriye tabi tutar. Ancak burada
elestiri liberalizmden ¢ok Marksizme yoneltilir. Post-Marksistlerin teorik ve pratik hedeflerine bakildiginda bu
durum anlasilabilir. Ilerlemeci bir tarih anlayismin Marksizm deki tezahiirii, iiretim tarz1 ve iligkileri gibi maddi

3 Burada yapilan tartisma tarihin ereksel mi yoksa olumsal mi olduguna yonelik felsefi bir mahiyet ve niyet igermemektedir. Yapilan

tartisma, daha cok, Liberal etik-politik ilkenin i¢erigini degistirme gayretinin onun mantigina sirayet etmedigini gostermeye yonelmistir.
Bu kavramlarin felsefi tartigmasi igin bkz. (Gayirhan, 2019; Kiigiikalp, 2017).
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meseleleri 6nemli hale getirmesidir. Smifin siyasetin yegane 6znesi olmasi da ekonomik iliskilerdeki konumu
nedeniyledir. Uretim iliskilerinde sinif konumu itibariyle 6zcii bir karaktere sahiptir. Ayrica smifin dzcii karakteri
icinde bulundugu toplumsal yapidan yakasini styirmamustir. Bu nedenle toplumsalin olumsalligina vurgu
yapanlar, “yap1”, “lstyap1”, “yanlis biling” ve “tarihsel zorunluluk teleolojisi” gibi kategorileri de 6zciiliikle
iligkilendirir. Laclau ve Mouffe gibi post-Marksist diistiniirler bahsedilen kategorileri giiniimiiz kosullarinda

karsilig1 olmadig gerekcesiyle reddeder.

Ancak post-Marksist diisiincenin radikal demokrasi ve agonistik siyaset projesi, Marksizme yonelttigi elestirilerin
muhatab1 olmustur. Marksizmi ekonomik indirgemecilikle suclayan post-Marksizm kiiltiirel indirgemecilik
yapma suclanmistir. Kimliklerin tarihsel ve toplumsal kosullarla birlikte sekillendigini géz ardi etmesi bir tiir
ozciiliik olarak degerlendirilmistir. Ayrica siyaseti her tiirli maddi ilisgkiden koparmasi, sdylemsel o6zciiliik
yaptiklar1 seklinde yorumlanmustir. Nitekim bu sdylemsel 6zciiliigiin maddi igerige sahip olmayan ¢ikar ve kimlik
kavrayiginda viicut buldugu sdylenmistir. Post-Marksist diisiince, ekonomi ve siyaset arasindaki iliskiyi
koparmasi nedeniyle hem ekonomiyi hem de devleti tarafsiz kabul etmekle su¢lanmigtir. Devletin miilkiyetin
korunmasindaki roliinii es ge¢mislerdir. Ekonomik indirgemecilikten kagma g¢abasinin da bir sonucu 6zne
tasariminda ortaya ¢ikmaktadir. Post-Marksistler 6zne ile sorun arasinda zorunlu bir iligki oldugunu gérmezden
gelir. Bu nedenle her hangi bir kimligi olumsal olarak diisiinmek, eklemlenme sorununa yol agacaktir.

Ampirik bulgular, post-Marksist diisiincenin radikal demokrasi ve agonistik siyaset tasavvuruna yoneltilen
elestirilerin bir karsiliginin oldugunu gostermistir. Yunanistan’da 2015 ve 2019 yillar1 arasinda siyasal iktidar1
elinde bulunduran Syriza, Mouffe tarafindan agonistik siyasetin bir 6rnegi olarak sunulur. Syriza’nimn gog¢ ve
finansal yapilandirma politikalarindaki basarisizli§i post-Marksist diisiinceye yoneltilen elestirileri dogrular.
Radikal sol ittifakin gé¢gmen karsit1 tutumlar1 ve gerekgeleri evrensel bir failin olumsuzluklarindan kaginmak igin
kurguladiklari 6zne siyasetinin yansimasidir. Neoliberal hegemonyaya boyun egmeleri ise ekonomik
indirgemecilikten kurtulmak isterken ekonomi ile siyaset bagini koparmanin olumsuz etkisidir. Bu iki sonug ise
post-Marksist diisiincenin Marksist gelenegin Gtesine gegmeye arzularken liberal gelenegin igine diistiigiiniin
isaretidir.

YAZAR BEYANI

Arastirma ve Yaym Etigi Beyam: Bu caligma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak
hazirlanmastir.

Etik Kurul Onayr: Bu arastirma etik kurul izni gerektiren analizleri kapsamadigindan etik kurul onayi
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Extensive Abstract

Research Questions and Purpose

This study is centered around the question of what makes post-Marxist thought fall into the difficulties it seeks to
overcome. However, this question can be answered in conjunction with other questions it contains. What problems
has post-Marxist thought seen in the tradition on which it is based? How are these problems related to historical
conditions? How effective have other forms of thought been in the Marxist criticisms of post-Marxist thinkers?
Do the problems of post-Marxism stem from these ideas? Which practices of radical democracies, which are post-
Marxist forms of politics, pose problems? The aim of answering these questions is to show the flaws of post-
Marxist thought's model of radical democracy and agonistic politics. In other words, the study calls on researchers
interested in these issues to rethink these concepts and categories and to reconnect them with the tradition on
which they are based.

Methodology

Post-Marxist thought has an agonistic conception of politics and a radical conception of democracy. When
democracy describes a form of government, it can exhibit a concrete structure, even if there is no consensus on it.
However, democracy is within the limits of thought when it is the object of an inquiry into what constitutes
reasonable government, as in the case of radical democracy examined in this study. Being within the limits of
thought inevitably means prioritizing the textual. For the aforementioned reason, the study used a literature review
both in obtaining the data to be analyzed and in processing these data due to the limits arising from the nature of
the subject it deals with. The literature review was conducted in four simultaneous phases. In the first stage, the
forms of thought criticized by post-Marxist thinkers were identified. Then, it was tried to show which elements
of these forms of thought the post-Marxist critique was directed towards. The second stage of the literature review
was directed towards determining the structure of post-Marxist thought's understanding of agonistic politics and
radical democracy. Thus, it was revealed how the post-Marxist perspective differs from the ideas it criticizes. The
third stage of the literature review focused on the criticisms of the concepts and categories of post-Marxist thought.
It provided theoretical evidence to see the flaws in the post-Marxist design. The fourth and final stage of the
literature review concerned empirical situations and their consequences. In this stage, the review was limited to
two aspects: the agent and the act. The radical leftist coalition (Syriza), which was in political power in Greece
between 2015-2019, was identified as the agent since it is considered a radical democratic practice by post-Marxist
thinkers. The act, on the other hand, is limited to two situations that exhibit a global character. The first one is the
phenomenon of migration, the majority of which aims to reach Europe. The second situation is related to the
repercussions of the 2008 global financial crisis in Greece. The fourth stage of the literature review focused on
the performance of the ruling coalition of the radical left in the aforementioned crises.

Results and Conclusions

Laclau and Mouffe, two prominent representatives of post-Marxist thought, believe that to understand new social
movements and to articulate them into politics, it is necessary to leave the shelter of orthodoxy. In this context,
they criticize modernism, Marxism, and liberalism. Laclau and Mouffe first criticize modernism's understanding
of universality, which Marxism and liberalism share. In Marxism, universality appears as a vision of a completed
society and a class subject capable of establishing this society. These thinkers reject both the imagination of a
harmoniously functioning society and the existence of a class subject that transcends all particularities in favor of
a conflicting social structure and a subject with an identity. They address the problems of the liberal understanding
of universality in the context of its idea of rationality and individualism. While in Marxism the subject of politics
is the class, in liberalism it is the rational individual to whom universality is attributed. Rationality makes both
the context of politics and a universal consensus possible. However, Laclau and Mouffe argue that, with this
acceptance, liberalism severs its political ties by relegating to the private sphere the contentious issues that it
regards as pathological conditions and does not consider the constitutive effect of these contentious issues on the
identity of the subject. Moreover, because of its assumption of the equality of the abstract, universal, and rational
individual subject, free from emotions, liberalism considers states neutral, as if they have nothing to do with
hegemony.

In addition to universality, Laclau and Mouffe also criticize modernism's ideas of progressivism and essentialism.
The idea criticized through these elements is Marxism rather than liberalism. This is understandable given the
tradition that post-Marxists want to move beyond and the dream of a new left politics. For these thinkers, the
reflection of modernism's idea of progressivism on Marxism is that material structures such as the mode of
production and relations of production become important. The class subject becomes privileged because of its
position in economic relations. The position of the class in these relations exhibits an essentialist character.
Moreover, the essentialist character of the class is not free from the social formation in which it exists. Therefore,
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categories such as "structure", "superstructure”, and "false consciousness" in the context of the awareness of class
essence and "teleology of historical necessity" as the political reflection of consciousness are also essentialist.
Post-Marxist thinkers like Laclau and Mouffe reject these categories as irrelevant in contemporary conditions.

However, empirical facts have shown that post-Marxist thought has not been able to escape from the situations it
criticizes and has even fallen behind the tradition it criticizes. The anti-immigrant attitudes and justifications of
the radical left alliance are a reflection of the subject politics they construct to avoid the negativity of a universal
agent. Their submission to the neoliberal hegemony, on the other hand, is the negative effect of breaking the link
between economics and politics while trying to get rid of economic reductionism. These two results indicate that
post-Marxist thought has fallen into the liberal tradition while aspiring to go beyond the Marxist tradition.
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