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Topyekin Savas kavramimin dogusu Napolyon Savaglari’na dayandirilsa da
literatiirde yerini almasi I. Diinya Savasi sonrasina denk diismektedir. Carl von
Clausewitz ve General Eric Ludendorff acisindan topyekiin savas kavrami -
“topyekiin” olma niteligini korumakla birlikte- bazi temel noktalarda
farklilagmaktadir. Savasin siyasetin parcast olmasi yahut siyaset {istii kabul edilerek
biitiin unsurlarin savas adina harekete gecirilmesi Clausewitz’in “mutlak savag™ ile
Ludendorff’un “topyekiin savas” arasindaki temel farki ortaya koymaktadir. Bu
makalede de Tiirkiye’nin kurulus siirecinde girilen Milli Miicadele’nin sinirlarinin
Clausewitz ve Ludendorff’un savas stratejisi tanimlamalarindan hangisine gore
¢izildigi tizerine bir degerlendirme yapilmaya calisilmistir. Bu noktada liderlerin
tutumlari, yasal diizenlemeler ve halkin kitleler halinde seferber edilmesi agisindan
girisilen miicadelenin topyekiin niteligi asikardir. Ancak bu topyekinluk hali askeri
diktatorliik boyutuna tagimmamistir. Zaten Milli Miicadele’nin kendine has yonii,
Clausewitz ve Ludendorff’un savasin dogasma iliskin aciklamalarinin birlikte
izlenebilmesidir.
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THE CONCEPT OF "TOTAL WAR" IN TERMS OF MILITARY
STRATEGY IN THE TURKISH NATIONAL STRUGGLE

ABSTRACT

Although the emergence of the concept of “total war” can be traced back to the
Napoleonic Wars, its appearance in the literature coincides with the post-World War
| period. According to Carl von Clausewitz and General Eric Ludendorff, the concept
of total war -although it retains the characteristic of being "total"- differs in some
fundamental points. The fact that war is part of politics or is considered supra-
political and all elements are mobilized in the name of war reveals the fundamental
difference between Clausewitz's "absolute war" and Ludendorff's "total war". In this
article, , it is attempted to make an evaluation on which of Clausewitz's and
Ludendorff's definitions of war strategy determined the borders of the National
Struggle, which took place during the founding of Turkey. At this point, the total
war nature of the struggle is obvious in terms of the leaders' attitudes, legal
regulations and the mobilization of the people in masses. However, this total war
was not carried to the level of military dictatorship. In fact, the unique aspect of the
National Struggle is that Clausewitz and Ludendorff's explanations on the nature of
war can be followed together.

Keywords: Carl von Clausewitz, Eric Ludendorff, Total War

GIRIS
Savas, insanlarin toplum hayatina gecisiyle birlikte dis politikada
basvurulan en Onemli araglardandir. Ancak modernite Oncesi savaslarin
dogasinin sinirli oldugunu belirtmek gerekir. Sinirdan kasit ise sadece askeri
siifin belirlenmis bir alanda kars1 karsiya gelmesidir. Ancak bu durum 20.
yiizy1lda geri doniisii olmayacak bigimde degisecektir. ilk olarak I. Diinya
Savasi esnasinda; sivil ve asker ayrimimmin ortadan kalktii, savasan

devletlerin her kariginin savas alan1 say1lig1 ¢atismalara tanik olunmustur. S6z
konusu catigsmalarii

Bu noktadan itibaren “Topyekiin Savas” adiyla literatlirdeki yerini
almigtir. Topyekiin Savaglarda artik s6z konusu olan sivil halkin da maddi
manevi biitiin gilicleriyle birlikte cephede yer almasidir. “Sivil halkin”
eylemleri, savasin gidisatin1 belirleyen bir isleve sahiptir. Baska bir degisle,
savagin  toplumsallagmast ya da  Hobsbawm’in  tanimlamasiyla
“demokratiklesmesi” s6z konusudur. Topyeklin savasta, milli savunma ve
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glivenligin saglanmasinda, sivil halk ve askerler arasinda eylem birligi
mevcuttur. Bu durumda, sivillerin askeri konularda, askerlerinde sivil
konularda bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir.

Dawid Bell’e gore, “Topyekiin Savas” anlayisinin gercek anlamda ilk
uygulamaya gectigi donem, Napolyon Savaslaridir. (Bell, 2007) 1. ve IL
Diinya Savaslari’nda ise, uygulamanin doruk noktasina ulastig1 sdylenebilir.
Bu siirecte, biitiin bir ulus, savas icin harekete gecirilmistir. Ulkeler tiim
giiclerini savast kazanmak iizere seferber etmistir (Milli Giivenlik Kurulu
Genel Sekreterligi, 1990: 80-81).

Bu calismada ilk olarak, “Topyekiin Savas” kavraminin tarihgiler ve
askeri uzmanlarca nasil tanimladigina deginilecektir. Ardindan kavramin,
Tiirk Milli Miicadelesi ger¢evesinde askeri strateji agisindan tagidigi anlam
tartisilacaktir.

1. TOPYEKUN SAVAS KAVRAMI

Eric Hobsbawm’a gore, 20. ylizyilla damgasina vuran olgu, savastir.
“Kisa 20. Yiizyil”da patlak veren diinya savaslari, insanlik tarihinde
goriilmemis yikimlara yol agmistir. 1914—1945 aras1 donemde, “19. yiizyil
uygarliginin biiyiik dayanaklari ¢cokmiistiir.” Bu donem, kitlesel savasin
topyek(in savasa doniismesini ifade etmektedir. Bunun anlami, savasin
sinirsiz bir imha hareketine dontismesidir.

“Kisa 20. yiizy1l savaglarimin™; halkin tamamini kapsadigi, tahmin
edilemeyen boyutlarda askeri donanimla siirdiirtildiigii, hatta ekonominin de
bunlar1 iiretmek i¢in yonlendirildigi, hesaplanamayan bir yikima yol agtigi ve
savasan lilke halklariin, hayatlarina hakim olup doniistiirdiigii sdylenebilir.
Otuz Y1l Savaslari, Napolyon Savaslart ve Amerikan I¢ Savasi kapsam
bakimindan topyekiin savas tanimina uysa da, 20. yiizyila kadar, biitiin bir
toplumu kapsayan savaslar istisnadir.

I. Diinya Savasi ile baslayan siirecte, seferber edilen insan ve
mihimmat sayisi, bu savaglarin ayirt edici niteligini gozler Oniine
sermektedir. 1. Diinya Savasi’nda, Ingiltere askeri amacla erkeklerin
%12,5’ini, Almanya %15,4’linli, Fransa ise yaklasik %17’sini seferber
etmistir. I. Diinya Savasi’nda Fransa giinde 200.000, Carlik Rusya’s1 150.000
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top mermisi Uretmistir (Hobsbawm, 2007: 57-60). 1914’den Once
silahlanmaya ulusal gelirin %4’ten biraz fazlas1 ayrilirken, savasla bu miktar
%25’e, hatta %33’e yiikselmistir. Boylece silah yapimi hizlanmistir.
Generaller, mermi kithigindan yakindiklarindan, politikacilar, istenen mallari
iretmek icin is ve is¢i kesimleriyle ittifak yapmak zorunda kalmistir
(Kennedy, 2009: 320). Yasanan bu ilk diinya savasina 36 iilke katilirken
neredeyse 70 milyon insan aktif olarak savasa dahil olmustur. 10 milyon asker
hayatin1 kaybederken bu sayinin iki kat1 yaralanmistir. Sivil kayiplarin sayisi
ise bilinmemektedir. Savasin maliyeti ise 208 milyar dolar1 bulmustur
(Besike¢i; 2010: 66). Bu sayilar, II. Diinya Savasi’nda da artarak devam
etmistir. Yiiksek miktarlardaki iiretim ayni1 zamanda sanayilesmis ekonomiyi
ve Orgiitlenmeyi de gerektirmistir.

Diinya savaslarinin bir diger géze ¢arpan niteligi, kiiresel olmalaridir.
1815-1914 aras1 donemde, higbir biiyiik giic kendi bolgesi disinda, bir bagka
biiyiik giicle savagmamustir. Ancak bu durum, [. Diinya Savasi’yla
degismistir. Savas, neredeyse biitiin Avrupa devletlerini kapsamaktadir;
Kanadalilar Fransa’da savasirken, Cinlilerden olusan askeri birlikler Bati’ya
gelmistir.  Afrikalilar Fransiz ordusuyla birlikte savasmistir. Birlesik
Devletler savasa katilarak, Avrupa siyasetinin sekillenmesinde rol
oynamistir. II. Diinya Savasi’nda ise, catisma tam anlamiyla, evrensel bir
boyut kazanmistir (Hobsbawm, 2007: 28-29).

Diinya savaglarinin kitlesellesmesindeki 6nemli bir faktor, teknolojinin
gelismesidir. Sivil halk, boylece savasin etkisini cok daha fazla hissetmistir.
Ornegin, 1. Diinya Savasi’nda denizalti, Britanya’nin denizden ikmalini
engelleyip, sivilleri a¢ birakmak i¢in bagvurulan, teknolojik bir silahtir.
Kimya alanindaki gelismelerle, zehirli gaz kullanimin1 giindemdedir.
Almanlar, i¢i helyum gaziyla dolu hava gemilerini kullanarak, sehirleri
bombalamaktadir. II. Diinya Savasi’nda ise, teknolojik gelismelere bagl
olarak, tahrip giicii ¢cok daha yiiksek, yontemlere basvurulmustur. Atom
bombasiyla bu tahribatin doruk noktasina ulasacaktir. Teknolojinin
ilerlemesiyle, savaglar artik “kisi disidir”. Bagka bir degisle, teknoloji savasin
kurbanlarim1  gériinmez hale  getirmistir. Hobsbawm’in  deyimiyle
(Hobsbawm, 2007: 66):
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“Hamile bir kéylii kizimin karmina bir siingii saplamayr akillarindan
bile gecirmeyen yumusak huylu geng erkekler, Londra ya da Berlin tizerine
yiiksek patlayicilar veya Nagazaki itizerine niikleer bombayr rahat¢a
bwrakabilir. A¢ Yahudileri bizzat mezbahaneye gotiirme diigiincesini ¢ok
igreng bir eylem olarak gorebilecek caliskan Alman biirokratlar, hicbir
kisisel sorumluluk duygusu tasimadan, demiryolu tarifelerini, o6liim
trenlerinin Polonya’daki imha kamplarina diizenli bicimde ulasmasini
saglayacak  sekilde  diizenleyebiliyorlardr.  Yiizythmizin  en  biiyiik
gaddarliklar, uzaktan alinan kararlarn, sistem ya da rutinin, ozellikle bunlar
tiziicti hareket zorunluluklar: olarak hakli ¢ikarilabildiklerinde yol agtig, kisi
disi gaddarliklar olmustur.”

Hobsbawm’a gore, savasin getirdigi yikimla, “topyekiin ¢atigmalar”,
“halklarin savaglarina” dontigsmiistiir. Bu baglamda, 20. yiizyilin savaslari, 18.
yiizy1ldaki modelden tamamen farklidir. 20. ylizy1l savaslarinin yarattigi
yikimin boyutu, 6¢ alma duygusunu kitlesellestirmistir. Dolayisiyla, kitlelerin
duygularinin -6zellikle ulusal- harekete gecirildigi higbir savasin, aristokratik
savaglar gibi smirli olamayacagi agiktir (Hobsbawm, 2007: 65). Diger bir
ifadeyle, 20. yiizy1l savaslari, gegmis donemin tiim savas kurallarini tasfiye
etmistir. Eski savaglarin genlerindeki “sovalye”lik ruhu, rafa kalkmistir. Bu
siirecte, kapitalizmin yarattigi doniisiim, dikkate alinmalidir. Kapitalizmin
zorunlu kildig1 rasyonellesme, kutsal degerleri ortadan kaldirmistir; Weber’in
ifadesiyle artik “biiyiiler bozulmustur”. Bunun, “Kisa 20. Yiizy1l” savaslarina
yansimasl, savas etiginin bir kenara birakilmasidir. Kitlesel katliamlar ya da
gogler, 20. yiizy1l savaslarinin bir parcast haline gelmistir. Kitleler oldukca
“rasyonel” yontemlerle, katledilmistir. “Modern” donemin savaslarinda,
ekonomik planlamada en 6nemli konu, savasi finanse etmektir. Ekonomik
faaliyetlerde hesaplanan tek sey savasin gereksinimleridir. Ortaya ¢ikan tablo
ise Hobsbawm’in yukaridaki sézlerinden anlasilacag iizere trajiktir.

“Kisa 20. Yiizyill Savaglart”, “sanayilesmis {lkelerin savastan
kaciacagi/uzun siire savasmayacagi” seklinde ortaya atilan savin
gecersizligini, kanitlanmistir. Yine de bu Ongoriiniin, 1914’den Once
Almanya’da uzun siireli bir savag plan1  yapilmasimm  Gteledigi
unutulmamalidir. 1911°de yapilan savas plani, 19. yiizyil deneyimlerinden
hareketle, savasin dokuz aydan uzun stirmeyecegini ongdrmiistiir. Ancak Von

Motke ve Marx Warburg’e gore, savasin uzun stirmesi kaginilmazdir (Spelier,
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2007: 421). Ve zaman onlar1 hakli ¢gikarmistir. Uzayan siireg, topyekiin savas
anlayisini giindeme tagimstir.

Bu noktada Kissinger’e gore, 1. Diinya Savasi beklenmedik bir bigimde
uzun strmistiir. Taraflar arasindaki ¢atisma, ¢ok ciddi boyutlara varmistir.
Taraf devletlerin karar vericilerinin giristikleri her diplomatik temas,
catigmay1 derinlestirmistir. Askeri yoneticiler de, yaptiklar stratejik planlarla
buna katkida bulunmustur. Geleneksel diplomasinin hantal isleyisi, “hiz”
tizerine insa edilen askeri planlamayla gatigsmistir (Kissinger, 2002: 195-196).

I. Diinya Savasi’nda Almanya’nin askeri planlarinda etkili iki isim,
General Alfred Bon Schleiffen ve Erich Ludendorff’dur. Topyekiin savas
kavrami da ilk defa General Ludendorf tarafindan yayinlanan Der Totale
Krieg (Topyekiin Savas) adli eserinde kullanilmistir (Becket, 2001: 24).
Generallerin ortaya koydugu tezler, Clausewitz’in “Savas Uzerine”
gelistirdiklerinden farkli oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Ludendorff, “topyekin
savas” ugruna askeri bir diktatorliigiin kurulmasindan yanadir. Bu noktada,
Clausewitz’in gorislerini elestirmektedir. Zaten 1. Diinya Savasi’nda da
Kaiser bagkomutan, genelkurmay baskani onun strateji danigmani, bagbakan
ise siyasi danigmani olacaktir. Savas esnasinda Almanya’da tam bir askeri
diktatorliik hiikiim siirecektir (Spelier, 2007: 417, 423). Bir anlamda
Ludendorff, Hitler’in daha sonra dile getirecegi, “demokrasilerin eylem
yetenegi” yoktur diislincesini, paylasmaktadir (Hobsbawm, 2007: 57).

Clausewitz’e goOre ise, “savas bukalemun”dur, dolayisiyla da
ongoriilemezdir. Clausewitz savasi siyasetin bir araci olarak gormektedir.
Ancak I. Diinya Savasi’nda Alman askeri stratejisine Ludendorff’un goriisleri
damgasini vurmustur. Bu da savag-siyaset baginin kopmasina yol agmustir.
Oysa Clausewitz’in savasa dair tespitleri igerisinde, “savas bir siyasettir.”
Diplomasi ve siyaset, savag siirecinde, hi¢cbir zaman giindem dis1 degildir.
Zira savag, diplomasinin bir pargasidir. Savasin siyasetle bagi nedeniyle,
oncelik siyasetgilerin elindedir. Bu dogrultuda askerler son tahlilde, siyasetin
emrindedir. Ancak 1. Diinya Savasi’nda, savag ile siyaset arasindaki bag
tersine dénmiistiir. “Biiyiik Savas”, bu anlamda -Ingiltere bir istisna kabul
edilebilir- hitkiimetlerin degil, generallerin savasidir (Oktay, 2014).
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Clausewitz’in “mutlak savas” kavrami, Ludendorff’un “topyekiin
savas™1 ile de karigtirllmamalidir. Mutlak savas, daha ¢ok savasin dogasini
anlamaya yonelik bir soyutlamadir. “Topyekiin savas” kavrami ise savasi
kazanmaya yonelik, ortaya konan bir plandir. Savagin bagariya ulasmasi igin,
asker ile sivil ayriminin ortadan kalkmasini ve inisiyatifin askerlerde olmasini
savunur (Wilson, 2014: 21). Ludendorff “topyekin savas”’in bes temel
unsurunu soyle siralamaktadir (Ludendorf; 1935; 115°den akt. Speier, 2007:
424):

1. Savas alani, savasa giren iilke topraklarinin tiimiinii kapsar.

2. Halkin tiimii savaga fiilen katilir. Bu nedenle, etkin bir topyekiin
savag yapabilmek icin ekonomik sistemin savasin amaglarina hizmet edecek
sekilde uyarlanmasi gerekir.

3. Biiyiik kitlelerin savasa katilmasu, i¢te halkin moralini yiikseltmek ve
dista diismam yipratmak igin propaganday: gerekli kilar.

4. Topyekiin savas hazirliklarina, c¢arpismalar baslamadan once
baslanmalidir.

5. Etkin ve uyum iginde savagabilmek igin, topyekiin savas bir
baskomutanin idaresi altinda olmalidir.

General Ludendorff’un “topyekiin savas” teorisine yaptigt asil katki,
“psikolojik savas” alanindadir. Halkin “birlik™ igerisinde olmasina fazlaca
onem vererek, Nasyonal Sosyalistlerden ayrilmaktadir. Birlikten kasit, eski
Prusya ve Hitler’in Almanya’s1 degil, Sinto dinine dayanan ruhani birlik ile
Japonya’dir (Spelier, 2007: 424-425).

Topyeklin savas kavramina yonelik tanimlamalar c¢esitlendirilebilir.
Ancak temel ayrim savas ile siyaset arasinda inisiyatifin kime ait oldugudur.
Bu konuda ise, Clausewitz ile Ludendorff’un fikirlerinin tezatlig1 ortadadir.
Bu ayrimin Milli Miicadele acisindan tasidigi anlam, savasin niteliginin ve
benimsenen stratejinin ortaya konmasi bakimindan énemlidir.

2. MiLLi MUCADELE VE “TOPYEKUN SAVAS”

Biilent Tan6r’lin ifadesiyle Milli Miicadele’de, “kurtulus ve kurulus”
birlikte yol almaktadir. Ciinkii bir taraftan bagimsizlik i¢in miicadele
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edilirken diger yandan yeni bir siyasal rejimin temelleri atilmistir. Ayrica, bu
stirecte Mustafa Kemal’in gittikce artan etkinligi de, g6z 6niinde tutulmalidir.
Zira “karizmatik lider”in ortaya koydugu, askeri-siyasi strateji Milli
Miicadele’ye damgasin1 vurmustur. Bu nedenle, Atatiirk’iin savas ve siyaset
kavramlarma iliskin goriislerinin incelenmesi de konumuz agisindan
Oonemlidir.

Tiirk Milli Miicadelesi, sadece sahip olunan topraklarda ytiriitiilen bir
varlik miicadelesi degildir. Bunun yaninda, “halk egemenligi” sdylemi
temelinde yeni bir siyasi yapilanmaya gidilmistir. Milll Miicadele
mesrulastirilirken kullanilan en 6nemli argiiman da “halk egemenligi’dir.
Nitekim Mustafa Kemal de bir hiikiimetin mesru kabul edilmesinin yolunun
halka dayanmaktan gectigini her vesileyle vurgulamistir. Bunun giizel
orneklerinden birini Meclis Baskani se¢ilmesi nedeniyle 24 Nisan 1920°de
yaptig1 tesekkiir konugsmasinda goriilmektedir (Ates, 2007: 19):

“...gerek hayat-1 askeriye gerek hayat-1 siyasimin biitiin edvar
(devirler) ve safahatini iggal eden miicadelatimda (savasimlarimda) daima
diistur-u hareketim (eylem ilkem) irade-i milliyeye isnad ederek (ulusal
iradeye dayanarak) milletin ve vatamin muhtag oldugu gayelere yiiriimek
olmustur...”

Mustafa Kemal’in yukaridaki sozlerinden de anlagilacagi lizere “ulusal
irade” i¢ egemenlik savasiyla ilintilidir. Milli Miicadele’nin 6zgilinligi de
bundan kaynaklanmaktadir. Bugiline kadar padisahin kullar1 kabul edilen
halk, simdi ona karst ¢ikmaktadir. Ancak halk egemenliginin iktidarda
olmasimnin yolu rejim degisikliginden gegmektedir. Iste bu baglamda verilen
miicadelenin iki boyutu vardir; “kurulus ve kurtulus”. Kitleler halinde halkin
bagimsizlik siirecine dahil olmasi ise Milli Miicadele’yi topyekin nitelige
biirlindiirmektedir.  Ancak, bunun Ludendorfun topyek(in savas
tanimlamasindan 6nemli bir farki vardir. Zira Ludendorft’a gore, karar verme
stirecinde son soz, askerlerde olmalidir. Diger bir degisle, Ludendorft, askeri
bir diktatorliiliigiin kurulmasindan yanadir. Oysa Milli Miicadele’de tek karar
verici organ, “halkin iradesini” temsil eden Biiylik Millet Meclisi’dir. Bu
anlamda askeri stratejide harekete gecenler askerler olsa da biitiin kararlar
Biiyiik Millet Meclisi araciliiyla alinmigtir.
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Milli Miicadele, “bir éliim-kalim savasi” seklinde yorumlanmaktadir.
Donemin Meclis tartismalarina ve ¢ikarilan yasalara bakildiginda da, bu net
bir sekilde goriilmektedir. Ornegin Biiyiik Millet Meclisi’nin 29 Nisan
1923°de c¢ikardigi Hiyanet-i Vataniye Yasasi’na gore; “Biliyik Millet
Meclisi’nin hedefi, “makam-1 mualld’y1 saltanat-1 ve memalik-i mahrusa-i
sahaneyi yeddi ecanibden tahlis”dir. Milli Miicadele’ nin topyekan niteligini
gosteren bir diger ¢arpici 6rnek, Meclis’e sunulan “Telkin ve Tedhis” Kanunu
tasarisidir. Bu tasarimin  maddeleri arasinda, “seferberlik emrine
uymayanlarin mallarimin alinacagi, evlerinin yakilacagi, ailesinin siirtilecegi
ve inat edenlerin yakalaninca idam edilecegi” belirtilmistir (Ates, 2007: 121).

Milli Miicadele’nin topyekin niteliginin goriilebilecegi bir diger boyut,
miicadelenin mali kaynaklaridir. Savasin finansmaninda Sovyet destegi
yaninda yerel yardim ve bagislarin acik bir agirhigi vardir. Yasal
diizenlemelerle biitiin kaynaklar savasa kanalize edilmektedir. Ornegin, 1920
biitgesinde Milli Savuma Bakanlig1’nin pay1 arttirilmaktadir. Boylelikle 1920
biit¢esinde askeri giderler, genel giderlerin yarisindan fazlasini -%353 linii-
olusturmaktadir. En ¢arpici ornek ise 7 Agustos 1921°de yayinlanan, Tekalif-
1 Milliye Kanunu’dur. Kanun, Milli Miicadele’deki 6nemli bir kirilmadar.
Tekalif-1 Milliye Emirleri ile goniilliiliik sarti kalkmakta ve halk askeri
harcamalar adina elindekileri vermeye zorlanmaktadir. Bu emirlere gore
(Ates, 1985: 1198-1199; Aksin, 2010: 162);

“1- Her ev, bir kat camasir, bir ¢ift corap ve bir ¢ift carik hazirlayarak
orduya teslim edecektir.

2- Halkin ve tiiccarin elinde bulunan ve giyim ve kosum esyalart
imaline yarayan mallarin %40 na el konuluyordu.

3- Aymi bicimde halkin ve tiiccarin elinde bulunan tahil, kuru sebze,
kasaplik hayvan, seker, yag vb. yiyecek mal stoklarimin %40 ma el
konuluyordu.

4- Halkin elinde her tiirlii tasit araciyla, ayda bir kez olmak ve 1000
kilometreyi  ge¢memek  kosuluyla orduya ait malzemeyi tasimasi
ongoriiliiyordu.

5- Ulkeyi terk etmis olanlarin ordu gereksinmelerini karsilayacak
mallarina el konuluyordu.
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6- Halkin elinde bulunan tiim silah ve cephaneyi yetkili komisyonlara
teslim etmesi 6ngoriiliiyordu.

7- Otomobil, kamyon ve telefon ile ilgili olarak halkin elinde bulunan
malzemelerin %40°na el konuluyor, ayrica savas arag ve gereglerinin imal
ve tamirinde yararlanabilecek esnaf ve sanatkdarlar ordu gérevine
alimyorlardi.”

Ceyhun Atuf Kansu, Tekalif-1 Milliye Kanunu’nu, “Anadolu halki
yaman bir imece verdi.” sozleriyle tanimlamaktadir. Destansi bir dille, “kimi
can verdi, kimi mal, kimi at verdi, kimi at tizerinde mizrak salladi. Kimi top

atesledi, kimi Kaman daglarindan odun tasidi...” demektedir (Kansu, 1981:
88-89).

Mustafa Kemal’in siire¢ icerisindeki artan giicii, Milli Miicadele’de
izlenecek askeri stratejinin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamistir.
Mustafa Kemal, ancak diizenli orduya gecilerek basariya ulasilabilecegini
diistinmektedir. Yerel direnis yerini, lilke capinda verilecek orgiitlii ve diizenli
bir miicadeleye birakmalidir. Bu gercegi, “hatti miidafaa yoktur sathi
miidafaa vardwr” soziiyle agiklamaktadir. Bu noktada, Atatiirk’iin ortaya
koydugu stratejinin ana ilkelerinin degerlendirilmesi 6nemlidir. Atatiirk’e
gore, girisilecek savas Misak-1 Milli’nin gerceklesmesini saglayacak, bir
aractir. Bu noktada, rasyonel, maceradan uzak, amacin disina ¢ikmayan bir
strateji izlenmelidir. Maddeler seklinde siralarsak, Atatiirk’e gore (Tiirsan,
1983: Giris);

“1- Savas, siyasetin bir aracidir.

2- Savasin amac, iilkeyi miistevlilerden temizlemektir. Dolayisiyla bu
bir savunma savagsidr.

3- Savasi genisletmemek ilkesi benimsenmelidir.

4- Kesin sonug tek cephede alinmall ve zafer uzun siireli bir barist
getirmelidir.

5- Anadolu orgiitlenmeli ve cephelere ayrilmalidir.”

Mustafa Kemal’in diisiincelerinin, Clausewtiz’in goriislerinden, izler
tasidig1 soylenebilir. Ozellikle, savasin siyasetin bir arac1 olmasi1 gerektigini,
Clausewitz’in sozleriyle yeniden hatirlarsak (Clausewitz, 2003: 126):
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“...gercek anlamiyla savas sanati, muharebede belirli araglardan
yararlanmasin bilmek sanatidir ve ona “savasin sevk ve idaresi "nden daha
uygun bir ad veremeyiz. Ote yandan, savas sanatinin, daha genis bir anlamda,
savasin yol actigi tiim faaliyetleri kapsadigi, dolayisiyla silahli giiglerin
yaratilmasi faaliyetlerini, yani askere alma, silahlanma, donatim ve egitim
unsurlarint igine aldigi da dogrudur ... Savasin sevk ve idaresi, durum béoyle
olunca, muharebenin diizenlenmesi ve yonetilmesine indirgenebilir...
Karsimiza tamamen degisik tipte iki faaliyet ¢ikmaktadwr: bir yandan, bu
birbirinden ayri ¢arpigsmalart diizenlemek ve yonetmek, ote yandan, savasin
amaci dogrultusunda bunlar: koordine etmek. Bu faaliyetlerdin birine taktik,
obiiriine strateji denir...”

Milli Miicadele’de, savasin siyasetin bir aract olduguna yonelik somut
orneklerden biri de, Londra Konferansi’dir. 1. Inénii Savasi’ndan sonra
Miittefikler Sevr’i gdzden gecirmek iizere, Londra’da bir konferans yapma
cagrisinda bulunmustur. Konferansa, Ankara hiikiimetini temsilen, Disisleri
Bakani Bekir Sami Bey, katilmistir. Konferans da somut bir sonug elde
edilememistir. Ancak, Konferansa katilim, TBMM Hiikiimeti’nin her tiir
diplomatik temas1 degerlendirdigini gostermektedir. Ayrica Londra
Konferansi, Ankara’ya Moskova ile Bat1’y1 fiilen rekabete sokma firsatin1 da
vermigstir (Oran, 2003: 187). Bu donemde, Moskova’yla yiiriitiilen anlagsma
gorlismeleri, hiz kazanmistir. Nitekim Konferansin dagilmasindan bir siire
sonra, 16 Mart 1921°de Moskova Antlagsmasi imzalanmigtir. Anadolu
Hareketi boylece Bati’ya kars1 Sovyetleri bir denge 6gesi olarak kullanmistir
(Oran, 2003: 108). Mustafa Kemal’in ‘gercekeiligi ve taktikeiligi’ kendini bir
kez daha gostermistir (Oran, 2003: 104). Kisaca, Milli Miicadele hareketi,
atacagl adimlar1 6zenle se¢mis ve diplomasiyi Clausewitz’in deyisiyle
“savagin amaci dogrultusunda koordine etmistir.”

SONUC

Hobsbawm, 1914-1945 aras1 donemi, “Topyekin Savas Cag1” olarak
adlandirmaktadir. Yaklasik “Otuz Y1l” siiren bu donemde, sivillerin ugradigi
kiymm, “Kisa 20. Yiizyll”in en trajik yoniinii olusturmaktadir. “Kisa 20.
Yiizyil Savaslaria”, kitlesel katilim ve kiyimlar damgasini vurmustur. Daha
basit bir ifadeyle, artik savaslarda askerden c¢ok siviller 6lmektedir. Mevcut
kaynaklar, tamamen savas yonelimli kullanilmaktadir. Ekonomiden
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politikaya her sey, topyekiin zafer i¢in seferber edilmektedir. Clausewitz’in
savas-siyaset iligkisinin yerini, Ludendorff’un “Topyekiin Savas” anlayisi
almistir. Yani modernlesme ile silireg tersine islemekte ve amag siyasi
zaferden askeri zafere doniismektedir. Ancak bu doniisiim yikici sonuglara
yol agmustir. Askeri stratejiler de bu amaca hizmet edecek sekilde revize
edilmektedir.

Milli Miicadele’nin “Topyeklin savas” baglaminda
degerlendirilmesinde, hem Clausewitz hem de Ludendorff’un goriislerinden
yararlanilabilir. Miicadele’nin stratejik-taktiksel niteliginin agiklanmasinda,
Clausewitz’in goriisleri tartisilmaz bir katki saglamaktadir. Nitekim
yiiriitiilen dis politikadan alinan kongre kararlarina kadar, Milli Miicadele
doneminde savasin siyasetin bir araci olarak kullanildigr net bir sekilde
goriilecektir. Bunun yaninda, Ludendorff’un “topyekiin savas” kavrami da,
stire¢ icerisindeki bircok uygulamanin anlagilmasini kolaylastirmaktadir.
“Telkin ve Tedhis Kanunu”, “Tekalif-1 Milliye Emirleri” gibi bir¢ok gelisme,
Milli Miicadelenin kitlesel bir eylem oldugunu gostermektedir. Bu donemde,
“topyekiin savas”in gerektirdigi yontemlere bagvurulmustur. Oyleyse Tiirk
Milli Miicadelesi’nin Ludendorff’un sivil-asker ayriminin ortada kalkmasi,
her yerin savas alani haline gelmesi, maddi manevi biitiin giiglerin seferber
edilmesi boyutuyla topyekiin bir savas oldugu asikardir. Ancak
Clausewitzyen bakigla da savas hi¢cbir zaman siyasetin Oniine ge¢cmemis
aksine siyasetin araci olarak kullanildig1 donemler yaganmistir.

Etik Beyan

Calismada “Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayimn
Etigi Yonergesi” kapsaminda belirtilen tiim kurallara uyuldugu beyan
edilmistir.

Etik Kurul Onay1

Aragtirmanin etik kurul izni gerektirmeyen arastirmalardan oldugu
beyan edilmistir.

Cikar Catismasi ve Finansal Katki Beyani

Yazar tarafindan herhangi bir ¢ikar ¢atigsmasi ve finansal katki beyan

edilmemistir.
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