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Ozet

Bu makalede, siyasal partilerin, demokratik bir toplumda kapatilip kapatilamayacaklari
tartisilmaktadir. Eger yleyse, hangi hakli gerekgelerle kapatilabilirler? Bu konuda, Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin, inter-Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesinin, BM Insan Haklar1 Komitesinin ve Afrika Insan
ve Halklarin Haklar1 Komisyonunun tutumu nedir? Bu sorular Tiirkiye, ispanya ve Almanya 6rnekleriyle bu
makalede ele almmustir. Tuirkiye’de siyasal parti 6zgiirliigi, 6zellikle 1960’11 yillardan 2000°1i yillara siyasal
partilerin kapatilmasi, Tirk demokrasisinin 6nemli problemlerinden birisi olarak ortadadir. Demokrasi
fonksiyonel olarak varligini siirdiirebilmek igin siyasal partilere; siyasal partiler de demokrasiye ihtiyag
duyarlar. Fakat siyasal partilerin demokrasi adina kapatilmas: siyasal parti 6zgiirliigiinii ve demokrasiyi tehdit
etmektedir. Bu yazi, demokrasi kendini nasil koruyabilir? Siyasal partiler demokrasi adina kapatilabilirler mi?
gibi bazi sorularin cevabi ile sonlandirilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kapatma, siyasal partiler, insan haklar1 hukuku, insan haklar1 sistemleri, siddet
kullanma.

Freedom of Political Parties in Human Rights Law or to Rethink of (30
June 2009 dated) “Judgement of Batasuna” of ECHR

Abstract

This article discusses questions of whether a political party can be dissolved in a democratic society.
If so, with what justification? What is the position of the European Court of Human Rights, Inter-American
Court of Human Rights, UN Human Rights Committee and African Commission on Human and Peoples’
Rights? These questions will be considered through the example of Turkey, Spain and Germany. Freedom of
political parties in Turkey emerged as one of the major problems of Turkish democracy specifically from
1960s to 2000s with the dissolution of many political parties. Democracy needs political parties for its
survival and functioning, and political parties need effective political democracy for their existence. But, the
dissolution of political parties for democracy constitute one of the most important problems threatening the
freedom of political parties and democracy. This article concluded that some answers of that questions: How
can democracy defend itself? Can political parties be challenged in the name of democracy?

Keywords: Dissolution, political parties, human rights law, human rights systems, use of violence.
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Insan Haklar1 Hukukunda Siyasal Parti Ozgurltgu
ya da AIHM’nin 30 Haziran 2009 Tarihli “Batasuna
Karari”’ni Yeniden DuUstinmek

Giris

Liberal demokrasilerin en 6nemli unsuru olarak kabul edilen siyasal
partiler, demokrasiyi tahrip etme yolunu se¢ebilmektedirler. Varliklarini devam
ettirebilmek i¢in demokratik bir yapilanmaya gereksinim duyan siyasal
partilerin, normal sartlar altinda demokratik diizeni korumalar1 gerekirken;
genellikle ideolojik eksenli veya etnik temelli projelerinden dolay1 yikici/asirt
(antidemokratik) olduklar1 iddia edilmekte ve (Tirkiye haricinde istisnai
olarak) kapatilabilmektedirler.

Toplum, (ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasal, vs.) farkliliklarini, siyasal
partiler vasitasiyla parlamentoya tasimakta ve demokratik bir yonetim modeli,
siyasal partiler aracilig: ile siirdiiriilebilmektedir. Ote yandan, antidemokratik
oldugu iddia edilen siyasal partilerin kapatilmasi da, demokrasiyi tahrip
edebilmektedir. Ciinkili, kendilerini temsil edecek olan siyasal partilerin
kapatilmis oldugu durumlarda, toplumun bir kesiminin, “{ilke yOnetimine
katilma hakki1” elinden alinmis olmaktadir. Bu baglamda siyasal partilerin
kapatilmasi, oOrgiitlenme  Ozgiirliigiiniin =~ “durdurulmasi/askiya  alinmas1”
anlamma geldigi ic¢in, “temsili demokrasi” adina ¢ok ciddi sorunlar1 da
beraberinde tasimaktadir.

Insan haklar1 hukukunda “durdurma/askiya alma” kavrami, sadece
istisnai yonetim usullerinde (olaganiistii hal veya sikiyonetim) basvurulabilecek
olan bir énlemi anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Ote yandan, dyle bazi1 haklar ve
Ozgiirliikler vardir ki, onlar (yasam hakki, iskence yasagi, kulluk-kélelik yasagi,
vs.) istisnai yonetim usullerinde bile durdurma rejimine konu edilemezler.
Olagan donemlerde ise haklar ve ozgiirliikler, sinirlandirma rejimine gore,
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“sinirlandirilabilen” ve “sinirlandirilamayan” (yasam hakki, iskence yasagi,
kulluk-kolelik yasagi, vs.) olmak tizere ikiye ayrilmakta; sinirlandirilabilenler,
“sinirlandirma Olgiitlerine” uygun olarak kisitlanabilmektedir. Bu noktada
onemli olan, olagan donemde sadece simirlandirilabilecek nitelikte bir dzellige
sahip olan siyasal parti ozgiirliigliniin, siyasal partilerin kapatilmasi suretiyle,
sadece istisnai yonetim usullerinde uygulanmasi gereken bir O6nlemi
(“durdurma”), olagan ddonemlerde gilindeme tasidigidir. Anilan durum bu
yoniiyle insan haklar1 hukukuna aykiridir. Fakat, demokrasi ve ozgiirliikler
rejimine zarar verme egiliminde olan orgilitlerin zararli faaliyetlerinin de
engellenmesi geregi aciktir.

Bu baglamda bulunan ¢6ziim; siyasal partilerin, ya gegici olarak
secimlere katiliminin yasaklanmasi (rnegin Israil), ya suc¢ niteliginde
faaliyetleri olan gercek kisilerin ceza hukuku ekseninde cezalandirilmasi
(6rnegin ABD), ya da ilgili siyasal partilerin 6rgiitsel yapisinin, bir biitiin olarak
(6rnegin  Almanya, Ispanya ve ozellikle Tiirkiye) kapatilmasidir. Siyasal
partilerin se¢imlere katiliminin gecgici olarak yasaklanmasi, ilgili siyasal
partilerin segmenlerinin, segme-secilme ve ifade 6zgiirliigii gibi haklarinin ihlal
edilmesi ile es anlamhdir. Siyasal partilerin kapatilmasi ise, orgiitlenme
Ozglrliigiiniin, tamamen kullanilamaz duruma disiiriilmesi anlamina
gelmektedir. Fakat 6te yandan kapatilmis olan siyasal partiler, bagka isimler
altinda yeniden kurulduklari igin, iddia edilen antidemokratik eylemlerini
siirdiirebilmektedirler. Aymi durum, gegici olarak segimlere katilmasi
yasaklanan siyasal partiler i¢cin de s6z konusudur. Sozii edilen pratigin
gosterdigi, siyasal partilerin kapatilmasimnin bir ¢6ziim olmadigi; tamamen
aksine, bir kisir dongii icinde toplumsal enerjinin bosa tiiketildigidir. Bu da
gostermektedir ki, demokrasilerde siyasal partilerin kapatilmasi, mevcut sorunu
¢ozmemekte; yeni isimler altinda varligini devam ettirmektedir. Yani,
antidemokratik faaliyetlerin Onlenmesinin yegane yolu, siyasal partileri
kapatmak degildir. Ciinkii siyasal partileri kapatan demokrasilerin ciddi manada
yetersizlikleri oldugu iddia edilmekte ve “sagliksiz/hastalikli demokrasiler”
diye nitelendirilebilmektedirler (Issacharoff, 2007: 1415).

Bu yazida ¢oziimlenmeye c¢alisilan, siyasal partilerin kapatilmasinin
ortaya ¢ikardigi soruna, insan haklari hukukunun bakis agisinin ne oldugunun
ortaya konulmasi ve netlestirilmesidir. Siyasal partilerin kapatilmasi sorunu,
doktrinde, iizerinde ciddi manada caligmalarin iiretildigi bir alan olmasina
ragmen; bizi bu makaleyi yazmaya iten, konunun, onceki higbir ¢aligmada,
insan haklar1 hukukunun evrensel ve biitiinciil bakis acisim da iceren bir
degerlendirmeyle kaleme alinmamis olusundandir.

Haklarin ve ozgiirliiklerin korunabilmesi amaciyla evrensel (Birlesmis
Milletler Orgiitii) ve bolgesel (Amerikan Devletleri Orgiitii, Afrika Birligi,



138 ¢ Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 65-1

Avrupa Konseyi Orgiitii) diizlemde &rgiitler kurulmustur. Sozii edilen orgiitler
bilinyesinde {iretilmis olan sodzlesme ve benzeri belgeler ile de; komite,
komisyon ve mahkeme adiyla insan haklar1 kurumlari olusturulmustur. Anilan
insan haklar1 kurumlarinin, haklarin ve ozgiirliikklerin korunabilmesi igin
iretmis oldugu olduk¢a fazla sayidaki ictihadin bir kismi da, siyasal parti
Ozgiirliigiine iliskindir.

Bu incelemede siyasal parti 0zgiirliigli, once normatif diizlemde ele
almmustir. Bir bagka sOyleyisle, ilkin, insan haklari hukukuna 6zgii temel
belgelerde siyasal parti 6zgiirliigliniin nasil diizenlendigi iizerinde durulmustur.
Ikinci olarak, insan haklar1 hukukuna 6zgii organlarin kararlarinda, yani igtihadi
diizlemde siyasal parti Ozgiirliigli ve siyasal partilerin kapatilmasina 6zgii
jiirispriidans belirginlestirilmeye calisilmistir. “Normatif ve ictihadi diizlemde
siyasal parti 6zgilirliigii” odakl bu calismada, konunun ¢ok genis bir boyuta
sahip olmasi dolayisiyla, sadece, “siyasal partilerin kapatilmasi” eksenindeki
insan haklar1 hukukunun bakis agisinin somutlagtirilmasi amaclanmaktadir.
Nihayet, Avrupa Konseyi Orgiitii ekseninde siyasal parti 6zgiirliigii, tarihsel
olarak Almanya’da; giiniimiizde ise, Ispanya’da ve ozellikle kapatilan siyasal
partilerin sayica c¢oklugu bakimindan Tiirkiye’de, aktiiel bir sorun olarak
varligin stirdiirmekte oldugu igin, s6zii edilen {i¢ iilkenin siyasal parti kapatma
pratigine de, yeri geldiginde deginilmistir.

I - insan Haklarina Ozgii Temel Belgelerde
Siyasal Parti Ozgirligii

Insan haklar1 hukuku ile ilgili temel metinlerde spesifik olarak siyasal
partilere 6zgii bir hiikkiim bulunmamaktadir. Bir bagka séyleyisle siyasal partiler
konusunda insan haklar1 temel belgeleri suskun kalmayi tercih etmislerdir.
Fakat, insan haklar1 belgelerinde “Orgiitlenme 6zgiirliigii” ile ilgili maddelerde,
siyasal partileri animsatan/cagristiran ifadelere rastlanilabilmektedir.

Orgiitlenme 6zgiirliigii ise, insan haklar1 temel belgelerinde kendisine yer
verilen bir hak kategorisidir. Orgiitlenme o6zgiirliigii, tarih sahnesine c¢ikis
strasina gore; ornedin, 5 Mayis 1948 tarihli Amerikan Insan Haklar1 ve
Odevleri Bildirisi'nde (22. madde) (Gemalmaz, 2003b: 9); 10 Aralik 1948
tarihli Evrensel insan Haklar1 Bildirisi'nde (20. ve 23. madde) (Gemalmaz,
2004: 15, 17); 4 Kasim 1959 tarihli Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde (11.
madde) (Gemalmaz, 2003a: 42); 16 Aralik 1966 tarihli Medeni ve Siyasal
Haklar So6zlesmesi’nde (22. madde) (Gemalmaz, 2004: 84); 16 Aralik 1966
tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi’nde (8. madde)
(Gemalmaz, 2004: 32); 22 Kasim 1969 tarihli Amerikan Insan Haklari
Sézlesmesi’nde (16. madde) (Gemalmaz, 2003b: 33) ve 27 Haziran 1981 tarihli
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Afrika Insan ve Halklarin Sarti'nda (10. madde) (Gemalmaz, 2003b: 233)
acikca dillendirilmistir.

Kimi insan haklan belgelerinde “sendika kurma ve sendikaya katilma”
(EIHB, AIHS, MSHS ve ESKHS) seklinde icerigi doldurulan orgiitlenme
ozgiirliigiiniin; kimi belgelerde “bir orgiite girmeye zorlanmama” (EIHB); kimi
belgelerde de, dogrudan, “drgiitlenme 6zgiirliigii” (Ame.IHOB, EIHB, AIHS,
MSHS, Ame.IHS ve Af.IHHS) seklinde anlamlandirildig1 gdzlemlenmektedir.

Insan haklar1 hukukunda “sinirlandirilabilen” bir hak olarak takdim
edilen orgiitlenme Ozgiirliigli (dolayisiyla da siyasal parti 6zgirliigii), ilgili
belgelerde yer verilmis olan simirlama o6lgiitlere gore, sinirlandirilabilecektir.
Orgiitlenme zgiirliigii ile ilgili olarak insan haklar1 belgelerinde benimsenmis
olan smirlandirma olgiitleri; ulusal giivenlik (AIHS, MSHS, ESKHS ve
Ame.JHS); kamu emniyeti (AIHS, MSHS, Ame.IHS); kamu diizeni (MSHS,
ESKHS ve Ame.IHS); kamu sagligi (MSHS ve Ame.IHS); genel ahlak (MSHS
ve Ame.IHS); baskalarinin haklar1 ve dzgiirliikleri (AIHS, MSHS, ESKHS ve
Ame IHS); diizensizligin dnlenmesi (AIHS); sucun 6nlenmesi (AIHS); saglik
(AIHS); ahlak (AIHS) ve dayanisma yiikiimliiliigii (AfIHHS) olmak iizere
sekiz kategori olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ATHS ekseninde yedi; MSHS ve
Ame.IHS alti; ESKHS ii¢; Af.IHHS ise, bir sinirlandirma 6lciitii icermektedir.
Dolayisiyla, orgilitlenme 6zgiirliigiinii, 6teki belgelere gore daha sinirlandirict
nitelikte diizenlemeyi iceren belgenin AIHS oldugu dikkat cekmektedir. Bagka
bir sdyleyisle, AIHS sisteminde orgiitlenme &zgiirliigiiniin ve dolayisiyla da
siyasal parti 0zgirliigiiniin, oteki sozlesme sistemlerine gore, kullanim alani
daha smirlidir.

Insan haklar1 temel belgelerinde 6rgiitlenme 6zgiirliigiine iliskin
maddeler bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde, hak 6znelerinin; “herkes” (EIHB,
AIHS, MSHS, ESKHS ve Ame.iHS); “hi¢ kimse” (EiHB); “her kisi”
(Ame.JHOB) ve “her birey” (Af.IHHS) seklinde belirginlestirildigi tespit
edilebilmektedir. Fakat mutlaka belirtilmesi gereken, bazi hak &znelerinin,
orgiitlenme Ozgiirliigiinden yararlanmasinin ve onu kullanmasinin askiya
almabilmesi noktasinda, daha bastan, devletler tarafindan giindeme
getirilebilecek olan bir takdir yetkisinin varligidir. Ciinkii “silahli kuvvetler
mensuplarinin”  (AIHS, MSHS, ESKHS ve Ame.iHS), “polis teskilat:
mensuplarinin” (ATHS, MSHS, ESKHS ve Ame.IHS) ve “devlet idaresi
mensuplarinin” (AIHS) sézii edilen hakki kullanmas1 ve ondan yararlanmasi
konusunda kamu otoritesine takdir yetkisi taninmistir. Dikkat edildiginde
kolaylikla tespit edilebilecegi gibi, kamu otoritesi tarafindan oOrgiitlenme
ozgiirliigiinden mahrum birakilabilecek olan hak ozneleri grubu, AIHS’de
(6teki belgelerde iki grup varken; AIHS’nde iic grup tahdidi olarak
belirtilmistir) 6tekilere nazaran daha fazla sayidadir.
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Siirlamanin teknigi baglaminda “kanun ile” (AIHS, MSHS, ESKHS,
Ame.IHS ve AfIHHS) smirlandirilabilecek olan orgiitlenme 6zgiirliigii igin;
sinirlamanin  smirt olarak da, “demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygunluk” olmak iizere (AIHS, MSHS, ESKHS ve Ame.IHS) tek &l¢iit kabul
edilmistir. Bir bagka soOyleyisle, ulusal diizlemde devletler, kanun ile
belirlenmis olmak kosuluyla ve demokratik toplum diizeninin gereklerine de
aykirt olmamak sartiyla oOrgiitlenme oOzgiirliiglinii siirlandirabileceklerdir.
Orgiitlenme 6zgiirliigii ile ilgili olasi smirlandirma, demokratik toplum
diizeninin gerekleri ile bagdasmiyorsa ve kanun ile 6nceden diizenleme altina
almmamigsa, o durumda, devletlerin ulusaliisti sorumlulugu giindeme
gelebilecektir.

Insan haklar1 belgelerinde, her ne kadar, “siyasal parti” kavramina
dogrudan yer verilmemis ise de, kimi belgelerde, siyasal partiler konusuna
dolayli yoldan isaret edilmeye ¢alisildig1 gozlemlenebilmektedir. Clinkii, hem
Ame.lHOB’nde (madde 22) ve hem de, Ame.lHS’nde (madde 16)
“siyasal/politik  nitelikli ~ oOrgilitlenme  Ozglirliigii”ne vurgu yapilmistir.
Ame IHOB, “her kisinin mesru olan ‘siyasal yararlarmi® gelistirmek,
uygulamak ve korumak i¢in orgiitlenme 6zglirliigiine sahip olduguna” dikkat
cekerken; Ame.IHS ise, “herkesin serbest olarak ‘siyasal/politik amaglar’ igin
orgiitlenme 6zgiirliigiine hakki oldugunun” altini agikga ¢izmektedir.

O halde, siyasal partilerin, insan haklart hukukunun temel belgelerinde
orgiitlenme Ozgiirliigii kategorisinde ve sendikalarin disinda kalan dernek
ozgiirliigii ekseninde diizenlendiklerini kabul edebiliriz. Insan haklar1 belgeleri
icinde Orgiitlenme 6zgiirliigii konusunda, Gtekilere nazaran daha 6zgiirliik¢ii bir
sekilde hiikiimler iceren belgeler ise, Amerikan Devletleri Orgiitii tarafindan
bicimlendirilmistir. Bir baska acgidan ifade edersek, orgiitlenme ozgiirliigii ile
ilgili olmak iizere Amerikan kitasinin bakis acisi, dtekilere nazaran (BMO,
AfBO, AKO), gorece daha 6zgiirliikcii ve demokratiktir.

Il - Birlesmis Milletler Orgiitii ve Siyasal Parti
Ozgiirligii

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 16 Aralik 1966 tarihinde
kabul edilen, 19 Aralik 1966 tarihinde imzaya agilan ve 23 Mart 1976 tarihinde
yiirirliige giren “Uluslararasi Medeni ve Siyasal Haklar So6zlesmesi”
(Gemalmaz, 2007: 419-495) ile, BM kapsaminda, bir “Insan Haklar1 Komitesi”
kurulmustur (Gemalmaz, 2007: 427-433). IHK, ozellikle “genel yorumlar”
kavrami altinda MSHS’ni yorumlamakta, maddelerin ne sekilde kavranmast
gerektigine agiklik getirmektedir.
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IHK 25 No’lu genel yorumunda! siyasal partilerin énemine agikca dikkat
cekmistir. Komite, Oncelikle, segme ve secilme hakkina vurgu yaparak,
demokrasi kavraminin 6zelligini belirginlestirmistir. Demokrasiyi?, Komite,
“halkin rizasma dayanan yoOnetim bigimi” olarak tanimlamaktadir. Halkin
rizasinin olusumu ig¢in siyaset siirecine halkin katiliminin desteklenmesi
geregini belirten Komite; katilim igin, temelde, ifade 6zgiirliigiiniin, toplanma
ozglrligiiniin ve orgiitlenme 6zgiirliigiiniin  roliine dikkat ¢ekmektedir3.
Demokratik bir ydnetim modelinin olusumunda halkin katilimima ciddi
mahiyette 6nem atfeden Komite, 6zellikle siyasal partilere atif yaparak, segcme
hakkinin kullaniminda* ve siyasal siirece katilimda siyasal partilerin roliine
isaret etmekte ve bu roliin, elzem/zorunlu oldugunun altin1 ¢izmektedir?.
Komite, devamla, siyasete iligkin konularda orgiitlenme 6zgiirliigiine verdigi
onemi; bu ozgilrligin mutlaka MSHS’nin 25. maddesinde® koruma altina
alman haklara eklenmesinin zorunlu olduguna atif yaparak aciga
¢ikarmaktadir’. Kamusal islerin yiriitimiinde ve segim siirecinde siyasal
partilerin ve siyasal partilere iiye olabilmenin Onemine isaret eden IHK,
devletlerin, MSHS’nin 25. maddesinde giivence altina alinmig haklarin etkin
kullanimui igin, siyasal partilerin i¢ orgiitlenmelerini gézlemleme yukimlilagi
ile donatildiginin altini ¢izmistir®.

IHK, 25 No’lu genel yorumunda siyasal partiler konusu iizerinde
durmus, demokrasi ve aktif katilim i¢in ¢ok 6nemli olduklari seklinde goriis
beyan etmistir. So6zii edilen yorumda, “siyasal partilerin kapatilmalar1”
konusunda herhangi bir ifadeye rastlanilamamaktadir. Komite, siyasal partileri,

1 IHK’nin 25 No’lu genel yorumu igin bkz., General Comment No. 25: Article 25
(Participation in Public Affairs and the Right to Vote), Fifty-seventh Session (1996),
HRI/GEN/1/Rev.7, s. 167-172.

2 General Comment No. 25, Paragraf: 1.

3 General Comment No. 25, Paragraf: 2 ve 8.

4 General Comment No. 25, Paragraf: 10.

5 General Comment No. 25, Paragraf: 10, 25 ve 26.

6 MSHS’nin 25. maddesi soyledir: “Her vatandas, madde 2’de belirtilen farkli-
liklar/(ayrimlar) gozetilmeksizin ve makul olmayan kayitlamalara tabi tutulmaksizin:
(a) Dogrudan ya da serbestge/(6zgiirce) secilmis temsilcileri araciligr ile, kamusal
islerin yiritimiine katilmak; (b) Se¢menlerin istenglerini serbestge/(6zgiirce) ifade
edilmesini giivence altina alarak, genel ve esit oya dayanan ve gizli oy kullanilmak
suretiyle periyodik olarak yapilan hakiki/(diiriist) se¢imlerde oy kullanmak ve
secilmek; (c) Genel esitlik kosullar1 altinda, iilkesinin kamu hizmetlerine girmek,
hakkina ve firsatina/(olanagina) sahip olacaktir.” Bkz.: (Gemalmaz, 2004: 86-87).

7 General Comment No. 25, Paragraf: 26.

8 General Comment No. 25, Paragraf: 26.
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ozellikle, MSHS’ nin 25. maddesi ile baglantili olarak algilamakta ve siyasal
parti 6zgiirliglinii “dogrudan ya da serbestge secilmis temsilcileri araciligl ile
kamusal islerin yiiriitimiine katilma”, “periyodik olarak yapilan diiriist

secimlerde oy kullanma”, “sec¢ilme” ve “kamu hizmetlerine girme” hakk: ile
birlikte yorumlamaktadir.

I11 - Amerikan Devletleri Orgiitii ve Siyasal Parti
Ozgiirligii

Amerika kitasinda, Ozgiirliklerin korunabilmesi amaciyla big¢imlen-
dirilmis olan ve bdlgesel bir orgiit niteligini haiz “Amerikan Devletleri Orgiitii”
(Gemalmaz, 2007: 1253-1341; Gemalmaz, 1991: Biitiin Kitap) ekseninde,

Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu (Gemalmaz, 2007: 1253-1254; Gemalmaz
1991: 53) ve Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi kurulmustur.

Ame.JHK, siyasal partileri, “temsili demokrasinin ¢ok ©Onemli bir
kurumu” olarak goérmektedir. O kadar ki, “Amerikan dayanismasinin, temsili
demokrasinin etkili bir sekilde uygulanmasi temelindeki siyasal orgiitlenmeleri
gerektirdigi”’ne? dikkat ¢ekilmistir. Amacin ise, daha saglam ve daha “katilimet
demokrasi” oldugunun!? alti ¢izilmistir. 2006 tarihli bir kararinda ise Ame.IH
Komisyonu, temsili demokrasinin unsurlari arasinda, digerlerinin (temel
Ozgiirliiklere ve insan haklarina sayg1 gostermek; hukuk devleti ile ilgili ilkeler;
periyodik, Ozgiir ve adil se¢imler; gizli oy ilkesi; halkin gercek ve tam
Ozglirliigiiniin bir ifadesi olarak herkesin oy kullanma hakki; kuvvetler ayriligt;
devlet organlarmin bagimsizlig1l) yam sira, “siyasal partilerin ve oOrgiitlerin
cogulcu bir sistem icindeki yapilanmasi”ni!! da saymaktadir. Ame.iH
Komisyonu’na gore, siyasal partilerin ve dolayisiyla da temsili demokrasinin
korunabilmesi i¢in hem devletlere, hem de siyasal partilere ait olan
yiikiimliiliikler'2 vardir. Ame.fH Komisyonu’na gore, devletlerin, siyasal
partilerin ve orgiitlerin serbestce faaliyette bulunmalarini saglama 6devi; siyasal

9 Annual Report 1982-1983, OEA/Ser.L/V/IL. 61, Doc. 22 rev. 1, 27 Sebtember 1983,
Chapter II.
10 Annual Report 1982-1983, Chapter I1.
11 Annual Report 2006, Report No 67/06, Case 12.476, Publication, Oscar Elias Biscet
Et Al., Cuba, October 21, 2006, Paragraf: 247.
12 Annual Report 1982-1983, Chapter II; Annual Report 2006, Report No: 67/06,
Paragraf: 246.
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partilerin ise, “insan haklarmi” ve “sosyo-ekonomik gelismenin temel
ilkelerini” ihlal etmeme yiikiimliligii!3 bulunmaktadir.

Ame.lH Komisyonu’na gére, siyasal partilere 6zgii simirlandirmalar,
temsili demokrasinin 6zelligi olan “cogulculuk” ilkesini ihlal etmekle!4 kalmaz;
ayn1 zamanda, “kendi tilkesinin yonetimine katilma hakki”ni da ihlal eder!s.
Ciinkii, segme hakki ve kendi iilkesinin yonetimine katilma hakki, siyasal
partilerin ve 6rgiitlerin birlikteligini!® gerektirmektedir.

Siyasal partiler konusuna 6zgii diizenlemeler, 11 Eyliil 2001 tarihli olan
ve ADO tarafindan hazirlanmis olan “Inter-Amerikan Demokrasi Sart1”!’nda da
diizenlenmistir. inter-Amerikan Demokrasi Sarti'nda, siyasal partilerin ve
orgiitlerin ¢ogulcu bir yapt arz etmesi, temsili demokrasinin temel
unsurlarindan birisi olarak ifade edilmistir (madde 3). Daha bastan 1. maddede
‘Amerikan halklar1 “demokrasi hakki”na sahiptirler’ ifadesi ise, olduk¢a dikkat
cekicidir. Inter-Amerikan Demokrasi Sart1’inda, devamla, “siyasal partilerin ve
diger siyasal organizasyonlarin saglamlastirilmasi/pekistirilmesi, demokrasi
igin temel &nceliklidir” ifadesi yer almaktadir (madde 5). Ame.IH Komisyonu
ile ilgili olarak nihai tahlilde g6zlemlenen, “siyasal partiler” ile “demokrasi”
arasindaki baga ve iligkiye atfettigi onemin biiytikliigiidiir. Bir bagka sdyleyisle,
Ame.JHK, siyasal partiler konusu giindeme geldiginde daima “temsili
demokrasiye” ve “cogulculuga” atif yapmaktadir.

Demokrasinin  temel degerlerinden birisi, ifade O6zglrligidir!®
(Grossman, 2001: 621). Bu baglamda ifade ozgiirliigii ile siyasal partiler

13 Annual Report 2006, Report No: 67/06, Paragraf: 246.

14 OEA/Ser. L/V/IL. 79.rev.1/22 February 1991, Doc.12.

15 Annual Report 2006, Report No: 67/06, Paragraf: 248.

16 Annual Report 2006, Report No: 67/06, Paragraf: 245.

17 11 Eyliil 2001 tarihinde Genel Konsey’in 6zel oturumunda kabul edilmis olan inter-
Amerikan Demokrasi Sart1 i¢in bkz., www.oas.org.

18 Ifade ozgiirliigii diialistik bir yap1 arz etmektedir. Bir yonii ile ifade Ozgiirliigii
toplumda serbest tartigma ortami saglayan ve toplumu ilgilendiren bir haktir ve
demokrasinin gelisiminde temel unsurdur. Ote yandan ifade 6zgiirliigii, bireysel bir
haktir ve sadece herkesin bir bilgi ve diisiinceyi elde edebilmesini degil, ayni
zamanda, bir fikre sahip olma hakkini igeren bir yetkidir. Bu ikili yapi, ifade
Ozgiirliigliniin  ihlal edilmesi durumunda, sadece bireyin degil, toplumun da
biitiiniinii etkileyecegine isaret eder (Torres, 2003: 6-7). ifade 6zgiirliigii, gelismekte
olan bir demokrasi igin 6teki haklar1 garanti altina almada 6nemli bir rol oynamakta
ve kamu oyunun serbestce olusumu icin fikirlerin serbestce degisimini
saglamaktadir. Gelisen demokrasilerde merkezi bir rol oynadigt igin ifade
Ozgiirligii, dikkatli/titiz bir korumaya ve minimal sinirlamalara tabi tutulmalidir
(Canton, 2002: 307).
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arasinda demokratik gelisim igin koparilamaz bir bag olusturan Ame.iHM,
toplumsal yapida, siyasal partilerin kamu oyu olusturdugunu, kamuyu
yonlendirdigini belirtmekte ve bu noktadaki faaliyetler igin de, ifade
ozgiirliigiiniin énemine dikkat cekmektedir!®. Bir baska soyleyisle Ame.IHM,
katilime1 demokratik bir toplumsal modele ulasmada ifade 6zgiirliigi ile siyasal
partiler arasindaki etkilesimi giindeme getirmektedir20,

IV- Afrika Birligi (Orgiitii) ve Siyasal Parti
Ozgiirliagii

1963 tarihinde kurulmus olan Afrika Birligi Orgiitii (Gemalmaz, 2007:
1343), 2001 tarihli Afrika Birliginin Kurucu Antlasmasi ile Afrika Birligi?!
sekline doniistliriilmiistiir. Afrika Birliginin, insan haklarinin korunmasi ve
gelistirilmesine 6zgii temel/lokomotif belgesi (Mubangizi, 2006: 147; Odinkalu,

2001: 109; Naldi, 2001: 682) olan Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart122 ise,
1981°de kabul edilmis ve 1986 tarihinden itibaren ytirtirliiktedir.

AfIHH Sart: ile, bir, Afrika insan ve Halklarin Haklari Komisyonu
kurulmustur (Gemalmaz, 2007: 1360; Mubangizi, 2006: 149). Doktrinde?3,
Afrika Komisyonunun, ekonomik kaynak problemi, etkin igtihadi birikim
yetersizligi ve faaliyetlerinin Kita’da yeterince duyurulmamis olmasi yiiziinden
basarili olamadigi iddia edilmekteyse de, aslinda ciddi manada eksikliklerine
ragmen, Komisyon, yine de, insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi
baglaminda, Kita’da, onemli bir kilometre tasi olusturmaktadir (Okere, 1984:
159). 1998 tarihli bir Protokol ile de, Afrika Birligi, bir, Afrika Insan ve

19 Inter-Ame. Ct. HR., Nov.13, 1985, Series A, No: 5, Advisory Opinion OC-05/85,
paragraf: 70’ten aktaran; (Grossman, 2001: 646).

20 Inter-Ame. Ct.H.R., Report of the Office of the Special Rapporteur for Freedom of
Expression 1998, OEA/ser.L/V/II. 102, doc.rev.6, at vol.III.

21 Afrika Birliginin kurucu anlagsmasi 11.07.2000 tarihinde kabul edilmis; 26.05.2001
tarihinde yiiriirliige girmistir. Afrika Birligi Orgiitiiniin ad1, artik, “Afrika Birligi”
sekline doniistiirilmiistiir. (Gemalmaz, 2007: 1347-1348; Odinkalu, 2003: 106).

22 Afrika Birligi Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti, 27.06.1981°de kabul edilmis;
21.10.1986 tarihinde yiiriirliige girmistir (Gemalmaz, 2007: 1355; Odinkalu, 2001:
109; Naldi, 2001: 682; Essien, 2000: 93).

23 Komisyonun biitge problemi ve kararlarina uyulmadigi konusunda bkz., (Nyanduga,
2006: 261-262; Gemalmaz, 2007: 1378).
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Halklarin Haklar1 Mahkemesi?* kurmus; Afrika Mahkemesi, ilk toplantisini
2006 tarihinde yapmugtir?>,

Yoksulluk, uzun dénem somiiriiye maruz kalma, anayasacilik hareketleri,
askeri darbeler ve tek partili sistemler gibi 6zellikleri?® ile belirginlesen Afrika
Kitasi’nda, siyasal parti 6zgiirliigii, iizerinde énemle ve 1srarla durulan bir konu
olmustur. Hem insan haklarina 6zgii belgelerde, hem de Afrika Komisyonunun
ictihatlarinda siyasal parti 6zgiirliigliniin korunmasi konusundaki yaklagim, ac¢ik
bir sekilde izlenebilmektedir.

Afrika Birligi tarafindan hazirlanmis olan ve siyasal parti 6zgiirliigiinii de
bilinyesinde barindiran niteligi sebebiyle iizerinde oncelikle durulmasi ve

24 Afrika Insan ve Halklarn Haklar1 Sarti’nin bir Afrika Insan ve Halklarin Haklari
Mahkemesi kurulmasina iliskin Protokolii, 09.06.1998’de kabul edilmis; 25.01.2004
tarihinde ylriirlige girmistir (Gemalmaz, 2007: 1380; Beyani, 2007: 583;
Mubangizi, 2006: 150).

25 Mahkemenin hakimleri, ilk oturumu, 02.07.2006 tarihinde yapmistir (Gemalmaz,
2007: 1386). Mahkemeye kimin bagvuru yapabilecegi konusunda ise, Mahkemeyi
kurmus olan ilgili Protokol’iin 5. maddesine gore, Komisyon, Komisyona sikayet
bagvurusu yapmig olan Taraf Devlet, aleyhinde Komisyona sikayet bagvurusu
yapilmis olan Taraf Devlet, vatandast insan haklari ihlalinin magduru olan Taraf
Devlet ve Afrikali Hilkiimetler-aras1 orgiitler seklinde bir siralama yapilabilir.
Mahkeme, Komisyon 6niinde gézlemci statiisiine sahip ilgili HDO’lere ve bireylere
madde 34/6’ya uygun olarak, vak’alar1 dogrudan Mahkeme Oniine getirme yetkisi
verebilecektir. Mahkemenin kurucu belgesi olan Protokol’iin tam metni i¢in Bkz.:
(Gemalmaz, 2003c: 295-307).

26 I1. Diinya Savasi sonrasinda BM ve insan haklari alaninda gelismeler olmustur; fakat
Afrika’da somiirge altindaki devletlerin konumu devam etmistir. Irk¢1 ve baskici
yonetimler varligmi devam ettirmekteyken; 1960’lardan sonra bagimsizlik
hareketleriyle birlikte Afrika Devletleri, anayasalar kabul etmeye baslamiglardir.
Fakat bu anayasalar da fazla uzun Omiirlii olamadilar ve pek ¢ok hiikiimet askeri
darbelere maruz kaldi. Baz1 Afrika Devlerinde ise ¢ok partili sistemler, tek partili
sistemlere doniistiiriildiiler. Askeri yonetimler ve baskici yonetimlerin diktatorlige
varan uygulamalari oldu. Anilan durumu, soguk savas ortami da pekistirdi.
1990’larda soguk savasin bitmesi, yeniden ¢ok partili demokrasilere gecilmesi
egilimine yol acti. 16. Olagan toplantisinda Afrika Komisyonu, askeri darbeler ve
ordu ile ilgili aldig1 karariyla; “son 30 yilda Afrika Devletlerinin maruz kaldigi
askeri darbeler diisiiniildiigiinde ve pek az devletin bunun disinda kaldig1 dikkate
alindiginda, en iyi hiikkiimet bi¢imi, halk tarafindan segilen ve halka karsi sorumlu
olan hiikiimettir ve Afrika’daki askeri rejimlerin insan haklarina saygi gdstermesi
gerekir” seklinde bir ifadeyi alenilestirdi. Afrika Kitasi ile ilgili sozii edilen
degerlendirmeler ve 6zellikler icin bkz., (Nyanduga, 2006: 256-257; Mubangizi,
2006: 154-160).
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degerlendirilmesi gereken belge, 2007 tarihli “Afrika Demokrasi, Se¢imler ve
Yonetisim Sarti2”’dir. “Af. DSY Sarti”nda, siyasal ¢ogulculugun gelistirilmesi
icin (muhalefet partileri de dahil olmak iizere) siyasal partilerin roliiniin,
haklarimin ve sorumluluklarimin taninmasi ile demokrasi ve barig kiiltiiriiniin
bozulamayacak bir konuma ulastirilabilmesi amaciyla siyasal kurumlarin
kuvvetlendirilmesi geregine dikkat c¢ekilmistir (Af.DSY Sarti, maddel2). Cok
ciddi mahiyette, yogunlukta ve siklikta askeri darbe olgusu pratigi?® yasamis
olan Afrika Birligi iilkeleri, Af.DSY Sarti’'nda, “gok partili sistemin
pekistirilmesi igin, ozellikle yasal olarak taninmig siyasal partilerin kendi
fonksiyonlar1 konusunda performans sergileyebilmelerinin (Af.DSY Sarti,
madde: 27) 6nemini” belirtmislerdir.

Siyasal partiler ile ilgili oldugu i¢in iizerinde durulmasi gereken bir bagka
belge de, Afrika Komisyonunun, orgiitlenme 6zgiirliigli hakkindaki kararidir.
1992 tarihli Karari?® ile Afrika Komisyonu, EIHB’ye (madde 20 ve 23);

27 Orijinal basligi “African Charter on Democracy, Elections and Governance” olan
(Afrika Demokrasi, Se¢imler ve Yonetisim Sarti) belge i¢cin Afrika Birliginin resmi
sitesine (www.africa-union.org) bakilabilir. S6zii edilen Sart, 30 Ocak 2007
tarihinde Addis Ababa-Etiyopya’da kabul edilmis olup; on besinci onay belgesinin
depo edilmesi tarihinden 30 giin sonra yiirlirlige girecektir. Mayis 2009 tarihi
itibariyla anilan Sarti, Afrika Birligi’nin 53 {iye devletinden yirmi besi imzalamis
olmakla birlikte, sadece tek bir devlet (Moritanya) imzalamig (29.01.2008),
onaylamis (07.07.2008) ve depo (28.07.2008) etmistir. Bu da gostermektedir ki, s6z
konusu Sart’m yakin bir dénemde yiiriirliige girecegi pek de ihtimal dahilinde
degildir.

28 Afrika Kitast askeri rejimler, otokratik diktatorliikler, tek partili siyasal sistemler ve
ik ayrimeiligr ile anilmaktadir. 1980’lerin sonlarina kadar tablo bdyledir. 1994’{in
sonuna kadar, 29 iilkede 54 se¢im yapilmus; fakat yarisina yakini 6zgiir bir segim
seklinde cereyan etmemistir. 1960’tan beri Afrikali liderlerin ¢ogu, yonetimi, askeri
darbe, savas veya isyan sonucu terk etmislerdir. 1960°tan 1989’a kadar Afrikali
liderler, yonetimi, 79 kez askeri darbe, savaslar veya isyan ile birakmak zorunda
kalmiglardir. 1989 - 2000 arasinda ise, 22 lider ayni usulle devrilmis; sadece on
dordii segimle is basindan uzaklagmistir. Yani, tablo soyle 6zetlenebilir: 1988°de
¢ok partili demokrasi olan sadece 9 iilke vardir. 29 iilkede tek partili demokrasi, 10
tilkede askeri oligarsi, 2 iilke monarsi, 2 iilke rk ayrimecilig1 oligarsisi; 1999°da bir
tek parti diktatorliigii (Eritre), bir partisiz hitkkiimet (Uganda), iki monarsi, ii¢ askeri
oligarsi ve dort ¢cok partili devlet vardir. Fakat son on bes yilda Afrika Kitasinda
insan haklarinin korunmasi yoniinde esen riizgarlar da umut vericidir (Mubangizi,
2006: 146-165).

29 Afrika Komisyonunun 1992 tarihli “Orgiitlenme Ozgiirliigii Hakki Konusunda
Karar”t i¢in bkz., ACHPR /Res.5 (XI)92, www.achpr.org/english/
resolutions10_en.html (30.04.2009).
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MSHS’ye (madde 22); ESKHS’ye (madde 8), BM Ayrimciligi Onlenmesi-Alt
Komisyonunun Orgiitlenme Ozgiirliigii ile ilgili 1980 tarihli Karari’na ve
Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart1’na30 atif yaparak, drgiitlenme 6zgiirliigii
baglaminda (dolayisiyla, siyasal partiler ile ilgili olarak da) su noktalara dikkat
cekmistir: Yetkili otoriteler, anayasal hiikiimleri ya da temel haklari garanti
altina alan anayasa ve uluslararasi standartlar1 yok sayamazlar; orgiitlenme
Ozgilirligli hakkinin kullanimu ile ilgili diizenlemelerde, yetkili otoriteler, bu
Ozgilirliigiin  kullanimin1  sinirlandiracak olan diizenlemeler yapamazlar; ve
nihayet, orgiitlenme 6zgiirliigii ile iliskili olan diizenlemeler, Af.DSY Sarti’nda
belirtildigi lizere ve taraf devletlerin de bu Sart baglaminda s6z verdigi iizere
gergeklestirilebilirler.

Afrika Komisyonunun siyasal parti 6zgiirligii konusundaki ictihadhi,
ozellikle ve genellikle, askeri darbe erki ya da otoriter yonetimler tarafindan
siyasal partilerin kapatilmasi pratigi {izerine olusturulmustur (Okere, 1984: 146;
Essien, 2000: 108; Mubangizi, 2006: 154-156; Nyanduga, 2006: 256-257;
Beyani, 2007: 596-597). Afrika Komisyonunun, 6zellikle Nijerya Vak’asindaki
(Essien, 2000: 108) igtihad1 ¢cok dikkat ¢ekicidir. Ciinkii Komisyon, “yonetimde
askeri darbe erkinin olmasinin, devletin haklar ve ozgiirlikler konusundaki
yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmadigini” ifade etmistir. Yani yonetimde askeri
darbe erkinin bulunmasi, olasi insan haklar ihlallerinden kaynaklanan devletin
sorumlugunu ortadan kaldiran bir durum degildir ve tam tersine, devletin hak
ihlallerinden kaynaklanan sorumlulugu ve yiikiimliiliigii, askeri darbe erkine
ragmen devam etmektedir. Tespit edilebilecegi gibi, askeri darbe erkinin iilke
yonetiminde s6z sahibi olmasi, olasi hak ihlallerinin, Afrika Komisyonunun
denetiminden kagirilabilecegi anlamima gelmemektedir. Bu igtihadi ile Afrika
Komisyonu, askeri darbelere karsi olan negatif tutumunu da agik¢a sergilemis
olmaktadir.

Afrika Komisyonunun, siyasal parti 6zgiirliigii ile ilgili olan i¢tihadinda
ortaya koydugu diisiince baglaminda ilk dikkat ¢eken nokta, siyasal parti
Ozgiirliigii ile diger baz1 hak kategorilerinin yakindan ilintili oldugudur. Yani,
siyasal parti 6zgiirliigli ihlal edildiginde, baska pek ¢ok hak kategorisinin ihlali
de giindeme gelebilecektir. Bagka bir anlatimla, Afrika Komisyonuna gore
siyasal parti 6zgiirligi ihlal edilirse, su hak kategorileri de, otomatik olarak

30 Afrika insan ve Halklarin Haklar1 Sarti’ndaki madde 10; siyasal parti kurma, siyasal
partilere katilma, sendika kurma ve sendikaya katilma hakki ile iligkilidir (Heyns,
2002: 168 ve 170; Okere, 1984: 147).
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ihlal edilmis olacaktir: Orgiitlenme 6zgiirliigii3! (Af.DSY Sart;, madde 10),
toplanma ozgirligii’? (Af.DSY Sarti, madde 11), kendi tilkesinin yonetimine

31

32

Sir Dawda K. Jawara v. Gambia vak’as1 (147/95 and 149/96) i¢gin bkz., Thirteenth
Annual Activitiy Report of the African Commission on Human and Peoples’ Rights,
1999-2000, AHG/2222 (xxxVI), Annex V, s. 96-107 ozellikle s. 106-107.
Gambia’da, 1994 yilinda, askeri rejim, siyasal partileri yasaklamis; bakan ve
milletvekillerinin iilke disma c¢ikisin1 engellemisti. Komisyon, bu yondeki
uygulamanin, digerlerinin yani sira, oOrgilitlenme Ozgiirliigiinii de ihlal ettgini
belirtmistir (Odinkalu, 2001: 106). Komisyon, “Sir Dawda K. Jawara v. The
Gambia” vak’asinda, siyasal partilerin yasaklanmasimin 10. maddeyi ihlal ettigini
belirtmistir (Heyns, 2002: 168 ve 170). Lawyers for Human Rights v. Swaziland
(251/2002) vak’ast icin bkz., 18th Activity Report of the African Commission on
Human and Peoples’ Rights, Annex III, s.12-22 o6zellikle s. 16-17. 1973 yilinda,
Swaziland Krali Sobhuza I, yapmis oldugu bir “ulusa duyuru” ile, Swaziland
iilkesinde, demokratik anayasanin ilga edildigini, biitiin yasama yiiriitme ve yargi
yetkisini kendisinde topladigimi ve siyasal partileri de kapattigini deklare etmisti.
Komisyon, 2006 tarihli kararinda, siyasal partilerin kapatilmasinin, orgiitlenme
Ozglirliiglinii ve toplanma Ozgirliigiinii ihlal etti§ini belirtmistir. Komisyonun
goriigiine gore, siyasal partiler, vatandaslarin {ilke yonetimine hem dogrudan, hem
de secilmis temsilcileri araciligi ile katiliminin bir aract konumundadirlar. Siyasal
partilerin yasaklanmasi, Swazi halkinin kendi iilkelerinin ydnetimine katilim
hakkini da ihlal etmektedir (Beyani, 2007: 596-597). Komisyon, ulusal diizlemdeki
orgiitlenme 6zgiirliigi ile ilgili olarak, orgiitler hakkindaki herhangi bir kanunun,
objektif tanimlar igermesi gerektigini belirterek; bu tanimlarin, neyin cezai bir
yaptirim olabilecegini agik bir sekilde ortaya koymasi gerektigine isaret etmistir
(Heyns, 2002: 170).

Gambia’da, 1994 yilinda, askeri rejim, siyasal partileri yasaklamis; bakan ve
milletvekillerinin iilke disma ¢ikisint  engellemisti. Komisyon, bu yodndeki
uygulamanin, digerlerinin yani sira, toplanma oOzgiirligiinii de ihlal ett§ini
belirtmistir (Odinkalu, 2001: 106). Komisyon, “Sir Dawda K. Jawara v. The
Gambia” vakasinda, siyasal partilerin yasaklanmasinin toplanma 6zgiirliigiinii ihlal
ettigini belirtmistir (Heyns, 2002: 170; Beyani, 2007: 596-597).
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katilma hakki33 (Af.DSY Sart1, madde 13), bilgi edinme 6zgiirliigii’* (Af.DSY
Sarti, madde 9) ve ifade 6zgiirliigi®> (Af.DSY Sarti, madde 9).

V - Avrupa Konseyi Orgiitii ve Siyasal Parti
Ozgiirliigii

1949 tarihinde kurulmus olan Avrupa Konseyi Orgiitii3® biinyesinde,
insan haklar1 belgeleri iiretilmesi siirecinin temelini ve ilkini olusturan “Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi”, Avrupa Konseyine iiye devletler tarafindan 4 Kasim
1950 tarihinde imzalanms ve 3 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige girmistir. AIHS
ekseninde, her ikisi de Strasbourg/Fransa’da bulunan Avrupa Insan Haklari
Komisyonu ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kurulmustur. 1 Kasim 1998
tarithinde 11 Numarali Protokol’'un yiirlirliige girisiyle, eski Komisyonun
islevini de {istlenen, yeni ve tek olarak, Mahkeme (Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi) kurulmustur.

Avrupa Konseyi ve ATHM baglaminda siyasal parti 6zgiirliigii s6z konusu
oldugunda (6zellikle siyasal partilerin kapatilmasi pratigi goéz Oniine
alindiginda) Almanya, Ispanya ve Tiirkiye &n plana ¢ikmaktadir.

33 “Sir Dawda K. Jawara v. The Gambia” vakasinda Komisyon, iilke yonetimine
katilma hakki ile orgiitlenme 6zgiirliigii ve toplanma 6zgiirliigii gibi bireysel haklar
ile kendi kaderini tayin hakki gibi kolektif haklar arasinda baglanti kurmus; siyasal
partilerin yasaklanmasinin, kendi iilkesinin yonetimine katilma hakkini ihlal ettigini
vurgulamistir (Odinkalu, 2001: 106; Beyani, 2007: 596-597).

34 Komisyon, 1985 tarihli bir Tavsiye Goriisiinde, ifade ozgiirligi ile iliskisi
baglaminda, “yeterli derecede bilgilendirilemeyen toplumun tam olarak ozgiir
olamayacagini, bu baglamda, bilgi edinme hakkinin da ¢ok 6nemli oldugunu”
aciklamigtir (Baderin, 2005: 130-131).

35 ifade 6zgiirliigii ile demokrasi arasinda yakin bir bag da kurdugu 1985 tarihli bir
Tavsiye Goriisiinde Komisyon, “ifade o6zgiirligiiniin, kamuoyunun olusumunda
vazgecilmez oldugunu” belirtmis; “ifade 6zglirliigiiniin, kamuoyunun olusumunda
etkin olan siyasal partiler, sendikalar ve bilimsel ve kiiltiirel topluluklarin gelisimi
icin dnemine (sine qua non) isaret etmistir (Baderin, 2005: 130-131).

36 Avrupa Konseyinin insan haklarina 6zgii yonii ile ilgili olan orgiitsel yapist hakkinda
genis bilgi i¢in bkz.: (Gemalmaz, 2007: 961-1252, 6zellikle 961-984).
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a) Almanya Ornegi

Almanya’da3’, 1949 tarihinde Federal Cumhuriyet’in kurulusundan
itibaren giiniimiize kadar ki olan dénemde, sadece iki siyasal parti anayasa-dist
(anayasaya aykir1) ilan edilerek kapatilmistir. 1949 tarihli Bati Alman
Anayasasi, 21. maddesi3® ile siyasal parti ozgiirliigiinii diizenlemekte ve
“amagclart ve faaliyetleri liberal demokratik diizeni bozmak veya par¢alamak
veya cumhuriyetin varligini tehlikeye diisiirmek olan siyasal partilerin, Federal
Anayasa Mahkemesi tarafindan, anayasa-dis1 ilan edilebileceginin” altini
¢izmektedir. Anilan anayasa hiikkmii geregince, 6nce, 23 Ekim 1952 tarihinde3?
sag goriislii SRP (Gordon, 1987: 373; Issacharoff, 2007: 1430; Peringek, 1985:
198); sonrasinda ise, ikinci olarak, 17 Agustos 1956 tarihinde*? sol goriislii
KPD anayasa-disi ilan edilerek kapatilmigtir (Gordon, 1987: 373; Issacharoff,
2007: 1430; Batum, 1993: 241; Peringek, 1985: 198).

37 Almanya’da siyasal partiler hukuku konusunda genis bilgi i¢in bkz., (Gordon, 1987:
372-377). Weimar Cumbhuriyeti (1919-1933), 1933 sonrast NSDAP (Nazi Partisi)
orneginde gorildigli gibi, antidemokratik siyasal partileri Onleyememis; fakat
Federal Cumbhuriyet, Weimar’dan farkli olarak, bir “Fighting Democracy-
Miicadeleci Demokrasi” seklinde kurulmustur. Miicadeleci Demokrasi kavramini ilk
defa 1937 tarihinde Karl Loewenstein kullanmuistir (Gordon, 1987: 372). Alman
Anayasa Mahkemesi de, “Miicadeleci Demokrasi”  (Streitbare Demokratie)
kavramini kullanmaktadir (Saglam, 1999: 10).

38 Madde 21/2 hilkmii s6yledir: “Programlarina veya liyelerinin davranislarma goére hiir
ve demokratik nizami zayiflatmayi veya yok etmeyi diisiinen veya Federal Almanya
Cumhuriyetinin varligini tehlikeye atan siyasal partiler, anayasaya aykiridirlar.
Anayasaya aykirilik konusuna, Federal Alman Anayasa Mahkemesi karar verebilir.”
Bkz., (Giirkan, 1959: 149).

39 SRP’nin agilimi, “Sozialistische Reichspartei” yani, “Sosyalist Devlet Partisi”
seklindedir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan, SRP’nin kapatiima
gerekeeleri, su sekilde siralanmistir: SRP; insan haklarina saygi gdstermemis,
Yahudi dismanlig1 yapmis, 6teki siyasal partileri yok etmek istemis, Fiihrer ilkesine
gore orgiitlenmis, NSDAP (Nazi Partisi) benzeri bir siyasal parti roliine soyunmus,
komsu devletlere karsi saldirgan bir tutum takinmis ve rejimi zayiflatmak ve ytkmak
amaci giitmiistiir. Bkz.: (Peringek, 1985: 198-199).

40 KPD’nin agilimi “Kommunistische Partei Deutschlands” seklindedir; yani, Alman
Komiinist Partisi. Federal Alman Anayasa Mahkemesi, KPD’yi, su gerekgeler ile
kapatmistir: KPD; proletarya ihtilali ve diktatorliigii yolu ile sosyalist-komiinist bir
toplum diizeni kurmak istemektedir; fakat, proletarya diktatorliigl, ozgir
demokratik diizen ile bagdasmaz; KPD, federal cumhuriyetin varligimi tehlikeye
diigiirmiis ve ozgiir diizeni gozden diisiirme amaci pesinde kosmustur (Peringek,
1985: 199).
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Federal Anayasa Mahkemesine gore SRP, tek partili bir diktatorliik
amact giiden, fakat bu amacini, “kapatilma korkusu” ile acik¢a ortaya
koyamayan ve dolayisiyla da, “gizli giindemi”*! olan bir siyasal partidir.
Federal Alman Anayasa Mahkemesine gore, liberal demokratik anayasal
devletin temel/yiiksek degerlerini*? ortadan kaldirmak isteyen bir siyasal parti,
kapatilabilir. KPD ile ilgili olarak Alman Anayasa Mahkemesi*3, Marksizm’in
temel amacimin proleter bir diktatorliik kurmak olduguna atif yaparak, sozii
edilen durumun, liberal demokratik diizen ile uyusmadigini vurgulamigtir#4.
SRP ve KPD’ye iligkin olarak Federal Alman Anayasa Mahkemesinin iiretmis
oldugu ve her iki partinin de kapatilmasina 6zgii olan ictihadi yaklagimu,
doktrinde, ciddi manada elestiriye tabi tutulmustur®S. Elestirilerde alti gizilen
nokta, “terére bulagmadik¢a ve acikga bir tehlike arz etmedikge”, bir siyasal
partinin kapatilamayacagi; diger durumlarda ise, buna sadece se¢menlerin (oy
vermeyerek) karar verebilecegidir. Kaldi ki, Almanya’da, 1964 tarihinde sag

41 Mahkeme, agik ve yakin tehlike kriterini uygulamadan, parti iiyelerinin, hakikaten
bdyle bir niyetinin olup olmadigini arastirmadan, sozii edilen kapatma kararini
vermistir (Gordon, 1987: 373-374).

42 Federal Alman Anayasa Mahkemesine gore, liberal demokratik anayasal devletin
temel/yiiksek degerleri sunlardir: Halk egemenligi, kuvvetler ayriligi, hesap
verir/seffaf devlet, hukuka uygun hareket eden idare, yarginin bagimsiz olmasi ve
cok partili siyasal sistem (Gordon, 1987: 374).

43 Mahkeme; KPD’nin anayasaya aykir1 oldugunu ve feshedilecegini, KPD’nin yerine
gececek teskilat kurulmasimin veya mevcut teskilatin varligini devam ettirmesinin
yasaklandigini, KPD’nin mallarinin Federal Alman Cumhuriyeti tarafindan
miisadere edildigini ve genel yarara 6zgii islerde kullanilacagini ifade etmektedir.
Bu konuda bkz., (Arik, 1961: 55).

44 Fakat Mahkeme, SRP vak’asinda yaptig1 gibi, kapatma yaptirimina konu olan
siyasal partinin (KPD’nin) hakikaten bdyle bir amacinin olup olmadigini, ayrintili
bir sekilde aragtirmadan, nihai hitkmiine ulagsmistir (Gordon, 1987: 375).

45 Bir siyasal parti, fiziksel ve psikolojik olarak bir terdr faaliyetine bulagmamis ve
terorii kullanmamus ise, sirf amaglarindan dolay:1 kapatilamaz. Bir siyasal partinin
degerlerinin kabul edilebilir veya kabul edilemez olduguna, Mahkemeler degil,
sadece secmenler karar verebilir. Bir siyasal partinin, Liberal demokratik diizeni yok
etmek amaci gittigiinii ispat edebilmek icin, “agik/somut bir tehlike” ve
“mevcut/dogrudan bir tehdit” gerekir (Gordon, 1987: 376). SRP vak’asinda
Mahkeme, bazi ciddi analitik zorluklar olmasina ragmen, hizli ve terddiit etmeden
kararmi verebildi. KPD vak’asinda ise, karar vermek, Mahkemenin tam alt1 yilim
aldi ve 300 sayfalik bir karar yazdi. Kararinda, Mahkeme, Marksist-Leninist
ideolojinin dogasmna odaklandi; fakat, KPD’nin demokrasiye ciddi bir tehdit
olusturdugunu kanitlayamadi (Issacharoff, 2007: 1434). Aslinda KPD karari, Soguk
Savas ortamina 6zgii konjonktiirel bir karardir. Bu konuda bkz.: (Uygun, 1992:
183).
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goriislii NPD#; 1968 tarihinde de sol goriislii DKP47 kurulmus ve faaliyetlerini
Ozgiir bir sekilde (kapatma yaptirimina tabi tutulmadan) siirdiirebilmislerdir. Bu
yaklagim ile de, artik, Almanya’da, siyasal partilerin kapatilmasinin bir ¢dziim
yontemi olmadigi kabul edilmis olmaktadir. Ciinkii anilan her iki siyasal parti
de, dnceden kurulmus ve kapatilmis olan siyasal partilerin devami niteligini
tasimaktadirlar.

Almanya’da, siyasal parti kapatma rejimini diizenleyen anayasanin 21.
maddesinin pratik diizlemde uygulamasinin artik terk edildigini; antidemokratik
amaglara ulasmak igin “illegal hareketlere ve kuvvet kullanmaya tevessiil
etmeyen” siyasal partiler i¢in, kapatma yaptirrminin s6z konusu olmadigini*3
sOyleyebiliriz (Gordon, 1987: 377). Nihai tahlilde gozlemlenen, elestirileri
dikkate alan Alman liberal demokratik sisteminin, siyasal partiler i¢in, 1956
sonrasinda, artik, kapatma yaptirrmini uygulamay1 terk ettigi ve kapatmay1 bir
¢dziim yontemi olarak benimsemedigidir.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan hakkinda kapatma
yaptirimu uygulanan KPD, AIHS’nin 9, 10 ve 11. maddelerinin (sirasiyla:
Disiince, vicdan ve din 6zgiirliigii; ifade 6zgirliigii; toplanma ve oOrgiitlenme
Ozgurliigii) ihlal edildigi iddiasiyla, 11 Subat 1957 tarihinde (Giirkan, 1959:
149), AIH Komisyonuna basvurdu (Mersel, 2006: 85; Batum, 1993: 241-242;
Arik, 1961: 55). AIH Komisyonu, 20 Temmuz 1957 tarihinde vermis oldugu
karari ile, AIHS nin 17. maddesine*® dayanarak, bagvuruyu “kabuledilemez”

46 NPD’nin ag¢ilim1 “Alman Ulusal Demokratik Partisi” (National Democratic Party of
Germany) seklindedir (Gordon, 1987: 376).

47 Yeni bir komiinist parti olan DKP (Alman Komiinist Partisi) yasal olarak faaliyetini
stirdiirmektedir ve KPD’nin devamudir diye de, kapatilmamaktadir (Gordon, 1987:
376; Issacharoft, 2007: 1435).

48 Alman Anayasa Mahkemesi, 2002 tarihinde, asir1 sag goriislic NPD’nin kapatilmasi
talebini (ilgili siyasal partinin kayitlar1 ile ilgili teknik bahaneler yiiziinden),
isteksizce, reddetti. Ciinkii s6zii edilen siyasal partinin yasaklanmasi i¢in delil olarak
gosterilen faaliyetler, “devlet tarafindan yerlestirilen ve devlet adina ¢alisan devlet
ajanlarinca” gergeklestirilmislerdi (Mersel, 2006: 85).

49 ATHS’nin 17. maddesi, “Haklarmn Kétiiye Kullanimi Yasagr” baghgmi tasimakta ve
“Bu So6zlesmenin higbir hilkkmii, herhangi bir devlete, gruba ya da kisiye, bu
Sozlesmede diizenlenen haklarin ve Ozgiirlikklerin tahrip edilmesini yahut bu
Sozlesmede ongoriillenden daha genis 6lgiide sinirlandirilmasini amaglayan herhangi
bir faaliyette bulunmak ya da eylemi/(tasarrufu) gerceklestirmek hakkini taniyor
olarak yorumlanamaz.” seklinde bir icerige sahip olarak diizenlenmistir. Metin igin
bkz.: (Gemalmaz, 2003a: 44). AIHS nin 17. maddesi, iki ayr1 hiikiim i¢ermektedir.
Once, Sézlesmede tanmmis olan hak ve dzgiirliikklerden yararlanarak, bunlari yok
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bulurken®®; asagi yukari, Alman Anayasa Mahkemesinin hukuksal
gerekeelerini tekrarladi ve KPD’nin “ideolojik yapis1” yiiziinden (Arik, 1961:
55; Batum, 1993: 241-242) AIHS nin 17. maddesi kapsamina dahil oldugunun
altm ¢izdi®!. AIH Komisyonunun kararndaki onemli nokta, bagvurunun
reddedilmesinde, partinin, “gelecekteki olasi tehlikeli faaliyetlerinin” g6z 6niine
alinmis olmasidir; bu yiizden de Komisyonun karari, “6nyargilara dayandigi”
ve “siyasi kaygilar ile alindig1” noktasindan, hakli olarak, elestirilmistir52. AIH

etme girisiminde bulunma yasaklanmaktadir. ikinci olarak ise, S6zlesmedeki hak ve
Ozgiirlikleri sinirlandirirken, devletin, S6zlesmenin izin verdigi sinirlari agmamast
emredilmektedir. Yani, 17. madde, S6zlesmenin 6ngordiigii hak ve 6zgiirliiklerin
kullanilmasina ve sinirlandirilmasina, “simir” getirmektedir. Dolayistyla 17. madde,
Sozlesmede taninan hak ve ozgiirliikleri, koruma amaci giitmektedir. AIHK nin
erken donem igtihatlarindan olan KPD kararinda belirildigi gibi, 17. madde,
“Sozlesmenin koydugu ilkelerin, totaliter akimlarca, sadece kendi yararlarma
kullanilmalarint énlemek i¢in” vardir. ATHM, Lawles v. Irlanda kararinda da, 17.
maddeyi yorumlamigtir: “Topluluklar veya bireyler bakimindan 17. maddenin
amaci, bunlarin, S6zlesmede yer alan bir haktan yararlanarak Sézlesmenin tanidig:
hak ya da ozgiirliikleri tahribe yonelik bir faaliyette bulunmalarini veya bir fiil
islemelerini imkansiz kilmaktadir.” Yani 17. madde, ozgiirliikleri yok etmeye
elverisli faaliyetlere imkan veren maddelerden (10. madde olarak diizenlenmis olan
ifade 6zgiirliigii ve 11. madde olarak diizenlenmis olan toplanma ve orgiitlenme
Ozgiirligii gibi) kotii niyetli olarak yararlanmay1 dnlemektedir. S6zlesmenin igerdigi
ikinci hiikiim ise, Ozellikle devlete yoneliktir ve “devlete tanman simirlama
yetkisinin sinirliligma” isaret eder. Bu bakimdan 17. madde, hak ve dzgiirliiklerin
sinirlandirilmasinda, 6zel kisitlama hallerine eklenen ve bir anlamda ikinci “sigorta”
fonksiyonu goren bir hiikiimdiir (Goziibiliylik/Golciikli, 2007: 413-415).

50 Alman Komiinist Partisinin bu bagvurusu, Komisyon i¢tiiziigiiniin 45. maddesinin 3.
paragrafinin b bendi mucibince Federal Alman Hiikiimetine teblig edilmistir. Ancak
taraflar arasindaki yazili layihalar teatisinden sonra Komisyon, bu basvurunun
reddine karar vermistir (Arik, 1961: 55). AIHK, KPD’nin, “proletarya ihtilali ve
proletarya diktatorliigii vasitasiyla sosyalist-komiinist bir sistem amacinda
olduguna, parti programini da dikkate alarak, karar vermistir (Giirkan, 1959: 150).

51 Sézlesme’nin 17. maddesi gergevesinde verilen en dnemli karar, s6zii edilen bagvuru
iizerine verilen karardir. Dava konusu olayda Komisyon, siyasal partinin amacinin
proletarya devrimi ve diktatorliigii yoluyla komiinist bir toplum kurmak oldugunu
ve bu amacin Sozlesme’nin 17. maddesinde agiklandig {izere, hak ve 6zgiirliiklerin
yok edilmesi sonucunu doguracagmi belirleyerek, basvuruyu, Soézlesme ile
bagdasmaz bulmustur (Merrils/Robertson, 2001: 214; Uygun, 1992: 182).

52 Komisyona gore, “partinin simdiki faaliyetleri yalnizca anayasal yollarla iktidar ele
gecirmeye yonelik olsa ve bu durum kanitlansa dahi, higbir sekilde, partinin
geleneksel hedeflerinden vazgectigi” anlamina gelmez. Bagvuru tarihi itibariyla
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Komisyonuna yonelik bu elestiriler yerindedir; ciinkii AIH Komisyonu, agikca,
siyasal kaygilar ile hareket ederek bir karar vermistir.

b) ispanya Ornegi

Siyasal parti ozgurliigii, kapatilan siyasal partiler olgusu ve oOzellikle
AIHM’nin 30 Haziran 2009 tarihli “Batasuna Karar133” baglaminda, ispanya’da
onemli ve giincel bir sorun olarak varligini siirdiirmektedir. 11 Eylil 2001
tarihli ABD eksenli teror saldirisindan sonra diinya terdrizm sorununu ve
¢Oziim yollarim tartisirken; Avrupa Birliginin, Aralik 2001 tarihinde ETA adli
ayrilikgr Orgiitii ve Batasuna’* adli siyasal partiyi terorist gruplar listesine
almasi, Ispanya’da Batasuna’nin kapatilmasi girisimini de giindeme tagimistir
(Ayres, 2004: 101).

Terérizmin Onlenmesi amaciyla uluslararast ortamdaki ¢aligmalar
siirdiiriiliirken; Ispanya’da, Haziran 2002 tarihinde, siyasal partilerin
kapatilabilmesine izin veren Siyasal Partiler Kanunu yasalagti (Ayres, 2004:
101-102). 26 Agustos 2002 tarihinde ise, sulh hukuk mahkemesi hakimi
Baltasar Garzon tarafindan, Batasuna ve Herri Batasuna, {i¢ yillik bir dénem
icin, gecici olarak yasaklanarak; Batasuna ve Herri Batasuna’nin biitiin yonetim
birimlerine ve mallarina el konuldu. Sulh hukuk mahkemesi, Batasuna ve Herri
Batasuna’nin kapatilmasi1 kararmi, “séz konusu partilerin demokrasinin
siirdlirilmesine uygun olmayan davraniglarina; anayasal degerlere, insan
haklarina ve demokrasiye zarar veren davraniglarina ve Siyasal Partiler

KPD, demokrasi i¢in belirgin ve acil bir tehlike olugturmuyordu ve partinin program
ve Orgiitlenme bi¢iminin S6zlesmenin 17. maddesi anlaminda bir eylem sayilmasi
¢ok genisletici bir yorum yapmay1 gerektiren bir durumdur. Yani, kararda, “mevcut
ve yakin bir tehlike” kriteri degil; “zararli egilim” yaklasimi benimsenmistir
(Uygun, 1992: 182-183). Dolayisiyla AIHK’nin karari, o dénemde gegerli olan
siyasi kaygilara dayali olarak verilmis bir karardir (Uygun, 1992: 183). Bagvurunun,
Mahkemeye gonderilmeden ve de Komisyonda dinlenilmeden reddedilmesi, bir
onyarginin sonucudur. Hukuki bir inceleme yapilmadan, KPD’nin demokrasiye
zarar verecegi kanisi, ispatlanmaya mahkimdur (Peringek, 1985: 202).

53 Herri Batasuna v. Spain, Bagvuru No:25803/04; Batasuna v. Spain, Basvuru No:
25817/04.

54 Herri Batasuna, bir se¢im koalisyonu olarak kuruldu ve 1 Mart 1979 tarihli genel
secimlere katildi. 5 Haziran 1986 tarihinde Herri Batasuna; 30 Mayis 2001 tarihinde
de Batasuna adli farkli siyasal partiler olarak siyaset sahnesindeki yerlerini aldilar.
Bkz., AIHM’nin 30 Haziran 2009 tarihli, “Herri Batasuna and Batasuna v. Spain”
vak’as1, Bagvuru No: 25803/04 ve 25817/04, Paragraf: 1-50.
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Kanununu’na aykiri olan fiillerine” dayandirdi®>. Batasuna, anilan yasaklama
kararma karsi agtigi davayir ise, Ekim 2002 tarihinde kaybetti. Eyliil 2002
tarihinde, hiikiimet, Batasuna’nin siirekli olarak kapatilmasi icin Ispanya
Yiiksek Mahkemesine bagvurdu’®. 10 Mart 2003 tarihinde Batasuna, Anayasa
Mahkemesine bagvurarak, Siyasal Partiler Kanunu’nun anayasaya aykiri oldugu
gerekgesiyle, iptal edilmesini istedi. Anayasa Mahkemesi, 12 Mart 2003
tarihinde verdigi karar ile Siyasal Partiler Kanunu’nun anayasaya aykir1 oldugu
iddiastyla acilan davayi, reddetti3’. 27 Mart 2003 tarihinde ise, Ispanya Yiiksek
Mahkemesi, oybirligi ile verdigi kararin neticesinde, Batasunanin kapatilmasi
icin acilan davayi onayladi ve Batasuna ile Batasunanin selefleri olan Herri
Batasuna ve Euskal Herritarrok adli siyasal partiler de (terdr, siddet ve ETA
baglantisina dikkat ¢ekilerek) kapatildilar (Turano, 2003: 103; Sawyer, 2003:
1541; Mersel, 2006: 85). Yiiksek Mahkemenin, Batasuna Partisinin
kapatilmasima 06zgii kararinin gerekcesini, Basyargic Francisco Hernando
“Batasunanin silahli ve ayrilik¢i grup ETA ile baglantili ve ETA’nin terdrist
faaliyetleri ile ilgili oldugunu” belirterek agikladi (Sawyer, 2003: 1541; Daly,
2003: 8). 16 Ocak 2004 tarihinde ise, Ispanyol Anayasa Mahkemesinin karar1
ile s6zii edilen kapatma yaptirimlari onaylanarak® hukuki siire¢ sonlandirildi.

Ispanya Anayasa Mahkemesinin, 2004 tarihinde, sozii edilen siyasal
partilerin kapatilmasi kararim1 onaylamasi {izerine, ilgili siyasal partiler, bu
kapatma kararma karsi, AIHM’ye basvurdu®®. ATHM, anilan siyasal partilerin
basvurusunu “kabul edilebilir” buldu®® ve 30 Haziran 2009 tarihinde verdigi
karar1 ile de, sz konusu yaptirimimin, AIHS ile “uyumlu olduguna” dikkat
cekti. Doktrinde, Batasuna Partisi’nin kapatilmasi kararma karsi, ilgili siyasal
parti tarafindan yapilan bagvuru iizerine Mahkemenin olas1 i¢tihadinin, “madde

55 Herri Batasuna v. Spain, Bagvuru No:25803/04; Batasuna v. Spain, Bagvuru No:
25817/04, Paragraf: 1-50.

56 http://newsvote.bbc.co.uk/mpapps/pagetools/print/news.bbc.co.uk/2/hi/europe (Eri-
sim tarihi: 01.07.2009).

57 Herri Batasuna v. Spain, Bagvuru No:25803/04; Batasuna v. Spain, Bagvuru No:
25817/04.

58 Ispanya Anayasa Mahkemesi, Batasuna Partisinin, terérizm ve siddet ile iliskili olan
ideolojisine ve ETA baglantisina dikkat cekti (Ayres, 2004: 102). ETA Orgiitii ile
Batasuna arasindaki iliski, sadece siyasal nitelikli degil; ayn1 zamanda, aralarinda
ekonomik iliski de bulunmaktaydi. ETA, Batasunay1, 1992 tarihine kadar, finanse
etmekten geri durmamisti (Sawyer, 2003: 1541).

59 Herri Batasuna v. Spain, Bagvuru No:25803/04; Batasuna v. Spain, Bagvuru No:
25817/04.

60 Herri Batasuna and Batasuna v. Spain vak’asina 6zgii 11 Aralik 2007 tarihli
kabuledilebilirlik karari i¢in bkz., www.echr.coe.int.
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11 ihlal edilmemistir” seklinde alenilestirilecegi beklentileri dillendirilmekteydi
(Sawyer, 2003: 1568; Ayres, 2004: 108). AIHM’nin karar1 da, hakikaten, bu
beklentiler ile ayn1 yonde olmustur. Bir baska ifade ile doktrindeki 6ngorii,
AIHM nin, Batasuna Vak’asma 6zgii muhtemel kararinin sonucunda Ispanya’y1
haksiz bulmayacagi; Batasuna Partisinin kapatilmasini “demokratik toplumda
gerekli olan bir dnlem” seklinde degerlendirecegi yoniinde idi. AIHM, nihayet,
30 Haziran 2009 tarihli karar1%! ile de, beklentileri bosa ¢ikarmamustir.

Kapatma yaptinmina karsi AIHM’ye basvuran Batasuna ve Herri
Batasuna adli siyasal partiler, basvuru dilekgesinde (AIHS’nin 10. ve 11.
maddelerine dayanarak), kapatma yaptiriminin, érgiitlenme 6zgiirliigiiniin ihlali
anlamina geldigini; Ispanya Siyasal Partiler Kanunu'nun ulasilabilir ve
ongoriilebilir olmadigini; kapatma yaptiriminin mesru bir amaci izlemedigini,
demokratik bir toplumda gerekli olmadigmi ve Olgiiliilik ilkesiyle
bagdasmadigini iddia ettiler®2.

AIHM ise, ilgili siyasal partilere uygulanmis olan kapatma yaptiriminin,
AIHS’nin 11. maddesi baglaminda, drgiitlenme dzgiirliigiine yonelik ve hukuk
tarafindan Ongdriilmis, mesru amag tasiyan bir uygulama olduguna dikkat
cekti®s.

Demokratik bir toplumda gereklilik bakimindan ise ATHM, anilan siyasal
partiler igin Ispanya’da uygulanmis olan kapatma yaptiriminin, zorunlu bir
toplumsal ihtiyactan kaynaklandigini  vurguladi. Ispanya’daki ulusal
mahkemelerin, sikayetci siyasal partiler ile ayrilik¢1 teror orgiitii ETA arasinda
baglantinin oldugu yoniindeki yeterli delillere, ayrintili bir calismadan sonra
ulastignin altim1 gizen AIHM, Ispanya’da uzun yillardan beri devam etmekte
olan terdr saldirilar1 diisliniildigiinde, s6z konusu baglantinin, demokrasiye
yonelik bir tehdit anlamima geldigine isaret etmektedir. AIHM ne gére, Ispanya
yliksek mahkemesinin karari, terdrizme karsi kamusal savunma uluslar arasi
amac1 kavrami ile de uyumludur. Sonu¢ olarak AIHM, sikayetci siyasal
partilere isnad edilmis olan eylemler ve sozlerin birlikte diisiiniildiigiinde, ilgili

61 Herri Batasuna and Batasuna v. Spain vak’asi, Basvuru No: 25803/04 ve 25817/04,
karar tarihi: 30 Haziran 2009.

62 Herri Batasuna v. Spain, Bagvuru No:25803/04; Batasuna v. Spain, Basvuru No:
25817, Paragraf: 54-55, 61-62 ve 65-70.

63 Herri Batasuna v. Spain, Bagvuru No:25803/04; Batasuna v. Spain, Basvuru No:
25817, Paragraf: 94.
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siyasal partiler tarafindan savunulmus olan toplumsal modelin demokratik
toplum kavrami ile, agik¢a, uyusmadigini diisiinmektedir.6*

S6z konusu kapatma yaptirmminin, Ol¢iilillik ilkesi baglaminda
degerlendirilmesinde ise AIHM, sikayetci siyasal partilerin projelerinin,
demokratik toplum kavrami ile uyusmaz olduguna, Ispanyol demokrasisine
yonelik énemli bir tehdide yol agmasi gercegine atif yaparak, AIHS nin 11.
maddesi ekseninde, kapatma yaptirrminin, mesru bir amaci izleyen 6lgiili bir
onlem oldugunu belirtmigtir63.

Ayriliker teror orgiitii ETA ile Batasuna Vak’as1 baglaminda, kapatilan
siyasal partiler arasinda “demokrasiyi tehdit edici nitelikteki” irtibatin/iligkinin,
Ispanya’da, ulusal yetkili yargi organlarinca detayli bir incelemeden sonra
ortaya ¢ikarilldigini belirten AIHM; demokrasiyi, hem “terdr saldirilarinin”,
hem de “teror orgiitii ile siyasal partiler arasindaki baglantinin” tehdit ettigine
vurgu yapmaktadir6®,

Nihai olarak, AIHM, oybirligi ile verdigi kararinda, AIHS’nin 11.
maddesinin ihlal edilmediginin altin1 ¢izmistir67.

c) Tirkiye Ornegi

Tiirkiye’de, Anayasa Mahkemesi karar1 ile 1961 Anayasasi déneminde
on%; 1982 Anayasasi doneminde®® ise, on sekiz siyasal parti kapatilmigtir
(Erdem, 2004: 252; Ozbudun, 2008: 13). Kapatilan bu siyasal partiler, ya
“devletin/iilkenin boliinmez biitiinliigiine aykiriliktan” (Anayasa Mahkemesince
etnik ayrilikgilik giittiigli iddia edilen siyasal partiler); ya cumhuriyetin
niteliklerinden olan “laiklik” ilkesine aykiriliktan (Anayasa Mahkemesince
Islam dinini referans aldig1 iddia edilen siyasal partiler); ya da “ideolojik

64 Herri Batasuna v. Spain, Bagvuru No:25803/04; Batasuna v. Spain, Bagvuru No:
25817, Paragraf: 74-91.

65 Herri Batasuna v. Spain, Bagvuru No:25803/04; Batasuna v. Spain, Bagvuru No:
25817,Paragraf: 92-93.

66 Herri Batasuna v. Spain, Bagvuru No:25803/04; Batasuna v. Spain, Bagvuru No:
25817/04, Paragraf: 56-60, 63-64, 74-93.

67 Herri Batasuna v. Spain, Bagvuru No:25803/04; Batasuna v. Spain, Bagvuru No:
25817,Paragraf: 95.

68 Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi doneminde, on siyasal partinin kapatilmasini
kararlastirmis; fakat bunlardan alt1 karar, yaymlanmamistir (Kuzu, 1987: 176-177).

69 Tiirk Anayasa Mahkemesine gore, siyasal partilerin, programinda yazilmamis olan
“gizli amaglar1” vardir ve bu amagclari tespit ettiginde Mahkeme, onlar1 kapatmaktan
geri durmamustir (Erdem, 2004: 271).
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eksenli” (Marksist/sosyalist ideoloji) yaklasimlarindan dolay1 kapatma
yaptirimina tabi tutulmuslardir.

Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilan siyasal partiler, bu
kapatma yaptirrminin, ATHS’nin 11. maddesine aykir1 oldugunu iddia ederek
AIHM’ne basvurmuslardir’?. ATHM, siyasal partilerin kapatilmasima 6zgii olan
ve esas acisindan bakmis oldugu Tiirkiye eksenli bagvurularda, sadece bir
basvuru?! harig, hepsini, AIHS ne aykir1 bulmus ve Tiirkiye’yi, séz konusu
kapatma yaptirimi igin “haksiz” bularak, orgiitlenme 6zgiirliigiinii ihlal ettigini
kararlastirmistir (Windischer, 2003: 261; Cullen, 1999: 32; Kogak/Oriicii, 2003:
418; Ozdek, 2004: 263; Tezcan vd., 2004: 481). Ote yandan, Tiirkiye’de
kapatilmis olan siyasal partiler de, yeni isimler altinda kurulmaya devam
etmislerdir. Anilan durum gostermektedir ki, siyasal partilerin kapatilmasi bir
sorun ¢ozme araci degildir. Clinkii siyasal partilerin kapatilmasi, sadece isim
degisikligine yol agmakta ve kapatilmig olan séz konusu siyasal parti, baska
isim ve tabela altinda faaliyetlerine devam edebilmektedir.

AIHM’ye gére, Tiirkiye’de, sadece Refah Partisinin kapatilmasi vak’asi
AIHS sistemi ile uyumludur ve Tiirkiye, Refah Partisini kapatmakla, haksiz bir
hukuki islem tiretmis degildir (Windischer, 2003: 261; Schilling, 2004: 508;
Kogak/Oriicii, 2003: 419; Ozdek, 2004: 263; Tezcan vd., 2004: 487-514). Refah
Partisi Vak’asi’nda AIHM, sozii edilen partinin “siddete yonelik bir ¢agrisinin
olmadigmi1” belirtmekle beraber, ¢ok hukuklu sistem talebini, seriati
savunmasini, cihat ¢agrisinda bulunmasimi ve problemli ifadeleri olan parti
iiyelerini partiden uzaklastirmamasimi, AIHS sistemi ve demokrasi ile uyusmaz
nitelikte gdrmiis ve kapatma kararmin AIHS’yi ihlal etmedigini sonuca
baglamistir’2, Refah Partisi Vak’asi’nda Mahkeme, anilan partinin program ve
tiizliglini dikkate almamis; “siddet kullanma ihtimali”’nden bahisle ve “tehlikeli

70 1991°de kapatilan TBKP; 1992°’de kapatilan SP; 1993°te kapatilan HEP; 1993’te
kapatilan OZDEP; 1993’te kapatilan STP; 1994°te kapatilan DEP, 1995°te kapatilan
SBP; 1996°da kapatilan DDP; 1997°de kapatilan EP; 1998’de kapatilan RP;
1998°de kapatilan DBP; 1999°da kapatilan DKP; 2001°de kapatilan FP ve 2003°te
kapatilan HADEP.

71 ATHM’nin 13.02.2003 tarihli karar1 i¢in bkz., Refah Partisi ve Digerleri v. Tiirkiye;
Basvuru No: 41340/98, 41342/98, 41343/98 ve 41344/98.

72 Bu gerekgeler, aynen, Tirk Anayasa Mahkemesi tarafindan, zaten kapatma
gerekgesi olarak kullanilmisti. ATHM de, Tiirk Anayasa Mahkemesinin kararini, bir
anlamda, ayn1 gerekgeleri de kullanarak ve onaylayarak, kendi igtihadini iiretmis ve
ilgili siyasal partinin kapatilmasinin, “zorlayici toplumsal ihtiyaca karsilik”
geldigini belirtmistir (Windischer, 2003: 261-262; Ozdek, 2004: 269-270;
Kogak/Oriicii, 2003: 417).
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eylem riski tasiyanlarin devlet tarafindan engellenebilecekleri” gerekgelerine
atif yaparak sonuca ulasmistir’3. Doktrinde, AIHM’nin bu karar1 ile siyasal
partilerin sadece demokrasi adina kapatilabileceginin altinin ¢izildigi yoniinde
degerlendirme yapilmistir (Kogak/Oriicii, 2003: 423; Ozdek, 2004: 269-270;
Tezcan vd., 2004: 487-514; Erdem, 2004: 277). Kaldi ki, Refah Partisinin
kapatilmas1 da sorunu ¢ézmemis; once Fazilet Partisi, onun da kapatilmasiyla
Saadet Partisi ad1 altinda s6z konusu siyasal olusum, Tiirkiye’de, halen varligini
devam ettirmektedir. Ote yandan, Halkin Emek Partisinin yerine kurulan
Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi, Ozgiirlik ve Demokrasi partisinin yerine
kurulan Demokrasi Partisi vakalar1 da, ayn1 baglamda, 6rnek olarak verilebilir.

Belirtilmelidir ki, AIHM nin Sézlesme sistemine aykir1 bulmadigi dort
siyasal parti kapatma vak’asindan birisi olan Refah Partisinin kapatilmasi
(otekiler; “KPD”, “Herri Batasuna” ve “Batasuna” adli siyasal partilerdir)
yaptirimi, doktrinde, 11 Eyliil 2001 sonrasi ortamda, “gilivenligini 6n planda
tutan Avrupa’nin, islam’1 6n planda tutan bir rejime verdigi cevap” baglaminda,
konjonktiirel eksenli bir igtihat oldugu’ noktasindan elestirilmektedir
(Issacharoff, 2007: 1410; Schilling, 2004: 514-515; Ozdek, 2004: 272-273). Bir
baska soyleyisle ifade edersek, AIHM, siyasal miilahazalar ile anilan kararlara
ulagmuistir.

AIHM’nin siyasal parti 6zgiirliigii eksenindeki yaklasimini agik¢a ortaya
koydugu ilk ictihat, “Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi” kararidir

73 Mahkeme, RP vakasinda, partinin programini arastirsaydi, anayasayi ihlal etme
amacinin olmadigini gézlemleyebilirdi. Anilan durum, Mahkemenin, baska siyasal
parti kapatma davalarinda, bagvurmadigi bir yontemdir. RP vak’asinda Mahkeme,
“olas1 netice” (likelihood of success) ve “risk varsaymmi” (assumption of risk)
kavramlarina dayanarak, ‘“zorlayici toplumsal ihtiyag” seklinde, gerekgesini
haklilagtirma yolunu se¢mistir (Schilling, 2004: 512-513; Issacharoff, 2007: 1445;
Tezcan vd., 2004: 487-514). Ote yandan, 10/07/1998 tarihli Sidiropoulos ve
Digerleri v. Yunanistan vak’asinda Mahkemenin, “faaliyete bile baglamayan bir
orgiitiin, suf slipheye dayanarak yasaklanmasini, asirt bir Onlem olarak
degerlendirdigi (ve ihldl yoniinde) kararinin oldugunu da belirtmek gerek
(Janis/Kay/Bradley, 2000: 218; Merrils/Robertson, 2001: 185; Windischer, 2003:
250; Cullen, 1999: 35).

74 Islamer bir Tiirkiye’nin AB’ye girmesinden korkuldugu ve AB’nin smirinda Islamci
bir devlet istenmedigi i¢in bdyle bir karar verilmistir. AIHM de, ayni diisiinceleri
paylasmakta ve Tiirkiye’'nin AB’ye girisi i¢in Bati degerlerini benimsemesi
gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Avrupa kiiltiiriine gore Islam, teki dinlerden farkli
bir yap1 arz etmektedir. Refah Partisinin devamui niteliginde olan Adalet ve
Kalkinma Partisinin de, ayn1 kapatma akibetine ugramasi, bu bakis agist ile isten
bile degildir (Schilling, 2004: 514-515).
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(Janis/Kay/Bradley, 2000: 218). Sozii edilen ictihadinda AIHM, siyasal parti
ozglirliigiiniin, demokratik bir toplumun temel dayanaklarindan ve toplumun
ilerlemesinin baglica kosullarindan birisi olduguna vurgu yapmaktadir’s.
TBKP’nin tiiziigiinden, siddet eylemlerini tesvik ettigini dogrulayan bir
sonucun ¢ikarilamayacagmin (paragraf: 74) altim ¢izen Mahkeme; TBKP
tiizliglinlin  siddet kullanmayi, antidemokratik ve anayasadisi yollara
bagvurmay1 hedefleyen bir Oneri icermedigine (paragraf: 82) dikkat
cekmektedir. Mahkemenin anilan yaklagimini tersinden okursak, “tiiziigiinde/
programinda siddet eylemlerini tesvik eden, antidemokratik ve anayasa-disi
yollara basvurmay1 hedefleyen” siyasal partilerin kapatilmasi AIHS ne aykir
diisen bir onlem olmayacaktir. Mahkeme, yine aymi yonde olmak {izere,
Sosyalist Tiirkiye Partisinin, Tiirkiye’de, programidan dolay1 kapatildigini;
fakat STP’nin programinda “siddete yonelik bir ifadenin olmadigna” atif
yaparak, bu kapatma yaptirimini, haksiz bulmustur (Ozdek, 2004: 274).

Ote yandan AIHM, Refah Partisi kararinda’®; hangi durumlarda bir
siyasal partinin AIHS ndeki koruma mekanizmasindan yararlanamayacagimi da
aciklamistir: Siddet icin kiskirticilik yapmak, demokrasiye aykiri politikalar
uygulamak, demokrasinin tahrip edilmesi amaci giitmek ve demokratik bir
diizende taninmis olan haklar1 ve Ozgiirliikkleri tahrip etme niyetinde olmak;
AIHM’ne gore, Sozlesmenin koruma altma almadigi durumlardir. Siyasal
partiler s6z konusu oldugu zaman AIHS’nin 11. maddesindeki istisnalarin dar
yorumlanmasi gerektiginin altii ¢izen AIHM; sadece inandirici/ikna edici ve
zorunlu/zorlayici sebeplerin varliginin siyasal partilerin sinirlandirilmasini haklt
cikaracagini; bir siyasal parti i¢in kapatma yaptirimina ise, (sert/siddetli bir
onlem olmasindan dolay1) ancak, ¢ok ciddi vak’alarda basvurulabilecegini
belirtmektedir’”.

Bir siyasal partinin tiiziglinlin ve programinin, o siyasal partinin
amacinin ve niyetinin tespit edilmesinde tek kriter olmadigina dikkat ¢eken
AIHM; tiiziikte ve programda amacin ve niyetin (tam olarak agiklanmayarak)
gizlenmis olabilecegine de atif yapmaktadir’8. Belirtilmelidir ki, ATHM’nin bu
bakis acisi, biitlin siyasal partiler i¢in sd6z konusu edilebilecek ve
kapatilabileceklerinden, hukuki bir bakis agisin1 yansitmamaktadir.

75 AIHM’nin TBKP karar1 i¢in bkz., (Gemalmaz, 1998: 108-109).

76 Refah Partisi ve Digerleri v. Tiirkiye, Basvuru No: 41340/98, 41342/98, 41343/98 ve
41344/98, karar tarihi: 13.02.2003, Paragraf: 98.

77 Refah Partisi ve Digerleri v. Tiirkiye, Paragraf: 100.

78 Refah Partisi ve Digerleri v. Tiirkiye, Paragraf: 101.
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Refah Partisinin  kapatilmasinin, “zorunlu toplumsal ihtiya¢’tan
kaynaklandigim belirten AIHM; ayn1 zamanda, hangi durumlarda “zorunlu
toplumsal ihtiyacin” dogmus olduguna da yanit vermektedir’®: Birincisi,
demokrasiye yonelik makul/mantikli ve yeterli derecede yakin olan bir tehdit;
ikincisi, lider ve iiyelerden sadir olan eylem ve sdzlerin ilgili siyasal partiye
isnat edilebilmesi; ve nihayet {igiinciisii ise, ilgili siyasal partinin, bir biitiin
olarak, demokratik toplum kavrami ile uyumlu olmayan bir yap1 arz etmesidir.

AIHM nin, siyasal partilerin kapatilmas1 sorunu iizerine iirettigi ictihad,
aslinda iki boyutu olan bir yaklasim takdim etmektedir®?. Bir baska soyleyisle
AIHM’ne gére bir siyasal parti, iki gerekgenin varlig1 halinde kapatilabilecektir.
IIkin, bir siyasal partinin 6nerdigi projenin her bakimdan demokrasi ile uyumlu
olmasi gerekmektedir. Sayet bir siyasal partinin projesi ve onerileri antidemok-
ratik ise, o siyasal parti kapatildiginda AIHS ile uyumlu kabul edilecektir.
Ikinci olarak, ilgili siyasal parti, dnerdigi projeyi gergeklestirebilmek igin,
demokratik ve hukuki araglar ve yontemler kullanmalidir. Eger bir siyasal parti,
projesini ve Onerilerini gergeklestirmek icin antidemokratik veya illegal
yontemleri benimsemekte ise, o siyasal partinin kapatilmasi da, AIHS ne gére,
haksiz bir uygulama olmayacaktir.

Alman Komiinist Partisinin kapatilmasin1 AIHS ile uyumlu bulan
Strasbourg organlarinin, TBKP’nin kapatilmast konusunda Tiirkiye’yi haksiz
bulmasi ve s6z konusu yaptirrmi demokratik bir toplumda gereksiz bir
uygulama olarak gormesi seklindeki iki zit kararin temel nedeninin de
konjonktiir oldugu iddia edilmektedir (Ozdek, 2004: 264-265). Siyasal kaygilar
ve konjonktiir eksenli kararlarin hukuki oldugunu iddia etmek miimkiin
degildir. Ote yandan, siyasal partilerin kapatilmas1 yoniindeki kararlarin sorunu
¢ozmedigi de, anilan siyasal partilerin baska isimler altinda yeniden kurulmalari
gercegi karsisinda, agikca ortadadir.

d) Avrupa Konseyi’nin Bazi Organlarinin Kararlarinda
(Soft Law) Siyasal Parti Ozgirliigi
1-Hukuk Yoluyla Demokrasi I¢in Venedik Komisyonu

Avrupa Konseyinin anayasa hukuku konularindaki danisma organi olan
Venedik Komisyonunun, siyasal parti 6zgiirliigiine iliskin olarak on yil ara ile
hazirlamis ve alenilestirmis oldugu iki rapor vardir. So6zii edilen raporlardan

79 Refah Partisi ve Digerleri v. Tiirkiye, Paragraf: 104.
80 AIHM, bu yaklasimini, HEP, DEP ve RP vak’alarinda iiretmistir (Ozdek, 2004: 268-
269; Ozbudun, 2008: 21).
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birincisinin®! tarihi 1999; Tiirkiye’de siyasal parti kapatma vakalarinin oldukga
fazla olmasindan dolay1 spesifik olarak Tiirkiye’ye 6zgii hazirlanmis olan
ikincisinin®? tarihi ise 2009°dur.

1999 tarihli ilk raporunda Venedik Komisyonu, siyasal partiler ile ilgili
olmak iizere, yedi Onemli ilke giindeme getirmistir. Siyasal partilerin
yasaklanmasinin veya kapatilmasinin hakli oldugunun iddia edilebilmesi igin,
Venedik Komisyonuna gore, dort gerekceden birisinin varligi gerekmektedir.
Sozii edilen gerekcelerden birincisi, ilgili siyasal partinin “siddet kullanmas1”
olarak belirtilmis iken; ikincisi, ilgili siyasal partinin “siddet kullanmay1
savunmas1”; tgclincilisti, ilgili siyasal partinin “demokratik anayasal diizeni
yikmaya c¢aligmasi” ve nihayet dordiinciisii ise, ilgili siyasal partinin,
“anayasanin garanti altina aldigr hak ve Ozgiirlikleri ortadan kaldirmaya
caligmas1” seklinde alenilestirilmistir.

Anilan gerekcelerin varligi halinde bir siyasal partinin kapatilmasi,
Venedik Komisyonuna gore, haksiz bir sonu¢ ortaya c¢ikarmayacaktir. Bir
siyasal partinin, anayasada, barnscil yollar ile degisiklik yapilmasini
savunmasinin Oniinde ise, Venedik Komisyonuna gore, hukuki olarak higbir
engel bulunmamaktadir.

Siyasal partilerin yasaklanabilmesinin ve kapatilabilmesinin “en son
uygulanabilecek olan bir dnlem” olduguna dikkat ¢eken Venedik Komisyonu,
ilgili siyasal partinin, gercekten 6zgiir ve demokratik siyasal diizen i¢in tehlike
olusturup olusturmadigmin ciddi bir sekilde incelenip sonuca baglanmasi
geregine dikkat cekmekte ve daha az radikal onlemler alinabilecekse, onlara
oncelik verilmesi geregine atif yaparak “dlciiliiliik” ilkesini giindeme
getirmektedir. Aksi halde, kapatma yaptinmi, yine, haksiz olarak
nitelendirilebilecektir.

8110-11 Aralik 1999 tarihinde, Venedik’te, Venedik Komisyonunun 41. genel
oturumunda kabul edilen ve 10 Ocak 2000 tarihinde yayimnlanan “Guidelines on
Prohibition and Dissolution of Political Parties and Analogous Measures (CDL-INF
(2000) 17 (Siyasal Partilerin Yasaklanmasi ve Kapatilmas: ve Benzeri Onlemler
Hakkinda Tavsiyeler) igin Avrupa Konseyinin resmi internet sitesine bakilabilir.

82 13-14 Mart 2009 tarihinde, Venedik’te, Venedik Komisyonunun 78. genel
oturumunda kabul edilen “Opinion on The Constitutional and Legal Provisions
Relevant to the Prohibition of Political Parties in Turkey (CDL-AD (2009)006”
(Tiirkiye’de, Siyasal Partilerin Yasaklanmasi ile ilgili Anayasal ve Yasal Hiikiimler
Hakkinda Goriis) i¢in, Avrupa Konseyinin resmi internet sitesine bakilabilir.
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Siyasal partilerin kapatilabilmesinde mutlaka 0lgiilii%3 olunmasi
gereginin altini ¢izen Venedik Komisyonu; anayasa-dis1 yontemleri kullandigt
noktasinda “yeterli delil” yoksa, yine, siyasal partilerin kapatilamayacagini
belirtmektedir®. ~ Venedik Komisyonuna gore, bir siyasal partinin
kapatilmasinda gerekli olan “yeterli delil” derken kastedilen; ilgili siyasal
partinin “agik bir sekilde terdre bulagsmis olmasi” veya “yikict faaliyetlere
katilmis olmas1” ya da “siddeti savunmasi” gibi durumlardir8>.

Venedik Komisyonu 2009 tarihinde siyasal parti kapatma vakalar ile
ilgili spesifik olarak Tirkiye’ye 6zgii hazirlanmis olan goriisiinde de, siyasal
partilerin kapatilmasinin tek kriterinin oldugunu, bunun, “siddet tehdidi” veya
“siddet kullanma” durumunda haklilastirilabileceginin altin1 ¢izmektedirse.
Devletin anayasal ve hukuki yapisina 6zgii degisiklikler Onerebilecek olan

83 “Bir siyasal partinin kapatilmasinda, yetkili organlar, demokratik diizene yonelik
tehdidin ‘derecesini’ de tespit etmelidirler” derken Venedik Komisyonu; kapatma
yaptirmindan o6nce ve kapatma yaptinmi disinda, daha hafif oSnlemlerin,
“olgtiliiliik” ilkesi ekseninde uygulanmasi geregine vurgu yapmaktadir. Bkz.,
“Opinion on The Constitutional and Legal Provisions Relevant to the Prohibition of
Political Parties in Turkey”, Paragraf: 15.

84 Dort numaral ilkede; bir siyasal partinin, parti tarafindan yetkilendirilmemis
iyelerinin kamusal veya parti faaliyetlerindeki bireysel davraniglarindan dolay1
sorumlu tutulamayacagina dikkat cekilirken; yedi numarali ilkede; bir siyasal
partinin yasaklanmasi veya kapatilmasi kararinin, Anayasa Mahkemesi ya da diger
uygun yargisal organlarca alinmasi ve yargilamanin hem adil ve usuliine uygun
olarak, hem de aleni bir sekilde gerceklestirilmesi geregine isaret edilmektedir.
Bkz., “Guidelines on Prohibition and Dissolution of Political Parties and Analogous
Measures”.

85 Bir siyasal parti, siddet yontemlerine bagvurarak irk¢ilik, yabanci diismanligi ve
hosgoriisiizlik ornekleri sergilemekte ise, o da kapatilabilecektir. Fakat siddet
yontemlerine bagvurmadan sadece irkeilik, yabanci diismanligi ve hosgoriisiizlik,
kapatma nedeni olarak dngoriilemeyecektir. Bkz.: Opinion on the Constitutional and
Legal Provisions Relevant to the Prohibition of Political Parties in Turkey”,
Paragraf: 15.

86 Opinion on the Constitutional and Legal Provisions Relevant to the Prohibition of
Political Parties in Turkey”, Paragraf: 58. Siyasal partiler, ATHS nin hiikiimleri ile
Sozlesme’deki 6zgiirliikleri, demokrasinin tahrip edilmesi i¢in kullanamayacaklar
gibi; ilgili siyasal partinin liderlerinin ve iiyelerinin faaliyetlerinin ve ifadelerinin,
partiye isnad edilebilip edilemeyeceginin, bu ifade ve faaliyetlerin demokratik bir
toplum kavramiyla uyumlu olup olmadiginin; yani, ilgili siyasal partinin bunlardan
dolay1 suglanabilir olup olmadiginin da kesin ve net olarak agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. Opinion on The Constitutional and Legal Provisions Relevant to the
Prohibition of Political Parties in Turkey”, Paragraf: 45.
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siyasal partilerin hem “Onerileri”, hem de bu projelerini gergeklestirmek igin
kullanacaklar1 “yontem” demokratik olmalidir®’. Yani, siyasal partilerin sadece
“amaglar1” degil; bu amaglara ulasmak icin kullanacak olduklar1 “yontem” de,
demokratik olmali ve asla siddet unsuru icermemelidir.

Venedik Komisyonu’na gore, demokrasilerin kendilerini asir1 siyasal
partilere kars1 savunma hakki olmakla birlikte; bu, ancak, “cok ciddi” vakalarda
kullanilabilecek olan bir kalkandir ve kapatmanin, arzu edilen amag ile orantil
olup olmadiginin da, ciddi bir sekilde arastirilmasi gerekmektedir®8. Farkli bir
sekilde ifade edersek; siyasal partilerin kapatilabilmesi i¢in “demokrasiye
yonelik risk” (ki bu riskin; “yeterli derecede” ve “hemen olabilecek derecede”
yakin olmasi gerekmektedir) konusunda, elde, “makul delil” olmalidir ki,
“zorunlu toplumsal ihtiyag™ gerekgesi hakli olabilsin®.

Tirkiye Ozelinde siyasal partilere iliskin yasaklama ve kapatma
rejiminin; AIHM, Venedik Komisyonu kararlar1 ve Parlamenterler Meclisi’nin
kararlari ile uyumlu olmadigina®® dikkat ¢eken Venedik Komisyonu;
Avrupa’daki yaygm uygulamanin, siyasal parti yasaklarmin/kapatmalarin
“fiilen/pratikte” terk edilmesi seklinde giindemde oldugunu belirtmektedir®!.
Oysa Tiurkiye’de siyasal parti kapatma vak’alari, bir, “gelenek” halini
almistir®2. Tiirkiye, siyasal partilerin kapatilmasi konusunda “istisnai” nitelikte
olmasi ve uygulanmasi gereken bir Onlemi, “genel kural” haline getirerek
uygulamaya devam etmektedir.

87 “Opinion on the Constitutional and Legal Provisions Relevant to the Prohibition of
Political Parties in Turkey”, Paragraf: 45.

88 “Opinion on the Constitutional and Legal Provisions Relevant to the Prohibition of
Political Parties in Turkey”, Paragraf: 45.

89 “Opinion on the Constitutional and Legal Provisions Relevant to the Prohibition of
Political Parties in Turkey”, Paragraf: 45.

90 Bu durum o kadar dyledir ki, Tiirkiye’de, 1982 Anayasasi’nin 90. maddesinde, 2004
tarihinde yapilan degisiklik ile, insan haklarina 6zgii uluslararasi andlasmalarin
normlar hiyerargisindeki yerinin, i¢ hukuka dstiin tutulacaginin  hikkme
baglanmasina ragmen, anilan hiikiim, pratikte/fiilen isletilmemektedir. “Opinion on
The Constitutional and Legal Provisions Relevant to the Prohibition of Political
Parties in Turkey”, Paragraf: 72.

91 “Opinion on the Constitutional and Legal Provisions Relevant to the Prohibition of
Political Parties in Turkey”, Paragraf: 62.

92 “Opinion on the Constitutional and Legal Provisions Relevant to the Prohibition of
Political Parties in Turkey”, Paragraf: 62 ve 91.
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2- Parlamenterler Meclisi

Parlamenterler Meclisi, Avrupa Konseyi iiyesi lilkelerde siyasal partilerin
sinirlandirilmalari tizerine aldigi 2002 tarihli ve 1308 sayili karar®3 ile, tilkenin
demokratik diizenini tehdit eden siyasal partilerin yasaklanabileceklerini; ve
fakat bu yaptinmin, “istisnai vakalarda” ancak giindeme gelebilecegini
belirtmektedir®4.

Parlamenterler Meclisine gore sayet bir siyasal parti; “siddet kullanirsa”,
“sivil baris1 tehdit ederse” ve “iilkenin demokratik anayasal diizenini tehdit
ederse” sinirlandirilabilecek veya kapatilabilecektir®s.

Siyasal partilerin yasaklanmasinin veya kapatilmasinin “son ¢are” olarak
bagvurulmasi gereken bir 6nlem? olduguna dikkat c¢eken Parlamenterler
Meclisi, miimkiin oldugunca, kapatma yaptinmindan daha hafif onlemlerin
uygulanmasi geregini Onermektedir®’. Parlamenterler Meclisi, sozii edilen
kararin alinmasi gerekcesini 11 Eyliil 2001 tarihli teror saldirisina atif yaparak,
asirt ve fanatik yapilanmalarin  “Ozgiirliiklere ve demokrasiye yonelik
tehditlerinin ~ 6nlenmesi  amacinin  dogurdugu  zorunluluk”  olarak
agiklamaktadir®s.

93 “Restrictions on Political Parties in the Council of Europe Member States -
Resolution 1308 (2002)” (Avrupa Konseyi Uyesi Devletlerde Siyasal Partiler
Konusundaki Sinirlandirmalar) i¢in Avrupa Konseyinin resmi sitesine bakilabilir.

94 “Restrictions on Political Parties in the Council of Europe Member States”, Paragraf:
10. Bir siyasal parti, iiyelerinin faaliyetlerinden dolayr sorumlu tutulmamalidir.
“Restrictions on Political Parties in the Council of Europe Member States”,
Paragraf: 11/iv.

95 “Restrictions on Political Parties in the Council of Europe Member States”, Paragraf:
11.

96 “Restrictions on Political Parties in the Council of Europe Member States”, Paragraf:
11/v. Bir siyasal parti, iilkenin anayasal diizeni ile belirlenmis kurallar dahilinde ve
adil yargilama prosediiriine uygun olarak sinirlandirilabilecektir.

97 “Restrictions on Political Parties in the Council of Europe Member States”, Paragraf:
11/iii. Parlamenterler Meclisinin bu ifadesi, Venedik Komisyonunun, siyasal
partilere yaptirrm uygulanirken “6l¢iilii” olunmasi geregine dikkat ¢ekmesini
hatirlatmaktadir.

98 “Restrictions on Political Parties in the Council of Europe Member States”, Paragraf:
2.
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Sonug¢

Insan haklar1 hukukuna 6zgii temel belgelerde, normatif diizlemde agikca
ifade edilmemis olan siyasal parti Ozgiirliigli, Orgiitlenme Ozgiirligi
kategorisinde ve “sinirlandirilabilen” bir hak olarak miitalaa edilmektedir. Buna
gore, orgiitlenme Ozgiirligii, olagan donemlerde sinirlandirilabilecek; istisnai
yonetim usullerinde (olaganiistii halde ve sikiyonetimde) ise “durdurma/askiya
alma” 6nlemine konu edilebilecektir.

Olagan donemlerde sinirlandirilabilen; istisnai yonetim usullerinde ise
“durdurulabilen” nitelikte bir hak olarak siyasal parti Ozgirligli igin,
sinirlamanin smir1 Slgiitii olarak, “demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygunluk™ kriteri benimsenmigstir. Bir bagka soyleyisle, siyasal parti
ozgiirliigiiniin  sinirlandirilmasi, demokratik bir toplumsal yapinin temel
ozelliklerine aykirilik tagimakta ise, uygulanan sinirlandirma onlemi, insan
haklar1 hukukuna gore, hakli bir sinirlandirma olmayacaktir.

Insan haklar1 hukukunun, siyasal parti Ozgiirliigiine iliskin ictihadi
diizlemdeki esas yaklagimi, siyasal partilerin kapatilmamas: yoniindedir. BM,
Ame.DO ve Af.BO’ne gore siyasal partilerin kapatilmasi, kabul edilebilir bir
onlem degildir. Evrensel (BM) ve bélgesel diizlemde (Ame.DO, Af.BO ve
AKO) bicimlendirilmis olan insan haklar1 o&rgiitleri igerisinde, igtihadi
diizlemde, siyasal parti 6zgiirliigiiniin kullanim alanini 6tekilere nazaran, daha
“dar” bir gerceve igerisine hapseden Avrupa Konseyidir. Siyasal parti
ozgiirliigiine genis bir koruma alani saglayan insan haklar1 sistemi ise, Ame.DO
seklinde karsimiza c¢ikmaktadir. Degisik bir sOyleyisle, siyasal partilerin
kapatilmas1 konusu, AKO disindaki insan haklar1 sistemlerinde (Ame.DO,
AfBO ve BMO) benimsenmemis olan bir yaptinm anlamma gelmektedir.
Siyasal partilerin kapatilmasi, sadece AKO ekseninde (ki o da, bir siyasal
partinin “siddet kullanmas1” veya “demokratik anayasal diizeni ve 6zgiirliikleri
tahrip etmeyi amaclamasi1” gibi istisnai durumlarda) benimsenmis olan bir
yaptirimdir. Kapatilmalari, AIHS ne aykir1 bulunmayan siyasal partiler (KPD,
Refah Partisi ve Batasuna) ile ilgili olarak, AIH Komisyonunun ve AIHM’nin
iiretmis oldugu igtihatlar da, siyasal nitelikli ve konjonktiireldir. Kaldi ki,
kapatilmalar;, AIHS’ne aykir1 bulunmayan anilan siyasal partiler, ulusal
diizlemde, bagka isimler altinda, varliklarin1 devam ettirmektedirler.

Siyasal partilerin kapatilmas1 konusunda bir yaklasimi olmayan BM IH
Komitesine gore, siyasal parti Ozgiirligli ortadan kaldirildiginda, basta
orgiitlenme oOzgiirliigli olmak {izere; ifade oOzgiirliigii, toplanma Ozgiirligi,
segme-secilme hakki, kendi {iilkesinin ydnetimine katilma hakki ve kamu
hizmetlerine girmede esitlik ilkesi de ihlal edilmis olacaktir. BM IH Komitesine
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gore siyasal parti ozglrligi, katilimci bir demokratik yonetim modeli igin
zorunludur.

Ame.DO biinyesinde bir organ olan Ame.IH Komisyonuna gére siyasal
partiler, temsili demokrasinin en énemli kurumudurlar ve ancak siyasal partiler
sayesinde “katilmci demokrasi” kurulabilir ve gelistirilebilir. Ame.IH
Komisyonuna gore, siyasal partilerin sinirlandirilmasi, temsili demokrasinin
ilkelerinden olan “cogulculuk” ile “kendi {ilkesinin yoOnetimine katilma
hakki”nin ihlal edilmesi ile ayn: anlama gelmektedir. Yine, Ame.DO catisi
altinda faaliyet gostermekte olan Ame.lH Mahkemesi de, siyasal parti
Ozgiirligl ile orgilitlenme 6zgiirliigii arasindaki yakin ve koparilamaz iliskiye
dikkat cekmektedir. Ote yandan, Ame.DO tarafindan 2001 tarihinde iiretilmis
ve alenilestirilmis olan “Inter-Amerikan Demokrasi Sart1” da, siyasal partiler ile
demokrasi arasindaki irtibatin zorunlu ve bagimli niteligine isaret etmektedir.
Yani, siyasal partilerin kapatilmasi, bir ¢6ziim olarak goriilmemektedir.

AfBO’niin bir orgam olan Af.IH Komisyonu, siyasal parti dzgiirliigii
ortadan kaldirldiginda; orgiitlenme 6zgiirliigliniin, toplanma O6zgiirligiiniin,
bilgi edinme hakkinin, kendi iilkesinin yonetimine katilma hakkinin ve ifade
ozgiirliigiiniin ihlal edilmis olacagim belirtmektedir. Af.IH Komisyonuna gére
orgilitlenme 0zgiirliigii sinirlandirilamaz; ancak, her haliikarda, bir sinirlama i¢in
de mutlaka 2007 tarihli “Afrika Demokrasi, Se¢imler ve Yonetisim Sart1”
dikkate alinmalidir. Siyasal parti 6zgiirliigii konusunda “kapatma” gibi ekstrem
bir 6nlemden bahsedilmemis olan Af.DSY Sarti’nda; siyasal partiler ile
demokrasi arasindaki iligki ve siyasal parti ozgiirligiiniin “cogulculuk” igin
zorunlu olan 6zelligine atif yapilmis ve kapatma yaptirimi benimsenmemistir.

AKO’niin bir organi olan (1 Kasim 1998 tarihinden 6nceki adiyla) AIH
Komisyonu; Almanya’da 1956 tarihinde kapatilmig olan KPD’ye uygulanan
yaptirimi, “olas1 tehlike” kriterini g6z oniinde bulundurarak ve ilgili siyasal
partinin “tek¢i ideolojisinden dolay1 antidemokratik” oldugu nitelemesini
yaparak, AIHS sistemi ile uyumlu bulmustur. Fakat AIH Komisyonunun sdzii
edilen karari, doktrinde, hakli olarak, “olas1 tehlike’ye dayandigi ve “donemin
komiinizm endisesinden kaynaklanan siyasal kaygilar ile verildigi”” noktasindan
elestirilmistir (Uygun, 1992: 183; Peringek, 1985: 202). Ciinkii olas1 tehlike
kavramu, siyasal bir bakis a¢isini yansitmaktadir.

Yine AKO ekseninde faaliyetleri olan AIHM, 2003 tarihinde Ispanya’da
kapatilmis olan iki siyasal partinin yapmis oldugu basvuru iizerine, ilgili siyasal
partilerin eylemlerinin ve sdylemlerinin, “demokratik toplum kavram” ile
bagdasmadigini, anilan siyasal partilerin Ispanyol Demokrasisine yonelik
“biiyiik bir tehdit” oldugunu belirterek, kapatma yaptirimlarin AIHS sistemi
ile uyumlu oldugunu agiklamistir. Ispanya’da kapatilan siyasal partiler ile ETA
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adli terdr orgiitii arasindaki yakin irtibata dikkat ¢eken AIHM; so6z konusu
baglantinin ulusal makamlarca “detayli bir incelemenin sonucunda” ortaya
cikarildigini animsatarak, olasi “keyfi” siyasal parti kapatma vak’alarinin da
oniinii almak istemistir. Yani, AIHM, olas1 kotii niyetli veya kurguya dayanan
deliller ile ve detayli bir inceleme yapilmadan bir siyasal parti ile terdr orgiitii
arasinda irtibat kurulamayacagini belirtmektedir. Ispanya’da, ulusal diizlemde
uygulanan ve sozii edilen kapatma yaptirimlart da, doktrinde, 11 Eyliil 2001
tarihli teror saldirist sonrasi ortamda, tamamen ‘“konjonktiirel” kaygilar ile
verildigi noktasindan elestirilmistir (Ayres, 2004: 101).

Tiirkiye’de, 1982 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesi karari ile
kapatilan siyasal partilerden on dordii, bu kapatma yaptirimmin AIHS sistemi
ile uyumlu olmadigini iddia ederek AIHM’ne bagvurmustur. AIHM, on bir
basvuru ile ilgili olarak Tiirkiye’yi haksiz bulmus ve AIHS’nde benimsenmis
olan orgiitlenme 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini kararlastrmustir. iki bagvuru
(Fazilet Partisi ve Halkin Demokrasi Partisi) ise, bagvurucularin davay1 takip
etmemesi iizerine, vak’a listesinden ¢ikarilmistir. ATHM, Tiirkiye’den yapilan
basvurular ekseninde sadece Refah Partisi’nin kapatilmasi yaptirrmini ATHS
sistemi ile uyumlu bulmus ve Tirkiye’nin uyguladigi anilan kapatma
yaptiriminin toplumsal diizlemden kaynaklanan bir ihtiyacin tatmin edilmesine
yonelik oldugunu belirtmistir. AIHM’nin Refah Partisine iliskin karari,
doktrinde, “Avrupa’min Islamciliga yénelik tutumundan” ve “Avrupa
Birligi’nin, sinirinda, bir Islam devleti istemediginden” kaynaklanan bir igtihat
oldugu noktasindan elestirilmistir (Issacharoftf, 2007: 1410 ve 1434; Schilling,
2004: 514-515).

Siyasal parti 6zgiirliigii ile ilgili olarak Tiirkiye’den yapilan ilk bagvuru
olan TBKP Vak’asinda AIHM, “programinda siddeti tesvik etmeyen,
antidemokratik ve anayasa-disi yollara bagvurmayr hedeflemeyen” siyasal
partilerin  kapatilmasinin, AIHS sisteminin ihlali anlamina gelecegini
dillendirmistir. Ote yandan AIHM, Refah Partisi kararinda ise, igtihat
degistirmis ve “bir siyasal partinin kapatilmasinda tiiziik ve programin tek
basina yeterli bir kriter olamayacagina”, siyasal partinin amacini ve niyetini
tiizlik ve programda agik¢a yazmayarak gizlemis olabilecegine isaret etmistir.
Oysa, AIHM nin bu bakis acisi, hukuki degil, siyasidir; ciinkii biitiin siyasal
partiler, artik, olasi tehlike kavramina dayanilarak, kapatilabileceklerdir.

“Inandirict  ve  zorunlu sebepler”  varsa, siyasal partilerin
sinirlandirilabilecegini dillendiren AIHM, “cok sert bir dnlem/yaptirim oldugu
icin” kapatma yaptirimina, “ancak ve ancak ¢ok ciddi vak’alarda” bagvurulmasi
gerektigini belirtmektedir. AIHM, siddet i¢in kiskirticilik yapan, demokrasiye
aykir1 politikalar giiden, demokrasiyi tahrip etme amaci tasiyan ve haklar ve
Ozgiirliikleri tahrip etme niyetinde olan siyasal partilerin kapatilmasi
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durumunda, bunun, AIHS’ye aykir1 olarak degerlendirilemeyecegine vurgu
yapmaktadir. Demokrasiye yonelik “mantikli/makul ve yeterli derecede yakin
bir tehdit” varsa, lider ve fliyelerin eylem ve sozleri siyasal partiye isnat
edilebiliyorsa ve ilgili siyasal parti, orgiitiiyle bir biitiin olarak, demokratik
toplum kavrami ile uyumlu degilse; toplumsal diizlemden kaynaklanan zorunlu
ihtiyag (kapatma), AIHM’ne gore, dogmus olmaktadir. Refah Partisinin
onerdigi projeyi (¢ok hukukluluk, seriat talebi ve cihat ¢cagris1) demokratik ve
AIHS sistemi ile uyumlu bulmayan AIHM; bir siyasal partinin hem 6nerdigi
“projenin”, hem de bu proje i¢in kullanilacak olan “araclarin ve yontemlerin”
demokratik olmasi geregini dillendirmektedir.

AKO’niin anayasa hukuku konularindaki danisma organi olan Venedik
Komisyonunun 1999 tarihli raporuna gore bir siyasal parti; siddet kullanirsa,
siddet kullanmay1 savunursa, demokratik anayasal diizeni yikmaya calisirsa ve
anayasadaki ozgiirliikleri ortadan kaldirma pesinde kosarsa kapatilabilecektir.
Siyasal partilerin kapatilmasinin “en son uygulanmasi gereken bir &nlem”
oldugunun altim ¢izen Venedik Komisyonu, bir siyasal partinin
kapatilabilmesinde “ciddi manada delil” gerektigine ve mutlaka “6l¢iiliilik”
ilkesine riayet edilmesinin zorunluluguna dikkat ¢ekmektedir.

Venedik Komisyonu, bir siyasal partinin kapatilmasinda yeterli delil
gerekir derken; o siyasal partinin agik¢a terdére bulasmis olmasini, yikict
faaliyetlere katilmis olmasini ve siddeti savunmasini kastetmektedir. Siyasal
partilerin anayasada barigcil nitelikte degisiklikler Onermesi ise, Venedik
Komisyonuna gore, tek bagina bir kapatma sebebi olamayacaktir.

2009 tarihli (spesifik olarak Tiirkiye’ye 6zgii hazirlanmis olan) raporunda
Venedik Komisyonu, siyasal partilerin kapatilabilmesi ig¢in tek kriter
onermektedir: “Siddet tehdidi” veya “siddet kullanimi”. Demokrasilerin,
kendilerini, yikici/agir1 siyasal partilere kargt savunabilmesi konusunda
yetkilerinin oldugunu dillendiren Venedik Komisyonu; kapatma yaptiriminin
“cok ciddi vak’alarda” uygulanabilecegine isaret etmektedir. Sayet bir siyasal
parti; 1rkeilik, yabanci diigmanligi ve hosgoriisiizliik 6rneklerini, ancak ve
ancak, “siddet yontemlerine bagvurarak” sergilerse kapatilabilecek; aksi halde
kapatma yaptirnmi giindeme getirilemeyecektir. Ulusal diizlemdeki yetkili
organlarin, “cok ciddi sekilde” yapacaklar1 arastirmanin sonucunda kapatma
yaptirimi uygulanabilir diyen Venedik Komisyonu; yine de, her haliikarda,
“orant1l1/6l¢iilii” olunmasi gerektigini belirtmektedir. Venedik Komisyonuna
gore, demokrasiye yonelik risk, yeterli derecede yakin degilse, zorunlu
toplumsal ihtiyag da dogmamis olacagindan, kapatma yaptirimi giindeme
getirilemeyecektir.
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Siyasal partilerin yetkilendirmedigi iiyelerin sozlerinin siyasal partileri
baglamayacagina vurgu yapan Venedik Komisyonu; Tiirkiye’nin, “istisna”
oldugu i¢in “dar yorumlamasi” gereken (siyasal partilerin kapatilmasi ile ilgili)
bir hilkmii, tamamen ters yonde, “genel kural” haline getirerek uygulamay1
stirdiirdiigiinii ve bu yonii ile de Avrupa’da tek 6rnek oldugunu diisiinmektedir.

Avrupa Konseyinin danigma organi niteliginde olan Parlamenterler
Meclisi de, demokratik diizeni tehdit eden siyasal partilerin, “ancak istisnai
vak’alarda” smirlandirilabilecegi  goriisiinii  tagimaktadir.  Parlamenterler
Meclisine gore sayet bir siyasal parti; siddet kullanirsa, sivil barisi ve
demokratik anayasal diizeni tehdit ederse kapatilabilecektir. Kapatma
yaptirirmina en son ¢are olarak bagvurulmast gereginin altimi ¢izen
Parlamenterler Meclisine gore, siyasal partilerin, iiyelerinin faaliyetlerinden
dolayt sorumlu tutulmasi da s6z konusu olamayacaktir. Siyasal partilerin,
iyelerinin sozlerinden ve eylemlerinden dolay1 sorumlu tutulmasi ve kapatma
yaptirimi uygulanmasi, ciddi manada sorun olusturacaktir. Ciinki{i kotii niyetli
kisiler, siyasal partilere iiye olabilecek ve art niyetli olarak agiklamis olduklar
gorlisleri  dolayisiyla, siyasal partilerin  kapatilmalarina  sebebiyet
verebileceklerdir. So6zii edilen durum, yani sadece “iiyelerin ifadelerine ve
eylemlerine” bakilarak siyasal partilerin kapatilmasi, siyasal parti ve
orgiitlenme 6zgiirliigiiniin giivencesini higlestirmektedir.

Antidemokratik oldugu iddia edilen siyasal partiler, demokrasinin ve
ozgiirliiklerin korunabilmesi amaciyla bir taraftan (sadece AKO ekseninde)
kapatilirken; 6te yandan da, kapatilmig olan bu siyasal partiler “derhal, siirekli
ve istikrarli bir gsekilde” farkli isimler altinda yeniden orgiitlenmekte ve siyaset
sahnesinde var olmaya devam edebilmektedirler. Anilan durum hem Ispanya
(hem Almanya), hem de Tiirkiye i¢in gecerliligini ve giincelligini korumaktadir.
Tiirkiye Ornegini dikkate aldigimizda, Refah Partisinin kapatilmasi {izerine
kurulan Fazilet Partisi, Fazilet Partisinin kapatilmasi {izerine kurulan Saadet
Partisi ya da Halkin Emek Partisinin yerine kurulan Ozgiirliik ve Demokrasi
Partisi, Ozgiirliik ve Demokrasi partisinin yerine kurulan Demokrasi Partisi ve
Demokratik Toplum Partisinin yerine kurulan Baris ve Demokrasi partisi
vak’alar1 acikc¢a karsimizdadir.

O halde, siyasal partilerin kapatilmasi, demokrasinin ve ozgiirliiklerin
korunmasinda birincil ve tek care/yontem degildir (Gordon, 1987: 384-391;
Turano, 2003: 738; Issacharoff, 2007: 1452; Peringek, 1985: 204-208); ¢iinkii
sorun c¢oziilmemekte, sadece “isimlerini (ve dolayisiyla da tabeldlarini)
degistirmis olan siyasal partiler” ile varhgm siirdiirmektedir. ikinci olarak; bir
siyasal partinin kapatilmasi, orgiitlenme 6zgiirliigiiniin “durdurulmasi” (askiya
almmasi ya da hi¢ kullanilamaz duruma diisiiriilmesi) anlamina gelmektedir.
Halbuki orgiitlenme 0zgiirliigli, dolayisiyla da siyasal parti Ozgirligi,
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sinirlandirilabilen bir hak olarak kurgulanmis olmasi sebebiyle, olagan
dénemde sinirlandirilabilir; sadece olaganiistii hal veya sikiydnetim
donemlerinde durdurulabilir/askiya alinabilir. Ote yandan, siyasal partilerin
kapatilmasi, basta orgiitlenme ozgiirliigii olmak iizere, (BMO, Ame.DO ve
AfBO icin) ifade 6zgiirliigii, secme-secilme hakki, kendi iilkesinin y&netimine
katilma hakki, kamu hizmetlerine girmede esitlik ilkesi, toplanma o6zgiirligi,
bilgi edinme hakki gibi ozgiirliiklerin de ihlal edilmesi anlamini1 tagimaktadir.
Belirtilmelidir ki, bir taraftan demokrasi ve 6zgiirliikler korunmak istenirken;
Ote taraftan, siyasal partilere uygulanan kapatma yaptiriminin sonucunda zarar
goren, yine demokrasi ve Ozgiirlikler olmaktadir. Baska bir sdyleyisle,
demokrasilerin kendilerini korurken yine kendilerine zarar vermesi, makul bir
¢Oziim olmasa gerek. Nihayet, siyasal partilerin kapatilmasi, demokrasi ve
Ozgiirliikler rejimine olan giliveni sarsmakta; rejimin gercek bir muhalefet ile
karsilasmay1 goze alamamasi gibi bir algi yaratmakta ve demokratik degerlerin
agimnmasina yol agmaktadir.

Aslinda, demokrasinin ve O&zglirliikklerin korunabilmesi amaciyla
yikici/asir siyasal partilerin kapatilmasi, negatif bir etki liretmekte oldugu ve de
sorunu c¢ozmekten uzak kaldigi icin, suc niteliginde faaliyeti olan kisilere
yaptirim uygulanmasi, demokrasi ve 6zgiirliikler adina, daha makul ve hukuki
bir ¢6ziim olarak goéziikmektedir. Konuya Tiirkiye 6zelinde bakildiginda ise
sorun; ve dolayisiyla da durum, daha vahim gibi durmaktadir. Ciinkii siyasal
partilerin yarg1 organi karariyla kapatilmasi pratigi, Tiirkiye’de, bir kisir dongii
seklinde siirgit devam etmekte ve problem bir tirlii ¢oziime
kavusturulamamaktadir. Ulusaliistii  insan haklar1  hukukundaki hakim
yaklasimin, siyasal partilerin kapatilmamasi (BM, Ame.DO ve Af.BO) ya da
“cok istisnai ve vahim durumlarda” bdyle bir yaptirrmim uygulanabilir (AKO)
olmasi yoniinde iken; Tiirkiye, istisnay1 kural haline getiren tek iilke olarak
kalmistir. Halbuki, Tiirkiye’nin 1982 Anayasasi’'nda 7 Mayis 2004 tarihinde
(5170 sayili Kanun; 22 Mayis 2004 tarihli R.G.; Say1: 25469) 90. maddede
yapmis oldugu degisiklik ile sorun, teorik olarak 6nemli 6l¢lide ¢oziilmiistiir.

Bu noktadan sonra Tiirkiye’de yapilmasi gereken, insan haklari hukuku
ile ilgili ictihadin, yasal ve uygulanir kilinmasidir. Bu ciimleden olmak iizere,
“Insan haklar1 ile ilgili olan uluslararasi antlagmalarin kanunlarmn {izerinde
olmas1” yoniindeki 1982 Anayasasi’nin 90. madde hiikkmiiniin uygulamaya
konu edilmesi, ciddi bakimdan gereklilik arz etmektedir. Tiirkiye’de siyasal
parti kapatma olgusunun niceligi (ve kapatilan siyasal partilerin bagka isimler
altinda yeniden kurulmalar1), sézii edilen kapatma yaptirnminin bir ¢6ziim
olmadigmmin ve olamayacagimin da acik bir delilini biinyesinde
barindirmaktadir. Bu sebeple, siyasal parti icerisinde yer alan ve faaliyetleri sug
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teskil eden gercek kisilerin cezalandirilmast yolunun secilmesi, insan haklar
hukukunun bakis agisina daha uygun bir yaptirim tiirli olacaktir.
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