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Fikhi ihtilaflarin Coziimiinde Esbabu Viiraidi'l-Hadisin Kullanim Alaniyla
flgili Baz1 Ornek Uygulamalar

Hidayet Zertiirk *

Oz

Esbabu viiridi'l-hadis, hadislerin sdylendigi ortam ve miinasebeti ifade eden bir kavram olup bir
nevi sdziin dis baglamina karsilik gelmektedir. Mezk{r kavrami kullanan ilk kisi, Ibn Dakikul‘id (5.
702/1302) sayilsa da bunun kaynag: ashaba ve onlari takip eden tabitin nesline dayanmaktadir.
Bununla birlikte Bulkni (6. 805/1403) bu kavrami hadis usuliine kazandirmis, ayrica hadis sarihleri
bir kisim hadislerin yorumunda buna temas etmistir. Hem hadis ulemasim1 hem de fakihleri
ilgilendiren esbabu viir(id salt bir hadis terminolojisi olmaktan &te, stinnetin fikhini tesis etmede
onemli bir boyut kazanmustir. Tmam Safii (6. 204/820) basta olmak iizere fakihler ahkamla ilgili
hadislerde muhtemel zahiri celigkileri giderip sahih bir anlama ulagmak igin esbabu viiridu ¢okga
kullanmustir. Bu ¢alismada 6nce esbabu viiridun mahiyeti tizerinde durulacak; akabinde mezkr
kavram ile fikhi ihtilaflar arasindaki iligki tespit edilecek ve buna bagli olarak sebebin hususiligi ile
lafzin umumi hiikiim ifade etmesi arasindaki tercih yonii belirlenecektir. Zira esbabu niiziilde
oldugu gibi sebebin hususiligi meselesi bu meyanda esasli tartismalardan oldugu icin buna temas
etmek gerekli goriilmektedir. Bu ¢ercevede bazi hadisler ve ilgili fikhi ihtilaflar esbabu viirtidlariyla
birlikte degerlendirilecektir. Bu konuda fikih, fikih usulii ve hadiscilerin terminolojileri esas alinip
goriis ve yorumlar ona gore aktarilacaktir. Bu calismada asil amag fikhi ihtilaflarin ¢6ztimii oldugu
i¢in 6nce tartisma konusu olan fikhi meselenin miigtehitler arasindaki ihtilaf yoniine temas edilecek,
basliklar ve bu kapsamdaki hadisler buna gore zikredilecektir. Hadislerin yorumlarinda esbabu
viirtid kullamilirken gerektiginde ilgili hadisin diger tariklerine temas edilecek, hiikiim ifade eden
hadislerin sihhat dereceleri belirlenerek bir neticeye ulasmaya calisilacaktir. Ozellikle belirtmek
gerekir ki soyut esbabu viirtid rivayetlerinden yola ¢ikarak ahkamla ilgili bir hadisi yorumlamak ve
alelacele hiikiimde bulunmalk, ihtilafi ¢6zme yerine onu daha da problemli bir hale getirebilir.
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Some Sample Applications Related to the Use of Asbab al-Wurudi al-Hadith
in the Resolution of Fighical Disputes

Hidayet Zertiirk !
Abstract

'Asbab al-wurudi al-hadith is a concept that refers to the environment and occasion in which the hadiths
were uttered and corresponds to the external context of the word. Although Ibn Dagqiq al-1d (d.
702/1302). is considered to be the first to use the term, its origin dates back to the companions and the
generation that followed them. Imam Shafi'i, made extensive use hadiths related to ahkam in order to
eliminate possible apparent contradictions and to reach an authentic meaning. In this study, firstly, the
nature of esbabu wurud will be emphasised. Subsequently, the relationship between the
aforementioned concept and jurisprudential disputes will be determined, and accordingly, the
direction of preference between the particularity of the reason and the generality of the wording will
be determined. Since the issue of the particularity of the cause, as in the case of the 'asbab al-nuzul, is
one of the main debates in this context, it seems necessary to touch upon it. In this regard, the
terminologies of usul, figh and hadith scholars will be taken as basis and opinions and interpretations
will be conveyed accordingly. Since the main purpose of this study is the resolution of jurisprudential
disputes, first the direction of the dispute between the mujtahids of a jurisprudential issue that is the
subject of discussion is determined, and the titles and basic hadith examples are mentioned accordingly.
In the interpretation of hadiths, while using esbabu wurud in the interpretation of hadiths, the other
versions of the relevant hadith are mentioned -when necessary- and it is aimed to reach a conclusion
by determining the degrees of authenticity between the hadiths that express judgement. In particular,
it should be noted that interpreting a hadith related to ahkam based on abstract narrations and making
a hasty judgement may make the dispute even more problematic.
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Giris

Esbabu viirtid, esbabu niiz{l ile mahiyet ve maksat olarak ayn1 minvaldedir. Herhangi
bir olay ya da sual vesilesiyle bir veya birkag ayetin indigi miinasebet ve durum seklinde
tanimlanan esbabu niiz{il (Demirci, 1996, s. 59) bazi1 ayetlerin anlagilmasinda 6nemli bir
rol oynadig: gibi esbabu viirtid da hadislerin anlagilmasinda ayrni etkiye sahiptir. Ancak
su kadar var ki Kur’an'in stibutu kat’i olmakla beraber siinnetin siibutu ayni1 derecede
degildir. Cogu ahad olan hadis rivayetlerinin intikalinde olusabilen zannilik keyfiyeti,
ahkam cihetiyle baz fikhi ihtilaflara sebebiyet verebildigi gibi bunlarin yorumlarinda da
bazi ihtilaflar s6z konusu olabilmektedir. Calismamizda fakihlerin kaynak olarak
kullandiklar: ve netice itibariyle ihtilafli hitkiimlere ulastiklar1 baz1 6rnek hadisler esbabu
viird kapsaminda arastirilacaktir. Esbabu viirtid ve fikhi ihtilaflarla ilgili bir kisim
makale, tez ve eser mevcut olup bunlar, genelde mutlak-mukayyed, miicmel-mufassal,
am-has, miiskil-miibeyyen ve nasih-mens{ih basliklariyla arastirilmistir (Koktas, 2005;
Saylan, 2021). Ancak hiikmiin sigasi, hiikiim ifade eden ciimlenin yapisi, zahiri ¢eliskinin
nesih nazariyesi disinda esbabu viir(id ile ¢6ziimii gibi hususlar o derece stz konusu
yapilmamustir. Arastirmamiz usul ve genel fikhi meseleler kapsaminda olusan baz1 fikhi
ihtilaflarin esbabu viirGidla baglantilar1 noktasinda yogunlasacaktir. Burada onemle
belirtmemiz gereken hususlardan birisi de sudur. Onceki bazi calismalarda hadisler
arasindaki zahiri ¢eliskinin ¢dziimiinde esbabu viirGdun kullanimi genelde nasih-
mensith baglamina hasredilirken, bu ¢alismamizda bu husus hiikiimdeki zahiri geligkiyi
izale bashig1 altinda daha genis bir yelpazede arastirilacaktir (Esad Halimi, 2001, ss. 138-
193). Boyle bir tasarruftan amag bu meselenin nesih disinda da ¢o6ziilebilecegine dikkat
cekmektir. Onceki calismalarda genel olarak deginilen s6z konusu meselelere bir katki
olmasi agisindan bahsettigimiz bu hususlari ilgili hadis 6rnekleri ve bunlardan kaynakli
fikhi ihtilaflar1 ilave edip bir kisim mukayeseler yapmak ve neticede bazi
degerlendirmelerde bulunmak temel hedeflerimizdendir.

Esbabu Viirtdi'l-Hadisin Mahiyeti ve Tanima Yollar1
Tanimi ve Mensei

Esbabu viirtidi’l-hadis, hadislerin sdylenisine yol agan vesile ve durumlar: ifade etmekte
olup Ebu Sehbe'ye gore temelde ve baslangicta Hz. Peygamber'i konu edinmeye vesile ve
sebep olan bir ilimdir. Bu husus, soru sorma, herhangi bir kissa ya da olay1 anlatma
bi¢giminde cereyan eder. Hadislerin bazen akide, hiikiim ve davet gibi birtakim
maksatlara binaen herhangi bir sebep olmaksizin varit oldugu da bilinmektedir (Sehbe,
1983, s. 467).

Re’fet’e gore Esbabu viirfid; nassi hadiseye/olaya indirgemek, onu zaman, mekan ve
sartlara uygun bir sekilde algilamaya vesile kilmaktir. Ancak bu vesile kilma ameliyesi,
ilgi alanini daraltacak bir kayitlama seklinde tezahiir etmez (Re’fet, 1994, s. 17).

Esbabu viiridun mensei ashaba kadar dayanmaktadir. Hadislerin tevili baglaminda
esbabu viirida temas eden ilk kisi, Iimam Safii (6. 204/819) olup er-Risale adli eserinde
buna dikkat ¢ekmistir (Safii, t.y., s. 307).

Ibn Dakikul‘id'in "Ameller niyetlere goredir"(Buhari, 2001 Bedii'l-vahy 1; Miislim, t.y., s.
Iméare 155) hadisini izah sadedinde, miiteahhir(indan bazilarmin esbabu viirfidla ilgili bir
kisim eserler yazdig1 bilgisine (Ibn Dakikulid, 2020, s. 1/65) dayanan birgok alim ve
aragtirmaci, miitekaddim{in tarafindan bu konunun iizerinde geregi gibi durulmadig:
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diisiincesine kapilmustir. Oysaki, Ibn Hacer (6. 852/1449), ilgili eserinde, Ebu Hafs el-
Ukberinin (6. 339/950) bu konuya dair bir eser yazdigmi, Ibn Dakikulid'in bunu
gormedigini ve dolayisiyla boyle bir kanaate vardigini zikretmektedir (fbn Hacer, 2005,
s. 163).

Bulkini (6. 805/1495), Ibnii’s-Salah’in el-Mukaddime adli eserini serh edip iizerine bazi
ziyadelerde bulunmus ve esbabu'l-viirtidu bir istilah olarak hadis usuliine, miistakil bir
baslik altinda katmugtir. (Bulkini, t.y., s. 698).

Faydas1 ve Kisimlar1

Esbabu viirtd, hitkmiin hikmet boyutunu, hadis rivayetleri arasindaki -zahiri- geliskileri
gidermeyi, mutlaki takyid, miicmeli tafsil etmeyi, &mmu tahsis, miibhem ve miiskili izah
ve izale etmeyi, hadislerde nasih ve menstihu tespiti, ayrica hiikiim ¢ikarmada kolaylig
ve rivayetler arasinda tercihte bulunma imkanini elde etmeyi saglayan yararlar ihtiva
etmektedir (Ayvally, 1979, s. 295; Karadavi, 2002, s. 111; Reb{’, 2009, s. 92).

Hadisleri, sebebi viiridu olanlar ve olmayanlar seklinde iki kategoride diistinmemiz
uygun olur. Zira biitiin ayetlerin niiz{il sebepleri bulunmadig gibi biitiin hadislerin de
esbabu viirudu bulunmamaktadir. Sebebi viirudu bulunan hadisler, bazen "Iman edip
imanlarina zuliim bulastirmayanlar, giivendedir ve onlar dogru yol tizeredir." (el-Enam
6/82) ayetinde zikri gegen “zuliim” sozciigliniin sirk anlaminda agiklanmasi seklinde
gerceklesebilir (Ibn Hacer, 1424, s. 8/144). Bazen de Hz. Peygamber’in, dniinden gecen bir
cenazeyi 6ven bazi kisileri goriince “{i¢ kez vacip oldu” demesi ve ashabin da bundan
neyin amaglandigini sormalar: iizerine, Ademogullarinin diliyle kisi hakkinda hayir ve
serri konusan meleklerin bulundugunu beyan eden hadisin varit olmasidir. Nitekim bu
vesileyle burada miiskil bir husus izah edilmis olmaktadir (Hakim, 2002, s. 1/533).

Sebebi viirtid; Beyt-i Makdis’te namaz kilacagini nezreden birinin Hz. Peygamber’e
durumunu sormasi iizerine, nezredilen namazin Kabe’de kilinmasinin yeterli olacagini
ifade eden hadiste oldugu gibi salt bir soruya cevap mahiyetinde de gelebilir (Ahmed b.
Hanbel, 2001, s. 3/363).

Tanima Yollan

Esbabu viirtidu tanimak icin niiz{il sebeplerinde oldugu gibi rivayete dayanmak esastir
(es-San‘ani, 2020, s. 1/65; Ziirkani, 1980, s. 1/114). Zira Kur'an'la muhatap olan ashap
kusag1 ayni sekilde Hz. Peygamber’in siinnetiyle de muhatap olmustur. Dolayisiyla
onlarin baz1 hadislerin viiriduna sebep ve vesile olduklar: agtktir.

Sebep, bazen hadisin kendisinde mevcut olabilir. Iman, Islam ve ihsan (Buhari, Iman 37;
Miislim, Iman 15), kulleteyn (Ebt Davtd, Tahare 33; Tirmizi, 1998 Tahare 50), sefaat
(Buhari, Tevhid 36, Tefsir 17; Miislim, Iman 326, 327, 346) ve elbiseye bulasan hayiz
kaniyla (Buhari, Hayiz 9) ilgili hadisler buna Ornek gosterilebilir. Zira mezkir
rivayetlerde gegen sualler, ilgili hadislerin anlamini tespitte 6nemli bir etken olmustur.

Sebep bazen hadiste zikredilmemis ya da hadisin bagka tariklerinde zikredilmis de
olabilir. “Kisinin, farzin disinda kilmis oldugu en faziletli namaz, evde kildigi namazdir.”
hadisi (Buhari, Ezan 81, I'tisiam 3) bagka rivayetlerde bir suale cevap olarak varit
olmustur. Yine “Oturarak namaz kilan kisi, ayakta namaz kilanin yarisi ecir alir.” Hadisi
(Buhari, Taksir 17, 18; Tirmizi, Salat 157) baska bir rivayet vasitasiyla anlasilmaktadir.
Soyle ki Hz. Peygamber Medine'ye geldiginde, insanlar humma hastalig1 sebebiyle
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oturarak namaz kiliyorlardi. Sebebi viirtidu ifade eden rivayetten anliyoruz ki, Hz.
Peygamber, humma hastaligina miiptela olanlardan ayakta durabilenlerin, namazi
oturarak degil, ayakta kilmalar1 gerektigine vurguda bulunuyor (Bulkinj, t.y., ss. 698,
700). Bazen de ravi, hadise ilavede bulunmus olabilir. Bu durumda ravinin, bunun sebep
olup olmadigini beyan etmesi gerekir. Sunu da ilave edelim ki, sebebi viiridu rivayette
tabitina itibar edilmez. Zira olay1 bizzat gérenler onlar degildir (Sevkani, 1994, s. 91).

Esbabu viirtidun rivayet disinda akil yoluyla tespit edilip edilemeyecegi tartisilmistir.
Bazi arastirmacilar hadis rivayetleri arasindaki zahiri celiskiyi gidermek, hadis ile
meydana gelen olay arasindaki baglantiy1 tespit etmek ve Hz. Peygamber’in maksadin
daha sahih bir sekilde belirlemek ve bunu benzeri olaylara uyarlamak i¢in esbabu
viirGidun akilla da bilinebilecegini sdylemistir (Muhammed Asri, 1971, s. 154).

Fikhi fhtilaflar ve Esbabu Viirid iliskisi

Fikhi ihtilaflara girmeden once fikih ve seriat kavramlar1 ve bunlar arasindaki iliski
tespite galisilacaktir. Zira fikhi ihtilaflarin temelde mesru olup olmadigini anlamak ve
bunlarin zaman ve sartlara gore genisleme alanmni belirlemek, fikih ve seriat
kavramlarmin kesistigi ya da ayristig1 noktalar: bilmekle alakalidir.

Fikhin Tanimi

Fikih, sozliikte, bir seyi bilme, anlama ve inceden inceye kavrama demektir (Ibn Faris,
2008, s. 794). Terim olarak, ser'i ve ameli hiikiimleri tafsili delillerinden bilmektir (Amidi,
1985, s. 1/8).

1sfahéni’ye gore fikih, bilinen ile gaybi olana ulasmaktan ibaret olup bilmek/ilimden,
daha hususidir (Ragib el-Isfahani, 2009, s. 642). Ibn Kayyim’e (6. 751/1350) gore fikih,
anlama/fehim sozciigiinden daha hususidir (ibn Kayyim el-Cevziyye, 1423, s. 2/387).
Ciircani (6. 816/1413) fikhin sozii sOyleyenin maksadini kavrama anlaminda
kullanilabilecegine temas etmektedir (Ciircani, 1985, s. 116).

Seriatin Tanim1

Seriat, sozliikte, yol, dogru yol, su kaynag1 ve ona gotiiren yol anlamlarindadir (Razi,
1953, s. 335). Terim olarak, dinde ilahi yol anlamindadir. Millet sozciigii de din
anlamindadir (Ragib el-Isfahani, 2009, ss. 450, 773). Nitekim Yiice Allah, "Nuh'a vasiyet
ve emrettigi seriati ibrahim’e, Musa'ya ve isa'ya vasiyet edip bunu kendisine uyulmasi
gereken din olarak adlandirmakta (es-Stira 42/13) ve bazen de millet sézctigiini din
yerinde kullanmaktadir (el-Hac 22/78).

Fikih ve Seriat iliskisi

Fikih ve geriat kavramlari, dinin genel kapsaminda sayilmakla beraber aralarinda bazi
farklar bulunmaktadir. Seriat, itikadi, ameli ve ahlaki biitiin dini hiikiimleri, fikih ise
yalnizca ameli hiikiimleri ihtiva ettigi icin, ondan daha geneldir. Seriat, kitap ve sahih
siinnete dayanmaktadir. Fikih bu iki temel kaynakla beraber, icma, kiyas, maslahat vb.
delillere dayanmaktadir. Buna gore seriat tamamen vahiydir. Fikihta beseri ¢aba olan
ictihat unsuru da bulunmaktadir. Neticede seriatta ihtilaf caiz olmazken fikihta caizdir.
Seriat dogrudan Allah’a nispet edildigi halde fikih, mezhep miigtehitlerine nispet
edilebilmektedir (Cabiri, 2005, s. 29; Zeydan, 2013, s. 63).
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Yukaridaki ayrilis noktalar1 miilahaza edildiginde, seriat ile fikhin temel esaslarda ve
kesinlik ifade eden hususlarda ayni, bunun disinda ictihat yonii agir basan durumlarda
ayr1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu ayrisma noktasi, temelde seriatin disina ¢tkma
anlaminda olmayip zaman ve sartlar dogrultusunda seriatin fikih vasitasiyla her zamana
uygulanabilirligini gostermektedir. Ayrica ictihadin mesruiyeti, bizzat nass ile sabit olup
ictihada dayal goriislerin kaynaklandig1 nokta yine seriatin kendisidir.

Fikih bazen fakihlerin dilinde hem dinin sabiteleri hem de ictihadi meseleler igin
kullanilmistir (Ak, 2014, s. 67). Nitekim bazi usiilciiler fikhin bu genis anlamini dikkate
alarak tanimma “bi’l-istidlal/gikarimsama” kaydini ilave etmislerdir (Derkani, 2001, s.
31).

Fikhi ihtilaflar

Thtilaftan kastimiz dogru, yanhs ya da saz olup olmamasina bakilmaksizin, fakihlerin
hakkinda farkl goriisler ve hiikiimler beyan ettikleri meselelerdir. Baz1 alimler ihtilafin
olumlu ya da olumsuz yonlerine vurguda bulunmak amaciyla “hilaf” kelimesini s6z
konusu yapmaktadir. Ornegin Imam S$atibi (6. 790/1388), bu meyanda hilaf ile ihtilafa
farkli anlamlar yiiklemektedir. Ona gore hilaf, arzu ve hevaya dayanan delilsiz ve
subjektif goriisler, ihtilaf ise mesru delillere dayanan ve zanni hususlarda gerceklesen
meselelerdir (Satibi, 1996, s. 4/110,144). Ibn Hald{in (5. 808/1406), Mukaddime adl1 eserinde
fukahanin farkli bakis acilarina sahip olup bazi mesru gerekgelerle hakli olarak bir¢ok
fikhi meselede ihtilaf ettiklerine temas etmektedir (ibn Hald{in, 2004, s. 2/185).

Hz. Peygamber, bir hadisinde fikhi uygulamadaki ihtilaf boyutuna soyle isaret
etmektedir: “Hakim, bir hiikiimde ictihadiyla hiikiimde bulunup dogruya ulastiginda iki
ecir, hata ettiginde ise bir ecir alir.” (Buhari, I'tisAm 21; Miislim, Akdiye 15).

Genel olarak ihtilafin tanimina yer verdikten sonra ihtilafin nedenlerine de temas etmek
isabetli olacaktir. Thtilafa neden olan hususlar ana hatlari ile sunlardir: Arap dili ve
tislubunun yapisi, Arapga lafizlarin miisterek olmasi, lafizlarin miisterek anlamlarindan
birinin belirlenmesi, lafizlarn amm veya hass, anlamimin hakiki veya mecazi olmast,
hadislerin farkl yollarla ve lafizlarla rivayet edilmesi, naslardaki nesih iddiasi, nasih ve
menstihun belirlenmesi, miigtehidin yetisme tarzi ve icinde bulundugu sosyokiiltiirel
sartlar, usuldeki farkliliklar, kiyas, maslahat-1 miirsele, sedd-i zerai, istihsan, ser'u men
kablena gibi delillere yaklasim. Dolayisiyla, bir¢ok fer’i meseleler bu tiir ihtilaflardan
kaynaklanmustir (Hafif, 2008, s. 12; ibn Riisd, 1995, s. 1/20; ibnii’s-Sid el-Batalyevsi, 1987,
s. 33).

Esbabu Viiriid Ozelinde Fikhi ihtilaf Sorunu

Esbabu viirGd hem ayetlerin hem de hadislerin anlasilmasinda 6nemli bir konuma
sahiptir. Bircok ayet ve hadisin yap1 ve siga olarak miisterek, mutlak, miicmel ve amm
oldugu; ayrica ifade edilen ibarelerin bazen zahiri anlaminin diginda farkli bir anlamda
kullanildig; ilim ehli arasinda bilinen bir hakikattir (Satibi, 1996, s. 4/403).

Esbabu viirGdun buradaki katkis1 miistakil olmayip rivayet edilen hadisin sihhati
cercevesinde diisliniilmelidir. Zira hadis 6zelinde hiikiim birinci derecede sthhat
sartlariyla dogrudan alakalidir. Aksi durumda, ¢ogu kez ashabin tasarrufu kabilinden
olan esbabu viirid ameliyesi sahih hadisin dniine gegirilmis olur.
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Baz1 rivayetlerin sihhat tespitinden ve anlama sorunundan kaynaklanan fikhi ihtilaflar,
sadece esbabu viirid 6zelinde disiiniilmemelidir. Elbette ki bunun bagka nedenleri de
mevcuttur. Bunlar arasinda, hadisin mana olarak rivayeti, tashif, nasih ve mens{ihu
tespit, lafzin i‘rdbindaki bilgisizlik, hadisin eksik aktarilmasi gibi hususlar zikredilebilir
(Tbnii’s—Sid el-Batalyevsi, 1987, s. 157).

Suras1 unutulmamalidir ki, esbabu viir{id, genel anlamda hadislerin dogru anlasilmasina
onemli bir vesiledir. Cagimizda bu yonde ortaya atilan ¢abalar, fikhu’l-hadis kavramiyla
ifade edilmekte ve bu alanda bir kisim eserler telif edilmis bulunmaktadir. Ancak burada
aragtiracagimiz husus, ahkam ile simirh tutulacaktr.

S6z ya da kelam, bir duygu ve diisiinceyi tam olarak ifade eden kelime ya da kelime
toplulugundan ibarettir. Muhatabin, sdylenen bu kelami1 zihninde herhangi bir soruya
yer birakmayacak derecede anlamast asil hedeftir (Sarag, 2007, s. 56). Buna gore kelami1
konusanla bu kelama muhatap olan arasinda cereyan eden hitabin muktezay1 hale uygun
bilingli, diizenli ve planl bir ameliye bi¢ciminde gerceklesmesi gerektigini sdyleyebiliriz
(Hasimi, 2006, s. 40).

Sayet s0z, agik ve net olup baska bir anlama ihtimal vermeyecek derecede anlasiliyorsa
sadece dil yapismin biliniyor olmasi yeterlidir. Ancak bdyle olmadiginda, onu
gerceveleyen karinelere bakilir. Bunlar, siyak-sibak (baglam), kavli, hali ve akli
karinelerdir (Gazzali, t.y., s. 344; Ibn Kayyim el-Cevziyye, ty., s. 4/222). Karine ise
maksada isaret eden seyden ibarettir (Ciircani, 1985, s. 223). Zira bu asamada sozliik
anlam yetersiz kalir. Aksi durumda soziin zahiri, yanlis anlamalara yol acabilir. Iste
esbabu viirfid, soziin ihtiya¢ duydugu mezkiir karinelerden hal ile ilgili kismina tekabiil
etmektedir.

Hal karinesi, soziin sdylendigi ortam ve sartlar1 kapsamaktadir. O, mananin tespitinde
etkin olup bu y&niiyle anlamin bir parg¢asini olusturur (Ganzavi & Dayinni, 2014, s. 92).
Buna gore soziin anlasilmasinda hal karinesinin, kavli ve akli karinelerden daha geride
kalmadig: agiktir. Zira sozii gerceveleyen tarihi zemin ile miinasebet ve sartlar soziin
soylenmesine vesile olan 6nemli unsurlardir. Hitap dili sadece soyut bir sekilde s6z
sOylemekten etmekten ibaret degildir. Muhatap ve onun algisi, s6ziin iradinda énemli bir
role sahiptir.

Esbabu Viirad ve Lafzin Umumiligini Tahsis Meselesi

Amm olan bir lafzin, niiztile sebep olan olay ile tahsis edilmesi, esbabu niiz{il meselesinin
onemli konularindandir. Hadisler de Arap diliyle varid olduguna gore ayni tartismanin
esbabu viirtd cercevesinde olmasi ka¢inilmaz bir durumdur. Aslinda &mm lafiz ve onun
tahsisi konusu fikih usuliiniin temel meselelerindendir.

Malum oldugu tizere, Kitap ve siinnete ait lafizlarin Arapg¢a olmasi bunlarin delalet
bigimlerinin de bu dil kapsaminda olmasin gerektirir (Sevkani, 1994, s. 23). Bu hususta
kimse ihtilaf etmemistir. Ancak Kitap ve siinnet lafizlarinin am, hass, miisterek, miicmel,
mutlak vb. 6zelliklerde bulunmasi, bazi lafizlarin zahiri anlamlarindan bagka anlamlara
tevili, tahsisin mesruiyetine bir zemin olusturmaktadir.

Once amm ve tahsisle ilgili baz1 6n bilgiler verildikten sonra bunun konumuzla ilgili
kismina, ilgili goriis ve yorumlariyla beraber temas edilecektir. Ibnii’'l-Hacib’e (6.
646/1249) gore amm, biitiin fertlerini kapsayacak bigimde bir kez vaz’edilmis bir lafizdir
(Razi, 1988, s. 1/353). Amidi (6. 631/1233) ammun hakikat cihetiyle lafzin 6zelliklerinden
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biri oldugu hususunda alimlerin ittifakindan s6z etmektedir (Amidi, 1985, s. 2/415).

Amm lafiz genel anlamda, &mmu {izere kahp tahsis edilmeyen, &mm olup kendisinden
husus kastedilen ve tahsis olunan amm olmak {izere ii¢ kissmdir (Bilmen, t.y., s. 1/73).
Umum olgusu, lafzin kullanimiyla anlagilir. Bu kullanim sekilleri birgok sekilde tezahiir
eder. Burada temel 6lgiit, beyanin 6zii sayilan muktezay: hali saglamca belirlemektir.
Tahsis; miistakil ve mukarin bir delilden dolayr &mm bir lafzin anlaminin bazi fertlerine
ozgililemesi demektir (Ciircani, 1985, s. 75). Tahsis eden delile, muhassis, tahsis olunan
lafza da muhassas denilir.

Sebebin hususiligini degil de lafzin umumiligini kabul eden alimler, ilgili siganin delil
vasitasiyla tahsis edilecegi hususunda hemfikirdir (Gazzali, ty., s. 453). Amm lafizlar
farkli sekillerde bulunabilir. Bunlar iki gesittir. Birincisi hem siga hem mana, ikincisi ise
sadece mana cihetinden amm’dir (Bilmen, t.y., s. 1/70). Amm lafzm; akil, his, icma, has
lafiz, mefhum, stinnet ve 6rf gibi unsurlarla tahsisi caizdir. Alimler Ammin delaletinin
kat’i ya da zanni olusunda ihtilaf etmektedirler (Gazzalj, t.y., ss. 453, 458).

Lafzin umumiligine mi yoksa sebebin hususiligine mi itibar edilecegi tartisilmistir.
Cumhura gore sebep ve suale degil, lafzin umumiligine itibar edilir. Zira ashap ve onlar1
takip edenler, 6zel sebebe binaen gelen bir¢ok olayi, ilgili naslarm umum ifade eden
sigalar1 kapsaminda miitalaa etmislerdir. Ornegin, Seleme b. Sahr hakkinda inen zihar,
Hilal b. Umeyye hakkindaki lian ve Aise validemize iftira atanlar1 konu edinen kazf
cezas ile ilgili hiikiimler, ittifakla baskalarina da samildir (Razi, 1988, s. 1/449).

Lafzin hususiligini esas alanlar, umum anlamini inkar etmeyip onu bagka bir delile
dayandirmaktadir. Aslinda bu meselede alimler, cumhur ile mubhalifleri arasindaki
ayrisma noktasi, umum ifade eden bir lafzin, sebep olan olayla tahsis edildigine yonelik
bir delilin ya da karinenin olup olmamasidir. Oysaki delil ya da karinenin mevcudiyeti
durumunda hiikiim icma ile tahsis edilir (Ziirkani, 1980, s. 1/126).

Fadl Hasan’a gore sebebin hususiligini savunanlarm, amm lafizlar1 baska delillerle,
hususi sebeplerinin disina tasimalari, mezkir ihtilafin hakiki degil, lafzi olduguna isaret
etmektedir. Ayrica bu, zikredilen goriisiin tespitinde hata ihtimalini de beraberinde
getirmektedir (Fadl Hasan Abbas, 1997, s. 1/346).

Sebep bir olay olabilecegi gibi sorulan bir soruya cevap seklinde de olabilir. Sayet cevap
miistakil degilse yani, tek basina anlasilmiyorsa burada iki durumla karsilasiriz. Birincisi,
olaym Hz. Peygamber’e bakan yoniidiir. Ornegin, yas hurmanin kuru hurma karsiliginda
satis1 soruldugunda, O “(yas hurma) kurudugunda azalir m1?” diye sormus; ashab buna
“evet” deyince Hz. Peygamber Oyleyse bu caiz degildir, buyurmustur. (EbG Davad, t.y.
Biiyi’ 18; Tirmizi, 1998 Biiyi’ 14). Ikincisi, olayin bir adet ve 6rfle iliskili olmasidir. Ornegin
bir kisinin, “yanimda yemek ye!” diyen birine, “ben yemem” diye cevap vermesi gibi ki,
aslinda bu cevap miistakildir. Ancak 6rf bunun bdyle olmadigim gostermektedir. Iste her
iki hususta zikredilen cevap, buna sebep olan unsurla beraberdir ve ayn1 zamanda soru
ile cevap tek ciimle kabilindendir.

Sayet cevap sorudan miistakil ise bu durumda tig sekille karsilasiriz. Soyle ki; cevap daha
hususi, esit ya da daha umumi olabilir. Cevabin daha hususi olmas: durumunda bazi
sartlar muvacehesinde husus itibara alinir. Cevap soruya esit ya da denk oldugu takdirde
ise olay suale tabidir. Sayet cevap daha umumi ise burada iki husus géze ¢arpmaktadir.
Birincisi, cevabin sorulan seyden daha umumi olmasidir. Ornegin, Hz. Peygamber’e
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“Bida‘’a kuyusundan abdest alabilir miyiz”, diye sorduklarinda sdyle buyurdu: “Su
temizdir, hi¢bir sey onu kirletmez.” (Eb(i David, t.y. Tahare 34; Tirmizi, 1998 Tahare 49).
Ikincisi, cevabin sorulan soruyu ve baska seyleri de kapsamasidir. Nitekim kendisine
deniz suyuyla ilgili soru soruldugunda, “Onun suyu temizdir, oliisii ise helaldir”
buyurmustur. Bu cevap hem sorulan soruyu hem de zihne gelmesi muhtemel baska
sorular1 da kapsamaktadir (Ebt David, t.y. Tahare 41; Tirmizi, 1998 Tahare 52).

Birincisinde, sebebe degil, lafzn umumuna itibar edilir. 1mémﬁ’1—Haremeyn’e (6.
478/1085) gore Imam Safii’den nakledilen sahih gériis budur. Imam Malik (5. 179/795),
Miizeni (6. 264/878), Ebu Sevr (6. 246/860) ve Ebli Bekr ed-Dekkak’a (6. 405/1015) gore
sebebin hususiligi tercih edilir. Ikinci durumda ise umuma itibar edilecegi kuskusuzdur
(Razi, 1988, s. 1/448; Sirazi, 2006, s. 53).

Amm lafzi, sebebi viiriid ile tahsis baglaminda kadaya’l-a’'yandan da bahsetmek
gerekmektedir. Kadaya, kadiyyenin ¢ogulu olup hiikiim, takdir, yapma, gecip gitme
anlamlarina gelir (Razi, 1953, s. 540). A’yan ise ayn’mn ¢oguludur ve goz, piar, adet, kisi,
bir seyin kendisi gibi anlamlarda kullanilir. Buna gore, mezkir tabir, sahislarla ilgili
hiikiim ve hadiseler demektir. Ornegin, Hz. Peygamber’in erkeklere ipek giymeyi
yasakladigi halde, kasint1 gerekgesiyle Abdurrahman’a (6. 32/652) ve Ziibeyr’e (6. 36/656)
giymeleri igin izin vermistir. Alimler bunun tahsis delili olup olmayacagini tartigmistir.
Sevkani’'nin (6. 1250/1834) aktardigina gore bu konuda Hanbelilerden iki goriis
zikredilmektedir. Emir veya nehiy yoluyla izin verilen ya da yasaklanan seyin illeti
anlasiliyorsa bu lafiz, tahsise konu olabilecektir (Sevkani, 1994, s. 242).

Satibi (6. 790/1388), umumi sigalarin mutlak anlamda 6zel Onermelere gore
diizenlenmedigini; aksi halde, kiyasin tamamen ortadan kalkacagmni, ayrica bu gibi
durumlarin ciiz'1 olup bunlarin kiilli kurallar1 gegersiz kilma y6niintin bulunmadigini
sOylemektedir. Nitekim ona gore kadaya’l-a’'yamin kiilli kurallarla catistigi farz
edildiginde, bunlarin, kiilli kurallar karsisinda tercih edilemeyecegi agiktir (Satibi, 1996,
s. 3/232, 262).

Kanaatimizce, kadaya’l-a’yan tiirii hiikiimlerin, zaruret ya da ihtiyac kabilinden goriiliip
umumi hiikiimlerden istisna edilen ruhsat hiikiimleri gseklinde yorumlanmasi
miimkiindiir. Zira ilgili olaylar ve bu konudaki hadisler arastirildiginda belirtilen husus
daha da agiga ¢ikmaktadir.

Bazi Fikhi Ihtilaflarin Esbabu Viirtid Kapsaminda Coziimii ve lgili Ornekleri

Esbabu viir(idi’l-hadis ile fikhi ihtilaflar arasindaki baglantiya ve ilgili konulara temas
edildikten sonra burada bazi fikhi ihtilaflar, hiikiimle ilgili siganin tayini, hiikiimdeki
zahiri geligkinin giderilmesi ve hitkmiin hasr/daraltma ifade edip etmedigi incelenecektir.

Hiikiimle flgili Siganin Tayini

Bu konuda cuma gusliinii emir sigasiyla ifade eden hadis rivayeti temel 6rnek olarak
incelenecektir. Tlgili hitkmiin tayininde bu meyanda varit olan diger hadis rivayetlerine
de gerekli yonleriyle temas edilecektir. Bunlara ilave olarak cuma gusliiniin vacip mi
yoksa miistehap mu1 oldugu yoniindeki tercih baglaminda esbabu viiridun ne gibi bir
fonksiyon icra ettigi tespite ¢alisilacaktir.

S6z konusu hadis su sekildedir: Tbn Omer, Hz. Peygamber’in, “Sizden biri cumaya
geldigi vakit gusiil alsm.” (Buhari, Cumu’a 2, 5, 12, 26) buyurdugunu rivayet etmektedir.
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Miislim’in rivayetinde ayni hadis, “Sizden biri cumaya gelmek istediginde gusiil (boy
abdesti) alsin.” seklindedir (Miislim, Cumu’a 1, 2, 4).

Bu hadislerin lafzinda cuma giinii gusiil almanin emredildigi goriilmektedir. Bununla
birlikte alimler hadisteki emir ifadesinin viiciib/farziyet ifade edip etmediginde ihtilaf
etmislerdir. Zira fikih usulii agisindan mutlak sekilde varit olan emrin cumhura gore
viicb ifade ettigi malumdur (Stibki, 2002, s. 41).

Mezkir ihtilafla ilgili birbirine zit iki goriis aktarilacaktir. Bunlardan birincisi, selef ve
halefin cogunluguna gore sozii edilen emir sigasinin nedb yani miistehap ifade ettigidir.
Tkincisi, Zahirilerin bagini gektigi goriistiir ki ilgili siga viictib ifade etmektedir. ibn Hazm
(6. 456/1064), Hz. Omer basta olmak {izere bir kistm sahabe ve tabifinun bu kanaatte
oldugunu belirtmektedir. Ahmed b. Hanbel den yapilan iki rivayetten birisi bu yondedir.
Ibnii'I-Miinzir (6. 318/930), imam Malik’in de bu goriiste oldugunu sdylemektedir. Ancak

onun Ogrencileri ve Maliki fakihleri bunu reddetmektedir (San’ani, 2020, s. 4/181; Ibn
Hazm, t.y., s. 1/255-259; Ibniv'1-Miinzir, 1985, s. 4/39-43).

Birinci goriisii savunanlar mevzuyla ilgili bagka rivayetleri de dikkate alarak ilgili emir
sigasini zahiren viictib anlamindan cikarip onu nedbe hamletmektedir (Ibn Dakikul‘id,
2020, s. 2/171). Bu rivayetlerden bir kism1 gdyledir: Ebli Hiireyre, Hz. Peygamber’'den
sOyle rivayet etti: “Her kim giizelce abdest alir, sonra cumaya gelir ve siik{it edip hutbeyi
dinlerse iki cuma arasinda isledigi giinahlar, ii¢ giin ziyadesiyle affolunur.” (ibn Mace,
Ikame 81; Miislim, Cumua 37; Tirmizi, Cumu’a 5). Semiire b. Ciindeb’in rivayetine gore
Hz. Peygamber buyurdu ki: “Cuma giinii abdest alan kisi, iyi yapmus olur. Kim ki gusiil
alirsa bu daha faziletlidir.” (EbGi Davd, Tahare 128; Nesai, Cumu’a 9; Tirmizi, Cumu’a
5).

Cumhura gore bahsi gecen Semiire hadisi, ilgili emir sigasinin viictib ifade etmedigi
hususunda en giiglii delillerden biridir (Ibn Dakikul‘id, 2020, s. 4/186). Yine cumhura gore
emir sigasiyla varit olan hadisin sebebi viiridu bulunmaktadir. Mezkiir siganin viiciib
ifade etmedigi buna dayandirilabilir (Sevkani, 2005, s. 1/261). $oyle ki; Urve'nin, Hz.
Aise’den rivayetine gore insanlar evlerinden ve Medine’nin avali denilen iist
mahallelerinden abalariyla cumaya geliyordu. Viicutlarina toz toprak bulasip ve nihayet
terliyorlardi. Hz. Peygamber bu yayilan kokudan dolayi, “Bugiin icin temizlenseniz.”
(Buhari, Cumu’a 15; Miislim, Cumu’a 5) diye tavsiyede bulundu.

Tkinci goriisii savunanlar emir sigasiyla varit olan hadisin viicib i¢in oldugunu
sOylemekte ve bunu bazi ilave delillerle desteklemektedir. Bunlardan bir kismi soyle
gecmektedir: Ebu Hiireyre’den Hz. Peygamber’in s6yle buyurdugu rivayet edilmektedir:
“Her Miisliimanin yedi giinde bir gusletmesi, basini ve bedenini yikamasi [Allah’in onun
tizerindeki] bir hakkidir.” (Buhari, 2001 Cumu’a 12; Miislim, t.y. Cumu’a 9). Ebi Said el-
Hudri'nin rivayetinde, Hz. Peygamber, “Cuma giinii gusiil almak, her akil ve balig kisiye
vaciptir.” diye buyurdu (Buhari, Ezan 161, Cumu’a 2, 3, 12; Miislim, Cumu’a 4, 7). Onlara
gore ilgili hadislerde gegen hak ve vacip sozciikleri gusliin farz olusu konusunda agik bir
delildir (San‘ani, 1994, s. 1/127).

Ibn Omer’in rivayetine gore Hz. Omer cuma giinii hutbede iken ilk muhacirlerden biri
camiye girdi. Hz. Omer ona, bu hangi vakittir diye sordu. O kisi, ailesine gidemedigini,
ezani duyar duymaz, hemen abdest alip geldigini belirtti. Hz. Omer “abdesti de (eksik
yaptin). Biliyorsun ki Hz. Peygamber (a.s) gusiil almay1 emrediyordu” buyurdu (Buhari,
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Cumu’a 2; Miislim, Cumu’a 3). Ve yine onlara gore yukaridaki rivayette, Hz. Omer’in,
uyardig kisiye hitap ederek, “Biliyorsun ki Hz. Peygamber gusiil almay1 emrediyordu.”
ifadesi, viicib anlaminda agiktir (1bn Hazm, ty., s. 1/256; Sevkani, 2005, s. 1/260).

Birinci goriisii savunan cumhur, ikinci goriis sahiplerinin delil olarak getirdikleri
rivayetlerde gecen hak ve vacip sozciiklerinin, pekistirme anlaminda oldugunu
sOylemislerdir. Zira onlara gore Arap dilinde boyle bir kullanim mevcuttur (San‘ani,
2020, s. 482). Ayrica Ibn Omer rivayetinde Hz. Omer’in uyardig1 kisiyle ilgili rivayet,
viicb anlaminda delil olamaz. Nevevi'ye (6. 676/1277) gore sayet Oyle olsaydi, bu
konuda uyari ile yetinilmeyip o kisinin fiili olarak zorlanmasi gerekirdi. Oysa ki sozii
edilen kiginin mezkiir davranigi bir nevi takrir edilmis ve bir¢ok sahdbi buna sessiz
kalmistir (Nevevi, t.y., s. 4/535).

Bazi alimler de cumhurun goriisiinii teyit kapsaminda sdyle soylemislerdir. Tlgili
hadisteki viiclib emri, Hz. Aise’nin gusliin sebebi baglaminda zikrettigi rivayetiyle ibn
Abbas’mn, Irak’tan gelen birkag kisinin cuma gusliiniin hitkmiiyle ilgili sorduklar1 soruya
cevaben zikrettigi viirtid sebebi ¢ercevesinde neshedilmistir (San‘ani, 1994, s. 1/126). Zira
Ibn Abbas ilgili rivayette, gusiil almanin faziletli oldugunu ve bunun bidayette ashabin
giydikleri yiin elbiseleri sebebiyle yayilan kokudan ve ugrastiklar: agir islerden kaynakh
bir emir oldugunu belirtmektedir (Siiy(iti, 2004, s. 72).

Bazilar1 da Hz. Aise rivayetine dayanarak gusiil hitkkmiiniin mezkfir illete dayandigins,
bu illetin bulunup bulunmamasina gore hitkmiin degisecegini belirtmektedir (Ibn Hacer,
1424, s. 2/417). Nitekim Ibn Teymiyye (5. 728/1328) gusliin esasta miistehap oldugunu,
mezkiir illete binaen hiikmiin farklilasacagini sdylemektedir (Ibn Teymiyye, 2004, s.
21/308).

Ikinci goriis sahiplerine gore; Semiire b. Ciindeb’in gusiil almanin iyi olacag1 anlamindaki
rivayeti, sened agisindan, guslii emreden rivayet ile celismez. Zira Semiire rivayetinde iki
illet bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, bu rivayetin Hasan-1 Basri’nin anane’lerinden
olmasi, yani onu “an” edatiyla rivayet etmesinden ibaret olmasidir. Tkincisi ise Hasan'mn
(6. 110/728), Semiire’den isitip isitmedigi hususunun tartismali olmasidir. Ayrica ilgili
rivayetlerde, hak ve vacip sozciiklerinin tevili baglamindaki iddialar, bir zorlamadan
ibarettir, viictibu asil anlamindan ¢ikaracak bir karine mevzumuz agisindan s6z konusu
degildir (San‘ani, 2020, s. 4/183).

Diger taraftan Ibn Omer’in rivayetinde Hz. Omer’in hutbede yaptig1 uyari ashinda gusliin
viictib ifade ettigini gostermektedir. Sayet gusiil miibah olsaydi, hutbede boyle bir
uyartya hacet kalmaz ve bu derece israr edilmezdi. Guslii terk eden kisiye fiili
miidahalede bulunulmamasi, onun unutmasi ya da acele namaza yetismesi gibi bir
mazerete dayanmis olabilir (Miibarekptiri, t.y., s. 3/8).

Ikinci goriis sahipleri Hz. Aige rivayetindeki gerekcede gusliin vacip olma hiikmiiniin
devam ettigini ve hiikmiin reddedilmedigini sdylemektedirler (Ibn Hacer, 1424, s. 2/422).
Ayrica hitkmiin mezkir rivayete gore illetle siirlandirilmasi problem olusturmaktadir.
Zira baz1 illetlerin bulunmamasi durumunda hiikmiin baki kaldig1 malumdur. Ornegin
sa’yde miisriklere siddet gosterme/tagliz (et-Tevbe 9/73) illeti, mevcut olmadig1 halde
sa’y hitkmii devam etmektedir (Sevkani, 2005, s. 1/258).

fmam Safii gusliin vacip olup olmamasi ile ilgili olarak burada iki anlamin s6z konusu
olabilecegini sdylemektedir. Bunlardan biri, gusliin cuma namaz1 icin vacip oldugu,
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digeri ise bunun temizlikle ilgili ahlaki ve ihtiyari bir husus oldugu yoniindedir. Ancak
ona gore burada ilgili rivayetler dogrultusunda hiikmiin ihtiyari yonii kastedilmistir
(Safii, t.y., s. 303).

Degerlendirme

Her iki goriisle ilgili nakli ve akli deliller ve bunlarin istidlal bi¢imleri yaklasik olarak bu
sekildedir. Burada emir sigasiyla ilgili rivayet, sthhat derecesi acisindan, diger muariz
rivayetlerden iistiin olmakla, bunun tercih edilecegi usul agisindan miisellemdir. Ancak
oradaki emir sigasinin tayini, goriildiigii tizere tartisma konusu olmustur. Burada emrin
viicib ya da nedbe hamledilmesi konusunda rivayetin sebeb-i viirtdii Onem
kazanmaktadir. Nitekim cumhur bu meyanda bunu goz ardi etmemekte ve diger
rivayetlerin yardimiyla mezkir sigadan nedb hiikmiinii ¢tkarmaktadir. Burada ikinci
goriis sahiplerinin salt olarak ilgili lafizlardan hareket edip sebeb-i viirtidu ihmal ettikleri
anlasilmaktadir.

Hiikmiin Mesru Olup Olmadigini Tespit

Burada arazi kiralama konusu esbabu viirid baglaminda ilgili rivayetler ¢ercevesinde
arastirilacaktir. Hadis rivayetlerindeki kira, miizaraa ve muhabere sozciikleri arazi
kiralama anlamindadir. Fakihler bu meselelerde, bazi rivayetlere gore caiz, bazi
rivayetlere gore de caiz olmadigi seklinde farkli fikhi goriisler olarak ortaya
konmuslardir. Buradaki ihtilaf hadislerin zahiren birbiriyle celismesinden
kaynaklanmaktadir. Konumuzla ilgisi acisindan 6rnek alacagimiz hadis, Rafi’ b. Hadic’in
rivayetidir. Orada sOyle gecmektedir: “Hz. Peygamber arazi kiralamayi yasakladi”
(Buhari, icare 22, Hars 18; Miislim, Biiyu’ 86, 87, 99).

Nafi'in (6. 117/735) rivayetine gore ibn Omer, Ebd Bekir, Omer ve Osman’in hilafeti ve
Muaviye'nin saltanatinin ilk dénemlerinde arazisini kiraya veriyordu. Ancak Ibn Omer
Rafi” b. Hadic'in yasaklamayla ilgili haberi kendisine ulasinca bu kiralama isini
birakmustir. (Buhari, Hars 18; Miislim, Biiyu’ 108).

EbG Hanife ile Ziifer (6. 158/775), Rafi’ b. Hadic'in rivayetine dayanarak miizaraa'nin
araziden c¢ikan {riiniin ticte biri, dortte biri karsihiginda olsa bile caiz olmadigim
sOylemektedir (fbn Hacer, 1424, s. 5/17; Semerkandi, 1984, s. 3/263; Aytekin, 2020, s. 523-
524). Imam Safii de bu kanaattedir. Safiilere gore miizaraa kisith olarak, ihtiyaca binaen
sadece miisakatla birlikte bulunmas: sartiyla caiz olur (Nevevi, ty. s. 14/416-422).
Tabitindan Ata, Miicahid, ibn Sirin, Tavus ve Kasim b. Muhammed mutlak olarak
miizaraay1 caiz gormemektedir. Onlara gore bunun altin ve giimiisle olmas: bir sey
degistirmez. Onlar, arazinin ya sahibi tarafindan bizzat ekilmesi ya baskasina istifade i¢in
verilmesi ya da bunun, sahibi elinde kalmasi yoniindeki rivayete dayanarak goriislerini
detaylandirmis olmaktadir (Nevevi, 1972, s. 10/198).

Buna karsilik miizaranin mesru olduguna dair bazi rivayetler bulunmaktadir. Bunlardan
ozellikle Hz. Peygamber’in Hayberlilerle yaptig1 anlasmayi ifade eden fbn Omer’in
yaptig1 rivayeti aktaracagiz. Orada sdyle ge¢mektedir: “Hz. Peygamber Hayberlilerle,
Hayber’'de ¢ikan meyve ve mahsullerin bir kismini kendilerine birakma karsiliginda
antlasma yapt1.” (Buhari, Icare 23; Miislim, Miisakat 3).

fmam Malik ve Ebi Hanife'nin dgrencilerinden Ebti Ydsuf (6. 182/798) ile Tmam
Muhammed (6. 189/805), Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ve Daviid ez-Zahiri'ye (6. 270/884)
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gore yukaridaki hadis, miisakat ve ayni zamanda miizaraanin caiz olduguna delildir (Ibn
Riisd, 1995, s. 4/1381).

Yukarida birbiri ile tedruz eden rivayetlerin farkli yollarla tevil edilmeye ¢alisildigini
belirtmistik. Arazi kiralamay1 mesru goren cumhura gore nehiyle ilgili hadis, mutlak
olmayip aldatma ve cehalet durumlariyla ilgilidir. Bununla birlikte cumhur kendi
arasinda, araziden elde edilen mahsullerin yiizdeligi iizerine kira akdi yapmanin cevazin
tartismistir. Buna gore caiz diyenler rivayetteki yasaklamayi, tenzihi mekruh; caiz
degildir diyenler de onu arazi sahibinin muayyen bir kismin1 sart kogsmas1 seklinde
acgiklamiglardir (Nevevi, 1972, s. 10/198).

ibn Hazm nehiyle ilgili hadisin Hz. Peygamber’in Hayberlilerle yaptigi muameleyi
anlatan hadisle neshedildigini belirtmektedir. Zira Hz. Peygamber’in bu muamelesi,
O’nun dmriniin son demlerine tesadiif etmektedir (Tbn Hazm, t.y., s. 1/48).

Imam Ahmed’e gore nehiyle ilgili hadisin birbirine zit lafizlarla varid olmasi, metinde bir
1zdirabin/problemin bulunduguna delildir. Bu durum, onunla amel etmeyi sorunlu hale
getirir. Ancak hadisin Buhari ve Miislim’de gegmesi agisindan imam Ahmed’in bu tavsifi,
1stilahi anlamdaki 1ztirdba yorumlanmamalidir. Zira bu anlamdaki 1zdirdb, zayiflik
hitkmiinii gerektirir (el-Bessam, 1994, s. 4/213).

Araziyi kiraya verme yasagmin ilk donemlere ait olup bunda yardimlasma amacinin
giidiildiigii soylenebilir. Nitekim Hattabi (6. 388/998), Ibn Abbas’a dayandirdigi bir
rivayette onun, bu maksadi fark ettigini ve buna isaret ettigini dile getirmektedir (San‘ani,
1994, s. 3/114).

Ibn Kayyim nehiyle ilgili rivayetin biitiin yonleriyle arastirlmasi durumunda, buradaki
yasaklamanin baskasina zarar verme, zulmetme ve haksiz bir yolla kazang elde etme gibi
nedenlerden dolay1 oldugunu, dolayisiyla, mezkiir rivayetin kendi iginde mutlaki takyid,
miicmeli beyan, miigkili tavzih yonleriyle tevil edilmesi gerektigini sdylemektedir
(Azimabadi, 1968, s. 9/260-261).

Degerlendirme

Arazi kiralamay1 kabul ya da reddeden goriis sahiplerinin delillerini aktardiktan sonra
sunlar1 soylememiz miimkiindiir: Yukarida zikri gecen hadisler arasinda gercek bir
geliski bulunmamaktadir. Nehiyle ilgili Rafi’ rivayeti mutlak olmayip mukayyettir ya da
belli bir doénemle ilgilidir. Burada nesih yoluyla hiikme varmanin pek miinasip
olmayacag1 sylenebilir. Rafi" hadisi, esbab-1 viiriduyla s6z konusu yapildiginda nehyin
keyfiyeti kolayca anlasilmaktadir. Nitekim Zeyd b. Sabit’in su rivayeti meseleyi daha da
anlasilir kilmaktadir. Mezk{r rivayet soyledir: “Allah, Rafi'i affetsin. Vallahi ben, bu
hadisi ondan daha iyi biliyorum. Hz. Peygamber’e ensardan iki kisi gelmis ve ihtilaf edip
tartismiglardi. Hz. Peygamber buna binaen, sayet adetiniz boyle ise arazileri kiralamayn,
dedi.” (Ahmed b. Hanbel, 2001, s. 5/182; Ebi Dav(id, Biiyu’ 30; Nesai, Eyman 45). Hadis
sarihlerine gore Zeyd, Rafi'in, ilgili hadisin sadece bir kismmni duydugunu ve onu
biitiiniiyle rivayet etmedigini sdylemektedir.

Hanzala b. Kays'in rivayetine gore Rafi’ b. Hadic arazinin altin ve giimiis karsiliginda
kiralanacag1 hususunda bir sakinca bulunmadigini belirtmis ve yasaklamanin o
dénemde 6zellikle adet haline getirilen su altlar1 ile dere baslarinin arazi sahibine ait
olmasi sartiyla yapilan ve karsi tarafi riske sokan hususlarla ilgili oldugunu s6ylemistir.
Buna gore ¢ekismeye sebep olmayacak bigimde belirlenen ve giivenceli bulunan kiralama
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tiir akitler yasaklanmamustir (Buhari, Hars 19).

Miibarekpfiri (6. 1935), Abdulhak ed-Dihlevi'nin (6. 1052/1642) beyanina dayanarak Eb{
Hanife'nin disinda miizaraay1 reddedenin bulunmadigmni, Ziifer'in bu konuda Ebf
Hanife ile aymi goriiste bulundugu iddiasinin ise zayif oldugunu soylemektedir
(Miibarekpdri, t.y., s. 4/638).

Netice olarak; Rafi’ hadisindeki yasaklamanin esbabu viird vasitasiyla ortadan
kalktigmi ve arazi kiralamanm ash itibariyle mesru oldugunu, ayrica ilgili rivayetler
arasinda hakiki bir ¢eliskinin bulunmadigimi séylemek miimkiindiir.

Hareke Tespitinin Hiikme Etkisi

Bazen esbabu viirid bir lafzin hareke ya da baska bir cihetten dogru anlasilmasina ve
boylece hiikmdiin tespitinde yanlisin giderilmesine yardimci olur. Bununla ilgili olarak su
rivayeti aktaralim.

EbG Said el-Hudri'den yapilan rivayete gore Hz. Peygamber sdyle buyurmaktadir:
“Ceninin kesilmesi, annesinin kesilmesidir.” (Ebt David, Edahi 18; ibn MAce, Zebaih 15;
Tirmizi, Sayd 10).

Bu babda, Cabir, Ebti Umame, Ebii’d-Derda ve Ebii Hiireyre’den gelen rivayetler de
bulunmaktadir. Tirmizi'ye gore ilgili hadis hasendir. Asli, 4sl 3183 (sl 383 geklindedir.
Bu ifade miibteda ve haber olmak iizere merfidur. Merf(i olan (4! 853) kesiti manstib
olarak da rivayet edilmistir. Ancak bu rivayet saglam degildir. Merfti oldugunda ceninin
bogazlanmasindan haber verilmis olur ve annesinin bogazlanmasiyla onun da
bogazlanmis sayilacagi hiikmii anlasilir. Dolayisiyla ceninin bogazlanmasma gerek
kalmamis olur. Sayet (4«! 3\83) kesiti mans{ib kabul edilirse burada tegbih kastedilmis olur.
Bu durumda tesbih harfi olan (<l/kef) hazf edilmis olup ash (583 44l 383 JicS) takdirindedir
ki bunun anlami “Ceninin kesilmesi kesim agisindan annesinin kesilmesi gibidir”
seklindedir. Burada masdar ve sifat1 hazfedilip muzaf ileyh, onlarin yerine gegmis
demektir. Hiilasa bu yoniiyle bakildiginda ceninin sag ciktig1 taktirde kesilmesi stz
konusu olur. Aksi halde, caiz olmaz (Miibarekpfiri, t.y., s. 5/50-51).

Hattabi, mezk{r rivayetin ref’ ile harekelenmesinin mahfuz bulundugunu, buradaki
ceninden meytenin kastedilmesinin  sebeb-i  viirid vasitasiyla  bilindigini
vurgulamaktadir. $oyle ki, mezkir hadis sorulan bir soruya cevap olarak gelmistir.
Ashabtan biri, “Ey Allah’in Elgisi, bizler deve, inek ve koyun kestigimizde, bunlarin
karninda yavru (cenin) bulunuyor, bunlar1 atalim mi yoksa yiyelim mi?” diye sordu. Hz.
Peygamber buna “Dilerseniz yiyin. Zira onun bogazlanmasi, annesinin
bogazlanmasidir.” seklinde cevap verdi (Ziirkani, 1981, s. 3/84).

Iste bu rivayetten anliyoruz ki soruyu soran kisi, 6lii cenini s6z konusu yapmaktadir. Hz.
Peygamber de soruya uygun bicimde cevap vermektedir. Boylece hadisin manstb degil,
merfii olarak i'rab edilmesi, sebeb-i viirid yoniiyle pekismis olmaktadir.

Fakihler annenin bogazlanmasi durumunda ondan c¢ikan ceninin/yavrunun meyte
hiikmiinde olup olmamasi yani bunun yenilip yenilmemesi konusunda ihtilaf etmislerdir
(Ibn Riisd, 1995, s. 2/855) Siifyan es-Sevri (6. 161/778), Ibnii’l-Miibarek (6. 181/797), Safii,
Ahmed b. Hanbel, imam Malik, Ebéi Y{isuf ve Muhammed b. Hasan es-Seybani’ye gore
konumuzla ilgili hadise binaen, ceninin bu durumda yenilmesi caizdir. Zira cenin,
hakikaten annenin bir pargasi olup ona bitisiktir, dolayisiyla annesinin gidasiyla
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gidalanir ve nefesiyle teneffiis eder (es-Sa‘rani, 1989, s. 3/19; Ibnii’l-Hiimam, 1970, s.
9/498).

Imam Malik, Ibn Omer’in merft bir rivayetine dayanarak ceninin yaratilis olarak tam
olmasmi ve tiiylerinin ¢ikmis bulunmasimi sart kosmaktadir. Ancak bu rivayetin
isnadinda bulunan Miibarek b. Miicahid zayiftir (Ziirkani, 1981, s. 3/83).

Ibn Riisd, hitkme medar olan hadisin umum ifade ettigini, dolayisiyla Imam Malik ve
arkadaglarinin, bu umumu kiyas ile tahsis etmelerinin miinasip olmadigim
belirtmektedir (Ibn Riisd, 1995, s. 2/858).

EbG Hanife, Ziifer ve Hasan b. Ziyad'a (6. 204/819) gore ana bogazlandiktan sonra
karnindan 0lii olarak g¢ikan cenin meyte hiikmiindedir ve yenilmesi helal degildir. Zira
burada cenin anneye tabi degildir. Her ikisinin hayat1 ayr1 ayridir (Mevsili, 1998, s. 5/486;
Semerkandi, 1984, s. 3/66).

Baz1 alimlere gore, bu konuda Ebti Hanife ve ayni goriiste bulunanlarin delilleri saglam
degildir. Zira hadisin nass1 karsisinda kiyasa gidilemez. Ancak ilgili hadisin Eb{i
Hanife’ye ulasmadig1 ya da onun, bunu anlami disinda tevil ettigi soylenmektedir
(Menbeci, 1983; Miibarekpfiri, t.y., s. 5/50).

Sadi Celebi'ye (6. 945/1539) gore cenin konusunda mezkir hadis ile yapilan istidlal, Arap
dili agisindan muvafik degildir. Zira rivayet hem raf’ hem nasp ile zikredilmektedir.
Manstib oldugunda tesbih i¢in oldugu aciktir. Merfti oldugunda ise buradaki tesbih
pekismis olur. Burada (Ui 33) in takdim edilmesi de bunu gostermektedir. Nitekim bu
husus, beyan ilminde malumdur (1bm'i’1—Hi'1mém, 1970, s. 9/498).

Degerlendirme

Konumuzla ilgili olarak cumhur ile Ebi Hanife ve onunla ayn1 goriiste olanlar arasinda
cereyan eden istidlal bigimleri ve rivayetin dil yonii ana hatlar1 ile bu sekildedir.
Hayvanin bogazlanmastyla ilgili bir hiikiimde ancak nassa tabi olunacag: esastir. Tlgili
hadisin dil agisindan tegbihe hamledilmesi zoraki bir tevili ima etmektedir. Zira Hz.
Peygamber beyaninda ahkamu esas alir. Ozellikle ilgili hadis esbabu viirid cercevesinde
degerlendirildiginde burada tesbihin murat edilmedigi pekismis olmaktadir.

Hiikiimdeki Zahiri Celiskiyi izale

Alimler hacamatin orucu bozup bozmayacagi konusunda ihtilaf etmektedirler. Bunun
sebebi, orucun hem bozulacagina hem de bozulmayacagmna dair yapilan hadis
rivayetleridir. Bu konu genellikle nasih-menstth meselesine ornek olarak
zikredilmektedir. Ancak bu meselenin bdyle genis bir baslik altinda incelenmesi
kanaatimizce daha uygundur. Zira zahiri ¢eligskinin, nasih-menstih disinda baska bir
yolla da ¢oziilmesi miimkiindiir. Ornek hadisimiz, Seddad b. Evs'in (6. 58/678) Hz.
Peygamber’den yaptig1 su rivayettir: Hz. Peygamber Baki mezarliginda Ramazan ayinda
hacamatta bulunan bir adamin yanina geldi ve soyle dedi. “Kan alan da aldiran da
orucunu bozmus olur.” (Buhéri, Savm 32; Ebt Daviad, Savm 28; ibn Mace, Styam 18;
Tirmizi, Savm 60). Buna mukabil, Ibn Abbas'mn rivayetinde, sdyle gecmektedir: “Hz.
Peygamber ihramli iken kan aldirds, oruglu iken de kan aldird1.” (Ahmed b. Hanbel, 2001,
s. 1/210, 221, 222, 226; Buhari, Sayd 11; Ebi Daviid, Menasik 35; Miislim, Hac 87, 88).

Cumhura gore hacamat, mutlak olarak orucu bozmaz. Onlara gore Seddad hadisi, Ibn
Abbas'in hadisiyle neshedilmistir. Zira tarih itibariyle ibn Abbas’in hadisi sonradir. Ibn
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Abbas’in sahabeden olusu, Hz. Peygamber’in hac yilina, Seddad’in sohbeti ise Mekke'nin
fethine tesadiif etmektedir. Enes hadisi de cumhurun bu goriisiinti desteklemektedir.
Nitekim ilgili rivayette, orucluya kan aldirmanin ilk defa kerih goriilmesi, Ca’fer b. Eb(i
Talib’in oruglu iken kan aldirmasiyla basladig1 ve Hz. Peygamber’in, ona ugradiginda,
“Bunlarin her ikisi de oruglarint bozdu.” dedigi zikredilmektedir (Darekutni, 2004, s.
3/149).

ibn Hazm, Seddad hadisinin kuskusuz sahih oldugunu, ancak Ebu Said’in rivayetinde
Hz. Peygamber’in orucluya kan aldirma ruhsati verdigini gormekteyiz. Bununla amel
etmek vacip olur. Zira ruhsat, azimetten sonra olur ki bu husus, hacamatin orucu
bozacag1 hadisini neshe dair bir delildir (Ibn Hazm, t.y., s. 4/336).

Ahmed b. Hanbel, ishak (6. 238/853) ve Evzai'ye (6. 157/774) gore hacamat hem kani
alanin hem de verenin orucunu bozar. Ahmed b. Hanbel bu konuda Seddad b. Evs’in
rivayetinin daha sahih oldugunu sdylemektedir. Ibn Medini'ye (5. 234/848) gore de
oyledir. Bunlar Ibn Abbas hadisinin mensfih oldugunu, giinkii mezkfr hadisi rivayet
eden Ibn Abbas'in kendisinin de orucu riske girmesin diye, giinesin batigma dogru
hacamatta bulundugunu sdylemektedir (er-Ritheybani, 2019, s. 4/304).

Mesriik, Hasan, Ibn Sirin gibi bazi alimler, birbirine zit gibi gériinen rivayetlerin arasin
bulmaya g¢alismis, orucun hacamatla bozulmayacagini, ancak bunun mekruh olacagin
sOylemistir. Onlara gore orucun bozulmasi sevabin eksilmesi anlaminda olup burada
miibalaga kastedilmistir (Miibarekptri, t.y., s. 3/386). Bazilar1 Seddad hadisinin hususi
bir hadiseyle ilgili bulundugunu, dolayisiyla bozulma hiikmiiniin bu yonle ilgili
oldugunu sdylemistir (San‘ani, 1994, s. 2/570).

Imam Safii, fhtilﬁfu ‘l-hadis adl1 eserinde her iki rivayeti aktarmakta, ibn Abbas hadisinin
isnad agisindan daha giiglii olup kiyasa daha uygun oldugunu, dolayisiyla, oruglunun
ihtiyaten hacamattan kaginmasinin daha iyi olacagini belirtmektedir. Bu sirra binaendir
ki Buhari, Ibn Abbas’'in hadisini, “Kan alan da aldiran da orucunu bozmus olur.”
rivayetinden sonra getirmistir (Tbn Hacer, 1424, s. 4/209; Safii, 1990, s. 8/640).

Degerlendirme

Her iki gurup kendi tespitleri dahilinde itibar ettikleri rivayetlerin sahih olduklarmna
inanmaktadir. Ayrica her iki gurup rivayetler arasindaki tedruzu gidermek igin nesh
nazariyesine bagvurmaktadir. Bu meyanda neshin tespiti her iki goriis icin de
tartisilabilir. Zira cumhurun nesih iddiasinda ilgili rivayette, Hz. Peygamber’in
ihramliyken hacamat yaptig1 soylenmektedir. Halbuki burada ihramli olmaktan veda
haccandaki durumu kastedilirse, Hz. Peygamber orada oruclu degildi. Zira veda hacci
Ramazan ayinda degil, Zilhicce ayinda yapilmaktadir (San‘ani, 1994, s. 2/569).

Ahmed b. Hanbel ve o goriiste bulunanlarin nesih iddias1 salt yorum kaynakl
goriinmektedir. Ayrica bu iddiada tarihin tespiti de s6z konusu degildir.

Burada, neshin disinda esbabu viirtida miiracat edilerek bir ¢oztim bulmak miimkiindiir.
Soyle ki, Sabit el-Bennani, Enes b. Malik’e, “Siz, Hz. Peygamber déneminde oruclunun
hacamat yapmasini kerih goriiyor muydunuz?” diye sormaktadir. Enes, “zayif diisme
korkusu yoksa, hayir” dedi. Abbas ve Tkrime'nin rivayetlerinde, Ibn Omer’in oruglu iken
hacamat yaptirdigi, ancak sonrasinda bunu aksamlari yapmaya basladigi yoniindeki
rivayeti, s6z konusu kerahet hitkmiinii pekistirmektedir (Ibn Hacer, 1424, s. 4/205).
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Ibn Abbas’tan yapilan bir rivayette, Hz. Peygamber’in ihramli iken orug tutup hacamat
yaptirdig1 ve akabinde baygmlik gecirdigi ve dolayisiyla hacamati kerih gordiigii
zikredilmektedir (Stiyfiti, 2004, s. 105).

Beyhaki Suabu’l-fman’da Giyas b. Kelltb tarikiyle soyle rivayet etmektedir: Hz.
Peygamber bir Ramazan’da hacamatcida, hacamat yaptiran bir adama ugradi. O ikisinin
birileri hakkinda konustuklari gordii ve “Kan alan da aldiran da orucunu bozmustur”,
dedi. Beyhaki'ye gore isnatta bulunan Giyas mechul bir kisidir (Beyhaki, 2003, s. 9/100).

Hacamatin orucu bozacag1 hadisi kapsaminda, -ister esbabu viiridla ilgili rivayetler ister
bagka tariklerden gelen rivayetler olsun- ortak nokta bu hiikmiin mutlak olmadigini ve
bunun bir ya da birkag olay gergevesinde sdylendigini gostermektedir. Bunlar dikkate
alindiginda, nesih iddiasina gerek kalmadan rivayetler arasindaki zahiri celiskinin
giderilmesi miimkiin goziitkmektedir.

Hiikmiin Hasr ifade Edip Etmedigini Tespit

Burada once hasrin dil agisindan ne anlama geldigi izah edilecektir. Hasr sozliikte,
sikistirma, dar bir yerin i¢ine alma, hareketten engelleme ve mahsus kilma anlamlarinda
kullanilir (Devellioglu, 2008, s. 336). Terimsel olarak Suyfti'ye (6. 911/1505) gore hasr
kavrami, “kasr” anlaminda olup bir seyi bagka bir seyle siirlandirmak, tahsis etmektir.
Hasr, hakiki ve izafi olmak {izere iki kisstmdir. Bu; miibteda ile haber, fiil ile fail, fail ile
meful ve hal ile zilhal/hal sahibi arasinda gerceklegebilir (in’am Nevvel Ukkavi, 1996, s.
543).

Bu kapsamda olmak {izere, fakihler gece kilinan nafile namazlarinin kag rekatinda bir
selam verilecegi hususunda ihtilaf etmektedir. Bu konudaki hadislerin ihtilafli olmas1 ve
bunlarin farkl algilanisi s6z konusu ihtilafin sebepleri arasindadir. (Tbn Riisd, 1995, s.
1/396). Burada Ibn Omer’in rivayeti, dogrudan mevzumuzla alakalidir. Zira hasr iddias
bu hadis cergevesinde tartisilmaktadir. Bahsi gegen hadis soyledir: "(Ashabtan) biri, Hz.
Peygamber minberde iken, ona sdyle sordu: Gece namazi hakkinda ne buyurursunuz?
Dedi ki; ikiser ikiserdir. Kisi sabah namazini kagirmaktan korkarsa bir rekat kilar ve
boylece kildiklarm vitir yapmis olur."(Buhari, Salat 84, Vitir 1; Ebti Davad, Salat 155;
Miislim, Miisafirin 145, 146, 148; Nesai, Kiyamii'l-Leyl 26).

Siinen sahiplerinin Tbn Omer'den tahric ettikleri bagka bir rivayette, "giindiiz" ilavesi
bulunmaktadir. Ancak hadis imamlar1 bu giindiiz ziyadesini illetli saymaktalar ve ibn
Omer'den hadisi hifz edenlerin bunu zikretmediklerini sOylemektedir. Nitekim Nesal
ziyadeyi yapan ravinin hata ettigini agikca belirtmektedir (San‘ani, 2020, s. 4/79; Siiyfti,
ty., s. 2/227).

Cumbhura gore yukaridaki hadisten geceleyin kilinan nafilelerde, iki rekatta bir selam
verilecegi anlasilmaktadir. Bazi Hanefilere gore "ikiser ikiser"in anlami her iki rekatta bir
oturup tesehhiitte bulunmak demektir. Halbuki hadisin ravisi olan Ibn Omer, "ikiser
ikiser"in anlamini iki rekéatta bir selam verme seklinde izah etmistir. Bu durumda ravinin
yorumu, diger yorumlara gore oncelikli sayilmalidir (Miibarekptri, s. 2/513).

fmam Malik'e gore ilgili hadisin zahiri iki rekat kilinacagini gostermektedir. Zira "gece
namaz1" tabiri, izafe oldugu icin marifedir ve bu marifelik, karine yardimryla miibtedanin
haberde hasredildigine delildir. Sayet ziyade caiz olsaydi boyle bir hasr iislubu
kullanilmazd: (Tbn Dakikul‘ld, 2020, s. 4/79). Hatta Imam Malik'e gore dort rekat kilmaya
niyet eden kisi, iki rekattan sonra selam verir. Sayet unutarak ti¢lincii rekata kalkarsa,
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hatirladiginda oturur, selamdan sonra sehiv secdesi yapar (Sahntin, 1324, s. 1/143).

Cumhur ilgili hadisin bir suale cevap olarak geldigini, onun igin burada hasrin
bulunmadigini sdéylemektedir. Ayrica Hz. Peygamber'in fiili buna muarizdir. Zira o,
bazen bes rekdtta bir vitir yapmustir. Burada fiil, ilgili rivayetten hasr anlammnin
amaclanmadigina acik delildir (San’ani, 1994, s. 2/340).

fmam Malik, Safii ve Ahmed b. Hanbel'e gore gece ve giindiiz nafilelerinde siinnet olan,
iki rekatta bir selam vermektir; ayrica dilerse bir rekatta da selam verilebilir. Ebi
Hanife’ye gore bir rekatta bir selam verilmesi caiz degildir. Ayrica ona gore gece
namazlarim ikiger ikiger, dorder dorder, hatta sekiz rekatta bir selam vererek kilmak
caizdir (Sa‘rani, 1989, s. 2/114).

Kisacasi, ibn Omer hadisi, diger hadislerle beraber diistiniildiigiinde, iki rekatta bir selam
vermenin efdaliyete delalet ettigi goriilmektedir. Ayrica giindiiz nafilelerinde dort
rekatta bir selam vermenin faziletli oldugu sahih hadislerden anlasilir. (Itr, 1998, s. 621).

Degerlendirme

Ister glindiiz ister gece nafileleri olsun, bunlarda cereyan eden fikhi ihtilaflar, haram helal
kabilinden olmayip siinnet ve fazilet ihtilafi kapsamindadir. Mevzumuza O6rnek
aldigimiz Ibn Omer hadisi, zahiren hasr ifade etse de bu konuda varit olan sualin, anlam
agisindan maksadi agikladigini gérmekteyiz.

Sonug

Arastirmamizda hadislerin esbabu viirudunun; ayetlerdeki niiz{il sebepleri gibi naslar1
anlama ve yorumlamada 6nemli bir unsur oldugu verilen 6rneklerden anlasilmaktadir.
Naslar1 anlama ve yorumlamada lafiz ve delaletleri temel olmakla beraber, bunlarin
soylendikleri ortam, miinasebet ve ayn1 zamanda muhataplarin konumlari ve onlarin bu
yondeki algilama bigimleri ile sorulan sorular ve kendilerine verilen cevaplar bir
biitiinsellik olusturmaktadir.

Esbabu viirtid ile fikhi ihtilaflar arasindaki iliskide Tmam Safii basta olmak iizere
fakihlerin farkh yollarla da olsa esbabu viiridu gesitli miinasebetlerde kullandiklari
goriilmektedir. Hadis rivayetleri arasindaki zahiri geliskileri ¢6zmede, hitkmiin illetini
tayinde, hikmet boyutunu tespitte, umum-husus, mutlak-mukayyet ifadelerinde anlam1
tashih maksadiyla esbabu viirGdun biiyiik bir fonksiyon icra ettigini soylemek
mimkindir.

Calismada zikredilen 6rnek rivayetlerden ve bu baglamda aktarilan fikhi goriis ve
yorumlardan anlasildig: iizere fakihler herhangi bir hadisten bir hiikiim istinbat etmek
istediklerinde 6nce rivayetler arasi tercihi ve ilgili delaletlerden ¢ikarilan manalar1 esas
almakta ve akabinde esbabu viiridu ilave bir delil olarak kullanmaktadir. Burada
hatirlatilmasi gereken énemli hususlardan birisi de sudur: Hadisle ilgili fikh1 bir hitkmiin
tespitinde alelade bir sekilde esbabu viirudun kullanilmamasi gerekir. Zira hiikmiin
tespiti temelde lafiz ve delaletleriyle alakalidir. Burada esbabu viirud hiikmii anlamak
i¢in art1 karine gorevini icra etmektedir.

Dolayistyla metot olarak; hiikiimlerin tespitinde birinci derecede rivayetin kendisini
esasa almalk, salt olarak rivayet lafizlarindan hitkmiin elde edilememesi durumunda
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hadisin zahiri delaletlerinden yola ¢ikarak dis baglama kaynaklik olusturabilecek esbabu
viirtid gibi, bir kisim karinelerden faydalanmak daha saglikli sonuglara ulastiracaktir.

Burada 6zellikle sunun altin1 ¢cizmekte yarar vardir: Rivayetler arasindaki zahiri geligkiler
giderilirken nasih ve menstih gibi yontemlerin yani sira esbabu viirGd da itibara
alinmalidir. Zira esbabu viir(id sayesinde rivayetler korunmus olmakta ve bazi hadisler
arasinda goriilen zahiri geligkiler giderilmektedir. Bu baglamda sadece nasih ve menstih

metoduyla ¢6ziim arayisi, zorlama yorum ve tevillere neden olabilir.
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