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Bazi olaylar, kavramlarm dayandigi genellemelerin atifta bulundugu olay
kiimesince temsil edilen vakalardan biri olmanin Gtesine gegemezler. Bu tip
olaylar s6z konusu genellemeleri dogrulama veya Ornekleme ihtiyact
duydugumuzda atifta bulunacagimiz, kolaylikla ikame edilebilir veriler
arasinda sayilirlar. Kendini ifade eden genellemeyle tanimlanan herhangi bir
olay olmayi asan, kavramin ilettigi anlama damgasin1 basarak bu siradanligin
Otesine gegen bir olay ise, farkli olarak, temsil edici niteliktedirler. Bu istisnai
ozellik, o olayin siyaset diilnyamizda dolagimda olan kavramlari veya anlayiglart
temsil edici nitelik kazanmasini, hatta giderek olayla kavramin 6zdeslesmesini
saglar. 4 Mayis 2009 gecesi Mardin’den gelen dehset verici katliam haberini
temsil edici olaylar arasinda siniflandirarak bu yaziya devam etmekte higbir
tereddiide mahal olmadigini santyorum.

Olayla ilgili olarak ulasan ilk haberlere gére Mardin’in Mazidagi ilgesine bagl
Bilge (Zanqirt) koyiindeki bir diigiin evi, saat 20:30-21:00 arasinda tepeden
tirnaga silahli insanlarca basilmisti. Koyiin bir korucu koyii olmasi ve
uygulanan siddetin araglar1 ve kapsami, ilk anda olayin bir PKK saldirisi
olabilecegi yoniindeki kimi goriislerin 6ne ¢ikmasina neden oldu. Oysa hem
resmi agizlardan yapilan agiklamalar hem de yerel kaynaklarin verdigi bilgiler
olayin ¢ok farkli bir nitelik tasidigini kisa siirede agiga ¢ikardi. Buna gore, ¢ogu
birbiriyle akraba olan insanlarin yerlesik oldugu Bilge kdylinde, ayni soyadini
tasiyan iki aile arasindaki ortiik husumet bu ¢atismada belirleyici rol oynamisti.
Ayni1 kdyde 1994 yilinda da 6 kisi 6ldiiriilmiis ama olay boyle genis bir ilgiye
mazhar olamamisti. Eger s6z konusu olay, cumhuriyet tarihinin en biiyiik sivil
katliamlarindan biri (belki de en biiyligii?) olmasaydi, muhtemelen siradan bir
aile kavgasi olarak sug istatistikleri arasindaki yerini alacakti. Fakat bildik “aile
i¢ci” ¢atigmalardan farkli olarak, ii¢li hamile kirk dort kisinin 6lmesi, olayin
alelade bir kirsal siddet vakasi olarak siniflandirilamayacaginin bariz kaniti
olarak ortada duruyordu.
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Olaym bu niteligi, i¢inde gergeklestigi konjonktiiriin 6zellikleriyle biitiinlesince
meselenin toplumsal hayatin genel gidisindeki bir aksamanin “semptomu”
olarak kodlanmasiyla sonuglandi. Ulusal ve uluslararasi kamuoyunun dikkati,
bir ¢irpida derin bir toplumsal kriz tartismasinin iizerinde odaklandi. Tartigma
siireci, hemen popiiler veya profesyonel meraklarin kigkirttigi degisik ilgileri
karsilayan farkli diizeylerdeki bilgilerin ve yorumlarin dolagima sokuldugu bir
forum niteligini aldi. Kose yazarlari, uzmanlar, sivil toplum Orgiitleri
temsilcileri ve akademisyenlerden olusan genis bir topluluk, farkli ve bazen de
birbiriyle ¢eligkili teshisler koyan uzmanlarin semptomu kanaatlerini
dogrulanmak i¢in kullanmasinda oldugu gibi, ¢ok farkli iddialar ileri siirmek
icin bu olguyu ele almaya bagladu.

Bu ilging olayin kendisinden Once, entelektiiel alanda nasil temsil edildigini ele
alarak degerlendirmeye baslamay1, ayni1 semptomun farkli diisiinsel ¢erceveler
icinde nasil degisik anlamlar kazandigimi gostereceginden daha yararl
buluyorum. Bir semptomun ne oldugundan &nce nasil sorunlastirildigina
bakmak, farkli bilme bigimleri devreye sokuldugunda en biiyiik, en trajik
toplumsal olaylarin siyasal alanda mevzilenmis gliclerin stratejilerine
eklemlenen bir 6ge olarak nasil islev gordiigiini anlamay1 kolaylagtiracaktir.
Her semptom, baglantili oldugu sorunla bir dizi karmagsik baglant1 icinde ele
almabilir. Semptomun sorunu dogrudan yansittig1 kabul edilebilecegi gibi, onu
bastirdigl, carpittigit  veya goriinmez kildigi iddiasiyla da meseleye
yaklagilabilir. Bilge kdyii olayinda, konuyu ele alan yaklagimlar, ileri siirdiikleri
iddialar1 ispatlamak amaciyla bir semptom etrafinda gelistirilebilecek soz
konusu akil yiiriitme tarzlarinin neredeyse tamamini kullandilar. Gelistirilen
¢Oziim Onerileri ve Onerilen siyasi perspektifler de bu cergevede bir sekil
kazandi.

Ik elden, olaya dahil olan aktdrlerin motivasyonunu agiklamak iizere, husumet,
kacakeilik, kiz meselesi, tore, kan davasi gibi bir dizi iddia ileri siiriilerek
tartismaya baslandi. Onemli devlet yetkilileri, bazi akademisyenler, dmriinii
toplumsal gelismeye ve c¢agdasligin derinlestirilmesine adamig bazi
entelektiieller ve aktivistler, bu Tiirkiye’deki modernist sdylemin geleneksel
repertuarindan alman “geri kalmighik”, “cehalet”, “ilkellik”, “gayrimedenilik”
gibi kavramlar cercevesinde olay1 sorunlastirarak tartismaya dahil oldular.
Egitim, cezalarin sertlestirilmesi, toplumsal ve ekonomik kalkinma destegiyle
bolgedeki geri toplumsal iligkilerin tasfiyesini ¢oziim olarak Oneren bazi
sOylemler de, alisildik oldugu iizere bu yaklagima eslik ediyordu.

Ancak siyasal alanin yiliksek diizeyde seyyaliyet kazanmis olmasi ve Kiirt
sorunun ¢Oziimiiniin giiclii politik aktorlerin kisa vadeli siyasi sdylemlerinin
pargast haline gelmesi yiiziinden olsa gerek, mesele nispeten “teknik”
sayilabilecek bu geleneksel sdylemsel uzamimnin digina tasti ve tabiri caizse



231

“meta politik” biz diizlemde sorunlastirilmaya baslandi. Tartisma diizlemindeki
bu kayis, kan davasi, rant kavgasi veya tore gibi etmenlerin olay iizerinde mikro
diizeyde etkili oldugunu kabul etmekle beraber, bu dinamikler ile onlar1 kendi
yararina istismar eden daha genis kapsamli siyasal siiregler arasindaki
baglantiy1 gérme istegindeki kamuoyunun beklentilerinden kaynaklaniyordu.
Ancak biiyiik siyasal siireclerle bu tekil bolgesel olay arasindaki iligki, ne
olgularin kendi i¢ mantigina ne de olgularla soyutlamalar arasinda bir ampirik
ortlisme Ongoren nedensellik mantigina dayanilarak kurulmuyordu. Siyasal
alanda etkin olan aktorlerin izledikleri stratejilerle bu olayin muhtemel
etkilerini birbiriyle tutarli kilan bir dizi “mantikli” spekiilasyon, arada bir
baglant1 oldugunu iddia etmek igin yeterli sayiliyordu.

Genis kapsamli komplolar ile bu olay arasinda baglanti kuran yaklasimin en
ilging ve yapilandirilmis rneklerinden birini Dicle Universitesi'nde sosyolog
olan Mazhar Bagl sergilemisti. Ona gore olay “sosyolojinin bittigi yerde”, yani
toplumu bilimsel olarak kavrama cabalarmin 6tesinde duruyordu. Bagli, bunu
sosyolojinin ge¢mis deneyimlerin birikiminden hareketle yargida bulunan
gorgiil bir bilim olmasina bagliyor ve bu olay “ilk” defa gergeklestigi i¢in
sosyolojik bir yargida bulunulamayacagini sdyleyerek séze baglamis. Ancak
nedense bu baslangic, meseleyi analiz etmeye calistigit momente, sadece
hiikiimetin Kiirt agilimiyla ilgili baz1 spekiilasyonlar yaparak hizla bir komplo
teorisi iiretmekten alikoymamis. Bagli’ya gore eger hiikiimet yetkililerinin
yerinde ve zamaninda miidahalesi olmasaydi, olaylarin seyri su sekilde
sonuclanacakti:

“Biiyiik ihtimalle bu olay PKK'm dstiine yikilirdi Tam Kiirt Konferansi
oncesinde bdyle bir sey olabilirdi. Boylece PKK'y1 silahsizlandirma ve DTP'yi
legal alanda tutma c¢abalar1 bosa gidecekti. Ortam sertlesecekti ve bu, Ergenekon
stirecini de etkileyecekti. 'Katliam yapiyorlar, DTP'yi kapatalim' denilecekti...
Bu isi kovusturacak olanlardan, giivenlik birimlerinden bile s6z almis olmalar1
miimkiin.” !

Olay hakkinda kapsamli bir rapor yayimlayan Mazlum-Der de, Bagli gibi, bu
veriyi zihinsel ilginin yonelmesi gereken hedefi oOrten, ¢arpitan bir semptom
niteliginde kabul ediyor. Onlar, taniklar, failler ve magdurlarla goriismeleri
sirasinda “giivenlik giiclerinin silahli ve silahsiz bazi mensuplarinin heyetin
goriisme yaptig1 kimselere miidahale etmesi, alinan beyanlarin geligkili olmast

INese Diizel-Mazhar Bagli, “Besir Atalay olmasa PKK’ya yikarlardi,” Taraf,
11/5/20009.
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bir¢ok kisinin 6zellikle kadinlarin konusmaktan ¢ekinmesi®? gibi hususlarin
altim1 ¢izmektedir. Siiphesiz, bu noktalar, ortiik olarak, olaym bagli oldugu
genis cergevenin yorumunda siyasal alana yatirim yapmis giiclerin toplumsal
alan1 diizenleme isteklerinin dnceligine gotiirecek taglar1 dosemektedir. Rapor,
olaym sadece kriminal bir olgu olarak ele alinmamasini énermekte ve “genis
cercevede” ele alindiginda koruculuk sisteminin bekasiyla olay arasinda ilgi
oldugunu ve aktorlerin bu sistemin tasfiye edilmesiyle ilgili siire¢lerin etkisinde
oldugunu vurgulamaktadir.

Gerek dayandigi toplumsal giicler gerek yansittigi diinya goriisii agisindan daha
farkl1 bir gerceve iginde yer alan THD de arastirmasinda koruculuk gergevesinde
sekillenen tartismalarin etkisini 6ne ¢ikarmaktadir. IHD raporunda “katliamim
nedeninin, tore, namus, cehalet, arazi anlagsmazlig1 v.b sebeplerden olmadig,
tek nedenin devletin eline silah1 verdigi, maasim1 6dedigi korucular, koruculuk
sistemi ve bu sistem ile daha da giiclenen erkek egemenligi” oldugu
vurgulaniyor. Burada bir bagka degisken olarak “erkek egemenligi” kavraminin
devreye sokuldugunu goériiyoruz. Daha sonra rapor, su saptamayla olay
hakkindaki nihai kararini ve ¢6ziim Onerisini ileri siirmektedir:

“Koruculuk sistemi bir sistemin {iriiniidiir, paramiliter giigler yasa dis1 iliskiler
ve rant iliskileri igine girerek ellerindeki silahlari masum insanlara, kadinlara ve
cocuklara karsi kullanmaktalar. Bazen de her iki taraf korucu olmasina ragmen,
Bilge koyiinde oldugu gibi kendi i¢lerinde de katliam gerceklestirmislerdir. Olay
esnasinda ve taniklarm iddialarinda ortaya ¢ikan, hi¢ kimseyi sag birakmamak
amaci giidiildiigii yoniindedir.”3

Olaym kapsami ve siddetiyle, yapilan saptamalarin ve ¢dziim Onerilerinin
diizeyi arasindaki zithik gergekten de ¢ok carpici diizeydedir. Tirkiye’de
bireysel ve kolektif siddetin kaynaklarinin derinliligi karsisinda, koruculuk
sistemi gibi tarihsel ve sosyolojik agidan nispeten konjonktiirel bir olgu
arasinda bag kurmakla yetinmek hi¢ de doyurucu bir yaklasim gibi durmuyor.
Rapor koruculugun bir sistem olarak siddeti artirdigini, siddetin araglarini ve
kapsamini genislettigini sdyleseydi, gergekten dnemli bir sey sdylemis olacakti.
Ama bunu sdylemek bir seydir, “tek nedenin” koruculuk oldugunu séylemekse
bambagka bir seydir.

2 Mazlum-Der Raporu, “Mardin Ili Mazidag: ilgesi Bilge (Zanqirt) Kdyii Katliamiyla
Ilgili Arastirma-inceleme Raporu,” Mazlum-Der Diyarbakir Subesi, http:/www.
mazlumder.org/,(9/5/20009).

3 IHD Raporu, “Mardin’in Mazidag: Ilcesi Zangirt (Bilge) Kdyii'nde Yasanan Katlia-
ma lliskin Aragtirma —Inceleme Raporu,” http://www.ihd.org.tr, (21/5/2009).
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Hig siiphe yok ki siddetin kaynaklari konusunda ¢ok daha zengin ve yaratici
bakis acilar1 gelistirilebilirdi. Ama benim burada dikkat ¢ekmek istedigim
nokta, esasinda Tiirkiye’deki siyasal gii¢lerin, siyasal agidan 6nemli oldugu
addedilen olay ve kendi perspektifleri arasinda baglanti kurarken, nasil kisa
vadeci ve onceden kurulmus sdylemlerin simirlari iginde hapsoldugudur. Bu
olglide biiylik bir siddet olayini, kendine 6zgii dinamikleriyle analiz etmek ve
buna kars1 yaratict oneriler gelistirmek ne Olglide siyaseti zenginlestiriciyse,
olaylar1 zaten ¢oktan iiretilmis ve farkli giindemlere ait olan siyasi formiillere
eklemlemek de o 6l¢iide yoksullastirict olmaktadir. Nitekim bu tip yaklagim,
hemen kendine denk bir tepki davet etmekte, aslinda koruculuk sisteminin nasil
yararlt oldugu Kiirt toplumuyla devlet arasindaki olumlu baglantinin isareti
olarak kabul edilmesi gerektigi, bu yiizden esasinda olayin bu bagi koparmak
isteyen giiclerin bir komplosu oldugu yoniinde karsi sdylemlerin iiretilmesiyle
sonuclanmaktadir. Boylelikle, bu tip biiylik olaylar dahi, gerektigi gibi
tartisilmak sdyle dursun, siiregelen onceki siyasi c¢ekismelere diigiilmiis bir
dipnot olmanin 6tesine gecememektedir.

Peki, bu durumda siyasal alanin kendi nesnesini olusturan olaylarin alaniyla
boyle bir daraltict iliski kurmasini nasil yorumlamak gerekir? Bir baska deyisle,
siyasal giiclerin olusturduklar1 giindem kurucu sdylemlerin veya modellerin
gergeklikle kurduklar iligki, nigin olgusalligi temel almak yerine olgulari kendi
formiillerinin smirlar i¢ine sigdirmaya yonelmektedir? Tiim bu siyasi pratikler
Baudrillard’mm  simiilasyon kuramiyla anlattigi seye uygun diiser gibi
durmaktadir. Baudrillard, gercegin modeller araciligiyla iiretilmesine
simiilasyon adin1 vermektedir. Burada simiilasyon, kendini onceleyen bir
gercekligi yeniden iiretmeyi anlatmaz, bizzat gercek dedigimiz seyin zihinsel
modeller araciligiyla iiretilmesini dile getirir. Ornegin Baudrillard, siyasetin
gerceklikle iliskisini Italya’da meydana gelen bir bombalama olay1 araciliiyla
su sekilde analiz etmektedir:

“Ornegin Italya’daki bombali saldirilar kimin isidir? Asir1 sol gruplarin mi?
Asir1 sag provokasyonun mu yoksa tiim asir1 uglara mensup terdristlere karst bir
tepki olusturabilmek ve kredisini artirabilmek amaciyla iktidardaki merkez
sagcilarm isi mi? Belki de giivenlik giiclerinden vazgegilemeyecegini gostermek
isteyen bir polis senaryosudur? Biitiin bunlarda bir gergeklik pay1 vardir...
Olgularin kendilerine &6zgii bir rotalart yoktur. Modeller kesistiginde ortaya
olgular ¢tkmaktadir.”

4 Jean Baudrillard (2000), Similasyon ve Simiilakrlar, (izmir: Dokuz Eyliil Yaynlar)
(cev. O. Adanir): 29-30.
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Tirkiye siyasetinde artik her seyin sodylenebilir olmasi, her seye miimkiin
goziiyle bakilmasi Baudrillard’in vurguladigi tiirden bir hakikat yitimi siireci
olarak degerlendirilebilir mi? Ornegin Bilge kdyii katliamini kimler yapt1 veya
yaptirdi? DTP’yi kapatip demokratik ac¢ilimi engellemek isteyenler mi?
Koruculuk sisteminin kalkmasini isteyenler mi? Yoksa tam aksine, koruculuk
sisteminin kaldirilmasini isteyenlerin bu eylemi yaptirdiginin diisiiniilecegini
bilen ve bu yiizden de bizzat koruculuk yanlisi gii¢lerin i¢inde konumlananlarin
karsitlarinin pozisyonunu zayiflatmak iizere giristigi bir eylem mi? Acikgasi, bu
tarz bir dongiisel mantik i¢inde, bu sorularin doyurucu bir sekilde yanitlanip
tartismanin nihayete erdirilmesi miimkiin gozilkmemektedir. Kisacast uygun ve
gerekli spekiilasyonlar iiretilebildigi miiddetge bu pozisyonlarin herbiri esit
Olciide savunulabilir gibi durmaktadir.

Ancak simiilasyon ile katliam vesilesiyle analiz ettigimiz zihinsel mekanizma
arasindaki benzerliklere ragmen unutulmamasi gereken Onemli bir farklilik
mevcut. Tiirkiye’de s6z konusu olan sey, gergekligin ve nesnel veri alaninin
¢Oziimlenmesini sonuna kadar tiiketmis bir kiiltiirdeki gibi artik gergekligin
Otesine gecilmesi veya gercegin modeller tarafindan iretilmesi degil,
gerceklikle yilizlesmekten ve nesnelligin analizinden kagismis gibi goriiniiyor.
Son donemlerde sahit oldugumuz, modern siyasal tarihimizin neredeyse tim
karanlik olaylarint ve demokrasi sorunlarimi tek bir biiyiikk komplo {izerinden
aciklama yoniindeki girisim ile Bilge kdyii katliamimin tartigilmasi siirecinde
ortaya ¢ikan durum bu agidan biiyiik bir benzerlik ve siireklilik arz etmektedir.

Bilge kdyiinde olanlar, Tiirkiye’de bu tip olaylarda nadir olarak goriilecek bir
sekilde hukuki berrakliga kavustu. Halen tutuklu durumdaki 9 sanik hakkinda,
yaptiklart eylemlerden dolayr defalarca miiebbet hapis cezast talep
edilmektedir. Bu konuda Mardin Valiligi'nin istegiyle gerceklestirilen ve 22
bilim adaminin imzasini tagiyan genis kapsamli bir rapor da “Bilge Kdyii Olay1:
HEGEM Mardin Raporu” adiyla yayimlanmis durumda. Biitiin bunlar, Kiirt
toplumu iizerine incelikli ve derin gézlemlerde bulunan 6nceki antropolojik ve
sosyolojik caligsmalarin yarattigi birikimle bir arada ele alindiginda sorunu
anlamlandirma ve yorumlama i¢in bir baslangi¢ teskil edebilir. Ancak yine de
degerlendirmemizin girisinde katliam olayin temsil edici karakterine yaptigimiz
vurguyla, entelektiiel alandaki tepkilerin yetersizligi ve siyasal alanin bu
tepkilerle iliski kurma bi¢imi arasinda sasirtici bir tezat varligini koruyor.

Siyasal siireglerde konunun temsil edilis bigimi, karmasik ve ¢oklu nedensellik
baglantilarin1 ortaya c¢ikaracak etkili ve derin goriis acilarinin gelismesini
destekleyecek bir atmosfer yaratmaktan ¢ok, konjonktiiriin icerdigi dengeleri bu
carpict olayin uygun bir yorumu sayesinde kendi lehine doniistiirmek amacina
odaklanmig gibi duruyor. Oysa olay, ¢ok asamali, birbirini tamamlayan veya
elestiren, karmasik ve derinlikli bir arastirma ve tartisma siirecinin konusu
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oldugunda gercek anlamini agiga vuracak bir mesele niteligi tagiyor. Bu tarz bir
olaymm nedenleri kadar yeniden iiretilmeye miisait bir siddet modeli olup
olmadigindan, toplumla egitim ve hukuk iizerinden iletisim kurma itiyadindaki
Tiirk modernliginin geleneksel teknolojileri kapsaminda ¢oziilebilir bir sorun
olup olmadigina kadar ¢cok genis bir sorunlar yumagi, bugiine kadar yayimlanan
raporlar ve ¢alismalardaki hizli ve kestirme yanitlar ve yaklagimlardan ¢ok daha
fazlasinin yapilmasint gerekli kiliyor. Siyasetin toplumla derinlikli bir bag
kurabilmesi de ancak bu gibi toplumsal sorunlara gerektigi gibi yaklasilmasiyla
olanakli olabilecektir.






