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Ozet

Calismanin amaci iyi yonetisimin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini Orta Asya iilkeleri 6zelinde 2007-2020 dénemi igin panel
veri yontemini kullanarak analiz etmektir. Calismada ekonomik biiyiime bagimli degisken, iyi yonetisim bagimsiz degisken ve dis ticaret
kontrol degisken olarak kullanilmustir. Iyi yonetisim icin alt1 gostergenin (politik istikrar, ifade 6zgiirliigii ve hesap verebilirlik, hiikiimetin
etkinligi, su¢ ve siddetin yoklugu, hukukun istiinliigii, diizenleyicilerin kalitesi ve yolsuzlugun onlenmesi) ortalamasi alinarak tek bir
endeks olusturulmustur. Analizde yatay kesit bagimliligi testi yapilarak yatay kesit bagimliliginin olmadigi goriilmiistiir. Sonrasinda Hadri
panel birim kok testi ve Delta homojenlik testi uygulanmistir. Daha sonra heterojen paneller i¢in kullamlan birinci kusak panel
esbiitiinlesme testi olan Pedroni esbiitiinlesme testi gergeklestirilmistir. Orta Asya tilkelerinde iyi yonetisim ve ekonomik biiyliime arasinda
esbiitiinlesme iliskisinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Ortalama Grup tahminci ile esbiitiinlesme katsayilari tahmin edilmistir. Buna gore, iyi
yonetisimin ekonomik biiylime iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna ulasilmstir.

Anahtar Kelimeler: Panel Veri Analizi, Iyi Y 6netisim, Ekonomik Biiyiime, Orta Asya Ulkeleri.
The Impact of Good Governance on Economic Growth: The Case of Central Asian Countries
Abstract

The study aims to analyze the effect of good governance on economic growth using the panel data method for 2007-2020,
specifically for Central Asian countries. In the study, economic growth was used as the dependent variable, good governance was used as
the independent variable and foreign trade was used as the control variable. A single index was created by averaging six indicators for
good governance (political stability, freedom of expression and accountability, government effectiveness, absence of crime and violence,
rule of law, quality of regulators and control of corruption). By performing a cross-sectional dependence test in the analysis, it was seen
that there was no cross-sectional dependence. Afterwards, the Hadri panel unit root test and Delta homogeneity test were applied. Then,
the Pedroni cointegration test, which is the first-generation panel cointegration test used for heterogeneous panels, was performed. It has
been revealed that there is a cointegration relationship between good governance and economic growth in Central Asian countries.
Cointegration coefficients were estimated with the Mean Group (MG) estimator. Accordingly, it has been concluded that good governance
has a positive and significant effect on economic growth.
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Extended Abstract
Purpose of the research

Good governance was first used by the World Bank in 1989. The World Bank defined
good governance as "the way power is exercised in managing a country's economic and
social resources for development". The Worldwide Governance Indicators (WGI) calculated
by the World Bank are widely used as governance indicators. According to the World Bank,
the level of good governance of countries is measured by six different indicators: political
stability, voice and accountability, government effectiveness, absence of crime and violence,
rule of law, regulatory quality and control of corruption. In the 1990s, the concept of
governance and its importance for economic growth and the impact of governance on
economic growth started to be put on the agenda. Accordingly, this study aims to analyze the
impact of good governance on economic growth in Central Asian countries for the period
2007-2020.

Literature Review

Looking at the literature, it is seen that there are many studies examining the impact
of good governance on economic growth and the relationship in question is mostly
investigated for different country groups and, albeit in small numbers, for various countries.
In the literature, there are few studies investigating the impact of good governance on
economic growth for Central Asian countries. For this reason, it is thought that conducting
new research for Central Asian countries will contribute to the literature. When the literature,
in which panel data analysis methods are mostly preferred, is examined, it is seen that
although some indicators of good governance affect economic growth negatively or
positively, in general, good governance affects economic growth positively (Rivera-Batiz,
2002; Cebula & Ekstrom, 2008; Cooray, 2009; Hamadi et al, 2009; Gani, 2011; Bassam,
2013; Fayissa & Nsiah, 2013; Omoteso & Mabolaji, 2014; Huang & Ho, 2016; Oraya &
Mose, 2016; Adedokun, 2017; Kim et al, 2017; Maune, 2017; Ibrahim, 2018; Unliikaplan
et al., 2018; Bercu et al., 2019; Javed, 2019; Nguyen et al., 2019; Prasetyia, 2019; Raza et
al., 2019; Samarasinghe, 2019; Shah et al.,2019; Alouani & Jannet, 2021; Azam, 2021;
Ozdemir & imamoglu, 2021; imamoglu, 2022; imamoglu & Ozdemir, 2023; Kostekgi et al.,
2023; Pradhan et al., 2023).

Method

In this study, the impact of good governance on economic growth is analyzed using
the panel data method. Taking economic growth as the dependent variable and good
governance indicator as the independent variable, foreign trade data is also included in the
analysis as a control variable. In the study, firstly, cross-sectional dependence is investigated
in the whole model with LM test and LMadj test. In the second stage, the Hadri panel unit
root test, which is one of the first-generation panel unit root tests that does not take cross-
sectional dependence into account, is performed. In the third stage, the Delta homogeneity
test is performed, and in the fourth stage, the existence of a cointegration relationship in the
series is investigated with the Pedroni panel cointegration test, one of the first-generation
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panel cointegration tests. Finally, the long-run cointegration coefficients are estimated with
the Mean Group (MG) estimator, which is a first-generation heterogeneous estimator among
panel cointegration models. Pedroni panel cointegration test can be used for heterogeneous
and homogeneous panels and in the absence of cross-sectional dependence. Pedroni has
proposed seven tests to perform the cointegration test. Four of these tests are panel and the
remaining three are group test statistics. Pedroni proposed group test statistics for
heterogeneous panels and panel test statistics for homogeneous panels. Group test statistics
are group p statistic (rho), group t statistic (t), group t statistic (adf); panel test statistics are
panel v statistic (v), panel p statistic (rho), panel t statistic (t), panel t statistic (adf).

Findings and Conclusion

In the study, according to the LM and LMadj tests for cross-sectional dependence, it
is determined that there is no cross-sectional dependence in the model, according to the Hadri
panel unit root test, the variables are stationary at the first level, and according to the
homogeneity test, the series are heterogeneous. According to the Pedroni panel cointegration
test results, according to the group t (-1.987) and group adf (-2.042) statistics, the HO
hypothesis is rejected and the existence of cointegration relationship between the series is
observed. According to the results of the Mean Group (MQG) estimator calculated for the
long-run cointegration coefficients, there is a positive (0.616) and significant (0.069)
relationship between good governance and economic growth. An increase in good
governance increases economic growth in Central Asian countries. The findings of the study
show that good governance positively affects economic growth in Central Asian countries.
It can be said that the study supports the role of good governance in increasing the level of
economic growth, which is widely accepted in the literature. It can be said to be in line with
the literature that shows better governance leads to higher economic growth. Although it has
been found that good governance increases economic growth in Central Asian countries, a
few suggestions can be made for Central Asian countries to achieve more economic growth.
It is important for Central Asian countries to improve the quality of governance and make
governance-oriented regulations. Improving the standards and quality of good governance,
and strengthening and sustaining good governance will help Central Asian countries to
achieve economic growth. This is possible by ensuring the rule of law, government
effectiveness and political stability, increasing accountability and transparency, and
controlling corruption. On the other hand, to further enhance economic growth, governments
need to be able to improve the quality of their work in promoting good governance, and
citizens need to monitor government work for the quality of governance.

Giris

Iyi yonetisim ilk kez Diinya Bankas: tarafindan 1989 yilinda kullanilmis olmakla
birlikte (Huang & Ho, 2016, s. 1), iyl yonetisimin dnemi Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler
(UN), Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD), Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve
Asya-Pasifik Ekonomik Isbirligi (APEC) gibi farkli uluslararas1 kuruluslar tarafindan

vurgulanmigs ve iyi yonetisim s6z konusu kuruluslar tarafindan cesitli sekillerde
tanimlanmistir (Azam, 2021, s. 3; Huang & Ho, 2016, s. 1). Ancak en yaygin ve bilinen
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tanim1 Diinya Bankasi tarafindan yapilmistir. Diinya Bankasi iyi yonetisimi, “bir tilkenin
ekonomik ve sosyal kaynaklarmmin kalkinma icin yonetilmesinde giiciin kullaniima sekli”
biciminde tanimlamistir (World Bank, 1992, s. 1).

Iyi yonetisim alaninda oncii calismalar ise yonetisimi, “bir iilkede otoritenin
uygulandigr gelenekler ve kurumlar” olarak tanimlamakta ve yonetisimin “hiikiimetlerin
sec¢ildigi, izlendigi ve degistirildigi siirecini; hiikiimetin saglam politikalari etkili bir sekilde
olusturma ve uygulama kapasitesini; vatandaglarin ve devletin ekonomik ve sosyal

etkilesimleri ydneten kurumlara saygr duymasim icerdigini” ifadelendirmektedirler
(Kaufmann & Kraay, 2008, s. 4; Kaufmann & Kraay, 2002, s. 5; Kaufmann vd., 2010, s. 4).

Cesitli uluslararast kuruluslar 1yi yonetisimi Olgmek icin degisik goOstergeler
gelistirmistir. Bu dogrultuda literatiirde yOnetisim gostergesi olarak Diinya Bankasi
tarafindan hesaplanan Worldwide Governance Indicators (WGI-Kiiresel Yonetisim
Gostergeleri) yam sira International Country Risk Guide (ICRG-Uluslararas1 Ulke Risk
Rehberi), Freedom House sivil ve politik 6zgiirliik endeksi, Heritage Foundation Ekonomik
Ozgiirlik Endeksi, Fraser Institue Diinya Ekonomik Ozgiirlik Endeksi kullanilmaktadir
(Ozdemir & Imamoglu, 2021, s. 121). S8z konusu gostergeler arasinda esas, yaygm ve sik
kullanilan gdsterge Diinya Bankasi'nin Kiiresel Yonetisim Gostergeleri olmustur. Diinya
Bankasi’na gore iilkelerin 1yi yonetisim diizeyleri; politik istikrar, ifade 6zgiirligii ve hesap
verebilirlik, hiikiimetin etkinligi, su¢ ve siddetin yoklugu, hukukun {stiinligi,
diizenleyicilerin kalitesi ve yolsuzlugun 6nlenmesi gibi alt1 farkli gosterge ile 6lgiilmektedir
(Kaufmann vd., 2010, s. 2). Kiiresel Yonetisim Gostergeleri kapsaminda olan iyi yonetisim
gostergeleri 1996 yilindan itibaren Diinya Bankasi tarafindan hesaplanmaya baglanmig, 2002
yilma kadar iki yilda bir hesaplanan endeks 2002 yilindan sonra her yil diizenli olarak
hesaplanmaktadir. Yonetisim gostergeleri -2.5 ile +2.5 arasinda degerler ve 0 ile 100
arasinda puanlar olmak tizere iki farkli sekilde raporlanabilmektedir. Bu ¢er¢evede deger
veya puan diisiikse daha kotii yonetisim, deger veya puan yiiksekse daha iyi yonetisim vardir
(Kaufmann vd., 2010, s. 1; Sahin, 2018, s. 4). Yani degerler +2.5’¢ ve puanlar 100’
yaklastikca 1yi yonetisim artmakta, degerler -2.5’e ve puanlar 0’a yaklastik¢a 1yi yonetisim
azalmaktadir.

1990'larda yonetisim kavrami ve ekonomik biiyiime acisindan 6nemi ile yonetisimin
ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi arastrmacilar tarafindan giindeme alinmaya
baslanmistir (Samarasinghe, 2018, s. 2). Biiyiime literatiiriinde bliylimeyi etkileyen
degiskenlerin genellikle iktisadi degiskenler oldugu dikkat cekmektedir. 1990’11 yillarda ise
ekonomik biliylimenin Olgiilmesinde iktisadi degiskenlerin yan1 sira yOnetigim
gostergelerinin de ekonomik biiyiime iizerinde etkili olabilecegi vurgulanmaya baglanmistir
(Ozdemir & Imamoglu, 2021, s. 117). Ekonomik biiyiimeyi sadece makroekonomik boyutta
inceleyen degiskenler degil kurumsal boyut 6zelinde de yonetisim esasinin biiylimeyi
etkileyecegi konusu oOnem kazanmistir. YOnetisimde yasanan iyilesmenin {ilkelerin
ekonomik hedeflerine ulagsmalarinda rol oynayacagi gibi bir durum yer edinmistir
(imamoglu & Ozdemir, 2023, s. 102). Bu dogrultuda biiyiime literatiirii incelendiginde
emek, fiziki ve beseri sermayeye yapilan yatirimlar, dogrudan yabanci yatirim, ticaret,
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cografya vs. gibi biiylime kapsamindaki degiskenlerin biiyiimeye etkisini inceleyen
caligmalarin oldugu goriilmektedir (Fayissa & Nsiah, 2013, s. 91). Bunlara ek olarak bilgi,
kiiresel ekonomik entegrasyon ve teknolojinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini
inceleyen ¢aligmalar da mevcuttur. Zamanla yonetisimin de ekonomik biiyiimenin olmazsa
olmazi oldugu kabul edilmeye baslanmistir (Azam, 2021, s. 2). Boylece literatiirde
ekonomik biiyiimeyi etkileyen egitim, saglik, yerli ve yabanci yatirimlar, teknoloji gibi
faktorler ile birlikte son zamanlarda yonetisimin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi tizerine
yapilan c¢aligmalarin oldugu dikkat c¢ekmektedir (Ibrahim, 2018, s. 132). Literatiirlin
cogunlugunda, daha yiiksek bir ekonomik biliylimeye ulasmada daha iyi yonetimin 6nemi
vurgulanmaktadir (Kaufmann vd., 2009, s. 15; Shah vd., 2019, s. 21). Dolaysiyla 1y1
yonetisimin ekonomik biliylime diizeyini artirmadaki rolii literatiirde yaygim olarak kabul
edilen bir durumdur (Azam, 2021, s. 2). Yonetisimin temel alt1 boyutu ekonomik, idari ve
politik bakimdan yonetisimin biiylime lizerindeki etkisini arastirmaya yonelik yansimalari
tesvik etmistir. Yani yonetisimin biiyiimeyi olumlu ve anlamli etkiledigi ifade edilmektedir
(Hamadi vd., 2009, s. 4-5). Literatiirde ekonomik biiylime iyi yonetisim ile pozitif yonde
iligkilendirilmistir (Kaufmann ve Kraay, 2002, s. 1; Bassam, 2013, s. 5).

Ekonomik biiyiime, hiikiimetlerin uygulamalar1 ve yonetme sekilleriyle baglantili
olup, uzun bir siiredir ¢esitli uluslararas1 kuruluglar tarafindan iyi yonetisimin ekonomik
biliylimenin arac1 oldugu ifade edilmektedir (Bassam, 2013, s. 2). YOnetisim gdstergelerinin
ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi iki sekilde olmaktadir. Birincisi, daha iyi yonetisim
beseri ve fiziki sermaye verimliligini artirarak yatirimlar1 ¢eker ve ekonomik biliylimeyi
artirir. Ikincisi, daha iyi yonetisim {ilkenin kilit kurumlarmi iyilestirir ve uygun hiikiimet
politikalar1 olusturarak ekonomik biliylimeyi artirir. Dolayisiyla iki etki baglantili olarak
tyilestirilmis kurumlar ve uygun hiikiimet politikalar1 beseri ve fiziki sermaye verimliligine
yatirim yapilmasini saglar ve boylece ekonomik biiylime artar (Samarasinghe, 2018, s. 3).
Diger taraftan iyi yonetisim, hesap verebilir bir sistem c¢er¢evesinde lilkedeki yolsuzlugu ve
rant arayist egilimlerini azaltir. Demokratik ilkelere saygi duyulmasini saglar ve insan
haklarini destekler. Bu durum yerli ve yabanci yatirimcilarin giivenini saglayarak ekonomik
biiyiimeye yol agar (Orayo & Mose, 2016, s. 90). Iyi ydnetisimin ekonomik biiyiime iizerinde
baska bir etkisi ise; iyi yonetisimin, yatirimcilar arasinda bir giiven saglamasi ve gerek 6zel
sektor gerek kamu sektoriinde yatirimlari tesvik etmesi sonucu biiyiimeyi artirmasidir. Diger
yandan 1iyi yonetisimin iilkenin yerli ticaretini tesvik etmesi ve lilkenin daha rekabet¢i hale
gelmesi sonucu ekonomik biiyiimeyi saglamas1 miimkiindiir. Ayrica iyi yonetisim ekonomik
ve politik reformlarin ¢ogaltilmasi sonucu daha etkin bir piyasa mekanizmasinin ¢aligmasini
saglayarak ekonomik biiylimeyi artirabilmektedir (Hamadi vd., 2009, s. 3-4).

Calismada Orta Asya lilkelerinde 2007-2020 donemi i¢in iyi ydnetisimin ekonomik
biiylime iizerindeki etkisinin incelenmesi amag¢lanmaktadir. Literatiirde ekonomik biiylime
aragtirmalarinda genellikle ekonomik biiyilimeyi etkileyen faktorlerin iktisadi degiskenler
(ekonomik  faktdrler-makroekonomik  ve  mikroekonomik  degiskenler) oldugu
goriilmektedir. Ancak son donemlerde ekonomik olmayan gostergelerin de ekonomik
biiyiime iizerindeki etkilerinin dnemli oldugu, bu etkinin arastirilmasmin gerekliligi ve
arastirilmalarda s6z konusu iliskinin daha fazla ilgi gordiigli soylenebilir. Bu ¢ercevede
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ekonomik olmayan bir faktor olan iyi yonetisim gdstergesinin ekonomik biiyiime {izerinde
etkisinin Orta Asya iilkeleri 6zelinde incelenmesi 6nem arz etmektedir. Ayrica literatiirde s6z
konusu iligkiyi Orta Asya iilkeleri 6zelinde inceleyen caligmalarin sinirlt olmasi ¢galigmanin
yapilmasinda etkili olmus, yeni bir ¢alismanin motivasyonunu olusturmustur. Bu dogrultuda
calismanin girig boliimiiniin ardindan literatiir taramasi verilmis, ticlincli boliimde veri seti
ve model, dordiincii boliimde yontem ve analiz bulgulari, besinci boliimde sonug ile ¢calisma
tamamlanmustir.

Literatiir Taramasi

Literatiirde 1yi yonetisimin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini inceleyen bir¢ok
calismanin oldugu ve s6z konusu iligkinin ¢ogunlukla degisik iilke gruplar1 ve az sayida da
olsa gesitli iilkeler agisindan arastirildig1 goriilmektedir. Iyi yonetisimin ekonomik biiyiime
iizerindeki etkisini ¢esitli iilkeler icin inceleyen ¢alismalar (Maune, 2017; Unliikaplan vd.,
2018; Nguyen vd., 2019; Shah vd.,2019; Alouani ve Jannet, 2021); degisik iilke gruplar1 i¢in
inceleyen calismalar (Rivera-Batiz, 2002; Cebula & Ekstrom, 2008; Cooray, 2009; Hamadi
vd., 2009; Gani, 2011; Bassam, 2013; Fayissa & Nsiah, 2013; Omoteso & Mabolaji, 2014;
Huang & Ho, 2016; Oraya & Mose, 2016; Adedokun, 2017; Kim vd., 2017; Ibrahim, 2018;
Bercu vd., 2019; Javed, 2019; Prasetyia, 2019; Raza vd., 2019; Samarasinghe, 2019; Azam,
2021; Ozdemir & imamoglu, 2021; Imamoglu, 2022; Imamoglu & Ozdemir, 2023; Kostekgi
vd., 2023; Pradhan vd., 2023) seklindedir.

Literatiirde 1yi yonetisimin ekonomik biiylime lizerindeki etkisini Orta Asya tilkeleri
icin arastiran ¢aligmalar az sayidadir. Bu sebeple Orta Asya iilkeleri i¢in yeni bir arastirma
yapmanin literatiire katki saglayacagi disiiniilmektedir. Cogunlukla panel veri analiz
yontemlerinin tercih edildigi literatiir incelendiginde iyi yonetisimin bazi gdstergelerinin
ekonomik biiylimeyi negatif veya pozitif etkiledigi goriilmekle birlikte genel olarak iyi
yonetigimin ekonomik biiyliimeyi pozitif etkiledigi (Rivera-Batiz, 2002; Cebula & Ekstrom,
2008; Cooray, 2009; Hamadi vd., 2009; Gani, 2011; Bassam, 2013; Fayissa & Nsiah, 2013;
Omoteso & Mabolaji, 2014; Huang & Ho, 2016; Oraya & Mose, 2016; Adedokun, 2017;
Kim vd., 2017; Maune, 2017; Ibrahim, 2018; Unliikaplan vd., 2018; Bercu vd., 2019; Javed,
2019; Nguyen vd., 2019; Prasetyia, 2019; Raza vd., 2019; Samarasinghe, 2019; Shah
vd.,2019; Alouani ve Jannet, 2021; Azam, 2021; Ozdemir & Imamoglu, 2021; imamoglu,
2022; Imamoglu & Ozdemir, 2023; Kostekgi vd., 2023; Pradhan vd., 2023) yapilan
calismalarda ulasilan genel bir sonu¢ olmustur. Bu kapsamda iyi yOnetisimin ekonomik
biiylime iizerindeki etkisini inceleyen literatiir taramasi Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1: Literatiir Taramasi

Yazar(Y1l) Ulke/D6nem Yoéntem Sonug

Rivera-Batiz 59 Ulke/1960- Panel veri

(2002) 1990 analizi Yonetisim ekonomik biylmeyi pozitif etkilemektedir.
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Cebula & OECD/2004- panel  veri Alglla_lnan hiikiimet yolsu%lugu ek_ogor_ml_( buyum(_i}_ll
Ekstrom 2007 analizi negatif, yolsuzluk kontroli ve politik istikrar pozitif
(2008) etkilemektedir.
71 lilke/1996- Panel
E:Q%(:)I’:)y 2003 Ulke/1996 GE:CIT\/I Yonetisim ekonomik biiyiimeyi pozitif etkilemektedir.
Yolsuzlugun kontrolii, ifade 0Ozgirliigli ve hesap
Hamadi wvd. 71 Ulke/2001- Panel verebilirlik, hukukun dstiinliigii ekonomik biiyiimeyi
(2009) 2006 GMM negatif, hiikiimet etkinligi pozitif etkilerken, politik
istikrar ve diizenleyici kalitenin etkisi belirsizdir.
%4 gelismekte _ Poli.ti.k i.stikraf, h.i.ikil'%rvn"et etkinligi ekon.o.m.ik biiylimeyi
. . Panel veri pozitif, ifade 6zgiirliigii ve hesap verebilirlik, yolsuzluk
Gani (2011) olan tlke / 1996- L ) . . I A
analizi kontroll negatif etkilemektedir. Dlzenleyici kalite ve
2005 e e
hukukun iistlinliigii anlamsizdir.
Cok yiiksek gelismis ilkelerde politik istikrar,
duzenleyici kalite, yolsuzluk kontroll, hikiumet
etkinligi, hukukun dstinliigli ekonomik buylimeyi
pozitif; yiiksek gelismis iilkelerde politik istikrar,
. . yolsuzluk kontrolli, hiikiimet etkinligi, hukukun
Bassam Birlesmis tstiinliighi ekonomik biiylimeyi pozitif etkilemekte;
Milletler/2006- Korelasyon . . o ’
(2013) 2011 orta diizey geligmis tilkelerde politik istikrar, yolsuzluk
kontrolii, hukukun dstiinligii, hiikiimet etkinligi,
diizenleyici kalite, ifade oOzgirliigi ve hesap
verebilirlik anlamsiz; diisiik diizey gelismis iilkelerde
sadece yolsuzlugun kontrolii ile ekonomik biiylime
arasinda anlamli ve negatif bir iligki vardir.
Fayissa & 39 . Sahra —alt Panel veri Yonetisimin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi
Nsiah (2013)  AMIKA/99S- otz ozitiftir
2004 P |
Politik istikrar, hukukun istiinliigii, diizenleyici kalite,
Omote59 & 47 ilke2002- Panel  veri 1ftz.1d.e.: ozgurlugu ve h§sap verebulhfhk ekon.om[K
Mabolaji 2009 analizi bilyiimeyi olumlu etkilerken, hiikiimet etkinligi
(2014) olumsuz etkilemektedir.  Yolsuzlugun kontrolii
anlamsizdir.
g 6t 12 e Yo e e s el i e
(2016) {ilkesi/1996-2014 may 4
saglamaktadir.
N . Politik istikrar ve diizenleyici kalite ekonomik biiylime
Dogu Afrika . . N I .
Oraya & Tonlumu/1999- Panel veri ile negatif, yolsuzluk kontrolii ekonomik biyime ile
Mose (2016) ) 0;)3 analizi pozitif iliskilidir. ifade 6zgiirliigii ve hesap verebilirlik,
hukukun iistiinliigt, hiikiimet etkinligi anlamsizdir.
Adedokun 47. Sahra alt Panel e L .
(2017) Afrika GMM Yonetisim biiylimeyi iyilestirmektedir.
Ulkesi/1996-2012
Kim vd. 47  (lke/1984- Panel wveri . . . e . .
(2017) 2012 analizi Iyi yonetisim ekonomik biiylimeyi tesvik etmektedir.

372



Iyi Yonetisimin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisi: Orta Asya Ulkeleri Ornegi

Yolsuzlugun kontrolii ekonomik biiylimeyi negatif
etkilerken, politik istikrar ve siddetin olmamasi pozitif

Maune (2017) Z/MPabve/1968-  Coklu etkilemektedir. Hiikiimet etkinligi, hukukun distiinlig,
2015 regresyon . .. . . N
duzenleyici kalite, ifade 0&zgirligi ve hesap
verebilirlik anlamsizdir.

_ .  Hiikii Kinlisi. volsuzluk k i enlevici
braim s Kerfe i Panel i p T T et gl i
(2018) {ilkesi/2002-2015  analizi e Lz . Yimey! gtk

sekilde etkilemektedir.
Unlikaplan Tiirkiye/2002- Dll.lzlc.:nle}.nmhk .k.avlfteS{, yOl?uZl-lllg}.]l:l" onlenmesi,
vd. (2018) 2013 Regresyon  hiikiimetin etkinligi, ifade ozgiirliigi ve hesap
' verebilirlik ekonomik buyiimeyi pozitif etkilemektedir.
14 Orta ve Dogu
Bercu vd. Avrupa Panel veri Iyi yonetisim  ekonomik  biiyiimeyi  pozitif
(2019) Ulkesi/1995- analizi etkilemektedir.
2017
Yolsuzlugun kontrolii, diizenleyici kalite, hukukun
Javed (2019) 21 Asya Panel veri istlinliigii ekonomik bilyiimeyi negatif, hiikiimet
Ulkesi/2002-2016 analizi etkinligi, politik istikrar, ifade Ozgiirliigii ve hesap
verebilirlik pozitif etkilemektedir.
Nguyen vd Vietnam Panel wveri
( 2% 12) © (iller)/2010, analizi Yonetisim ekonomik biiyiimeyi pozitif etkilemektedir.
2012-2014
Hiikiimet etkinliginin ekonomik biyume Uzerinde
Prasetyia 10 Asya Panel veri negatif, hukukun ust}mh%gunun E)oz%.tlf. ble etkisi vardir.
(2019) iilkesi/2014-2018  analizi Yolsuzluk kontrolii, ifade ozgirliigi ve hesap
verebilirlik, politik istikrar, dizenleyici kalite
anlamsizdir.
Duzenleyici kalite ve ekonomik biiyiime arasinda ¢ift
Raza vd. OECD/1996- Panel veri yonlii, yolsuzlugun kontrolii, hiikiimet etkinligi, politik
(2019) 2013 analizi istikrar, ifade Ozgirligii ve hesap verebilirlikten
ekonomik biiylimeye tek yonlii nedensellik vardir.
Samarasinghe 145  (lke/2002- Panel veri YOISuZh.lgur.l.k.(.)ntml.u’ P O.h.nk.lmkr%r’ slddetm yoklugu
(2019) 2014 analizi ekonomik bilyiimeyi pozitif, ifade 6zgiirliigii ve hesap
verebilirlik negatif etkilemektedir.
Shah vd. Pakistan/1990- 3SLS Yonetisim diizeyi ekonomik biiyiimeyi, ekonomik
(2019) 2017 bityiime de yonetisim diizeyini olumlu etkilemektedir.
Siyasi istikrar, hukukun stiinltigii, diizenleyici kalite
. . e yolsuzluk kontroli ekonomik buyimeyi oluml
Alouani  ve Tunus/1996- istatistiki o YO ouziuk KONLOTL ekonomik bUyameyr olumi
. etkilerken, hiikiimetin etkinligi, ifade ozgiirligi ve
Jannet (2021) 2017 inceleme - L L
hesap  verebilirlik  beklenen biylime etkisini
gosterememektedir.
14 Latin Amer|I.<a . Yolsuzluk ekonomik biylimeyi olumsuz etkilerken,
Azam (2021) 2 Karayip  Panel veri ik istikr hikiimet  etkinligi oluml
Ulkeleri/2002- analizi politik istikrar ve hilkkiimet etkinligi olumlu

2018

etkilemektedir.
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Geligmis iilkelerde biiyiime ile hiikiimetin etkinligi,

Ozdemir & 9 gelismis ve 9 ifade  Ozglirligi, diizenleyici kalite arasinda
. N : Panel . . .
Imamoglu gelismekte olan nedensellik nedensellik  vardir. Gelismekte olan ilkelerde
(2021) lilke/2002-2018 ekonomik biiyiime ile yonetisim arasinda nedensellik
iligkisi yoktur.

Imamoglu 56  Ulke/2006- Panel Ekonomik biiylime ve yonetisim arasinda ¢ift yonlii
(2022) 2020 nedensellik  nedensel iliski vardir.
imamosly & Gelismis ve
= 5 gelismekte olan Panel veri Ele alnan iilke gruplarinda yonetisim ekonomik
Ozdemir - .. L . .

ulkeler/2006- analizi blylmeyi pozitif etkilemektedir.
(2023)

2017

Orta Asya Tiirk K1rg1z.istan”da iyl y?n?tisim géstergeler.ini.r{ .tamaml,

; . . . . Tacikistan’da hiikiimetlerin etkinligi ve

Kostekei vd. - Cumhuriyetleri Panel —veri dizenlemelerin  kalitesi, — Azerbaycan’da  hesa
(2023) ve Tiirkiye/2004- analizi ’ ‘ P

verebilirlik ve politik istikrar ekonomik buylimeyi

2020 pozitif etkilemektedir.

Pradhan vd. 79 Ulke/2005- Panel veri

L Yénetisim ek K biiviimevi pozitif etkilemektedir.
(2023) 2019 analizi onetisim ekonomik biiyiimeyi pozitif etkilemektedir

Veri Seti ve Model

Calismada Orta Asya iilkelerinde (Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Tacikistan,
Tirkmenistan) 2007-2020 donemi verileri ile panel veri yontemi kullanilarak 1yi yonetigimin
ekonomik biiylime iizerindeki etkisi analiz edilmistir. Ekonomik biiylime bagimli degisken,
1yl yonetisim gostergesi bagimsiz degisken iken, dig ticaret verisi de kontrol degisken olarak
analize dahil edilmistir. Bu dogrultuda iyi yonetisimin ekonomik biiyiime lizerindeki etkisine
yonelik ekonometrik model olusturulmustur:

Modelde, InGDP ekonomik biiyiime, WGI 1iyi yonetisim gostergesidir. Ekonomik
biiyiime i¢in kisi basina GSYH verisi alinirken, iyi yonetisim i¢in 1yi yonetisimin -2.5 ile
+2.5 arasinda degerleri kullanilarak alti1 gostergenin (politik istikrar, ifade ozgiirliglii ve
hesap verebilirlik, hiikiimetin etkinligi, su¢ ve siddetin yoklugu, hukukun {stiinligi,
diizenleyicilerin kalitesi ve yolsuzlugun dnlenmesi) ortalamasi alinmis ve tek bir endeks elde
edilmistir. TRADE dis ticaret gostergesi olarak modelde yer almaktadir. Degiskenlerden
InGDP ve TRADE, World Development Indicators; WGI degiskeni, Worldwide Governance
Indicators veri tabanindan alinmaistir.

Calismada 6ncelikle LM testi-Breusch-Pagan (1980) ve LM,g; testi-Pesaran vd. (2008)
ile modelin biitiiniinde yatay kesit bagimlihig1 arastirilmustir. ikinci asamada yatay kesit
bagimhiligini dikkate almayan birinci kusak birim kok testlerinden Hadri panel birim kok
testi yapilmistr. Ugiincii asamada Delta homojenlik testi gerceklestirilmis, ddrdiincii
asamada birinci kusak panel esbiitiinlesme testlerinden Pedroni panel esbiitiinlesme testi ile
serilerde esbiitiinlesme iligkisinin varligr arastirilmistir. Son olarak uzun dénemli
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esbiitiinlesme katsayilar1 panel esbiitiinlesme modellerinden birinci kusak heterojen
tahminci olan Ortalama Grup (MG-Mean Group) Tahmincisi ile tahmin edilmistir.

Yontem ve Analiz Bulgulan

Calismada ilk asamada LM ve LMa,g; testleri kullanilarak yatay kesit bagimlilik testi
yapilmistir. Yapilan yatay kesit bagimlilik testi bir sonraki asama olan birim kok testinde
birinci kusak ya da ikinci kusak birim kok testlerinden hangisinin uygulanacagmni
gostermektedir. T zaman serisi ve N lilke sayis1 olmak tizere T>N durumunda LM ve LMag;
testleri uygulanmaktadir. Buna gore LM ve LM,g; testleri (Pesaran, 2004, s. 4; Pesaran vd.,
2008, s. 108; Yerdelen Tatoglu, 2017, s. 237);

LM =T X3 i1 pi?) (2)
2 _ (T-K)pfi—pr;;
LMaaj = |3 i Xy )

ij

LM ve LM.g; testlerine ait Ho hipotezleri “yatay kesit bagimhiligi yoktur”, H;
hipotezleri “yatay kesit bagimlilig vardir” bigimindedir. Testlerin olasilik degerleri 0.05’ten
kiiciik ¢ikarsa Ho hipotezleri reddedilmekte, yatay kesit bagimliligi kanisinda olunmaktadir
(Pesaran, 2004, s. 4; Pesaran vd., 2008, s. 108). Tablo 2’de test sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 2: Yatay Kesit Bagimhlhik (LM ve LMaq;) Testleri

Test istatistik Olasihk
LM 13.32 0.2063
LMagj 0.8023 0.4224

LM ve LM,g; testlerine gore olasilik degerleri %1, %5 ve %10’dan biiyiik oldugundan
modelde yatay kesit bagimliligimin olmadigi tespit edilmistir.

Calismada ikinci asamada duraganlik sinamasi i¢in yatay kesit bagimliligini dikkate
almayan birinci nesil birim kok testlerinden Hadri panel birim kok testi (Yerdelen Tatoglu,
2017, s. 36) ile duraganlik smamasi yapilmistir. Hadri panel birim kok testinde sabit etkili
ve sabit etkili-trendli olmak tizere iki model kullanilmaktadir. Buna gore sabit etkili ve sabit
etkili-trendi modeller sirasiyla (Hadri, 2000, s. 150; Yerdelen Tatoglu, 2017, s. 36);

Yie =1 + &t “4)

Yie = 1ie + Bit + & (5)

Hadri (2000) panel birim kok testi hipotezleri Ho hipotezi: “paneldeki tiim birimler
duragandir”, Hi hipotezi “paneldeki bazi birimler birim kék icermektedir” seklindedir
(Hadri, 2000, s. 151; Yerdelen Tatoglu, 2017, s. 36). Hipotezleri test etmek i¢in Lagrange

carpan1 (LM) istatistigi kullanilmaktadir. Hadri LM test istatistigi (Hadri, 2000, s. 151;
Yerdelen Tatoglu, 2017, s. 37);

1N 1 T 2
N2tz Xi=1 S
IM =Y—"—T " — 12{2 iR (6)

&€
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Hata terimlerinin normal dagildigin1 varsayan Hadri panel birim kok testi T biiyiik N
orta ve T>N durumunda kullanilabilen bir testtir (Yerdelen Tatoglu, 2017, s. 39-40). Teste
ait sonuglar Tablo 3°de gosterilmistir.

Tablo 3: Hadri Panel Birim Kok Testi

Degiskenler-Diizey Istatistik Olasihk
InGDP 7.7524 0.0000
WGI 3.6886 0.0001
TRADE 8.3433 0.0000
Degiskenler-Birinci Fark Istatistik Olasilik
InGDP 0.5425 0.2937
WGI -0.6019 0.7264
TRADE 1.2601 0.1038

Bu kapsamda birim kok testi sonuglarma gore, Ho hipotezi diizey degerlerinde
reddedilmis, panel veri setinin duragan olmadigi goriilmiis, panelin duragan hale
getirilebilmesi i¢in degiskenlerin birinci farklar1 alinmistir. Birinci fark sonucunda
degiskenlerin olasilik degerleri 0.01, 0.05 ve 0.10°dan biiyiik ¢ikmig, Ho hipotezi kabul
edilmis ve panel veri setinin I(1) diizeyinde duragan oldugu goriilmiistiir. Degiskenler I(1)
seviyesinde duragan oldugundan esbiitiinlesme testi gerceklestirilebilir. Ancak 6ncesinde
Delta homojenlik testi yapilarak hem egim katsayilarmin homojenligi hem de birinci kusak
ve ikinci kusak panel esbiitiinlesme testlerinden hangisi ile esbiitliinlesme 1iliskisinin
varliginin test edilecegi belirlenmistir (Pesaran & Yamagata, 2008, s. 52-58).

Yi=a+BiX; + ¢y (7

Denklem 7°de yatay kesitler arasinda egim katsayisinin farkliligi arastirilmaktadir.
Pesaran & Yamagata (2008) tarafindan iki test istatistigi gelistirilmistir (Pesaran &
Yamagata, 2008, s. 57):

A= VR g ()
Baaj= VN5 ~N(0,1) ©)

Ho hipotezi “egim katsayilari homojendir”, Hi hipotezi “egim katsayilari homojen
degildir” (Pesaran & Yamagata, 2008, s. 51). Tablo 4’de Delta homojenlik test sonuglar1 yer

almaktadir.
Tablo 4: Delta Homojenlik Testi
Test Istatistik Olasihk
A 4.385 0.000
Aadj 5.188 0.000
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Test sonuglarina gore %1 anlamlilik diizeyinde seriler heterojendir. Seriler arasinda
esbiitiinlesme 1iligkisi ve esbiitiinlesme modelinin tahmininde, yatay kesit bagimliliginin
olmadig1 ve heterojenligin oldugu birinci nesil panel esbiitiinlesme analiz yontemleri
kullanilmistir. Bu ¢er¢evede Pedroni panel esbiitiinlesme testi ile esbiitiinlesme iliskisinin
varlig1 test edilmistir. Pedroni panel esbiitiinlesme testi icin denklem asagidaki gibidir
(Pedroni, 1999, s. 656):

Vie = @ + 8;t + B1ix1ie + BoiXzie + 0+ BuiXmic + €t (10)

Pedroni panel esbiitiinlesme testi heterojen ve homojen paneller i¢in ve yatay kesit
bagimliligin olmadig1 durumlarda kullanilabilen bir testtir (Pedroni, 1999, s. 654; Yerden
Tatoglu, 2017, s. 197). Pedroni (1999), esbiitiinlesme testini gergeklestirebilmek i¢in yedi
adet test Onermistir. Bu testlerden dordii panel, {icii grup test istatistigidir. Pedroni s6z konusu
testlerden grup test istatistiklerini heterojen paneller i¢in, panel test istatistiklerini homojen
paneller i¢cin dnermistir. Grup test istatistikleri; grup p istatistigi (rho), grup t istatistigi (t),
grup t istatistigi (adf); panel test istatistikleri panel v istatistigi (v), panel p istatistigi (rho),
panel t istatistigi (t), panel t istatistigi (adf) seklindedir. Diger taraftan T zaman boyutunun
biiyiik, N birim boyutunun orta biiytlikliikte oldugu durumlarda Pedroni egbiitiinlesme testi
uygun olmaktadir (Pedroni, 1999, s. 658; Yerden Tatoglu, 2017, s. 195-196). Testin Ho
hipotezi “esbiitiinlesme yoktur”, Hi hipotezi “esbiitiinlesme vardir” seklindedir (Pedroni,
1999, s. 657; Yerdelen Tatoglu, 2017, s. 197). Tablo 5’de test sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 5: Pedroni Panel Esbiitiinlesme Testi

Test istatistigi Panel Grup
v -0.5846

rho 0.4195 0.8172
t -0.9593 -1.987
adf -0.8202 -2.042

Test sonuglara gore, serilerde heterojenlik oldugundan heterojenlik ile ilgili sonuglar1
gosteren li¢ grup test istatistigi dikkate alinmis, s6z konusu istatistiklerden grup t ve grup adf
istatistiklerine gore Ho hipotezi reddedilmis, seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin varligi
goriilmiistiir. Bu dogrultuda degiskenlere ait esbiitiinlesme katsayilar1 tahmin edilebilir.
Uzun donemli egbiitiinlesme katsayilar1 yatay kesit bagimlilig1 olmadan ve heterojenligin
varliginda kullanilan birinci nesil tahmincilerden Ortalama Grup (MG) tahmincisi ile tahmin
edilmistir (Pesaran & Smith, 1995, s. 81; Yerdelen Tatoglu, 2017, s. 217). Ortalama grup
tahmincisi T nin biiyiik oldugu durumlarda tutarhidir (Pesaran & Smith, 1995, s. 90; Yerdelen
Tatoglu, 2018, s. 60). Ortalama grup tahmincisinin elde edilmesinde kullanilan denklem
asagidaki gibidir (Pesaran & Smith, 1995, s. 82);

Puc = N~' X1 Bi (11)

Tablo 6: Ortalama Grup Esbiitiinlesme Katsayilar:

Degiskenler Katsay: Olasihk
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WGI 0.616 0.069
TRADE -0.005 0.000

Tablo 6’da tahmin sonuglar1 goriilmektedir. Iyi yonetisim ve ekonomik biiyiime
arasinda pozitif ve anlaml bir iliski vardir. Orta Asya iilkelerinde iyi yonetisimdeki artis
ekonomik biiylimeyi artirmaktadir. Diger taraftan kontrol degisken olarak alinan dig ticaretin
ekonomik biiyiimeyi negatif yonde etkilemekte oldugu ortaya ¢ikmustir.

Sonug¢

Son yillarda ekonomik biiyiimeyi etkileyen iktisadi degiskenlerin yani sira ekonomik
olmayan bir faktor olan iyi yOnetisimin arastirilmasi siklikla yapilmaktadir. Orta Asya
iilkeleri 6zelinde 2007-2020 donemi i¢in 1yi yOnetisimin ekonomik biiyime {izerindeki
etkisini inceleyen ¢alismada ekonomik biiyiime gostergesi kisi basia GSYH, iyi yonetisim
gostergesi kiiresel yonetisim gostergelerinin ortalamasi olarak alinmais, dis ticaret degiskeni
kontrol degisken olarak kullanilmistir. S6z konusu iliskinin arastirilmasi amaciyla sirasiyla
yatay kesit bagimlilik testi, Hadri panel birim kok testi, Delta homojenlik testi, Pedroni panel
esbiitliinlesme testi, Ortalama Grup (MG) tahmin yontemi kullanilmistur.

Yatay kesit bagimlilig1 sonuglarma gore modelin biitiinlinde yatay kesit bagimliligmin
olmadigi, Hadri panel birim kok testi sonucuna gore degiskenlerin ancak birinci farklarinda
duragan hale geldikleri goriilmiistiir. Delta testi ile modelin heterojen oldugu tespit edilmis,
birinci nesil esbiitiinlesme testi Pedroni panel esbiitiinlesme testi yapilarak seriler arasinda
esbiitiinlesme iligkisinin oldugu bulgusu ortaya ¢ikmistir. MG yOntemi ile tahmin edilen
esbiitlinlesme katsayilarinda iyi yonetisimin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin pozitif
ve anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger bir ifadeyle Orta Asya iilkelerinde iyi
yonetigim arttikga ekonomik biiylime artmaktadir.

Calismada elde edilen bulgular incelenen 5 Orta Asya iilkesinde iyi ydnetisimin
ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Elde edilen bulgular
literatiirdeki ¢alismalar ile karsilastirildiginda; iyi yonetisimin ekonomik biiyiimeyi pozitif
etkiledigi yoniindeki (Rivera-Batiz, 2002; Cebula & Ekstrom, 2008; Cooray, 2009; Hamadi
vd., 2009; Gani, 2011; Bassam, 2013; Fayissa & Nsiah, 2013; Omoteso & Mabolaji, 2014;
Huang & Ho, 2016; Oraya & Mose, 2016; Adedokun, 2017; Kim vd., 2017; Maune, 2017;
Ibrahim, 2018; Unliikaplan vd., 2018; Bercu vd., 2019; Javed, 2019; Nguyen vd., 2019;
Prasetyia, 2019; Raza vd., 2019; Samarasinghe, 2019; Shah vd.,2019; Alouani ve Jannet,
2021; Azam, 2021; Ozdemir & Imamoglu, 2021; imamoglu, 2022; Imamoglu & Ozdemir,
2023; Kostekei vd., 2023; Pradhan vd., 2023) calismalar ile benzerlik gostermektedir.
Dolayisiyla ¢aligmanin literatiirde yaygin olarak kabul edilen bir durum olan iyi yonetisimin
ekonomik biiylime diizeyini artirmadaki roliinii destekledigi sdylenebilir. Daha iyi yonetimin
daha yiiksek bir ekonomik biiylime sagladig1 yoniindeki literatiir ile Srtiistiigli sOylenebilir.

Orta Asya lilkelerinde iyi yonetisimin ekonomik biiylimeyi artirdigi bulgusuna
ulasilmis olmakla birlikte Orta Asya iilkelerinin daha fazla ekonomik biiylime
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saglayabilmeleri i¢in birka¢ Oneri sunulabilir. Orta Asya iilkelerinin yonetisim kalitesini
artirmalar1 ve ydnetisime yonelik diizenlemeler yapmalari onemlidir. Iyi ydnetisim
standartlar1 ve kalitesinin iyilestirilmesi, iyi yOnetimin gliglendirilmesi ve bunun
stirdiiriilebilmesi Orta Asya iilkelerinin ekonomik biiyiimelerine yardimci olacaktir. Bu ise
hukukun tstiinliigii, hiikiimet etkinliginin ve politik istikrarin saglanmasi, hesap verebilirlik
ve seffafligin artirilmasi ve yolsuzlugun 6nlenmesi ile miimkiindiir. Diger taraftan ekonomik
bliyimenin daha da artirilabilmesi i¢in 1iyi yOnetisimin gelistirilmesi noktasinda
hiikiimetlerin ¢aligmalarmin kalitesini artirabilmeleri ve vatandaglarin da yonetisim kalitesi
icin hiikiimet c¢aligmalarim1 goézetmeleri gerekir. Diger yandan gelecekte yapilacak
arastirmalar i¢in ¢aligmanin kisitlar1 géz Oniine alindiginda, iy1 yonetisim uygulamalarmin
gelir dagilimi, servet dagilimi, enflasyon ve issizlik gibi ek degiskenleri de icerecek sekilde
genisletilmesi Onerilebilir. Bu dogrultuda Orta Asya iilkelerinin tamaminda iy1 yonetisimin
ekonomik biiylime iizerindeki etkisi arastirilabilir. Veya 1y1 yonetisimin ekonomik biiylime
iizerindeki etkisi hem Orta Asya {lilkeleri i¢in hem de farkli iilke gruplar1 i¢in farkli ve daha
giincel ekonometrik yontemler ile analiz edilebilir.
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