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‘ABDURAHMAN OZKENDI’NiN “KISSA-i DASTAN-I
CINGiZ HAN ~ HAZRET-i MiR TEMUR DASTANINID
BEYANI” KiTABINDA BiRINCI KiSI COKLUK EMIR-ISTEK
KiPiNiN BiCIMLERi"

Oz: Bu calismada, H. 1228 / M. 1813’te ‘Abdurahman Ozkendi
tarafindan yazilan “Kissa-i Dastan-1 Cingiz Han ~ Hazret-i Mir Témiir
Dastaniniy Beyan1” adli kitabinda ¢esitligiyle dikkat ¢ceken emir-istek
kipleri ele alinmaktadir. Makalenin esasini olusturan eser Cagatay
Tiirkcesinin Klasik sonrasi doneminin 6zelliklerini tasimaktadir. Bazi
bilim adamlarinca “Cagataycanin Cokiis” donemi olarak da bilinen
devirde yazilan eser, yazim ve dil ozellikleri agisindan Cagatay
Tiirkgesinin metinleriyle biiyiik oranda benzerlik gostermekle beraber
Tiirkgenin ¢esitli lehgelerin unsurlarini bir arada barindirmasiyla
dikkat cekmektedir. Ozellikle eserde birinci kisi cokluk emir-istek
kipini karsilayan {-(A)yIn}, {-(A)ylk}, {-(A)Il}, {-(A)IIK}, {-(A)llf},
{-(A)nUii} bi¢imindeki 6 ¢esit ek kullanilmistir. Makalede Tiirk¢enin
cesitli lehgelerine ait bu eklerin olugum, gelisim siiregleri, eserdeki ve
lehgelerdeki kullanimlar: ve yapi ozellikleri ilgili dilbilimsel analiz
yapilmaktadir. Bunun i¢in betimlemeli, tanimlayici, artzamanl ve
eszamanli yontemler kullanilmaktadir. Bu ¢esitliligin nedenleri
iizerinde durulmaktadir. Bu minvalde konu iizerindeki bilim
insanlarinin bakigagilarini dile getirerek bilimsel tahlil yapilmaktadir.
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FORMS OF THE FIRST PERSON IMPERATIVE IN THE
BOOK “QISSA-I DASTAN-I CHINGIZ KHAN ~ KHAZRET-I
MIR TEMUR” BY ABDURAHMAN OZKENDI

Abstract: This article represents the results of the research work that
conducted linguistic analysis of a large amount of noticeable usage
and development of different forms of imperatives in “Qissa-i dastany
Chinghiz khan ~ Khazret-i Mir Temirning dastanyning bayany” by
Abdurakhman Ozkendi, which was published in 1813. Although the
written tradition is dominated by similarities with Chagatai texts, in a
work in which morphemes of different Turkic languages are used
together, the imperative is used in the plural from the 1st person, as in
next six forms ({-(A)iyn}, {-(A)iyyq}, {-(AIY }, {-(AIYK}, {-
(A)IYNG} {-(A)nUng}) formation and specificity of application of
these six forms can be compared for theoretical conclusions
concerning the process of development of 1-person imperative usage
beginning with the old Turkic language, ancient Uyghur, Chagatai,
Kipchak, ancient Anatolian and their usage in modern Turkic
languages (phonetic variants, allomorphs) is shown, and the phonetic
phenomena in the languages that underwent sound changes are finally
determined by using diachronic and synchronous methods. The
answer to the question why the monument language uses these six
forms of the imperative declension is sought. The opinions and
scholarly analyses of the 1st person and the forms of the imperative
are also discussed.

Keywords: Abdurakhman Ozkendi, Chengiz-nama, Timur-nama,
imperative, allomorph, phonetic variant

Giris

Tarihgiler Tirk ve Mogol halklarinin orta donemlerdeki tarihi,
ozellikle Cengiz Han ve Timur’la ilgili arastirmalarda sadece Plano Carpini
(Ystoria Mongalorum, 1245-1247), Wilhelm von Rubruk (Reise zu den
Mongolen, 1253-1255), Morko Polo (Seyahat-Name), Muhammed Bin
Nesevi (Nefsetii’l-masdir, 1234-1235), Aladdin Ata’ Melik Ciiveyni (Tarih-i
Cihangiisa, 1252-1260 x.), Resiid Addin Fezlullah Hemadani (Cami‘u’t-

tevarih, 1306-1310), Giyaseddin Ali bin Yezdi (Hindistan’in Gazavati
Ruznamesi, 1399-1403), Nizamiddin Sami (Zafer-Name, 1404), Serefeddin
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Ali Yezdi (Zafer-Name, 1425-1426), Ruy Gonzales de Klaviho (Timur
Saray’ina Seyahat Giinliigli, 1403-1406) gibi Bati ve miisliiman bilim
adamlarinin eserleri degil “Cengiz-Name” ve “Timur-Name” olarak genel
bir adla anilan edebi-tarihi destanlari, hikayelerinden yararlanirlar. Bu
gelenegi V.V. Bartold, L. Gumilev, Z.V. Togan, V. Vladimirtsov, R. Marsal,
P. Grousset, G. Jenskiy, K. Sagaster, L. Garold, B. Spuler, H. Davan, A.K.
Doxson vb. meshur tarihgilerin eserlerinde de goérebilmek miinkiindiir. Bu
bakimdan “Cengiz-Name” ve “Timur-Name” niishalari tarihi agidan yeteri
kadar ilgi gormiistiir. Bu eserlerin Tiirkgenin orta donemindeki 6zelliklerini
gosteren dil malzemesi olarak da incelenmesi yararli olacaktir.

Glnimiize kadar “Cengiz-Name” ve “Timur-Name” niishalariin
dilsel sahas1 hakkinda V. Bartold (Rusya), M. Avezov (Kazakistan, R.
Rahmeti Arat (Tiirkiye), 1. Mirgaliyev (Baskurdistan), N. Abdurazizova
(Ozbekistan), A. Inan (Tiirkiye), T. Giilensoy (Tiirkiye), B. Sisman
(Tiirkiye) gibi aragtirmacilar da kendi bakis agilarini ileri slirmiistiir.
Bununla birlikte son donemlerde Bilal Yiicel’in “Cengizname
Elyazmalarinin Dili Uzerine” (2018) adli makalesi, Nilufer Muminova’nin
“Timur-Name Eserinde Kullanillan Farsca ve Tajikge Isimler Varligr”
(2021), Mustafa Ugurlu ve Kutlugzhon Sultanbekov’un “Sagatay Tilinde
Jazilgan Temirnamaniy Tildik Ereksilikteri” (2021) adli makalelerinde ve
Erjan Omirbaev’in “Qazaq Handig1 Kezenderindegi Jazba Eskertkisterdin
Leksika-Semantikaliq jdne Sozjasamdiq Erekselikteri (XV-XVII. yy.)”
(2020) adli mongrafisinde, Tanju Oral’in “Zafer-name-i Emir Timur:
Terciime-i Zafer-name” (1991), Ayse Kik’in “Zafer-Name-i Emir Temiir,
Muhammed Ali Bin Dervis Ali-yi Buhari (Inceleme-Metin-Dizin)” (2014)
adli doktora tezlerinde, Tanju Oral’imn “Tercime-i Zafer-name'nin 154b/7-
182b Varaklarmm Dil Ozellikleri, Transkripsiyonu ve Indeksi” (1986)
Kutlugzhon Sultanbekov’un “Asar-i Dastan-1 Emir Timiir Kiiregen (Dil
Ozellikleri — Metin — Dizin)” (2018) adli yiiksek lisans tezinde “Cengiz-
Name” ve “Timur-Name” niishalar1 dil 6zellikleri a¢isindan incelenmistir.

skeskeosk

Makalemizin esasmni olusturan ‘Abdurahman Ozkendi’nin “Kissa-i
Dastan-1 Cingiz Han” ve “Hazret-i Mir Témiir Dastaniniy Beyan”
(KDC/HTD) adli eseriyle ilgili ise Muhtar Qoja, Zikiriya Jandarbek ve
Zulfiya Muminova’nmn 2020 yilinda birlikte yazdigi “Abdrahman Ozkendi.
Qissa-Dastan Sipgis Han” adli monografisi (giris, Kiril harfli ¢eviriyazi,
Kazakga ¢eviri, faksimile), Muhtar Qoja ve Zikiriya Jandarbek’in “Singishan
men Qazaq Handari Turali Jana Qoljazba” (2015) adli bir makalesi ile
“Kissa dastan Cingiz Han” (2015) adhi bir kitap bolimii ve Zikiriya
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Jandarbek’in Tiirkistan ansiklopedisinde “Kissa dastan Cingiz Han” (2016)
adli bir maddesi olarak yayimlanmistir. Bu ¢aligmalarda eser, daha ¢ok tarihi
bakimdan ele alinmis olup higbirinde eserin sahasina dair bilgiler ve dil
hususiyetleri hakkinda bahsedilmemistir. Bu eksikligi doldurmak amaciyla
tarafimizdan eserin dil 6zelliklerine dair biitiin hususlar1 ele alinip bu yilin
Haziran ayinda monografi olarak yayimland: (Utebekov S. , Kissa-i Dastan-i
Cingiz Han” ve “Hazret-i Mir Témiir Dastaninin Beyani, 2023). Bahsi gegen
calismamizi yapma esnasinda paralel olarak eserin sahasini ortaya koymak
ve bazi gramer konular detayli bir sekilde irdelemek i¢in baz1 makalelere de
zaman ayirmistik. Dolaysiyla 2023’te Ahmet Yesevi Universitesi’nin
Tiirkoloji dergisinin 1. sayisinda ‘Abdurahman Ozkendi’nin “Kissa-i
Dastan-1 Cingiz Han” ve “Hazret-i Mir Témir Dastaniniy Beyani” Adli
Kitabinin Fonetik ve Gramer Ozellikleri” adli makale yayimlandi (Utebekov
& Muminova, 2023).

Aslinda ‘Abdurahman Ozkendi’> adli bir yazar tarafindan H. 1228 / M.
1813’te yazilan bu kitap “Kissa-i Dastan-1 Cingiz Han” ve “Hazret-i Mir
Témiir Dastaniniy Beyani1” adli iki boliimden olusmaktadir. Dana derisinden
yapilmig kapagi biraz yipransa da sayfalari iyi korunan eser, 38 yapraktan
(76 sayfa) olusmaktadir. Eser, gilinimiizde Tiirkistan Eyaletine bagh
Ordabas1 Ili Tére-Arik koyiiniin sakini olan Cengiz Han soyundan gelen
Jamisbek Orazhanuli’nim 6zel kitapliginda bulunmaktadir (Ozkendi, 2020, s.
5-6).

- Eserde hem Eski Tiirkge hem de Kipgak lehgelerine ait /v/ < /g/, /y/
< /gl/, Ic/ < Ilyl, I3/ < /¢/ gibi ses hadiseleriyle ilgili Orneklere g¢okc¢a
rastlanilmaktadir. yavug “yaklasmak™ (2a/11) < yaguk, avna- “agnamak”
(8a/10) < agina-, buzav “buzagr” (19b/12) < buzagu, yav “diisman” (25b/13;
29b/2) < yagi, biyle- “idare etmek” (4b/15) < beglemek (Atalay, 1986: 79),
biy “bey; kad1” (15b/15) < beg, téy- “degmek” (20b/11) < teg-, ciyen
“yegen” (34b/1) < yegen ~ yigen, ciyen “yegen” (34b/1) < yigen, ciren
“kestane rengi at tonu” (7a/4) < yegren, cabr “cins olmayan at” (14b/11) <
yabu; tis “i¢” (23a/7) < ii¢ (Tekin, 2016: 313), kiis “gii¢” (9b/15) < giic,
hansa “kralice” (31a/15) < hanga, kasanda “her zaman, daima” (9a/6) <
kacan “ne zaman” vb.

- Eserde sik sik zamir n’si kullanilmamasi daha ¢ok Cagatay ve
Karluk lehgelerini hatirlatmaktadir. agalaridin “agabeylerinden” (2a/2) <
agalari-n-din, aralarida “aralarinda” (3a/9) < aralari-n-da, atasidin
“dedesinden” (5a/12) < atasi-n-din, kabagida “gdziinde” (11b/15) < kabagi-
n-da vb.
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- Kipgak ve Oguz lehgelerinde oldugu gibi kelime ve ek sonlarindaki
/g/ Unslzleri diismiistiir. malli “varhikli” (7a/10) < mal-hig, korklii “giizel,
gorekemli” (9a/5) < kérk-liig, yagirli “kiirek kemigi gibi yayvan” (9a/5) <
yagir-lig vb.

- Kelime basindaki /t/ iinsiizii baz1 kelimelerde tonlulagmigsa da genel
olarak korunmustur. daya “hizmet¢i” (31a/7) < tagai, dek “gibi, kadar”
(14a/15; 17a/7) < tdg, dag: “dahi, daha” (33a/3) < taki, dé- “sdylemek,
demek” (31b/1) < te- vb.

- Ayrilma héli eki Eski Tiirk¢ede, Cagatay donemi metinlerinde ve
Yeni Uygur Tiirk¢esinde oldugu gibi {-DIn} ekiyle saglanmaktadir. basidin
(2a/2), hangadin (2a/5), saraydin (2a/12), tagidin (3a/5), ormandn (6a/1) vb.

- Simdiki zaman yapis1 ¢agdas Kipgak lehgelerinde oldugu gibi tasvird
fiillerin yardimiyla yapilmaktadir. alip yaturmin (4a/l), kériine-dur (3a/10),
kéle-dur (3a/12), ohsaydur (9a/15), bilinip yatur (11a/l), tayu yiiriirmiz
(11b/2), paylap yiiriirsizler (11a/15), asip yiiriidiler (23b/3) vb.

- Metinde Tiirk¢enin yazi dilinde bulunmayan yani bazi agizlara ait
cekim ekleri sik sik kullanilmaktadir. an: égesi “onun sahibi” (12b/15),
canvarlarni érkek tigisi “hayvanlarin erkek ve disisi” (14a/4), hangam ati
“kraligenin ad1” (2a/4), kozge ilmen “uyumam” (7a/9), kiymen “giymem”
(7a/8), tegmen “dokunmam” (30a/11) vb.

Metin yazim 6zellikleri bakimindan Cagatay metinlerinin gelenegi ve
Karluk kolunun 6zellikleri daha belirgin ise de kelime hazinesi, hatta fonetik
ve morfolojik bakimindan Kipcakcanin da ozellikleri goze carpmaktadir.
Ozellikle eserde karsimiza ¢ikan boy, kisi ve cografi adlarin tamami Kipgak
lehgelerine ait oldugu sdylenilebilir. Bunlardan hareketle s6z eser, karigik
dilli bir metin olarak degerlendirilebilir. Karisik dilli bir eser oldugunun bir
gostergesi olarak Tiirkgenin ¢esitli lehge ve agizlarinda bulunan emir ve
istek kiplerinin bir arada kullanimidir.

Terminoloji ve Literatiir
a) Emir ve Istek Kipleri

Genellikle dilbiliminde emir kipi ile istek kipi ayri ayri kategoriler
olarak incelenmektedir.

Ing. imperative; Alm. Imperativ; Fr. impératif, Rus. moBenurensHoe
HakioHeHue terimlerle karsilanan emir kategorisi i¢in Tirkiye Tiirkcesi
gramerlerinde emir kipi terimi daha yaygin bir sekilde kullanilirken bazi
dilciler buyrum kipi (Vardar, Dilbilim ve Dilgisi Terimleri SozIigi, 1980, s.
45), buyuru kipi (Banguoglu, 2015, s. 473), buyurma kipi (Tekin T. , Orhun

65



Tiirkoloji

Ne 1(117), 2024

SENBEK UTEBEKOV

Tiikgesi Grameri, 2016, s. 163) gibi terimleri kullanmay1 tercih etmistir.
Zeynep Korkmaz, emir kipine “tasarlanan, yapilmasi istenen isi emir veya
dilek seklinde ifade eden, zaman ve kisi kavraminin aynmi ekle verildigi
tasarlama kipi” seklinde agiklama vermektedir (1992, s. 54).

Ing. optative; Alm. optativ; Fr. optatif; Rus. xenarensHoe HAKIIOHEHHE
kategorisi i¢in ise daha ¢ok istek kipi (Vardar, Dilbilim ve Dilgisi Terimleri
Sozliigi, 1980, s. 95) terimi kullanilmaktadir. Bunun diginda bazi bilim
adamlar1 bu kategoriyi goniilliiliik kipi (Tekin T. , Orhun Tikgesi Grameri,
2016, s. 163), istek-dilek kipi (Timurtas, Eskiye Tirkiye Tiirkgesi. XV.
Yiizyil, 1994, s. 147) gibi terimlerle kargilamislardir. Bu kip 6zlem, dilek,
istek, niyet, arzu, belirsizlik, gecicilik anlamlari tasimaktadir (Imer,
Kocaman, & Ozsoy, Dilbilim SézIiigii, 2011, s. 160).

Tiirk lehgelerindeki emir ve istek kipleri gesitli gramer kitaplarinda,
tezlerde, monografilerde ele almmustir. Ozellikle, Zeynep Korkmaz’in
Tiirkiye Tiirkgesi Grameri (2009), Muharrem Ergin’in Tiirk Dil Bilgisi
(1983), Tahsin Banguoglu’'nun Tiirkgenin Grameri (2015), Meyirbek
Orazov’un Etistik (2001), Fatma Tiirkyilmaz’in Tasarlama Kiplerinin
Islevleri (1999) vb. calismalar emir ve istek kipleri iizerinde yapilan en
onemli kaynaklar olarak gosterilebilir. Ayrica Tiirkgenin tarihi dénemlerini
ele alan Talat Tekin, Ahmet Caferoglu, A. von Gabain, Janos Eckmann,
Kemal Eraslan, Necmettin Hacieminoglu, Ahmet B. Ercilasun, Ali Fehmi
Karamanlioglu, Mustafa Argunsah, Faruk Kadri Timurtag, Giirer Giilsevin,
Ali Akar, Aysu Ata, Gubaydulla Aydarov, Jean Deny gibi bilim insanlarmin
caligmalar1, Cagdas Tiirk lehgeleri ve agizlaniyla ilgili gramer kitaplar1 ve
makaleleri s6z konusu kiplerin ¢esitli donemlerdeki kullaniliglarinin etraflica
degerlendirilmesinde bagvurulabilecek kaynaklar niteligindedir. Konu
iizerinde Cigdem Usta’nin Tiirkiye Tiirkgesinde Emir Kipligi (2013), Emine
Giiler’in Tarihi Kipcak Tiirkgesinde Tasarlama Kiplerinin Islevleri (2018)
baglikli tezleri hazirlanmigtir.

Bahsi gecen kaynaklarda gordiigiimiiz gibi Tiirk¢edeki emir ve istek
kiplerinin 1. kisileriyle ilgili ortaya atilmis gesitli goriisler vardir.

Tahsin Banguoglu (2015, s. 469-473), Berke Vardar (1980, s. 45),
Siier Eker (2006, s. 378), Talat Tekin (2016, s. 165) gibi baz1 dilciler, 1. kisi
emir kipinin olmadigini, 1. kisi emir kipi bashgi altinda degerlendigimiz
eklerde emirden =ziyade istek anlaminin daha istiin  oldugunu
vurgulamaktadir.

Bu goriisleri savunmayan J. Deny (1941, s. 363), A. N. Kononov
(1956, s. 292), Muharrem Ergin (1983, s. 307-308), Ahmet Bican Ercilasun
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(2011, s. 61), (2009, s. 665-676) gibi dilciler ise bu eklerin Eski Tiirkcede
goriildigli lizere ve “diislince bazinda veya kendilerini ikinci kisi yerine
koyarak kendi kendilerine de emir verebildigini”, I. kisi emir kipinin teklik
ve ¢okluk ekleri olarak ele alinmasi gerektigini dogru gérmektedir.

Faruk Kadri Timurtas “istek ile emir arasinda bugiin oldugu gibi diin
de mana yakinlig1 vardir. Arada biiyiik fark yoktur. Her iki siga, hemen
hemen ayni mahiyeti kazanmistir” (Timurtas, Eskiye Tiirkiye Tiirk¢esi. XV.
Yiizyil, 1994, s. 129) derken Turgay Sebzecioglu “Emir ve istek kipinin
arasindaki ince sinirin bir nedeni de anlambilimsel ve edimbilimsel
boyutlardir. S6zgelimi, emir giice dayali bir tahakkiim igerse de sonug olarak
bir isteme eyleminin pargasi” oldugunu ifade eder (Sebzecioglu, 2016, s.
238).

Ahmedi Isqaqov emir kipinin gramer anlam1 disinda semantik, modal
anlamlarinin da oldugunu esas alarak “buyurma / emir” sadece bir terim
olarak genel bir ifade verdigini dile getirmis ve bu kipin “emir” disinda
“dilek / istek” ve “sart / kosul” anlamlarini bildirmekle beraber ayni
zamanda zaman kategorisini bildirdigini sdyler (Isqaqov, 1991, s. 317-318).

M. Orazov, fiilin her hangi kipe ait bigimini ele aldigimizda onlarin
birgok anlama sahip oldugunu; dilde tam buyurma, tam sart, tam istek
denilen bir anlamin olmadigmni; onlarin bir bagka kategoriyle de ilgili
olabilecegini; buna 6rnek de tam buyurma olarak gosterilen -sIn ekinin emir
disinda “daha Once sdylenen bir diisiincenin karara baglanmasi, neticesini
bildirmesi gibi durumlarda”, “daha 6nce sdylenen bir fikiri kabul etmede”,
“dilek, istek, arzu”, “bir bagkasina dilek dileme, beddua sdyleme”,
“tavsiyede bulunma, danigma” gibi birgok anlami tagidigin ileri siirmektedir
(Orazov, 2001, s. 229-230). Bunun disinda Zeynep Korkmaz’in belirttigi
gibi “kipin dildeki kullanilig farklarinin verdigi anlam ve islev kaymalari
dolaysiyla, istek, gereklilik, agiklama, uyari, yonlendirme, dua, yemin,
yakaris, kargis, saskinlik, hayret, yeterlilik, sitem, kabullenme, teslimiyet
gibi gesitli gorevleri” de tespit edilmistir (Korkmaz, 2009, s. 672-673).

Makalemizde s6z konusu kip eklerinin hangi islevlerde kullanildigini
ortaya koymak lizere bu eklerin kullanim o6zellikleri ve ciimleye kattig
anlamlar1 bakimindan karsilastirllmistir. Aslinda KDC/HTD’de karsimiza
cikan {-(A)yIn}, {-(A)yik}, {-(A)II}, {-(A)Ik} ve {-(A)lln} ekleri ve bu
eklerden geligsen bazi bigimleri, Tiirkgenin ¢esitli donemleriyle ilgili yapilan
caligmalarin ¢ogunda 1. kisi emir kipi olarak degerlendirilmistir (Akar,
Oguzlarin Dili, 2018, s. 181-182), (Karamanlioglu, 1994, s. 116), (Ercilasun,
1984, s. 140-148), (Argunsah, Cagatay Tirkgesi, 2013, s. 168).
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KDCH~TDB’de gegen ornekleri karsilastirdigimizda ise bunlarin yalnizca
“emir” degil “istek”, “tavsiye”, “gereklilik” gibi anlamlara da sahip oldugu
tespit edilmistir.

Emir:

bular aydi korsetkil koreli dédi “bunlar goster gorelim dedi(ler)”
(12a/15).

Tavsiye:

an1 aramizda han kzlayik tédi “onu (kendi) aramizda han secelim
dedi(ler)” (20a/13),

ani oltiireli dédiler “onu 6ltiirelim dediler” (8b/12).
Gereklilik:

0z giinah {i simlukimizdin bileliik “kendi sugumuz ve
kadersizligimizden bilelim/ bilmeliyiz” (27a/12).

Bundan dolay1 makalede bu ekler i¢in emir ve istek teriminlerinin
birlikte kullanmasi tercih edilmistir.

b) Bi¢imbirimlerle ilgili Terimler ve Baz1 Birimlerin Gosterimi

Calismada, tespit ettigimiz emir-istek kiplerinin 1. kisilerine dair
bicimlerin  birbiriyle ilgili ve ilgisiz kisimlarim1 dikkate alarak
bicimbirimlerin 6zelliklerine gdore bazi terimler ve bazilar i¢in 6zel igaretler
kullanilmistir.

Bir yapinin ses uyumuna bagli olarak ortaya ¢ikmis degisken bigimleri
alomorf (Ing. allomorph; Alm. allomorph; Fr. allomorphe; Rus. aniomopeh;
TTrk. bigimbirimcik (Imer, Kocaman, & Ozsoy, Dilbilim Sézliigii, 2011, s.
53), altbicim (Imer, Kocaman, & Ozsoy, Dilbilim Sézligi, 2011, s. 23),
degisken sekil ~ degisken sekillik (Korkmaz, 1992, s. 42) vb ve fonetik
varyant terimiyle karsilanirken onlar1 6zel bir sekilde gostermek icin {-
(A)ylk} orneginde gordiiglimiiz gibi siislii ayrag i¢ine alinan bigimbirimlerin
degisen sesleri bliylik degismeyenleri kii¢iik harfelerle, kaynastirma sesleri
ise yay ayraciyla yazilmistir.

Bir bigimbirimin fonetik varyantlarin ortaya ¢ikma siirecindeki ses
olaylar1 igin morfofonetik degisme, ses olaylarindan dolay1 bicimbirimlerin
cesitlenmesi icin morfofonetik varyantlasma terimi kullanilmigtir. Bunlarin
eski seklinden yeniye dogru degisimi ise < isaretiyle, sesbirimler ise //
gosterilmistir.
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Incelemekte oldugumuz eklerin birden fazla ekten olusan ekler
olabilecegini diislinerek birlesik ek (Ing. compound suffix; Rus. croocnolii
apguxc) terimi kullanilmastir.

Arastirma Alam ve Kullanilan Yontemler

Caligmanin belirli bir sonuca ulagilmasi i¢in su yontemler kullanilmistir:

a) Eklerin islevleri ve verdigi anlamlari bilim insanlarinca ileri
siiriilen goriisler esas alinarak agiklamalara yer verilecektir. Bu durumda
tasvirl ve tanimlayict yontemler kullanilacaktir.

b) Eklerin basta Eski Tiirkge olmak lizere Tiirk¢enin gesitli tarihi
donemlerindeki gelisim siirecini géstermek suretiyle artzamanl (diyakronik)
yonteme bagvurulacaktir.

¢) Incelemekte oldugumuz eklerin izlerini gorebildigimiz lehcelerdeki
sekillerden bahsederken eszamanli (senkronik) yontemden yararlanilmistir.

KDCH~TDB’de Emir-istek Ekleri

KDCH~TDB’de 1. SEKIL’de gordiigiimiiz gibi emir-istek kipleri igin
kullanilan yapilar, cesitliligi ve ¢oklugu bakimindan dikkat ¢ekmektedir.
Ozellikle 1. kisi cokluk icin bes ¢esit ekin kullanilmas: dikkat ¢ekicidir. Bu
cesitlilik, inceledigimiz metnin karisik lehgeli bir metin olarak Tiirkg¢enin
degisik lehce ve agizlarma ait eklerin bir arada kullanilmasiyla
iliskilendirilmektedir.

1. SEKIL:
Kisiler Teklik Cokluk
L {-(A)yIn} {-(A)yIK}
{-(A)I}
{-(AIK}
{-(A)lIn}
{-(A)nUn}
IL {-o} {-(U)n}
{-GIl} {-(Dnlz(1Ar)}
{-GIn} {-(U)nlz}
{-(Dnlz(1A1)}
I11. {-sUn} {-sIn(1Ar)}

Birinci Kisi Cokluk Emir-Istek Kipinin Bicimleri

Kaynaklara gore Tiirk¢enin en eski donemlerinden giiniimiize kadarki
seriivenini izledigimizde 1. kisi ¢okluk emir kipinin birbiriyle iliskili olan
degisik bi¢imleri kullanilmigtir. Bunlardan en yaygin sekilde kullanilani {-
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(A)lIm} ve bu ekten gelisen baz1 yapilardir. Inceledigimiz metinde 6rnekleri
bulunmayan bu ek, tarihi lehgelerden basta Eski Tiirk¢e (Tekin T. , Orhun
Tiik¢esi Grameri, 2016, s. 165), (Akar, 2020, s. 75), (Aydarov, 1995, s. 85)
olmak tizere Eski Uygur (Gabain, 2007, s. 79), Karahanli (Ercilasun, 1984, s.
141), Harezm (Ata, Harezm- Altin Ordu Tiirkgesi, 2014, s. 94), Kipgak
(Oztiirk, 2018, s. 67-68), Eski Anadolu (Korkmaz, 2013), Eski Tiirkiye
Tiirkgesi (Timurtas, Eskiye Tiirkiye Tiirkgesi. XV. Yiizyil, 1994, s. 129-130)
ve Cagatay (Eckmann J. , 2017a, s. 117) donemlerine ait metinlerde, ¢cagdas
lehgelerden Tiirkiye Tiirkgesinde (Korkmaz, 2009, s. 671) kullanilmaktadir.
A. von Gabain, Eski Uygur Tirkgesinin n agzinda bu ekin {-AlAm}
alomorflarina da raslandigini belirtmektedir. unutalam “unutalim” (Gabain,
2007: 79). G. Aydarov bu sekle dair isidelem “isitelim” 6rnegini vermektedir
(Aydarov, 1995, s. 135). Harezm Tiirkgesinde {-GAllm} sekline de
rastlanirken (Hacieminoglu, Harezm Tiirk¢esi ve Grameri, 1997, s. 155),
Eski Anadolu Tiirk¢esinde {-(A)llm} ekinin ikinci parcasindaki diiz /1/
iinliisii yuvarlaklagmistir (Akar, 2018, s. 110; 181)

Bu bilgilerden hareketle en eski donemlerden beri birlesik hal almig
oldugunu sdyleyebilecegimiz {-(A)lim} ekinin koékeni hakkinda gesitli
goriisler vardir. W. Bang bu ekin ve bu ekle aym gorevlerde kullanilan {-
(A}, {-(A)lk}, {-(A)lig}, {-(A)lim} eklerinin al- fiilinin gramerlesmesi
sonucunda meydana gelmis bir yap1 oldugunu diisiinmektedir (Eraslan, Eski
Uygur Tiirkgesi Grameri, 2012, s. 324). M. Orazov, {-Ay}, {-(A)yln}, {-
Aylm}, {-Aylk}, {-Allm}, -{-Allk} eklerinin hepsi etimolojik bakimindan
istek bildiren {-GAy} ekiyle baglantili oldugunu ileri stirmektedir (2001, s.
240). S. Sukurov bu ekin “Kuran Tefsiri” gibi bazi orta donem metinlerinde
goriilen emir-istek anlamli {-GA} ekinden gelistigi kanaatindedir (1980, s.
39-42). Oysa {-GA} ekinin {-GAy} ekinden gelismis oldugu kesindir.

N.A. Baskakov bu eklerdeki /a/ biriminin bir zarf-fiil eki oldugunu
savurken (1952, s. 449), V. Kotvi¢ (1962, s. 255-267) ve V. Hatiboglu {-A}
istek eki (Hatiboglu, 1981) oldugunu iddia etmistir. V. Kotvig, {-Allq}, {-
Allm}, {-All} eklerini (-atliq, -atlim, -a+li)) seklinde iki pargada
inceleyerek birinci parca istek anlamli bir ek, diger kismui ise kisi eki
oldugunu iddia etmistir (1962, s. 255-267). M. Sgerbak da ilk once bu
eklerin fonetik varyant olmadigini belirterek, bu eklerdeki ortak parca olan
{-1I} pargasinin ¢okluk eki, /m/, /k/, /m/ ise bir kisi eki oldugunu
diisiinmektedir (2016, s. 50).

Dilcilerin  fikirlerinden gordiiglimiiz {izere Tiirkcenin degisik
donemlerinde 1. kisi ¢okluk emir kipi i¢in {-(A)lim} eki disinda {-(A)li}, {-
(Alik}, {-(Alim}, {-(A)yik} ve {-(AnUp} gibi gesitli yapilar da
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kullanilmigtir. Bu yapilardan bazilari inceledigimiz metinde de karsimiza
cikmaktadir.

(AT} eki

Tiirkgenin en eski donem metinlerinden ilk Kutadgu Bilig’in A.
niishasinda tespit edilen bar-ali (Ercilasun, 1984, s. 141) Orneginde
gordiigiimiiz {-(A)li} eki, Harezm, Cagatay ve Kipcak sahalarinda karsimiza
¢ikmaktadir.

Har. kolali ~ kolalwy, kéreli ~ kérelin, béreli vb. (Ata, Harezm- Altin
Ordu Tiirkgesi, 2014, s. 94).

Cag. iceli, alaly(y), baglali vb. (Eckmann J. , 2017b, s. 100),
(Argunsah, Cagatay Tiirkgesi, 2013, s. 168);

Klp. Codex Cumanicus’ta: barali, soveli vb. (Karamanlioglu, 1994, s.
116), (Oztiirk, 2018, s. 67-68), (Giiler, 2018, s. 47).

Janos Eckmann tarafindan bir istek eki (2017a, s. 117) olarak
degerlendirilen bu ekin yapisi {izerinde baz1 goriisler ileri stiriilmiistiir. N. A.
Baskakov bu ek ile ayni gorev isleyen {-(A)IIK} ekinin bir yapidan
olustugunu dile getirirken (Baskakov N. , 1952, s. 195), S. Omarbekuli
(2007, s. 108) ve M. Orazov, {-All} eki, {-AlIK} ekinin kisalmig bigimi
oldugu kanaatindedir (Orazov, 2001, s. 241). O. Nakisbekov bu ekin aslinin
{-1I} seklinde oldugunu ve genellikle {-A} zarf-fiill ekiyle birlikte
kullanildigini ifade eder (Nakisbekov, 1982, s. 40).

Bu ekin birgok lehgenin yazi dilinde ve bazi agizlarinda fonetik
varyanlariyla karsimiza ¢ikmaktadir.

Tirkmen Tiirk¢esinde {-All} seklinde olup biiylik iinli uyumuna
uymaktadir (Kara, 2007, s. 274). Ikili ¢okluk icin kullamlir. alali “alalim”,
bileli “bilelim”, baslaali “baglayalim” (KTLG, 2006, s. 711).

Uygur Tiirkgesinde {-ali} seklinde olup ekin dar iinliisii hep incedir.
Bu yiizden ek biiyiik tinli uyumuna uymaz (Qaydarov, 1969, s. 71). Baz1
kaynaklarda ise Uygur Tiirkgesinde bu ekin {-(A)yli} seklinin de olduguna
dair bilgi vermektedir. isleyli “calisalim”, islemdyli “‘igmeyelim”, gilayli
“kilalim”, koreyli “gorelim, bakalim” (Yazici, 2007, s. 398), (Buran &
Alkaya, 2019, s. 15).

Uygur Tirkgesindeki {-(A)yli} sekline benzer bir yapi, Kirgiz
Tiirkgesinde de {-Ayll}, {-AylU} seklindeki 4 asamali alomorfuyla
kargimiza g¢ikmaktadir. ukta-yli “uyuyalim”, iste-yli “calisalim”, siiylo-ylii
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“konusalim” (Cengel Kasapoglu, 2005, s. 236). Altay lehgesinde ise bu ekin
{-All}, {-Oll}, {-ylI} gibi 3 varyant1 (2007, s. 1056). barali “‘varalim,
gidelim” vb. (Buran, Alkaya, & Ozeren, 2014, s. 42), Tuvacada “ikilik”
(0soiicmeennvu?  durumlarda emir, istek veya Oneri ifade etmek igin
kullanilan {-AAll}, {-IllI}, {-UUIU}, {-All}, {-1lI} seklindeki 5 varyanti
vardir (Arikoglu, 2007, s. 1195).

Tirkmen, Uygur, Kirgiz, Altay, Tuva Ilehgelerinde ¢esitli
varyantlariyla karsimiza ¢ikan {-(A)li} ekine Kazak Tiirk¢esinin bat1 ve
giiney agizlarinda da rastlanilmaktadir (Qaliev & Saribaev, 1967, s. 90),
(Beketov, 1992). G.Musabaev’in verdigi bilgiye gore Kazakganin Mangistav
Eyaleti civarindaki Aday boyunun agizlarinda Kazak edebi dilindeki barayiq
“gidelim”, keleyik “gelelim” seklindeki emir kipinin yerine barali, keleli
olarak kullanilmaktadir (2008, s. 375). S. Omarbekuli’na bu ek anlam ve
gorev bakimindan Kazak Tiirk¢esinin edebi dilindeki {-(A)IIK} ekin
olusturdugu kipten her hangi farki yoktur (2007, s. 108). O. Nakisbekov, bu
ekin Kazak Tirkgesinin diger agizlarma gore Bati ve Giiney agizlarinda
daha c¢ok belirgin bir sekilde kullanilmasi bu bolgelerle sinir olan Uygur,
Ozbek, Karakalpak, Kirgiz, Tiirkmen lehgelerinin tesiri oldugu kanaatindedir
(Nakisbekov, 1982: 42).

Inceledigimiz metinde ise kisi eki eklenmeden 1. kisi cokluk emir
kipinin yapildig1 {-(A)l1} eki 4 6rnekte gegmektedir.

» an1 6ltiireli dédiler “onu 6ldiirelim dediler” (8b/12),

» atimizni azad yibereli tédiler “atimizi serbest birakalim dediler”
(12a/12),

» bular aydi korsetkil kdreli dédi “bunlar gosterin gorelim dedi”
(12a/15),

» bir yérge bir nemerse koyalr “bir yere bir seye yerlestirelim”
(20a/12).

(A)IK} eki

Kaynaklara baktigimizda bu ek, Harezm donemi metinlerinden
Nehcii’l Feradis’te gecen kiulalik 6rneginde goriilmektedir (Ata, Harezm-
Altin Ordu Tirkgesi, 2014, s. XI). Kipgak Tiirk¢esi donemi metinlerinden
Ermeni Kipgak Tiirkcesi metinlerinde (Oztiirk, 2018, s. 67), Tuhfetii’l-
zekkiyye ve Codex Cumanicus’ta de bu ek karsimiza ¢ikmaktadir. alalik,
kelelik, yatalik, yelik vb. (Karamanlioglu, 1994, s. 116). Harezm ve Kipcak
Tiirkgesi metinlerinde bu ekin iinlisii diizdiir. Argunsah’in verdigi bilgiye
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gore ise bu ekin Cagatay Tiirkc¢esi doneminde {inliisiiniin yuvarlak oldugu {-
AlUK} seklindeki drneklere yer vermektedir. béreliik “verelim”, yébereliik
“gonderelim” (Argunsah, Cagatay Tiirkcesi, 2013, s. 169).

S. Omarbekuli, bu kip tiirliniin daha Mangistav bolgesi sakinlerinin
dilinde soylendigini; fakat Kazak edebi dilin i¢in de yabanci olmadigin;
Ozellikle XIX. yiizyildaki Klasik Kazak edebiyatmin temsilcilerinden Abay
Kunanbayoglu ve Ibaray Altinsarin’in eserlerinde {-1IK} ekinin yogun bir
sekilde kullanildigini ifade etmektedir (Omarbekuli, 2007, s. 108). Bir jaman
Jipti dalada umitip kaldirdiy dep sonsa keyip turgan adam bizge esndrse
bere koymas, auzimizdr awirtpay, kelgen izimizben kaytalik (WEB-1). Olay
bolsa, sol aytkan séziniz jazilgan kitapti keltiriniz, senimdi kitap bolsa, biz
toba etip, ddarigerlikti koyalik, - dep (WEB-2), Bul dduren kemdi kiinge -
bozbalalik, kartaymastay kérmelik, oylanalik (WEB-3) vb.

V. Kotvig, {-AlIK}, {-Allm}, {-All} eklerinin 6nce iki pargada (-
a+thq, -a+him, -a+l) inceleyerek birinci parga istek anlamli bir ek, digeri
kismi ise kisi eki oldugunu iddia etmistir. O, bununla birlikte {-Allk} ekinin
/a/ birimi istek eki, /I/ sayilik/ ¢okluk anlam bildiren ek ve {-IK} ise bir kisi
eki oldugunu ileri siirmektedir (1962, s. 255-267). Yani; bu ek, {-GAy} istek
kipinden gelismis {-A} ekiyle {-1I} ekinin birlesmesiyle meydana gelen bir
yapiya iyelik kokenli {-K} kisi ekinin getirilmesiyle yapilmistir.

Ozbek yazi dilindeki {-(d)ylik} sekli Tatar Tiirkcesinin Baraba
agizlarinda da tespit edilmistir. Bunu Ercan Alkaya “Ozbek tesiri” olarak
degerlendirmistir (Alkaya E. , 2008, s. 329). Ozbek Tiirkgesinde de bu ek
aymi sekilde yasamaktadir. bdraylik “gidelim”, qdg¢ib qaldylik “kagip
gidelim” (Abdurahmanov, Rafiyev, & Sodmonqulova, 1992, s. 175). Bu ek,
Kirgiz Tiirkgesinin yazi dilinde {-All(k)}, {-OlU(k)} seklindedir. Bununla
birlikte Altay, Uygur ve Ozbek Tiirkgelerine yakin yerlerde {-ylIk}/{-
ylUk}/{-Ayllk}/{-OylUk} sekilleri de kullanilmaktadir. ala-ali(k) “alalim”,
kel-elik “gelelim”, kosu-oluk ‘“katalim” (Yunusaliyev, 1985, s. 192).
Tofacada {-AAIIK} seklini alarak a¢ik iinliisii uzun olarak kullanilirken
(Orazov, 2001, s. 237), Altaycada ekin /K/ biriminin bir ¢okluk eki olmasina
ragmen kendisinden sonra baralik(tar) 6reginde gorildigi tizere {+tAr} <
{+lAr} ekinin getirildigi {-Allk(tAr)}, {-Ollk(tAr)}, {-yllk(tAr)} seklindeki
varyantlar1 da vardir (Ercilasun, 2007, s. 1056), (Buran, Alkaya, & Ozeren,
2014, s. 42).

KDCH~TDB’de bu ekin kullanildig1 4 6rnek tespit edilmistir.

» koska kaytaliy barip olturalik tédiler “¢adira donelim, oturalim
dediler” (11b/12),
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» aksak témur bilen urus kilaluk mu‘““Aksak Timur’la savasalim mi1?”
(26a/5),

» 0z glinah i simlukimizdin bileliik “(bunun sebebini) kendi sugumuz
ve talihsizligimizden arayalim” (27a/12),

» biz ol tarafige kd¢elik dép aytur érdi “biz o tarafa go¢ edelim diye
soylerlerdi” (29a/15).

~(A)lly} eki

Eski Uygurcada da kullanildigini belirten Kemal Eraslan bu ekin “her
halde asli sekli -aliy/ -elin’dir. -alim, -elim sekli § > m degismesiyle ortaya
cikmis” olabilecegini belirtimistir (Eraslan, Eski Uygur Tiirk¢esi Grameri,
2012, s. 324).

KB’nin A ve B niishalarinda da bu ekle ilgili bazi &rneklere
rastlanilmaktadir. baraly, kireliy (Ercilasun, 1984: 141; Hacieminoglu,
1996: 192-193).

Janos Eckmann’in verdigi bilgiye goére Harezm Tiirk¢esi metinlerinde
bu ek, 1. kisi ¢cokluk emir-istek eki olarak sik sik karsimiza ¢ikmaktadir.
Bahsi gecen donem metinlerinde bu ekin {inliiyle biten fiillerden sonra gelen
{-GAlln} sekli de kullamlmaktadir. ¢tkaly “gikalim”, kordiliy “bakalim”
oynagaly “oynayalim”, tildgdlin “dileyelim” vb. (2017b, s. 27).

Cagataycada bu ek, {-All} ve {-All(y)}, {-AlUp} sekillerinde ve
iinliiyle biten fiil tabanlarindan sonra kullanilan {-1I(n)} sekli de vardir. iceli
“igelim”, alali(y) “alalim”, baglali “baglayalim”, ayliliy “eyleyelim” vb.
(Eckmann J. , 2017b, s. 100), (Argunsah, Cagatay Tirkcesi, 2013, s. 168).

Taradigimiz kaynaktardan bildigimiz kadartyla bu ek, giinlimiiz Tiirk
lehgelerinden Tiitkmencede de kullanilmaktadir. KTLG’nin yazarlarinin
verdigi bilgiye gore bu ek, Tirkmencede iinsiizle biten fiillere dogrudan
baglanmaktadir. Unliiyle biten fiillerde, fiil tabanin sonundaki iinlii ile ek
basindaki iinlii kaynasarak uzar ve iinlii uyumuna uyar. Genel ¢okluk i¢in
kullanilir (KTLG, 2006, s. 715). islddliiii “yapalim”, okaalusi “okuyalim”,
turalun “kalkalim, bekleyelim” vb. (Kara, 2007, s. 274).

Kanaatimizce bu ek, {-GAy} > {-GAy} > {-A} istek ekiyle {-1I}
ekinin birlesmesiyle olugmus {-All} yapisina {-n} kisi ekinin getirilmesiyle
kurulmustur.

KDCH~TDB’de bu ekin gectigi su 4 6rnek tespit edilmistir.
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» kéliniz émdi koska kaytaliy “gelin simdi de ¢adira donelim”
(11b/12),

» ey baba hos émdi han kilaliy tédiler “ey, baba peki, simdi han
secelim dediler” (20b/12),

» halkn1 yigip kayu tarafige kogeliy dép “halki toplayip ne tarafa gog
edelim diye” (29a/1),

{-(a)nuy} eki
KDCH~TDB’de de bu ekin gectigi sadece tek 6rnek tespit edilmistir.

» sehrimiz karsusiga tiisti ne kzlanuy tédi “sehrimiz (onlarin) eline
gecti ne edelim dedi” (26a/15).

Gerek tarihi metinlerde gerekse c¢agdas Ilehgelere ait yazili
metinlerinde géremedigimiz bu ek, metinde yer alan bir miistensih hatasi da
olabilir. Fakat Tiirk¢ede /I/ > /n/ degismesine dair Orneklerin sik sik
karsimiza c¢iktigini da goz ardi etmemiz gerekmektedir. birlen ~ bilen >
benen “ile, ve”, illet > indet “hastalik, salgin” vb.

Bununla birlikte M. Orazov’'un verdigi bilgiye gore Ozbek
Tiirkgesinin Kazakistan agizinda {-AlIK} ekindeki /I/ sesini /n/ sesine
dontistiirerek {-AnlK}, {-Aniv} sekillerinde sdyledigini ve agza ait bu
sekillerin anlam bakimindan {-AlIK} ekinden bir farki olmadigim belirtir
(Orazov, 2001, s. 247). Buradan da {-(a)nun} ekinin {-(A)lln} ekinden
gelismis olabilecegi kanaatine varilabilir.

{-(A)yIK} eki

Elimizdeki kaynaklara baktigimizda bu ekin tarihi ¢ok eski donemlere
gitmemektedir. M. Orazov, bu ekin Kipcak grubu lehgelerine ait oldugunu
ve S. Sukurov’un verdigi bilgilere dayanarak bu ekin Babiir Divani ile
Secere-yi Terakime’de gegmesi dolayisiyla XV-XVI. yiizyillarda meydana
geldigini ileri siirmektedir. Fakat bu ekin Ali Sir Nevai’nin eserlerinde
kullanilmamasi bunun bir agiz 06zelligi olabilecegini diisiindiirmektedir
(Orazov, 2001, s. 238). Fakat Kipcak¢anin 6zelligini barindirdig: diisiiniilen
“Babiir Divanmi (Yicel, 1995, s. 78-79)"nda da, “Secere-i Terakime’de
(Olmez, 1996, s. 90-91) de {-(A)yIK} ekinin gegmedigi goriilmektedir.

Bu ek, Ermeni Harfli Kipgak Tiirk¢esinde {-Aylh} seklinde kargimiza
cikmaktadir. M. Orazov’a gore etimolojik agidan {-(A)IIK} ekiyle bir
morfemden gelisen bu ek, Ermeni Kipgak vesikalarinda gegmektedir
(Orazov, 2001, s. 237). Ekin Codex Cumanicus ve TZ’de gegen {-AlIK}
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bigimiyle paralel kullanimi oldugu kadar, ¢agdas Kipgak yazi dillerinden
Kazak, Kirgiz ve Tatar Tiirkgeleri ile de islevsel baglamda bir ortaklik s6z
konusudur. Cagdag Tiirk dil sahasindaki bu kullanim, Ermeni harfli Kipgak
Tiirkgesinde bazi ses degisiklikleriyle aynmi bicimdedir. Ayrica, ekin
sonundaki /h/ unsurunun, iyelik kokenli kisi eki olmasi ve Ermeni Harfli
Kipgak Tiirkgesinin genel ses oOzelliklerinden olan k > h degisikliginin
mevcut bulunmasi da ilgi ¢ekici hususlardir. Ek, iinsiizle biten fiillerden
sonra genellikle {-Allh}, birka¢ 6rnekte {-Aylh}, {linliiyle biten fiillerden
sonra da {-llh} seklinde kullamlir. U¢ 6rnekte de {-Iylh! bigimindedir.
aytayth “soyleyelim”, tistiyiih “inelim”, bolayih “olalim” vb. (Giiveng, 2014,
s. 417-418).

B. Turdaliev, XX. yiizyilin baslarina kadar kullanilan bu ekin Cagdas
Ozbek Tiirkgesinde bulunmadigmi belirtir (Turdaliev, 1969, s. 76). Uzbek
Halg Sevalari Morfologiyasi adli esere gore giiniimiiz Ozbek Tiirkgesinin
agizlarinda da bu ek kullanilmaktadir (1984, s. 108).

Mustafa Oner, bu ekin 1. teklik kisi emir kipinin {-(A)yIln} ekinin
analojik baskisi altinda gelismis olabilecegi kanaatine varmistir (1998, s.
192). Bu durumda s6z konusu ekin Eski Tiirkgenin son donemlerinden
(Eraslan, Eski Uygur Tiirk¢esi Grameri, 2012, s. 322) itibaren herhangi kisi
eki almadan da emir ve istegi saglayan {-GAy} > {-Ay} ekiyle iyelik
kokenli kisi eki {-(I)K} ekinin birlesmesiyle meydana gelmis oldugunu
diisiindiirmektedir. Aslinda {-(A)y} ekinin kdkeni iizerinde de ¢esitli fikirler
ileri siiriilmiistlir. C. Brockelmann bu ekin kdkenini Mogolca aya, eye, iye
unsurlariyla iligkilendirirken (Brockelmann, 1954, s. 179), N. Baskakov {-
GAy} ekinden gelistigini bildirmektedir (Borjakow, Saryhanow, Séyegow,
Hojayew, & Arnazarow, 2000, s. 295-296).

M. Orazov bu eklerin, buyurma anlamlar1 igerse de birgok kisinin
grup halinde, arzu ve istekle ise sarilmasina neden olmak, tesvik etmek,
heveslendirmek gibi anlamlarinin daha iistiin oldugunu belirtmigtir (Orazov,
2001, s. 231).

Ek, Karay (Oztiirk, 2018, s. 67), Baskurt (Usmanova, 2006, s. 32),
Kirim Tatarcasi (Buran & Alkaya, 2014, s. 366), Nogay (Buran & Alkaya,
2014, s. 300), Karakalpak (Buran & Alkaya, 2014, s. 425), Karagay Balkar
(Buran & Alkaya, 2014, s. 492), Kazak (Isqaqov, 1991, s. 317) lehgelerinde
{-(A)yIK} seklinde olup iinliileri hep diizdiir. Kumuk Tiir¢esinde bu ekin {-
(A)yIK} seklinin yaninda {-(A)yUK} varyant1 da vardir (Buran & Alkaya,
2014, s. 492). Kazan Tatarcasinda bu {-IyK} seklinde kullanilmaktadir
(Buran & Alkaya, 2019, s. 65-68). Bazi kaynaklarda Tatarcanin Tevriz
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agzinda -ayiq, -eyik ekinden gelisen -ayaq, -eyek, 1yiq, - 1yq, -lyik, -iyk
sekillerinin kullanildigini; Baraba ve Tom agizlarinda bu eklere -1Ar ¢okluk
ekinin gelebildigini; Tiimen bdlgesine bagli baz1 kdylerde ve Baraba agzinda
bu ekin -y, -ig ekiyle geniglemis -ayigiy, -eyigin sekillerinin de
bulundugunu gdstermektedir (Alkaya E. , 2008, s. 328-329).

Bu ekin Azerbaycan Tiirkcesinde iki sekli, daha dogrusu iki cesit
kategori i¢in kullanilan iki varyant: vardir. Istek kipi {-(y)Aq} seklindeyken
(Kazimov, 2010, s. 220-221), (Orazov, 2001, s. 237) emir kipi de {-(y)Ag}
seklindedir (Buran, Alkaya, & Yal¢in, 2017, s. 111). Bu yapinin izleri
Anadolu salah “salalim”, idek “edelim”, yiyek “yiyelim”, yaswak
“yagayalim” vb. (Akyildiz Ay, 2021, s. 309) ve Irak Tirkmenlerinin
agizlarinda da alag “alalim”, danisag “danigsalim” (Bayatli, 1996, s. 393)
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Inceledigimiz eserde ise bu ek asagidaki ii¢ Ornekte karsimiza
cikmaktadir.

» biz agka 6/meyik dédiler “biz agliktan 6lmeyelim dediler” (6a/13),

» an1 aramizda han kilayik tédi “onu aramizda han secelim dedi”
(20a/13),

» bazerganni talayik “carsilarini talan edelim” (21a/5) vb.
Sonu¢

KDCH~TDB’de tespit ettigimiz “emir”, “istek”, “tavsiye”,
“gereklilik” gibi ¢esitli anlam tasidi@i i¢in emir-istek kipi olarak
adlandirdigimiz ekler, ¢esitli gramerlerde genellikle III. tip kisi eki olarak
degerlendirilmektedir. Aslinda emir ve istek kipi ekleri, diger kip eklerinden
her kisi i¢in ayr1 eklere sahip olmasi bakimindan farklilik géstermektedir.

KDCH~TDB’de de emir-istek kipi icin ¢esitli ekler kullanilmistir. Bu
cesitlilik, metnin karisik dilli bir metin olmasiyla ilgili oldugunu
diistindiirmektedir.

1. t. kisi {-(A)yIn}
2.t. kisi {-0}, {-GIl}, {-GIn}
3. t. kisi{-sIn}

1. . kisi {-(A)yIK}, {-(A)IL}, {-(AUKS, {-(A)lln}, {-(A)nUnj}
2.¢. kisi {-(U)n}, {-(Dnlz(1An)}, {-(U)ylz}, {-(Dylz(1Ar)}

3. ¢. kisi{-sIn(lAr)}.
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Bu eklerden makalemizin esasini olusturan 1. kisi ¢okluk emir ekleri
de kokenleri ve yapilar1 bakimindan benzerlik gosterirlerse de bunlarin
sadece bir fonetik varyant olmadig1 ve her birinin ¢esitli lehgelere ait oldugu
tespit edilmistir. Bundan dolay1 s6z konusu eklerin incelenmesi esnasinda
yapi, olusum ve kullanim sahalarina (hangi ek hangi lehgce veya agizlarda
kullanildig1) 6nem verilmistir.

Bu eklerin her biri en az iki bi¢imbirimden olusmustur. Bunlardan {-
(AL}, {-(AIK}, {-(A)lln} eklerinde {-(A)II} seklindeki ortak bir pargasi
dikkat ¢ekmektedir. Ekin {-(A)Il} parcasi yaygin goriise gore {-Ay} < {-
GAy} istek eki {-(I)I} eklerinin birlesmesiyle meydana gelmistir. {-(A)IIK}
ekindeki {-(I)k} iyelik kokenli kisi ekidir.

{-(A)II} ekine bir kisi eki getirilmeden emir-istek anlami saglamasi
Karahanl, Harezm, Cagatay ve Kipgak sahalarinda, Tiirkmen, Uygur,
Kirgiz, Altay, Tuva lehg¢elerinde, Kazak Tiirk¢esinin bati ve giiney
agizlarinda karsimiza ¢ikmaktadir.

{-(A)IIK} eki Harezm, Kipcak, Cagatay Tiirk¢esi doneminde, Ozbek,
Kirgiz, Tofa, Altay, Kazak yazi dillerinde, Tatar Tiirk¢esinin Baraba
agizlarinda bazi fonetik varyanlariyla yasamaktadir.

{-(A)lln} eki tarihi Eski Uygurca, Karahanli, Harezm, Cagatay
donemleri metinlerinde ve Cagdas Tiirk lehgelerinden sadece Tiirkmencede
kullanilmaktadir.

{-(@)nup} ise taradigimiz kaynaklardan hareketle Tirkgenin yazi
dillerinde boyle bir ek goriillmemektedir. Yazim hatasi olabilecegi de tahmin
edilen bu ekin Ozbek Tiirkgesinin Kazakistan agizinda kullanilan emir-istek
ifade eden {-(A)IUK} > {-AnIK}, {-Aniv} ekleri gibi {-(A)lly} ekinden
gelismis olabilecegi de diislintilmektedir.

{-(A)ylk} ekinin olusumu da diger emir-istek eklerine benzerlik
gostermektedir. Bu ek de {-Ay} istek kipi eki ile {-(I)k} iyelik kokenli kisi
ekinin birlesmesiyle meydana gelmistir. Ek, Ermeni Kipgak vesikalarinda {-
Aylh} seklinde, giiniimiiz Karay, Baskurt, Kirim Tatarcasi, Nogay,
Karakalpak, Karacay Balkar, Kazak, Kumuk, Kazan Tatarcasi gibi bir¢cok
Kipgak lehgelerinde bazi ses farliliklariyla kullanilmaktadir. Bazi fonetik
varyanlarina Azerbaycan Tiirk¢esinde de rastlanilmaktadir.

78



Turkologia

Ne 1(117), 2024

 ABDURAHMAN OZKENDI’NIN “KISSA-I DASTAN-I CINGIZ HAN ~ HAZRET-I MIR TEMUR DASTANINII BEYANI”
KITABINDA BIRINCI KIS COKLUK EMIR-ISTEK KIRININ BICIMLERI

Kaynaklar

Abdurahmanov, H., Rafiyev, A., & Sosimonqulova, D. (1992). Uzbek Tilining
Amaliy Grammatikasi. Toskent: Ugituvgi.

Akar, A. (2018). Oguzlarin Dili. Istanbul: Otiiken Yayinlari.
Akar, A. (2020). Bilge Tonyukuk Yaziti. Istanbul: Otiiken Yayinlar1.

Akyildiz Ay, D. (2021). XIV. Yiizyil Orta Anadolu Tiirkgesi ve Giiniimiiz Orta
Anadolu Agizlar1 Arasinda Fiillerin Cekiminde Goriilen Bigimbirimsel
Degisim ve Alt Bicimbirimsel Gelisimler. Akademik Dil ve Edebiyat
Dergisi, 5(1), s. 289-319.

Alkaya, E. (2008). Sibirya Tatar Tiirk¢esi. Ankara: Turkish Studies Yaynlari.
Argunsah, M. (2013). Cagatay Tiirkgesi. Istanbul: Kesit Yaymlari.

Arikoglu, E. (2007). Tuva Tiirkgesi. Tiirk Lehgeleri Grameri (s. 1150-1228). iginde
Ankara: Ak¢ag Yayinlari.

Ata, A. (2014). Harezm- Altin Ordu Tiirkcesi. Ankara: Ankara Universitesi
Yaymlari.

Aydarov, G. (1995). Orhon-Enisey Jine Kone Uygir Jazba Eskertkisteriniy Tili.
Almati: Ravan Baspasi.

Banguoglu, T. (2015). Tiirk¢enin Grameri. Ankara: Tirk Dil Kurumu Yaynlari.
Baskakov, N. (1952). Karakalpaksiy Yazik (Cilt 2). Peterburg-Moskva.

Bayatl, H. K. (1996). Irak Tiirkmen Tiirk¢esi. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.
Beketov, B. (1992). Qaraqalpaq Qazaqtariny Tili. Almati: Ravan Baspasi.

Borjakow, A., Saryhanow, M., S6yegow, M., Hojayew, B., & Arnazarow, S. (2000).
Tiirkmen Dilinifii Grammatikasy Morfologiya. Asgabat.

Brockelmann, C. (1954). Osttiirkische Grammatik Der Islamischen Litteratur
Sprachen . Leiden.

Buran, A., & Alkaya, E. (2014). Cagdas Tiirk Yazi Dilleri (Cilt III). Ankara: Akcag
Yaymlari.

Buran, A., & Alkaya, E. (2019). Cagdas Tirk Yazi Dilleri (Cilt TI). Eskischir:
Anadolu Uniiversitesi Yayinlari.

Buran, A., Alkaya, E., & Ozeren, M. (2014). Cagdas Tiirk Yaz Dilleri (Cilt V).
Ankara: Ak¢ag Yayinlari.

Buran, A., Alkaya, E., & Yal¢n, S. K. (2017). Cagdas Tiirk Yazi Dilleri (Cilt I).
Ankara: Ak¢ag Yaymlart.

79



Tiirkoloji

Ne 1(117), 2024

SENBEK UTEBEKOV

Cengel Kasapoglu, H. (2005). Kiwrgiz Tiirkcesinin Grameri. Ankara: Akcag
Yaymlari.

Deny, J. (1941). Tiirk Dili Grameri (Osmanli Lehgesi). (C. A. Elove, Cev.) Istanbul:
Maarif Velaleti Yaynlart.

Eckmann, J. (2017a). Cagatayca El Kitabi. (G. Karaagag, Cev.) Istanbul: Tiirk Dil
Kurumu Yaymlari.

Eckmann, J. (2017b). Harezm, Kip¢ak ve Cagatay Tiirkcesine Uzerine Arastirmalar.
Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Eker, S. (2006). Cagdas Tiirk Dili. Ankara: Grafiker Yaynlari.

Eraslan, K. (2012). Eski Uygur Tiirkcesi Grameri. Ankara: Tirk Dil Kurumu
Yaynalart.

Ercilasun, A. B. (1984). Kutadgu Bilig Grameri. Fiil. Ankara: Gazi Universitesi
Yaymlari.

Ercilasun, A. B. (2007). Tiirk Lehgeleri Grameri. Ankara: Akgag Yaymlart.

Ercilasun, A. B. (2011). Tiirkgede Emir ve Istek Kipi Uzerine. Tiirk Grameriinin
Sorunlar: Bildiriler. I-11, s. 61-72. Ankara: Tirk Dil Kurumu Yaynlari.

Ergin, M. (1983). Tiirk Dil Bilgisi. Istanbul: Bogazigi Yayinlari.

Gabain, A. v. (2007). Eski Tiirk¢enin Grameri. (M. Akalin, Cev.) Ankara: Tiirk Dil
Kurumu Yayinlart.

Giiler, E. (2018). Tarihi Kipcak Tiirkcesinde Tasarlama Kiplerinin Islevieri.
Bastmamis Doktora Tezi. Ankara: Ankara Yildirim Beyazit Universitesi.

Giiveng, L. (2014). Ermeni Harfli Kipcak Tiirk¢esinde Fiil. Basilmamis Doktora
Tezi. Kayseri: Erciyes Universitesi.

Hacieminoglu, N. (1997). Harezm Tiirkcesi ve Grameri. lIstanbul: Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari.

Hatiboglu, V. (1981). Tiirk¢enin Ekleri. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari.
Isqaqov, A. (1991). Qazirgi Qazaq Tili. Almati: Ana Tili Baspasi.

Jandarbek, Z. (2016). Kissa Dastan Cingiz Han. “Tiirkistan — Ruhaniyat Besigi”
Lingvo-Olketanuv Entsiklopediyasi, 1, 6ettep 247-260. Nur-Sultan.

Jandarbek, Z., & Qoja, M. (2015). Kissa dastan Cingiz Han — Noviy Istognik Po
Istorii Kazahskih Hanstv. Ot Tiuyrskogo Eliya k Kazahskomu Hanstvu.
Noviy Istocnik Po Istorii Kazahskih Hanstv. Ot Tiuyrskogo Eliya k
Kazahskomu Hanstvu (s. 39-41). i¢cinde Moskva.

Kamile imer; Ahmet Kocaman; A. Sumra Ozsoy. (2011). Dilbilim Sozliigii. Istanbul:
Bogazici Yayinlari.

80



Turkologia

Ne 1(117), 2024

 ABDURAHMAN OZKENDI’NIN “KISSA-I DASTAN-I CINGIZ HAN ~ HAZRET-I MIR TEMUR DASTANINII BEYANI”
KITABINDA BIRINCI KIS COKLUK EMIR-ISTEK KIRININ BICIMLERI

Kara, M. (2007). Tiirkmen Tirkgesi. Tiirk Lehgeleri Grameri (s. 231-290.). iginde
Ankara: Ak¢ag Yaymlart.

Karamanlioglu, A. F. (1994). Kip¢ak Tiirkgesi Grameri. Ankara: Tirk Dili Kurumu
Yaymlari.

Kazimov, Q. (2010). Miiasir Azarbaycan Dili. Morfologiya. Baki: Elm vo Tohsil
Nogriyati.

Kik, A. (2014). Zafer-Name-i Emir Temiir-Muhammed Ali Bin Dervis Ali-yii Buhari
(Inceleme-Metin-Dizin). Basiumamis Doktora Tezi. Istanbul: Marmara
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii.

Kononov, A. N. (1956). Grammatika Sovremennogo Turetskogo literaturnogo
Yazyka. Moskva-Leningrad: Sovyet Ilimler Akademisi.

Korkmaz, Z. (1992). Gramer Terimleri Sozliigii. Ankara: Tiirk Dil Kurumu

Yayinlari.

Korkmaz, Z. (2009). Tiirkiye Tiirk¢esinin Grameri. Ankara: Tirk Dili Kurumu
Yaymlari.

Korkmaz, Z. (2013). Oguz Tiirkgesinin Gelisimi. Ankara: Tirk Dil Kurumu
Yaymlari.

Kotvig, V. (1962). Issledovaniye Po Altayskom Yazikam. Moskva.

Karsilastirmali Tiirk Lehgeleri Grameri-I Fiil (Basit Cekim) (2006). Ankara: Tiirk
Dil Kurumu Yayinlari.

Muminova, N. (2021). Temurnoma Asarida Qullangan Fors-Tojik¢a Ismlar Qatlami.
International Journal Of Word Art(4), s. 65-71.

Musabaev, G. (2008). Qazaq Til Biliminin Mdseleleri. Almati: Aris Baspast.

Nakisbekov, O. (1982). Qazaq Tilinin Ontiistik Govorlar Tobi. Almati: Gilim
Baspasi.

Olmez, Z. K. (1996). Ebulgazi Bahadi Han. Secere-i Terakime (Tiirklerin Soy
Kiitiigii). Ankara: Tiirk Dili Arastirmalari Dizisi.

Omarbekuli, S. (2007). Qazaq Tiliniy Ozekti Miiseleleri. Almati: Aris Baspas.

Omirbaev, E. (2020). Qazaq Handigi Kezeyderindegi Jazba Eskertkisterdiy Leksika-
Semantikaliq jine Sozjasamdig Erekselikteri (XV-XVII. yy.). Simken: Qoja
Ahmet Yasawi Atindag1 Haliqaraliq Qazaq-Tiirik Universiteti.

Oner, M. (1998). Bugiinkii Kipcak Tiirkgesi. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlar1.

Oral, T. (1986). Tercime-i Zafer-name'nin 154b/7-182b Varaklarimn Dilil
Ozellikleri, Transkripsiyonu ve Indeksi. Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi.
Istanbul: Marmara Universitesi.

81



Tiirkoloji

Ne 1(117), 2024

SENBEK UTEBEKOV

Oral, T. (1991). Zafer-name-i Emir Timur: Terciime-i Zafer-name. Basilmamis
Doktora Tezi. Istanbul: Marmara Universitesi.

Orazov, M. (2001). Etistik. Almati: 1. Altinsarin Atindagi Bilim Akademiyasiniy
Respublikaliq Baspa Kabineti.

Ozkendi, A. (2020). Qissa-Dastan Swygis Han. (Z. J. Muhtar Qoja, Dii.) Almati:
Qazaq Universitesi.

Oztiirk, A. (2018, Agustos). Kuman, Memlik, Ermeni Kipgak ve Karay
Tirkgelerindeki Kip Eklerinde. RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalary
Dergisi(Ozel say1 4), s. 63-74.

Qaliev, G., & Saribaev, S. (1967). Qazaq Dialektologiyasi. Almati: Mektep Baspasi.

Qaydarov, A. (1969). Razvitie Sovremennogo Uygurskogo Literaturnogo Yazika.
Alma-Ata: Mektep Baspast.

Qoja, M., & Jandarbek, Z. (2015). Swpgishan men Qazaq Handari Tuvrali Japa
Qoljazba. Ahmet Yesevi Universitesi'nin Tiirkologiya Dergisi(1), 63-71.

Scerbak, A. M. (2016). Tiirk Dillerinin Karsilastirmali Sekil Bilgisi Uzerine
Denemeler (Fiil). (Y. Karasoy, N. Hacizade, & M. Giilmez, Cev.) Ankara:
Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Sebzecioglu, T. (2016). Dil Bilim Kavramlariyla Tiirk¢e Dil Bllgisi. Istanbul: Kesit
Yayinlari.

Sukurov, S. (1980). Uzbek Tilida Fe'l Maillari Taragieti. Toskent.

Sultanbekov, K. (2018). Asar-i Dastan-1 Emir Timiir Kiiregen (Dil Ozellikleri —
Metin — Dizin). Basumamis Yiiksek Lisans Tezi. Mugla: Mugla Sitki
Kogman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Tekin, T. (2016). Orhun Tiik¢esi Grameri. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Timurtas, F. K. (1994). Eskiye Tiirkiye Tiirkcesi. XV. Yiizyil. Istanbul: Enderun
Kitabevi Yayinlari.

Turdaliev, B. (1969). Matbuat Tilining Jonli Sevalarga Munosobati. Uzbek Tili va
adabieti(5), s. 72-76.

Tiirkyilmaz, F. (1999). Tasarlama Kiplerinin Islevieri . Ankara: Tiirk Dil Kurumu
Yaymlari.

Ugurlu, M., & Sultanbekov, K. (2021). Sagatay Tilinde Jazilgan Temirnamaniy
Tildik Erekselikteri. Al-Farabi Kazakh National University. Sigistanu
Seriyasi(2 (97), s. 27-33.

Uzbek Halg Sevalari Morfologiyasi (1984). Toskent: Ugituvei.

82



Turkologia

Ne 1(117), 2024

 ABDURAHMAN OZKENDI’NIN “KISSA-I DASTAN-I CINGIZ HAN ~ HAZRET-I MIR TEMUR DASTANINII BEYANI”
KITABINDA BIRINCI KIS COKLUK EMIR-ISTEK KIRININ BICIMLERI

Usmanova, M. (2006). Grammatika Baskirskogo Yazika Dliya Izucayussih Yazik
Kak Gosudarstvenniy. Ufa: Kitap Nesriyati.

Usta, C. (2013). Tiirkiye Tiirkcesinde Emir Kipligi. Basimamis Doktora Tezi
Kirikkale Universitesi. Kirkkale.

Utebekov, S. (2023). Kissa-i Dastan-i Cingiz Han” ve “Hazret-i Mir Témiir
Dastanimin Beyani. — Almati: Ahmet Yesevi Universitesi Avrasya Arastirma
Enstitiisii, 2023. — 259 s.

Utebekov, S.; Muminova Z. (2023). Abdurahman Ozkendi’nin “Kissa-i Dastan-1
Cingiz Han” ve “Hazret-i Mir Témiir Dastanimiy Beyam” Adlh Kitabinimn
Fonetik ve Gramer Ozellikleri. Turkologia, Say1: 1 (113). — 68-89 s.

Vardar, B. (1980). Dilbilim ve Dilgisi Terimleri Sézliigii. Ankara: Tiirk Dil Kurumu
Yaymlari.

Yazici, H. E. (2007). Yeni Uygur Tiirkcesi. Tiirk Lehgeleri Grameri (s. 355-427).
icinde Ankara: Ak¢ag Yayinlar.

Yicel, B. (1995). Babiir Divami (Gramer-Metin-Sézliik-Tipkibasim). Ankara:
Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yaymu.

Yunusaliyev, B. (1985). Tandalgan Emgekter. Frunze.

WEB 1. https://www.zharar.com/index.php?do=shorttexts&action=item&id=20591
(Erigim Tarihi: 04.04.2023).

WEB 2. https://www.zharar.com/index.php?do=shorttexts&action=item&id=20623
(Erigim Tarihi: 04.04.2023).

WEB 3. https://bilim-all.kz/olen/72-Bir-dauren-kemdi-kunge-%E2%80%93-
bozbalalyq (Erisim Tarihi: 04.04.2023).

Angarna: Makanana aBrop X. 1228 / 6.3. 1813 Kbutkl O3KEHTTIK
AbnypaxmansbiH «Kucca-u mactan-p1 Unarus xan ~ Xasper-u Mip
TemypHiH TaCTaHBIHBIH OasTHBI» aTThl KiTaOBIHIA caH
aNyaHJbUIBIFBIMEH ~ €peKIlie Ha3zap ayJapTaTthlH OYHpBIK  pait
(opManapbIHBIH JaMy, KaJbIITACy MPOLECIHE KOHE KOJIAAHBLTY
epeKIIeTKTepiHe OaiIaHbICTBl TUIMIK Tanmay sxacamansl. JKasy
JoCcTypi OOWBIHIIA IIAFaTaii MOTIHAEPIHE YKCACTBIFBI  0achIM
O0OJFaHBIMEH TUIMIK JKarblHAH op TYPJi TYpPKI  TUIAEPIiHIH
Mopdemalnapsl apajac KOJJaHBUIBIT OTHIPATHIH IIbIFapMana OyHpbIK
paiinpiH 1-KaFbIHBIH Kemile TYpl yiuiH xonganeuiran {-(A)itblu}, {-
(A)iiblx}, {-(A)bl}, {(AMBIK}, {-(A)nblu}, {-(A)n¥H} Typineri
6 QopmaHBIH pgaMy, KaublITacy HpOLECIHE JKOHE KOJIAAHBLTY
epeKIIeNiKTepiHe OalIaHbICTBl TEOPHSJIBIK TYXKBIPBIM alTy YILIiH

83



Tiirkoloji

Ne 1(117), 2024

SENBEK UTEBEKOV

3epTTEYIiH CAFACTHIPMAIIbI, JUAXPOHBI KOHE CHHXPOHIIBI 9IICTEPiH
KOJIIaHa OTBIPBII, OYHPBIK paibIH 1-kaK (hopManapbIHbIH KOHE TYPKI
TiNiHEeH Oacrarm, KeHe YWFbIp, Xope3M, Iiararail, KbINIIaK, KOHEe
AHaonpl, COHImAi-ak Kas3ipri TYpKi TUIAEpPIHAET] KOJIaHBICTAPHI
(poHeTHKANBIK HYCKAJIAphl, AJUIOMOP(Tapbl) KOPCETiiMN, ABIOBICTHIK
©3repicKe YIIbIparaHAapbIHIaFbl OPbIH JIFaH JBIOBIC KYOBIIBICTAphIHA
ToKTananpl.  Eckeprkimn  TutiHZe — HemikTeH — OYHpBIK  pai
tdopmamapeHelH 6 (QopMacel KONAAaHBUIFAH [ET€H Cypakka jKayarl
i3memeni. bym apampikta OYHpBIK padmplH —1-)KakTapelHA JKOHE
(hopManapbIHa KaThICTHI FATBIMIAP apachIHAAFHI MiKip-Ke3KapacTap aa
TaJIKbUIAHBII, FBIIBIMH TaJlJay Kacajazbl.

Kint ce3nep: AOmypaxman Ozkenau, LllemreicHama, TumypHama,
OyipBIK paii, amoMopd, POHETUKAIIBIK BAPUAHT

(Cenéex YTEBEKOB. ABJYPAXMAH O3KEHIUJIH
«KUCCA-M JACTAH-BI YMHTHU3 XAH ~ XA3PET-H MiP
TEMYPHIH JTACTAHBIHBIH BASTHBI» ATTBI
KITABBIHJIAFBI BYWPBLIK PAWABIH BIPIHINI KAK
®OPMAJIAPLI)

Annotanus: B cratee ot 1228 / 1813 roga XumKphl aBTOp IPOBOIUT
JUHTBUCTHYCCKUA aHAN3 CICHUGUKH pa3BUTHA, (HOPMUPOBAHUI U
peanuzaiyu GopM MOBEIUTENBHOTO HAKIOHEHUS, MOAYEPKUBAIOIIECTO
pasHoobpasue, B kuure "Kissa-ve destan-s Genghis khan ~ Hazret
epic-ve Temur World", m3gannoit O3kernrom AbaypaxmanoMm. XOTs B
MUCBMEHHOW TPaguIMK MPeoOsagaeT CXOICTBO C YaraTailCKUMH
TEKCTaMH, B TIPOU3BENEHHH, B KOTOPOM MOP(GEMBI Pa3THYHBIX
TIOPKCKHUX  SI3bIKOB ~ UCIIOJIL3YIOTCSI COBMECTHO, TOBEIIUTEIBHOE
HaKJIOHEHHE MCIOJIB3YETCsl BO MHOXKECTBEHHOT0 4yHcie oT 1-nuua, {-
(A)iibli}, {-(A)iiblK}, {-(A)bl}, {-(A)bIK}, {-(A)bli}, {-
(A)a¥YH} MOXHO CpaBHUTh ISl TEOPETHUECKHX  BBIBOJOB
OTHOCHTENIFHO TIpoliecca pa3BHTHS, (OPMHUPOBAHUS W CHEHUPHUKH
npuMeHeHus ¢GopMbl 6 THMA, C HUCIOJb30BAaHHEM METOZOB
JMAaXpOHHOTO M CHHXPOHHOTO ITOMCKA ITOBEIMTEIHLHOTO HAKIOHCHHUS
l-nuna, yUTypcKuil, XOpe3MCKHHl, 4YarataiiCKui, KHUITYaKCKHH.
HaunHast c IpeBHETIOPKCKOTO SI3BIKA, II0KA3aHO HCIIONB30BaHUE
IpEeBHE-aHATONMUCKAX (OPM B COBPEMEHHBIX TIOPKCKUX S3BIKAX
(oHeTHuecKHe BapHaHTHI, aLIOMOP(BI), a TaKKe OKOHYATEIHHO
ompeneneHsl (pOHETHYEeCKHe SBJICHHSA, MPOUCXOIIIINE B S3BIKAX,
MOABEPrumnxcsis 3BYKOBbIM HU3MCHCHUSIM. I/IH_ICTCH OTBET Ha BOIIPOC,
NOYeMY B SI3bIKE TIAMSTHUKA MCIOJIB3YIOTCS 6 (hOpMa ITOBEIUTEILHOTO
HaksioHeHus1. OOCYXKAalTCS TaKKe MHEHHS W Hay4yHbIe aHaJIM3bI
YUYEHBIX 110 1ToBOy |-nuiia U popM MOBENNUTETHLHOTO HAKIIOHEHUSI.
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