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Bir Kriz Komedisi: Kriz Varsa Çare de Var!
Dr. Özlem Albayrak, A.Ü. Siyasal Bilgiler Fakültesi

Bir taraftan “kriz bize te et mi geçer, madem te et geçmedi ne zaman düze
kar z,  iyimser olabilir miyiz” tart malar  yap rken, bir taraftan da ekonomi

alan nda Türkiye’de öne ç km , gazetecisinden akademisyenine baz  isimlerin
arz-  endam etti i bir kampanya dizisi ile kar la k. “Kriz varsa çare de var”
slogan yla lanse edilen kampanyan n ilk aya nda “eve kapanma, pazara ç k!”
temas  i lendi.1 Türkiye Odalar ve Borsalar Birli i önderli inde Hak- , Türk-

, TESK, T SK, Kamu-Sen, T M, TÜS AD ve MÜS AD’tan olu an i çi ve
veren temsilcilerinin organize etti i kampanyan n amac  krizin a labilece ine

yönelik bir tür iyimserlik yaymak ve fark ndal k yaratmak olarak ortaya
konuldu. Kampanya tan  s ras nda i sizli in geldi i boyutlara öyle bir
de inildikten sonra tüketicilere bilinçli tüketim ça  yap larak “krizin
yaratt  olanaklardan” –fiyat ve faiz dü leri kastediliyor- faydalan n denildi.
Türkiye ve Türkiye gibi ülkeler krizin yaratt  f rsatlardan yararlanma
eylemine de söylemine de yabanc  de il. 1994 ve 2001 krizleri sonras nda
yabanc  al mlar  ve özelle tirmeler ile krizin baz  kesimler için nas l f rsata
dönü türüldü ü art k bilinen bir gerçek.
Öyle görünüyor ki kampanya sahipleri “ u anda piyasalardaki en temel sorun
talep yetersizli i, e er halk öyle bir te vik edersek tüketime, faydam z olur
krizin a lmas na” diye dü ündü. Peki tüketiciler hem krizi f rsata dönü türüp
hem de topyekün ekonomiyi nas l canland racak? Beklenti öyle özetlenebilir:
Bu kampanyan n te viki ile kriz dolay yla u veya bu nedenle tüketimlerini
daraltm  olan bireyler tekrar tüketime yönelecek, bu ise öncelikle üreticilerin-

verenlerin gelirlerini art racak, ard ndan bu durum i verenlerin i çi
karmas  önleyece i için ve belki hatta hali haz rda ç kard klar  i çileri i e

alaca  için hem i veren hem de i çi kesimi yani tüm toplum mutlu olacak. Peki
toplumun büyük k sm  olu turan çal an kesimlerin buna gücü kald  m ?

1 http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/11706069.asp.
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Kampanyan n dikkat çeken üç noktas  bulunuyor. Birincisi, krizin özellikle
piyasay  canland racak bir talebin temel kayna  olan çal anlar üzerindeki

 etkisinin en hafif deyimiyle anla lmam  olmas . Krizin etkilerine
bakt zda kampanya sahiplerinin heveslerini kursaklar nda b rakacak bir
tablo ç yor ortaya: Sadece en yoksul kesimler de il, orta s flar da –ki
kampanyada al m gücü olanlar diyerek kastedilen bu orta s flar- krizden en az

yr kla ç kabilmek için tüketim kalemlerinde k nt ya gidiyorlar. Türkiye
Ekonomi Politikalar  Ara rma Merkezi’nin UNICEF ve Dünya Bankas  ile
ortakla a yapt  Refah zleme Anketi’ne göre Türkiye’de be  büyük ilde
(Adana, Ankara, stanbul, zmir ve Kocaeli) ya ayan ailelerin dörtte üçü Ekim
2008 ile Haziran 2009 aras nda gelirlerinde dü  ya yorlar. Kriz dolay yla
ya anan bu fakirle me yoksul aileler içinse çok daha iddetli. Gelir da n
en alt nda kalan yoksullar n (da n en alt ndaki yüzde 20’lik dilimde
olanlar) yüzde 90’ ndan fazlas  krizin yaratt  fakirle meden nasibini alm
durumda. Gelirdeki dü ü deneyimleyenler sadece i siz kalanlar de il, i ini bir
ekilde korumay  ba aranlar da gelirlerinde dü  ya yorlar (hem kay tl  hem

de kay td  sektörde).
nternette “krizle ba  etmenin yollar ” diye bir tarama yapt zda kar za

tüketimin k lmas , borçlanma ve krizin ne kadar sürece ine ili kin
belirsizliklerin giderilememesi nedeniyle tasarruf öneriliyor –i sizlik oranlar
yeniden büyüme trendine girer gibi gözüken ülkelerde dahi artma e iliminde.2
Yani i inizi kaybetmi  olsan z da, maa lar z dü ürülmü  olsa da ya da
maa lar zda cari bir dü me olmamas na kar n kriz, y l içerisinde art
alamaman z dolay yla reel olarak gelirinizde bir erimeye neden olmu sa da,
tüketime yöneltti iniz harcamalar  daraltman z yetmez, tasarruf etmeye çal n
deniyor. Ba ka türlü vurgulamak gerekirse, tüketimden kaç  ve tasarrufun
önerilmesinin en önemli nedeni yak n, orta ya da uzun vadede ekonomiye/
piyasaya olan güvensizlik olarak belirginle iyor. A da da de inece imiz gibi

sizlikle yüzyüze gelen binlerce insan n i sizlik sigortas  gibi sosyal güvenlik
olanaklar ndan yararlanamamas  da bu güvensizlik duygusunu art ran ve eksik
talep sorununu “alal m, satal m, ekonomiye can verelim” sloganlar yla alt ndan
kalk labilecek bir sorun olmaktan ç karan ba ka bir unsur.
Peki Türkiye’de, kentlerde ya ayanlar krizle nas l ba a ç yor? Ankete göre,3
tüketimin daralt lmas  krizle temel ba a ç kma yolu olarak görünüyor.
Daralt lan tüketim kalemleri ise zannedildi i gibi zorunlu olmayan mal ya da

2 http://news.bbc.co.uk/2/hi/business/8284402.stm.
3http://www.tepav.org.tr/tur/admin/dosyabul/upload/Household_Survey_Summary-

TR.pdf.
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hizmetlerle s rl  de il. Ankete kat lan hanelerin yüzde 73’ü daha ucuz g da
maddelerine yönelirken yüzde 53’ü g da tüketimini daraltmak zorunda kal yor
(bu oran en yoksullar aras nda yüzde 75’e kadar ç yor). G da d  ürünlerde
ucuz mallar  tercih ederek ekonomi yapmaya çal an hanelerin oran  yüzde 65’i
bulurken, g dad  tüketim maddelerini tamamen hayat ndan ç karmak yolunu
seçmek durumunda kalanlar n oran  yüzde 48’i buluyor. G da d  zorunlu
ihtiyaçlar n giderilmesinde ya anan s nt  ise en çok elektrik, su, gaz gibi
faturalar n ödenememesinde kendini gösteriyor. Elektrik, su, gaz gibi faturalar
ödemekte zorlananlar n oran  kentli nüfusun dörtte birine kadar ç karken, en
yoksul nüfusun yüzde 29’u sa k harcamalar , yüzde 14’ü ise e itim
harcamalar  azaltmak zorunda kalm . Sa k ve e itim harcamalar nda

nt ya gitmek durumunda kalanlar sadece en yoksullar de il. Orta s flar
aras nda sa k üzerinden ekonomi yapmaya çal anlar n oran  yüzde 20’yi,

itim üzerine yapt klar  harcamalar  k sanlar n oran  yüzde 10’u buluyor.
Türkiye’de yayg n kay td  istihdam n bir sonucu olarak çal anlar n büyük
ço unlu u beklenmeyen sosyal ve ekonomik risklere kar  korunmas z
durumdalar. sizlik sigortas ndan yararlananlar n oran n i sizlerin sadece
yüzde 7’sini olu turmas  bu ortam n bir sonucu olarak ortaya ç yor.4
Dolay yla tüketim harcamalar nda yap lan k nt n yetmedi ini ve ek olarak
borçlanman n da hanelerin ba vurdu u di er bir krizle ba a ç kma yolu
oldu unu görüyoruz. Ayn  ankete göre, hem yoksullar n hem de orta s n
ald klar  yeni borçlar n toplam  gelirlerinin yar  bulurken, ailelerin hem
resmi (ço unlukla kredi kartlar  üzerinden) hem de resmi olmayan (e , dost,
akraba) borçlanma a lar ndaki kredilerini tükettikleri ve önümüzdeki aylar için
çok iyimser olmad klar  gözleniyor.
Özetle, bu tablo bize -e er gelirlerinde ya anan dü me bir ekilde telafi
edilmezse- Türkiye’de kentli hanelerin ço unlu unun “krizin yaratt

rsatlardan yararlanmak” yönünde herhangi bir ad m atacak mecallerinin
kalmad  gösteriyor. Hükümetin talebi harekete geçirmek için uygulad
vergi indirimlerinin geçerli oldu u sektörlerdeki tüketim talebinin di er
sektörlere göre daha yüksek ç kmas  da, ailelerin gelirlerini artt  önlemlerin

e yarama olas  oldu unu gösteriyor.5 Ancak bunun tüm ekonomide krizin

4 Türk sosyal güvenlik sisteminin çeli kilerinden birini yans yor bu durum. Sosyal
güvenlik sistemi sadece kay tl  çal anlar  kaps yor. Kay td  istihdam n toplam
istihdam içindeki pay n yüzde 50’lere varmas  sonucu i sizli e kar  en k lgan
kesim olan, i güvencesinden yoksun kay td  çal anlar n i sizlik sigortas ndan
faydalanmas  bahis konusu dahi olam yor.

5 http://www.ntvmsnbc.com/id/25009506.
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olumsuz etkilerini giderebilecek ve en önemlisi i sizlik sorununa çözüm olmas
mümkün görünmüyor.
çinde bulundu umuz krizin, tekil ülkelerde büyük y mlar yaratan ancak

dünya geneline k sa dönemli ufak dalgalanmalar b rakan 90’lardan itibaren
ya anan finansal krizlerden hem yaratt  y m hem de etkiledi i alan
aç lar ndan pek çok noktada farkl klar  var. Belki de bunun için, iktisat
kitaplar ndan ve politika yap lar n ajandalar ndan epeydir sürgün edilmi
olan talep yönlü ekonomik istikrar önlemleri yeniden gündeme geliyor.
Kampanyan n ikinci önemli noktas  da al m gücü olanlara yapt klar  ça  ile
talebe yapt  vurguda yat yor. Çünkü her nas lsa piyasa kendi iç
mekanizmalar  ile bunu yapam yor.
1929 krizinden sonra Keynes taraf ndan ortaya konan talep yönlü istikrar
önlemleri ile -çok kaba ekilde ifade etmek gerekirse- talebin çe itli
politikalarla desteklenmesi sonucu kapitalizmin eksik tüketim krizlerine çözüm
bulunmas  ve tam istihdam n sa lanmas  umuluyordu. Bu di er taraftan “her
arz kendi talebini yarat r” eklinde özetlenen piyasan n kendi kendine i leyi ine
olan güvenin de sorgulanmas na denk dü üyordu. Ancak bizim kampanyay
yapanlar n unuttu u küçük bir ayr nt  var ki bu ayr nt  New Deal’cileri
sokaklarda kuyu açt p kapatt rmaya kadar götürmü tü: stihdam. Ya da iktisat
kitaplar n talebi tan mlama biçimi hat rlan rsa -sat n alma gücüyle
desteklenmi  bir mal veya hizmete olan istek- tan n “sat n alma gücü” k sm
atlanm  görünüyor.
Keynesyen refah devletlerinin egemen oldu u 1980 öncesinde, çal mak bir
insan hakk  olarak kabul ediliyordu. ktisadi rasyonalite aç ndan da eksik
istihdam, k t oldu u varsay lan kaynaklar n israf  olarak de erlendiriliyor ve
istikrarl  bir talebin önüne geçebilecek en önemli sorun olarak görülüyordu. En
önemli talep artt , istihdam yarat  politikalar ise aktif maliye politikalar yla
biçimleniyordu. 1980’lerden sonra ise hükümetlerin temel amac  fiyat
istikrar  korumak (enflasyonu dü ük ve stabil bir düzeyde tutmak) olarak
de irken, özel kesime dolay yla da piyasaya daha fazla alan açmak amac yla
maliye politikalar n güdükle tirilmesi yoluna gidildi. Bu ortamda i sizlik
hükümetlerin s rtlanacaklar  bir sorun olmaktan ç karak piyasan n geçici
dengesizliklerine yoruldu ve i gücü piyasalar n uzun vadede dengeye
gelece i varsay  alt nda tam istihdam n sa lanmas  için gerekli aktif
politikalara olan gereksinim de ortadan kalkt .6

6 Mitchell, W./ Muyksen,  J. (2008), Full Employment Abandoned: Shifting Sands and
Policy Failures (Edward Elgar ).
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Bugünkü anlamda piyasay  talep üzerinden canland rma operasyonlar  ise
neoliberal dönemin istihdam düzeyini gözard  eden “piyasa keynesyenizmi”ne7

denk dü üyor. Piyasa keynesyenizmi k saca ucuz borçlanma mekanizmalar  ile
bireylere olmayan gelirlerini harcamalar n sa lanmas , yani kredi
mekanizmalar . Son 20 y lda tüm dünyada hanelerin ekonominin en borçlu
ajanlar  haline gelmesinin de ortaya ç kan fiyat balonlar n müsebbibinin de bu
politika oldu u söylenebilir. Bu yakla n en önemli avantaj , kurallar  hala
piyasa taraf nca konan bir oyunun sürdürülmekte olu u ve devletin Keynesyen
anlamda istikrarl  talep yaratma anlam nda aktif politika yürütmek durumunda
kalmamas . Buna ek olarak, piyasa keynesyenizmi Keynesyenizmin tam
istihdam amac  da ajandas nda bulundurmak zorunda de il. Söz konusu
kampanyan n tüketim ve krizden faydalanma ça  da temelde dü en faizlere

aret ediyor ve en temel tüketim maddelerinde dahi k nt ya gitmek
durumunda kalm  insanlar  borçlanmaya ve piyasaya tekrar güven duymaya
ça yor.
Piyasaya güvene olan ça  kampanyan n öne ç kan üçüncü noktas na i aret
ediyor: Kampanyan n ideolojik niteli i. Tüm dünyada hem akademik arenada
hem de politika belirleyiciler düzeyinde piyasan n kendi kendine i leyi ine
yönelik üphelerin yüksek sesle dillendirildi i bir dönemde kampanyan n
kurtulu  adresi olarak piyasay  i aret etmesi; i çisiyle i vereniyle krize kar
kenetlenmi  toplumsal birlik imaj n göz ya art  tablosunu masum olmaktan

kart yor. Krizin en basit anlat yla piyasan n çal mas n sekteye u ramas
sonucu ortaya ç kt , fiyat mekanizmas n bilgi ta  rolünün asl nda hem
al  hem de sat  kesimleri için piyasan n bizzat kendisinin yaratt  balon
sayesinde i e yaramad  hat rlan rsa, kampanyan n piyasaya biat  sal k veren
karakteri “ille de piyasa” diyen ideolojiye ba k istiyor. Anaak m iktisat
literatüründe 1980’lerden sonra bask n hale gelen ve neredeyse bir dini inan
eklinde her alanda duydu umuz piyasan n görünmez eline güven kriz

ortam nda dahi tekrar üretilmek isteniyor.
Piyasan n “aksamas ”ndan ilk elde zarar gören kesimlerin temsilcilerinin, i çi
sendikalar n kampanyan n organizatörleri aras nda bulunmas  ise kampanyay
daha da ilginç hale getiriyor. Üyeleri ya da potansiyel üyeleri kriz nedeniyle

siz kal rken, bir Nasrettin Hoca f kras n, koyunlar n tellere tak lmas
bekleyeni konumunda kampanyaya omuz veriyorlar. Tüketiciler piyasaya

rtlar  dönmeyip talebi art racaklar, i verenler daha çok gelir kazanacak veya
daha çok i çi ç karmayacak ve e er talep yeterince yüksek olabilirse ç kar lan

çiler i lerine geri dönecekler. Ama i çi sendikalar n bu arada kampanya

7 Blackburn, R. (2008), “The Subprime Crisis,” New Left Review, 50.
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yürütmeleri gereken ba ka, asl na bak rsa varl klar n gere i yürütmeleri
gereken ba ka kampanyalar var: güvencesiz çal lman n ve yang nda ilk
kurtulacaklar listesinin ba nda olma durumunun en az ndan hafifletilmesi;

sizlik sigortas n i lemesini sa layacak çözümler üretmek gibi.
Daha önce de de inildi i gibi, i sizlik sigortas ndan yararlanmay  en az ndan
belli bir süre sosyal güvenlik sistemine kay tl  olarak çal ma zorunlulu una
ba layan Türkiye sosyal güvenlik sistemi, yüksek kay td k nedeniyle, en
ufak bir ekonomik darbo azda i sizlikle burun buruna gelen geni  kesimlerin

sizlik sigortas ndan yararlanmas  imkans z k yor. Hal böyle olunca sizlik
Sigortas  Fonu rekor rakamlara ula an i sizlik oranlar na ra men hükümetin bu
dar zamanda el atabilece i kaynaklardan birini olu turabiliyor. stihdam Paketi8

olarak adland lan ve bir dizi yasada de iklik yap larak gündeme getirilen
düzenleme ile, devlet sizlik Fonu’nda biriken ve i sizlik oranlar n yüzde
20’leri buldu u kriz döneminde kullanmay  beceremedi imiz kaynaklar  Sosyal
Güvenlik Kurumu arac yla i verenlere istihdam te viki olarak ödüyor.
Düzenlemeye göre, belli ko ullar  sa layan çal anlar n sosyal güvenlik
primleri SGK’ya aktar lan i sizlik sigortas  birikimleri ile ödeniyor. Hükümet
böylece i verenin i çi maliyetlerini azaltarak istihdamdaki dü meyi engellemeyi
amaçl yor. stihdam Paketi’nin daha ilginç yan  ise Fon kaynaklar n bir

sm n da GAP projesine aktar yor olmas . Düzenlemeye göre, GAP
projesinden gelir elde edildi inde para Fon’a tekrar ödenecek.
Kampanyaya kat lan i çi sendikalar n kriz döneminde iyice berrakla an
Türkiye’deki çal ma hayat n ve sosyal güvenlik sisteminin sorunlar na
yönelik sistemli bir kampanya yaratmaktansa her ekonomik darbo azda

güvencesiz çal rd klar  üyelerini ya da potansiyel üyelerini kap  önüne
koyarak krizden etkilenmemeye çal an i verenlerle piyasay  merkez alan bir
çözüm yöntemi etraf nda böylesi bir kampanyan n parças  olmas  ise
Türkiye’de çal ma hayat n sorunlar n çözümü ve çal an, anlaml  bir sosyal
güvenlik sisteminin kurulabilmesine yönelik tüm umutlar  k yor.

8 5763 say  Kanunu ve Baz  Kanunlarda De iklik Yap lmas  Hakk nda Kanun.


