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Ev HANIMLARI ICIN EKOLOJIK AYAK 1zi
FARKINDALIGININ BELIRLENMESI: KAYSERI’DE BiR
UYGULAMA!

Emine KILAVUZ 2
Emine NALBANT 3

Oz

Diinya niifusunun agirt artmasi, dogal kaynaklarin giderek azalmasi ve ¢evre kirliligi sorunlari son yillarda bir¢ok
akademik ¢alismaya konu olmaktadir. Cevre bilimciler, dogal kaynaklarin insanlar tarafindan ne kadarinin
kullanildigini ve dogal ¢evreye ne kadar zarar verildigini ol¢gmek amaciyla, 1990'larin basinda "Ekolojik Ayak
121" (EAD kavramim gelistirdiler. Insanlarin EAI farkindaliklarinin artirilmast eko sistemin siirdiiriilebilir olmast
agisindan ¢ok onemlidir. Bu ¢alismada kadinlarin eko sistemin korunmasindaki 6nemi nedeniyle ev hanimlart
hedef kitle olarak se¢ilmistir. Calismanin ornek kiitlesini Kayseri’de dort merkez ilcede yasayan ve basit tesadiifii
ornekleme yontemi ile segilen 461 ev hamimi olusturmaktadwr. Aragtirmanin degiskenleri, yasanilan yer, yas,
egitim, ¢cocuk sayisi ve aile gelir diizeyidir. Veriler “Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olcegi” ile toplanmis ve
katilimcilarin yasadiklar: yer ve demografik ozellikleri ile EAI arasinda anlaml bir farklilik bulunup bulunmadigi
aragtirilmigtir. MANAVO analiz sonuglarina gore, ev hammlarimin EAI farkindalik diizeyleri, yasadiklar: yer
agisindan gida alt boyutunda; aile gelir diizeyine gére gida, ulasim ve enerji alt boyutlarinda; yas degiskeni
agisindan ise ol¢egin tiim alt boyutlarinda anlamli bir farkliliga sahiptir. Yas ve egitim seviyesi arttik¢a, ¢evresel
duyarlilikta artmaktadwr. Cevre kirliligi icinde konut ve gidamin payimin yiiksek olmasi ve bu ¢ercevede ev
hanmimlarimin bu alanin merkezinde yer almasi nedeniyle, ev hanimlarinin ekolojik ayak izi farkindaliginin
artirilmast, toplumun ekolojik ayak izinin azaltilmasi agisindan onemli bir katki saglayacaktir.
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DETERMINING EcoLOGICAL FOOTPRINT AWARENESS FOR
HOUSEWIVES: AN APPLICATION IN KAYSERIi

Abstract

The problems of excessive increase in world population, decreasing natural resources and environmental pollution
have been the subject of many academic studies in recent years. Environmental scientists developed the concept
of "Ecological Footprint” (EF) in the early 1990s in order to measure how much of natural resources are used by
humans and how much damage is done to the natural environment. Increasing people's awareness of EF is very
important for the sustainability of the ecosystem. In this study, housewives were chosen as the target audience due
to the importance of women in protecting the ecosystem. The sample of the study consists of 461 housewives living
in four central districts of Kayseri and selected by simple random sampling method. The variables of the research
are place of residence, age, education, number of children and family income level. The data was collected with
the "Ecological Footprint Awareness Scale™ and it was investigated whether there was a significant difference
between the place where the participants lived and their demographic characteristics and EF. According to
MANAVO analysis results, housewives' EF awareness levels are significant in the food sub-dimension depending
on where they live. On the other hand, the awareness level has a significant difference in the food, transportation
and energy sub-dimensions according to the family's income level, and in all sub-dimensions of the scale according
to the age variable. As age and education level increases, environmental awareness also increases. Since the
share of housing and food in environmental pollution is high and housewives are at the center of this area,
increasing the awareness of housewives about their ecological footprint will make a significant contribution to
reducing the ecological footprint of the society.

Keywords : Ecological footprint, Sustainable life, MANOVA
JEL Classification 1 Q50, Q53
GIiRiS

Brezilya’nin Rio de Janeiro kentinde 1992 yilinda diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre ve
Kalkinma Konferansi’nda, farkli sosyal, ekonomik ve ¢evresel faktorlerin nasil birbirlerine bagiml
olduklart ve birlikte gelistikleri vurgulanmistir. Dolayisiyla zirvenin temel amaci 21. Yiizyilda
uluslararas1 is birligi ve kalkinma politikasina rehberlik edecek, gezegendeki insan yasaminin
stirdiiriilebilmesi igin ¢evre ve kalkinma konularinda yeni bir uluslararasi eylem plani olusturmaktir.
Stirdiirtilebilir kalkinmay1 saglamak icin “Giindem 21” eylem programinda kadinlarin eko sistemin
korunmasinda yer almalarmin 6neminden bahsedilmistir (United Nations, 1992).

Akilli vd. (2008) Akdeniz Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi dgrencileri ve
calisanlarinin ekolojik ayak izini 6lgmek i¢in ekolojik ayak izi 6lgegi kullanmiglardir. Bireylerin
cinsiyet, yas, gelir, meslek ve tiiketim degiskenlerine gore ekolojik ayak izlerinin degisip degismedigi
arastirilmis, sonuglar gelir diizeyi artigi ile ekolojik ayak izinin arttigini gostermistir. Ryu ve Brody
(2006) Teksas Universitesi’nde siirdiiriilebilir kalkinma iizerine lisansiistii dersi alan Ogrencilerin
ekolojik ayak izleri oOlgiilmesi amaciyla yapilan analizlerde, bu egitimlerin 6grencilerin c¢evre
konusundaki davranislarini pozitif yonde etkiledigi bulunmustur. Diger yandan Fernandez vd. (2020)
dort Ispanyol {iniversitesindeki dgrencilerinin bireysel ekolojik ayak izlerini analiz ederek dgrencilerin
cevre yanlisi tutum endeksleri ile tiikketim aligkanliklari arastirilmustir. Ozel {iniversite 6grencilerinin
daha yiiksek EAI’ne sahip olduklari, dgrencilerin gida tiiketimlerinin EAI {izerinde 6nemli bir degisken
oldugu, daha siirdiiriilebilir sekilde tiiketenlerin daha ¢evre yanlisi bir tutum gostermedigi gézlenmistir.
Eylemler ile bunlarin cevresel etkileri arasindaki baglantiyr gérmek i¢in egitimin sart oldugunu
belirtmislerdir. Gurbuz vd. (2023) Azerbaycan Gence kentinde yaptiklar farkindalik anketi ile cinsiyet,
egitim durumu, yasanilan yer, meslek ve gelir agisindan tiiketicilerin ekolojik ayak izi farkindaligini
belirlemeyi amaglamislardir. EAI konusunda en yiiksek farkindalik gida ve ulasimda, en diisiik
farkindalik ise su tiiketiminde olmustur. Cinsiyetin EAI farkindahig1 {izerinde bir etkisi olmadig1
goriilmistir. Calismada ayrica ¢iftgiler, meslek sahibi olanlar ile ev hanimlarmin daha yiiksek ¢evre
bilincine sahip olduklar1 belirlenmistir.
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Coskun ve Sarikaya (2014), calismalarinda smif &gretmeni adaylarmmn EAI farkindalik
diizeylerinin, cinsiyet, smif seviyesi, gelir ve ebeveynlerin egitim durumu ile yasanilan yer degiskenleri
acisindan farkli olup olmadigini arastirmislardir. Analiz sonuglar1 ebeveynlerin egitim durumu ile simif
seviyesinin EAI agisindan anlamli bir farkliliga neden olmadigini, en uzun yasanilan yerlesim birimine
gore, gida, ulasim-barinma ve enerji alt boyutlarinda cinsiyete gore ise kadinlarin enerji, atiklar ve su
tiikketimi alt boyutunda anlamli farkindaliklari oldugu goriilmiistir.

Kurtuldu (2019), ekoloji temelli egitimler uygulanan ortaokul dgrencilerine EAI Farkindalik
Olgegi uygulamis, analiz sonucunda bu egitimlerin EAI farkindalig: iizerinde pozitif etki yaparak
ogrencileri ¢evresel anlamda bilinglendirdigini gdstermistir. Bir diger calismada Cikrik ve Yel (2019)
biyoloji 6gretmenlerinin farkindalik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla EAI 6lgegi uygulamuslar,
ekolojik ayak izi farkindalik diizeyleri hem dlcegin genelinde hem de alt boyutlarinda (gida, ulagim,
enerji, atiklar ve su tiiketimi) cinsiyet ve egitim siniflarina goére anlamli bir farklilik gdstermedigi
sonucuna ulasmislardir. Celik vd. (2022) ¢alismalarinda, Tiirkiye acisindan EAI Farkindalik Olcegi
kullanarak, saglik okuryazarligi ile ekolojik ayak izi farkindahiginin yasla birlikte arttigini
belirtmislerdir.

Goriildiigii iizere, EAI farkindalik 6lcegi simif dgretmeni adaylarina (Caba, 2021; Coskun ve
Sarikaya 2014; Artvinli vd. 2019)), biyoloji 6gretmenlerine (Cikrik ve Yel 2019), ortaokul 6grencilerine
(Kurtuldu 2019), tiniversite dgrencileri ve ¢alisanlarina (Akilli vd. 2008) gibi egitim hayatinda olan
kisilere uygulanmistir. Egitimin ¢evre bilinci {izerindeki etkisinin énemli oldugu bilindigi i¢in egitim
alaninda yapilan ¢aligmalarla ekolojik ayak izi farkindaliginin bu kesimlerde baslatilmasi ¢ok dogru bir
yaklagimdir. Bu ¢alismada farkli olarak, ailesine ve gevresine etki yapabilecek kapasite ve konumda
olan ev hanimlarinin ekolojik ayak izi farkindaligini tespit ederek buna gore politika onerileri getirilmesi
hedeflenmistir. Atik, su tiiketimi, gida israfi, enerji tiikketimi agisindan merkezde yer alan ve ailesi
tizerinde etkisi olabilecek ev hamimlarmin farkindaliginin artirilmasi, bir toplumun ekolojik ayak izi
konusunda farkindaliginin artirilma diizeyi ve hiz1 agisindan ¢ok Onemlidir. Bu konuda yukarida
belirtilmis oldugu {izere, 1992 yilinda diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Konferansi’nda siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak i¢in “Giindem 21” eylem programinda kadinlarin
eko sistemin korunmasinda yer almalarinin 6éneminden bahsedilmistir

Bu c¢alismada gevresel toplum duyarliliginin artirmaya evden baglanmasi agisindan ilk olarak
ekolojik ayak izi farkindalik diizeyinin belirlenmesi amaglanmigtir. Ardindan getirilecek politika
onerileri ile ev hanimlan ekolojik ayak izi kavramim O6grenerek, ekolojik ayak izinin artmasinin
sonuclarin1 gorerek davranig degisikligine, biling degisikligine gitmeleri daha olanakli olacaktir. Bu
nedenle ¢alismanin amacina uygun olarak asagidaki sorulara cevap aranmaistir.

i) Ev hanimlariin ekolojik ayak izi azaltilmasina yonelik olarak su tiiketim, gida, ulagim, enerji
ve atik konularindaki egilimleri nasildir?
i) Ev hanimlarinin ekolojik ayak izi farkindaliklari ve 6lgegin alt boyutlari olan su tiiketim, gida,
ulagim, enerji ve atik konularindaki egilimlerinde;
I.  Yasadigi ilgelere gore anlaml farklilik bulunmakta midir?
Il.  Egitim durumuna gore anlamh farklilik bulunmakta midir?
1. Yasa gore anlaml farklilik bulunmakta midir?
IV.  Aile gelirine gére anlamli farklilik bulunmakta midir?
V.  Cocuk sayisina gore anlamli farklilik bulunmakta midir?

Hipotezler, ev hanimlar ile ¢evresel duyarlilik arasindaki iligkiyi arastiran ¢aligmalarin eksikliginin
farkinda olarak kurulmus ve degiskenler arasinda anlaml iligkiler olmasi beklenmektedir.

I. EKOLOJIK AYAK iZi NEDIR?

“Ekoloji, canlilarla cevreleri arasindaki karsilikli etki ve iligkileri inceleyip arastiran bilim
dalidir” (Cepel,1992). Biitiin canlilar arasinda, i¢inde bulundugu ortami en ¢ok etkileyen canli insandir.
Artan diinya niifusu ile birlikte insanlar1 gerek tiiketimleri gerekse ¢evre tizerindeki tahribatlari artmaya

307



Kilavuz, E., & Nalbant, E. (2024). Ev hamimlar1 icin ekolojik ayak izi farkindahgmnin belirlenmesi: Kayseri’de bir uygulama. Omer
Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 17(2), 305-318.

baslamis, hayatin siirdiiriilebilir olmas1 giderek zorlasmaya baslamistir. Cevreciler EAl’ni siirdiiriilemez
tiketim kaliplar hakkinda farkindalik yaratmak amaciyla kullanmaya baslamislardir.  Gezegen
tizerindeki etkimizi 6l¢meyi hedefleyen bu kavram ilk olarak 1990’11 yillarin basinda Kanadali ekolojist
William Rees ve Isvigreli sehir planlamacisi Mathis Wackernagel tarafindan kullanilmistir
(Wackernagel ve Galli, 2007). Bu bilim insanlari, ekolojik ayak izinin o&lglilmesine yonelik
geligtirdikleri yontemle, bireyin atik {irlinlerini yok edilmesi de dahil olmak {izere, tiim gereksinimlerini
karsilamak icin kullandig1 biyolojik iiretken alan1 hesaplayan bir ara¢ gelistirerek “Ekolojik Ayak izi”
adin1 vermislerdir (Ozer, 2002:82). Giiniimiizde kapitalist sistemin yarattigi tiikketim toplumunun
ekolojik kapasiteye olan talep artisi, ekolojik ayak izinin artmasina ve bunun karsiliginda da ekolojik
ac1gin artmasina neden olmaktadir (Akilli vd. 2008). Asagida Tablo1’de goriilecegi tizere, gelir seviyesi
ve niifusu ¢ok olan iilkelerin ekolojik ayak izleri de fazladir.

Global Footprint Network (GFN) tarafindan gelistirilmis bir kavram olan ekolojik ayak izi,
insanin ¢evre lzerindeki etkisini 6lgmekte ve su formilid kullanmaktadir (Global Footprint Network,
11.11.2023)

Ekolojik ayak izi= Tiiketim x Uretim alan1 xNiifus

Tablo 1°de belirtildigi tizere, GFN tarafindan ag¢iklanan ve kiiresel hektar {izerinden hesaplanan
verilere gore ekolojik ayak izi en yiiksek ilk ti¢ lilke, Cin, ABD ve Hindistan’dir. Tiirkiye 13. sirada yer
almaktadir. Genelde yiiksek gelirli iilkelerdeki insanlar hem orta hem de diisiik gelirli {ilkelere goére daha
biiylik ekolojik ayak izine sahiptirler. Chen ve Chang, (2016), ekolojik ayak izini hangi faktorlerin
etkiledigini belirlemek i¢in 1981°den 2006’ya kadar 99 iilkenin verilerini panel veri analizi ile
incelemislerdir. Ampirik sonuglar, kigi basina diisen milli gelirin ekolojik ayak izi lizerindeki etkisinin
farkli gelir diizeylerine gore degistigini gostermistir. Yiiksek ve diisiik gelirli tilkelerde kentlesme oram
ne kadar yiiksekse ekolojik ayak izinin de o kadar yiiksek oldugu goriilmiistiir. Basta Cin olmak tizere
diger iilkelerin ayak izinin yiiksek olmasi, niifusun ¢ok olmasi ve kaynaklarin nispeten daha fazla
tiketildiginin bir gostergesidir (Fernholz, Howe, Bratkovich, 2009). Fosil yakitlara dayali ulasim karbon
salinimi artirmakta, diger taraftan artan niifus ve kentlesme nedeniyle enerji ve su kullanimin artmasi da
karbon ayak izinin artmasina neden olmaktadir (World Population Review).

Tablo 1. Ekolojik Ayak izine Gor e Ulkberin Siralanmasi (2022)

1 Cin 5 milyar 100 milyon
2 Amerika Birlesik Devletleri 2 milyar 600 milyon
3 Hindistan 1 milyar 480 milyon
4 Rusya 848 milyon
5 Brezilya 551 milyon
6 Japonya 533 milyon
8 Endonezya 454 milyon
8 Almanya 392 milyon
9 Meksika 315 milyon
10  |Fransa 312 milyon
11  |Giiney Kore 310 milyon
12 |Kanada 296 milyon
13 |Tirkiye 274 milyon

Kaynak: Global Footprint Network

*Veriler, ortalama kiiresel iiretkenlige sahip bir hektar arazi ve suyu temsil eden kiiresel hektar (hgha) iizerinden dlgiilmistiir

Karbon ayak izi sadece bir bireyin ya da kurulusun veya faaliyetin neden oldugu sera gazi

emisyonunu karbondioksit cinsinden 6lger. Ekolojik ayak izi ise en basit ifade ile, mevcut teknoloji ile
tiiketilen mallarin {iretimi ve atiklarin asimilasyonu i¢in ihtiya¢ duyulan biyolojik agidan verimli arazi
ve gerekli su miktarini 6lger (Schaefer vd., 2006). Genellikle ton cinsinden bir agirlik 6l¢isii ile Sl¢iilen
karbon ayak izi ekolojik ayak izinin 6nemli bir bilesenidir. Ciinkii insan faaliyetlerinin 6nemli bir kism1
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(ulasimdan, tarima, enerji kullanimina) karbon salinimina neden olmaktadir.

Kiiresel hektar (kha) ile dl¢iilen EAI birey, sehir, bolge, iilke ve tiim gezegen i¢in hesaplanabilir.
Bir iilkenin orman arazileri, otlaklari, ekili arazileri, balik¢ilik alanlar1 ve yerlesik arazileri de dahil
olmak tizere hepsi biyolojik kapasiteyi temsil eder. Diger yandan insanlarin dogaya yonelik tiim talepleri
EATl ile belirlenir ve biyolojik kapasite ile arasindaki fark negatif olursa “Ekolojik A¢ik ya da biyolojik
acik” var anlamina gelir. lyilestirilmis teknolojiler ve ydntemlerle diinyanin biyolojik kapasitesinin
artirilmasi yaninda diinyanin biyolojik kapasitesine olan talebin de azaltilmasi, siirdiiriilebilir yagsam
acisindan ¢ok 6nemlidir.

Aragtirmacilar, zengin {ilkelerde bireylerin yapabilecegi ekolojik ayak izinin artisinda 6nemli olan
karbon tasarrufunu hesaplamak i¢in Avrupa, Kuzey Amerika ve Japonya’dan diizinelerce kaynagi analiz
etmislerdir. Mesela arabadan kurtulmanin yilda 2,4 ton, transatlantik doniis ucusundan kaginmanin 1,6
ton ve vejetaryen olmanin yilda 0,8 ton tasarruf sagladigini belirlemislerdir. Bir ¢ocugun daha az
olmasinin ise en yiiksek etkiye sahip oldugu ve yilda 58 ton karbon azalmasina neden olacagi
belirtilmistir (The Guardian).

Diinya, bircok ekosistemi i¢inde bulunduran bir biitiindiir. Biitiiniin i¢inde yer alan her canl
yasamini devam ettirmek amaciyla dogal kaynaklar1 kullanmaktadir. insan niifusunun artmasi
beraberinde dogal kaynaklarin asir1 kullanilmasina ve sonugta dogal kaynaklarin azalmasina neden
olmaktadir. Kiiresel diinyada tiiketimin artmasi, atik sorununu da beraberinde getirmekte, atiklarin
dogru bir sekilde siniflandirilmamasi ve dogaya atilmasi cevre Kkirliligine sebep olmaktadir. Bu
sorunlarin 6l¢iilmesi, siirdiiriilebilirlik, dogal kaynak kullanim dengesini olusturmak i¢in 6nemlidir.
Diinyada tiim bireylerin ve iilkelerin, ekolojik ayak izinin artmasina neden olan ekolojik ayak izi
bilesenleri (tarim, karbon tutma, orman, otlak, yapilanmis alan, balik¢ilik sahasi ayak izleri gibi)
hakkinda biling sahibi olmasi ve kaynaklarin dogru yonetilmesi sayesinde ekolojik agigin risklerini de
bertaraf edebilirler (Galli vd,2012).

Kiiresel olarak EAI, diinyanin biyolojik kapasitesinden (bazen “tasima kapasitesi” olarak da
anilir) yaklasik %50 daha biiyiiktiir ve marj giderek artmaktadir. ingiltere’de 2010 yilinda hane halk1
ekolojik ayak izlerinin ortalama dagilimi su sekildedir (Econation): Konut ve enerji (%27), ulasim
(%17), gida (%23), tiikketim mallar1 (%14), 6zel hizmetler (%9), kamu hizmetleri (%7) ve sermaye
yatirrmi (%4). Buradan da goriilecegi lizere, hane halki ayak izini olusturan temel alanlarin basinda
konut ve enerji ile gida gelmektedir. Dolayisiyla birgok iilke hane halki i¢in bu oranlar1 bir gosterge
olarak alirsak, siirdiiriilebilir bir ayak izine ulasabilmek i¢in, ekolojik ayak izinde azalmaya yonelik
gelistirilecek politikalarda bu alanlara yogunlasmak 6nemli olacaktir.

Cocuklarin ilk etkilesimlerinin aileleri ile olmasi, ilk izlenim ve Ogrenimlerinin aile iginde
gerceklesmesi aile egitimin ehemmiyetini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle aile bireylerine ¢ocuklarinin
gelismesinde ve egitimlerinde 6nemli sorumluluk ve gorev diismektedir. Daha egitimli ve ¢evre bilinci
yliksek olan ev hanimlarinin ev i¢indeki tutumlari, ¢ocuklarinin 6rnek almasi ve 6grenmesi agisindan
biiyiik 6nem gostermektedir. lwaniec ve Curdt-Christiansen (2020) ¢alismalarinda, diinyay1 en ¢ok
kirleten iilke olan Cin’de ebeveynlerin gocuklarmin ¢evre sorunlarina iliskin farkindaligini artirmak igin
neler yaptigin1 ve ¢evre okuryazarliginin bu ¢ocuklarin tutum ve davranislarini nasil etkiledigini rapor
etmislerdir. Sonugclar, katilimcilarin ¢evrecilik konusunda c¢ocuklarla etkilesimlerinde davranis ve
tutumlarini sekillendirmede, aktif rol iistlendiklerini gostermektedir.

1. YONTEM

I1.1. Arastirma Yontemi ve Calisma Grubu

Siirdiiriilebilir kalkinma agisindan ¢evrenin korunmasinda kadinlarin 6nemi ¢ergevesinde, ev
hanimlar1 bu ¢alismanin hedef kitlesi olarak alinmigtir. Calismada ev hanimlarinin ekolojik ayak izi
farkindaliklarini belirlemek i¢in iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin degiskenleri;
yasanilan ilge, egitim, yas, aylik gelir ve ¢ocuk sayisidir. 16 ilgeye sahip Kayseri’nin 4 merkez ilgesinden
461 ev hanim1 ¢alisma grubuna dahil edilmistir. Anketler yiiz yilize yapilmis ve sorulara yanit verme
durumuna gore en biiyiik ilge olan Melikgazi ilgesinden 262 (%59), Kocasinan ilgesinden 67 (%15),
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Talas ilgesinden 50 (%11) ve Hacilar ilgesinden 63 (%14) ev hanimi ¢aligmada yer almistir. Bunlarin
149°u (%35) ilkogretim, 117°si (%27) lise, 1441 (%35) tniversite ve 21’1 (%5) lisans istii egitime
sahiptir. Yas grubu acindan dagilima bakildiginda, 160’1 (%36) 30 yas ve alt1, 151’1 (%34) 40 yas ve
alti, 79°u (%18) 50 yas ve alt1, 57°si (%13) 50 yas istii kisilerden olusmaktadir. Anket 2022 sonunda
uygulanmuig, gelir durumuna goére ankete katilanlarin 49°u (%211) 0-5501 arasi aile gelirine sahipken,
180’1 (%41) 5501-10000 arasi, 151’1 (%34) 10001-20000 arast ve 63’ii ise (%14) 20000 tizeri gelire
sahiptir. Ankete katilan ev hanimlarinin 58’1 (%14) ¢ocuk sahibi degilken, 55’1 (%13) tek cocuk, 138’1
(%33) iki ¢ocuk, 110°u (%26) ii¢ cocuk, 43’1 (%10) 4 cocuk ve 15’1 (%4) ise 5 ¢ocuk sahibidir. Tiim
siireg, insan katilimcilar iizerinde yapilan arastirmalara iliskin Helsinki Bildirgesi’ne uygun olarak
gerceklestirilmis ve Nuh Naci Yazgan Universitesi Etik Kurulu tarafindan onaylanmistir (Kurul No:
Kurul Karar No: 2022/004-001).

I1.11. Veri Toplama

Ev hanimlarmin ekolojik ayak izi farkindaligini belirlemek i¢in Coskun ve Sarikaya (2014)
taraflarindan gelistirilen “’Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi’” kullanilmustir. Caligma &ncesi gerek
dlcek kullanimi icin yazarlardan gerekse Naci Yazgan Universitesi Etik Kurulu’ndan izin alinmistir.
Olgek su tiiketimi, gida, ulasim, enerji ve atik olmak iizere 5 alt boyuttan olusmaktadir. Ankette sorular;
5’li likert tipi Olgekleme yontemi ile “’Kesinlikle Katilmiyorum’’, ¢’Katilmiyorum”’, “Kismen
Katiliyorum”’, “’Katiliyorum’” ve “’Kesinlikle Katiliyorum’ (1’den 5’e) seklinde diizenlenmistir.
Anketin ikinci kisminda ise katilanlarin yasadiklari ilge ile baz1 demografik 6zelliklerine (egitim, yas,
cocuk sayisi, gelir) ait sorular yer almaktadir.

Giivenilirlik Sonuglari: Likert tipi tutum Ol¢eginde Cronbach tarafindan gelistirilen o katsayisi
kullanilmis ve i¢ tutarlilik 6l¢iilmiistiir.

Tablo 2. Ekolojik Ayak Izi Farkindahk Olcegi Alt Boyutlarimin Giivenilirlik Sonuclar

Boyut Madde Sayisi Cronbach’s Alfa
Katsayisi

Gida 8 ,605

Ulagim 7 ,650

Enerji 12 ,924

Atik 8 ,833

Su tiiketimi 5 ,790

Bir testin giivenilirliginin belirlenmesinde kullanilan yontem olan Cronbach Alfa katsayist bire
yaklastikca Ol¢ekte yer alan maddelerin ig tutarliligr yiiksek olmaktadir. Katsayinin 0,60 ve daha yiiksek
olmasi yeterli gériinmektedir (Ozdamar, 2004). Olgegin tiim alt boyutlari igin Cronbach Alfa katsayist
0,60’dan biiyiiktiir (Tablo 2).

11.111. Analiz Sonuclari

Ev hanimlarimin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin ilge, egitim durumu, yas, aile geliri, ¢ocuk
sayis1 durumuna goére gruplar arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini belirlemek i¢in ¢ok degiskenli
varyans analizi (Multivariate analysis of variance-MANOVA) testi yapilmistir. Anlamlilik diizeyi
olarak %10 alinmustir. Istatistiksel calismalarda testlerin dngériilen anlamlilik diizeyini ifade eden ve
Onsel hata ad1 verilen alfa degeri genellikle 0,05 alinmaktadir. Bununla birlikte miihendislik ve saglik
alam gibi daha duyarli ve hassas g¢alismalar i¢in 0,01 alinabilecegi gibi nadiren ise 0,10 olarak
alinmaktadir (Akbulut, 2022). Verilerin varyans-kovaryans matrislerinin  homojen dagilip
dagilmadiginin belirlenmesi i¢in Box’s M testi uygulanmistir. (Ho= Varyans-kovaryans matrisleri
homojen dagilmistir. Hi= Varyans-kovaryans matrisleri homojen dagilmamistir). Sonuglar alternatif
hipotezi kabul etmekte (p<0,10), yani varyans-kovaryans matrislerinin homojen dagilmadigin
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gOstermis, bu sebeple tiim karakteristik kokler arasinda genel farkliligi hesaba katan Pillai’s Trace testi
istatistigi, cok degiskenli testler arasindan segilerek analizde kullanilmstir.

a. Ilgelere gore farkhihk

Ev hamimlarinin EAI farkindaliklarinin yasanilan yere (Melikgazi, Kocasinan, Talas ve Hacilar)
gore Olcegin alt boyutlarinda anlamli farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla yapilan
MANOVA analiz sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir (Box’s M: 77,992; F=1,678; P=0,003).

Tablo3. Ekolojik Ayak izi Farkindah@mn ilgelere Gore Farkliik Gosterip Gostermedigini
Belirten MANOVA Analiz Sonuglar1 Ozeti

Bagimh ilce Ortalama | Standart N F F Anlamhihk | Kismi
Degisken Sapma Degeri Eta
(Ekolojik Kare
Ayak izi)
Su tiiketimi Melikgazi 4,013 ,050 | 262 ,052 ,985 ,000
Kocasinan 3,988 ,098 | 67
Talas 4,020 113 | 50
Hacilar 3,976 101 | 63
Gida Melikgazi 3,180 ,036 | 262 2,155 ,093 ,015
Kocasinan 3,192 072 | 67
Talas 3,364 ,083 | 50
Hacilar 3,327 074 | 63
Ulagim Melikgazi 3,302 ,039 | 262 445 721 ,003
Kocasinan 3,401 ,078 | 67
Talas 3,349 ,000 | 50
Hacilar 3,329 ,081 | 63
Enerji Melikgazi 4,098 ,046 | 262 637 591 ,004
Kocasinan 4,204 ,091 | 67
Talas 4,170 ,106 | 50
Hacilar 4,045 ,094 | 63
Atik Melikgazi 3,966 ,045 | 262 1,247 ,292 ,008
Kocasinan 3,907 ,088 | 67
Talas 3,851 ,102 | 50
Hacilar 3,785 ,091 | 63

Pillai’s Trace test istatistigi, ev hanimlarinin EAI farkindalik diizeyinin, ilgelere gére farklilik
gosterdigini ispatlamaktadir (P=0,048). {lceler arasinda gida alt boyutunda farkindalig1 agisindan
anlamli farklilik bulunmaktadir (F anlamlilik:0,093 <0,10). Kismi Eta Kare incelendiginde il¢e farklilig
ekolojik ayak izi alt boyutlarindan gida farkindaliginin %1,5’ini agiklamaktadir. Talas il¢esinde oturan
ev hanimlarinin gida agisindan ekolojik ayak izi farkindalik diizeyleri diger ilgelerdekilere gore daha
yiiksektir (M (ortalama)=3,364, SS (standart sapma)=0,083). Ancak su tiiketimi, ulasim, enerji ve atik
alt boyutlar1 agisindan bakildiginda ilgeler arasinda ev hanimlariin ekolojik ayak izi farkindalik
diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik yoktur. Talas ilge Belediyesi, “Sifir Atik” ¢alismalari ile dikkat
cekmektedir. Binalara ayristirici kutu dagitimi, hurda malzemelerin yeniden kullanilmasi, okullarda
gevre yarismalari, Universitelerle bilimsel toplantilar yaparak, Ogrenciler ve vatandaslari cevre
konusunda bilinglendirmeye ¢aligmaktadir (URL-1). Tiirkiye Cumhuriyeti Cevre,Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanligi tarafindan “Sifir Atik” Projesi kapsaminda israfin 6nlenmesi, kaynaklarin daha
verimli kullanilmasi, olusan atik miktarinin azaltilmasi, etkin toplama sisteminin kurulmasi ve atiklarin
geri doniistiiriilmesi kapsaminda baslatilan proje cercevesinde Hacilar Ilce Belediyesi, sifir atik belgesi
almistir (URL- 2). Sifir atik ¢alismalari ¢ergevesinde “Egitimle Déniisiim Projesi” Bakanlik tarafindan
“10 lyi Uygulama Ornekleri” arasinda gosterilen Melikgazi ilge Belediyesi de sifir atik projesi
kapsaminda 6grencilere sifir atik egitimi vermekte ve sifir atik galigmalarina devam etmektedir (URL-
3). Anket ¢alismasinda yer alan dordiincii ilge olan Kocasinan ilge Belediyesi’nde Sifir Atik Projesi’ne
yaptig1 yatirimlar, doga ve c¢evreyi korumak icin gelistirdikleri projeler ile Bakanlik tarafindan “Sifir
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Atik Belgesi’ni” almistir (URL-4). Dolayisiyla anket ¢aligmasina konu olan belediyelerin geri dontisim
cercevesinde yaptiklar etkinlikler olmasina ragmen ekolojik ayak izi konusunda halkin yeterli bilingte
olmadig1 ve bu konuda kapsamli egitici programlara ihtiyag¢ oldugu s6ylenebilir.

b. Egitim durumuna gore farklihik

Tablo 4. Ekolojik Ayak izi Farkindahginin Egitim Durumuna Gére Farkliik Gésterip
Gostermedigini Belirten MANOVA Analiz Sonuclar1 Ozeti

Bagimh Egitim Durumu Ortalam | Standart | N F F Anlamhhk | Kismi
Degisken a Sapma Degeri Eta
(Ekolojik Kare
Ayak izi)
Su tiiketimi 1 [lkdgretim 4,119 ,065 149 1,524 ,208 ,011
2 Lise 3,920 ,074 117
3 Universite 3,975 ,066 | 144
4 Yiksek 3,990 A74 | 21
Lisans/Doktora
Gida 1 Hkégretim 3,247 ,048 149 ,657 579 ,005
2 Lise 3,193 ,054 | 117
3 Universite 3,172 049 | 144
4 Yiiksek 3,316 128 | 21
Lisans/Doktora
Ulasim 1 Tk gretim 3,326 ,052 | 149 2,073 ,103 ,014
2 Lise 3,260 ,059 | 117
3 Universite 3,259 053 | 144
4 Yiiksek 3,612 ,138 21
Lisans/Doktora
Enerji 1 [lkogretim 4,129 061 | 149 1,404 241 010
2 Lise 3,999 ,069 | 117
3 Universite 4,180 063 | 144
4 Yiksek 4,202 164 | 21
Lisans/Doktora
Atik 1 [Ikogretim 3,906 ,060 | 149 1,291 277 ,009
2 Lise 3,824 ,067 117
3 Universite 3,999 061 | 144
4 Yiksek 3,964 159 | 21
Lisans/Doktora

Ev hanimlarinin EAI farkindaliklar1 egitim durumuna gére farklilik gosterip gostermedigi test
edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir (Box’s M: 98,961; F=2,103; P= 0,000). Her ne kadar
Pillai’s Trace test istatistigi, ekolojik ayak izi farkindalik diizeyi alt gostergelerinden en az birinin egitim
durumuna gore farklilik gosterdigini (P=0,028) belirtse de ev hanimlarinin egitim durumunun ekolojik
ayak izi farkindalik diizeylerinin olgegin higbir alt boyutu agisindan anlamli bir farkliliga sahip
olmadigim gostermektedir. Bu analiz sonucu, Cikrik ve Yel (2019) ile Coskun ve Sarikaya’nin (2014)
sonuglari ile benzerdir. Diger taraftan Demirtas ve Cinici (2019) ¢alismalarinda iiniversite mezunu
annelerin ¢ocuklarinin ekolojik ayak izlerinde diisiis oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Bununla birlikte su
tiiketimi agisindan EAI farkindalik diizeyi ortalamasi en yiiksek olan kesim ilkdgretim mezunlari iken
yiiksek lisans/doktora egitimine sahip olanlarin 6l¢egin diger tiim alt boyutlarinda en yiiksek ortalamaya
sahip olduklar1 gdzlenmistir. Bu sonug egitim ile EAI farkindalik diizeyi arasinda pozitif bir iliskiye
isaret etmektedir. Dolayisiyla bu agidan bakildiginda ¢evre bilincine sahip olmak i¢in her bireyin bu
konuda egitilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Okul ders miifredatlarina bu konuda farkindalik
yaratacak bazi dersler konulabilecegi gibi, il¢e belediyeleri ev hanimlarina yonelik egitici seminerlerde,
cocuklarin gelecekte siirdiiriilebilir bir cevrede yasayabilmeleri agisindan simdiki davranislarin degisimi
ve farkindaligin 6nemi vurgulamalidirlar.
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C. Yasa gore farkhihk

Tablo 5. Ekolojik Ayak izi Farkindahginin Yasa Goére Farklihk Gosterip Gostermedigini
Belirten MANOVA Analiz Sonuclari Ozeti

Bagimh Yas Ortalama | Standart N F F Anlamhhk | Kismi
Degisken Sapma Degeri Eta
(Ekolojik Kare
Ayak izi)
Su tiiketimi 30 yas ve alt1 3,881 ,062 | 160 4,399 ,005 ,029
40 yas ve alt1 3,988 ,064 | 151
50 yas ve alt1 4,100 ,089 | 79
50 yas iistii 4,302 , 105 | 57
Gida 30 yas ve alt1 3,133 ,046 | 160 4,421 ,004 ,029
40 yas ve alt1 3,197 ,047 | 151
50 yas ve alt1 3,281 ,065 | 79
50 yas ustil 3,445 ,077 | 57
Ulasim 30 yas ve alt1 3,232 ,050 | 160 3,334 ,019 ,022
40 yas ve alt1 3,334 ,051 | 151
50 yas ve alt1 3,374 071 | 79
50 yas ustil 3,531 ,084 | 57
Enerji 30 yas ve alt1 4,032 ,058 | 160 4,415 ,004 ,029
40 yas ve alt1 4,049 ,060 | 151
50 yas ve altt 4,235 ,083 | 79
50 yas ustil 4,388 ,097 | 57
Atik 30 yas ve altt 3,816 ,056 | 160 4,129 ,007 ,027
40 yas ve alt1 3,928 ,058 | 151
50 yas ve altt 3,939 ,080 | 79
50 yas ustil 4,202 ,095 | 57

Tablo 5’te sunulan analiz sonuglar1 (Box’s M: 109,546; F=2,374; P=0,000) farkl1 yas araliklarina
sahip ev hanimlari ile ekolojik ayak izi su tiiketim farkindalik diizeyi arasinda anlamli farklilik
bulundugunu (F anlamlilik: 0,005 <0,10) Pillai’s Trace test istatistigi de ekolojik ayak izi
gostergelerinden en az birinin yasa gore farklilik gosterdigini belirtmektedir (P=0,024). Yas degiskeni
su tiiketimi farkindalik diizeyi tizerinde %2,9 etkiye sahiptir. Su tiikketimi konusunda farkindalik diizeyi
en yiiksek olan kesim elli yas tistii ev hanimlarina aittir (M=4,302, SS=0,105). Bu sonug, yasla birlikte
EAI farkindalik diizeyinin arttigmin bir gostergesidir. Ayrica farkli yas araliklarina sahip ev hanimlari
ile gida farkindalik diizeyi arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (F anlamlilik: 0,004 <0,10). Yas
degiskeni, gida tiikketimi farkindaliginin %2,9’1n1 agiklamaktadir.

Diger yandan ulasim alt boyutu agisindan EAI farkindalik diizeyine bakildiginda yas ile arasinda
anlamli farklilik bulunmaktadir (F anlamlilik: 0,019, p<0,10). Yas degiskeni, ekolojik ayak izi alt
boyutlarindan ulagim farkindaligim, %2,2 diizeyinde agiklamaktadir. Burada da 50 yas isti ev
hanimlarinin ekolojik ayak izi farkindalik diizeyi ortalamasi en yiiksek seviyededir (M=3,531, SS=
0,084). Baabou vd. (2017) ¢alismalarinda, Akdeniz’de yer alan 19 kiy1 sehrinin ekolojik ayak izlerini
arastirmislar, Valetta (Malta), Atina (Yunanistan) ve Cenova (italya) en yiiksek EAl’ne sahipken, Tiran
(Arnavutluk), Iskenderiye (Misir) ve Antalya (Tiirkiye) en diisiik ayak izine sahip olan sehirlerdir. Genel
olarak yiiksek gelirli iilkelere ait sehirlerin, diisiik ve orta gelirli iilkelere gore daha yiiksek EAl’ne sahip
olduklar1 bulunmustur. Bunun temel nedeni de daha yiiksek EAI’ne sahip sehirlerde daha yiiksek karbon
ayak izine yol agan ulasim seviyesinin fazlaligidir. Dolayistyla toplu tasima konusu, EAl’nin azaltilmasi
acisindan ¢ok 6nemlidir.

Ev hanimlariin EAI farkindaliklar yas degiskenine gére enerji alt boyutunda anlamli farklilik
gostermektedir (F anlamlilik: 0,004, p<0,10). Kismi Eta Kareler incelendiginde yas degiskeni, ekolojik
ayak izi alt boyutlarindan enerji ve atik farkindalik diizeylerinin %2,9 ve %2,7’sini agiklamaktadir.
Yukaridaki analizler ekolojik ayak izi farkindaligin yasla birlikte artmis oldugunu goéstermekte ve
sonuglar Celik vd. (2022) analiz sonuclart ile benzerlik gdstermektedir.
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d. Aile gelirine gore farkhihk
Tablo 6. Ekolojik Ayak Izi Farkindahigimin Aile Gelirine Gore Farklhilik Gosterip
Gostermedigini Belirten MANOVA Analiz Sonuclar1 Ozeti
Bagimh Degisken Aile Geliri Ortalama Standart N F F Anlamlilk Degeri | Kismi Eta
(Ekolojik Ayak Sapma Kare
izi)
Su tiiketimi 0-5500 3,959 114 49 ,332 ,802 ,002
5501-10000 4,037 059 | 180
10001-20000 4,030 ,065 151
20000 iizeri 3,940 ,100 63
Gida 0-5500 3,273 082_| 49 2,695 046 018
5501-10000 3,274 ,043 180
10001-20000 3,195 047 | 151
20000 iizeri 3,044 ,073 63
Ulasim 0-5500 3,478 ,091 49 2,460 ,062 ,017
5501-10000 3,364 047_| 180
10001-20000 3,294 ,052 151
20000 iizeri 3,176 080_| 63
Enerji 0-5500 3,880 106 | 49 2,117 097 014
5501-10000 4,168 055 | 180
10001-20000 4,144 060 | 151
20000 iizeri 4,064 094 | 63
Atk 0-5500 3,790 103 | 49 929 426 006
5501-10000 3,945 054_| 180
10001-20000 3,958 059 | 151
20000 iizeri 3,851 ,091 63

Gelir diizeyi ile ev hamimlarinin ekolojik ayak izi farkindalig:i arasinda iliski olup olmadigi
hipotezini test etmek i¢in elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 6’te yer almaktadir (Box’s M: 76,654;
F=1,655; P=0,004). Pillai’s Trace test istatistigi, ekolojik ayak izi gostergelerinden en az birinin aile
gelirlerine gore farklilik gosterdigini ispatlamaktadir (P=0,031). Aile geliri farkliligi, ekolojik ayak izi
alt boyutlarindan gida farkindaliginin  %1,8’ini, ulasim farkindahiginin %1,7’sini ve enerji
farkindaliginin ise %1,4’tinii agiklamaktadir. Gida ve enerji alt gruplarinda 5501-10000 gelir araligi en
yiiksek ortalamaya sahipken, ulasimda ise gelir araligi 0-5500 olan ev hanimlarin ortalamasi yiiksektir.
Ekolojik ayak izi farkindalik diizeyi agisindan su tiiketimi ve atik alt boyutlar1 ile aile gelirleri arasinda
anlamli farklilik bulunmamaktadir.

e. Cocuk sayisina gore farkhihk

Tablo 7. Ekolojik Ayak izi Farkindahginin Cocuk Sayisina Gore Farkhlik Gosterip
Gostermedigini Belirten MANOVA Analiz Sonuglar1 Ozeti

Bagimh Degisken Cocuk Sayis1 Ortalama Standart Sapma N F F Anlamhlik Degeri Kismi Eta
(Ekolojik Ayak izi) Kare

Su tiiketimi 0 3,872 ,106 58 725 ,605 ,009
1 3,978 ,109 55
2 4,065 ,069 138
3 4,076 077 | 110
4 3,942 124 43
5 3,920 ,209 15

Gida 0 3,105 ,078 58 782 ,563 ,009
1 3,264 ,080 55
2 3,187 ,050 138
3 3,275 ,056 110
4 3,228 ,090 43
5 3,175 ,153 15

Ulagim 0 3,239 ,083 58 1,046 ,390 ,013
1 3,382 ,086 55
2 3,259 ,054 138
3 3,375 ,061 110
4 3,445 ,097 43
5 3,333 164 15

Enerji 0 3,978 ,099 58 778 ,566 ,009
1 4,197 ,102 55
2 4,086 ,064 138
3 4,131 072 | 110
4 4,174 ,115 43
5 4,294 ,195 15

Atik 0 3,792 ,096 58 496 779 ,006
1 3,886 ,099 55
2 3,956 ,063 138
3 3,945 ,070 110
4 3,945 112 43
5 3,858 ,190 15
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Ekolojik ayak izi farkindalik diizeyinin ¢ocuk sayisina gore farkli olup olmadigina yonelik analiz
sonuglarinda (Box’s M: 136,607; F=1,721; P=0,001) Pillai’s Trace test istatistigine bakildiginda,
ekolojik ayak izi alt gostergelerinden higbirinde anlamli bir sonuca ulagilmamistir (P: 0,797). Burada da
beklenti, cocuk sayisi arttik¢a gida, enerji, atik, su tilketimi, ulagim talebi artacaktir, dolayisiyla bu
konuda ev hanmmlarinin EAI farkindahgin degisecegi seklindeydi. Ancak sonuglar bu beklentiyi
dogrulamamustir. Alt boyutlar agisindan en yiiksek ortalama, enerji alt boyutunda bes ¢ocuk sayisina
sahip ev hanimlarina aittir (M=4,294). En diisiik ortalama ise gida alt boyutundadir.

SONUC VE DEGERLENDIiRME

Diinyada artan niifus, sehirlesme, endiistriyel tiiketim, fosil yakit kullanimimizdaki artis gibi
birgok faktor, ekolojik ayak izinin artmasina neden olmaktadir. Bireysel ekolojik ayak izinin
azaltilmasinda, ilk yapilmasi gereken sey, bu konuda farkindalig1 artirmaktir. Daha bilingli bireylerin
olmasi, ekolojik ayak izi konusunda getirilecek politika Onerilerin uygulanmasini kolaylastiracaktir.
Endiistriyel tiikketimin fazla oldugu kent ortamlarinda, tek kullanimlik plastik posetlerin, pipet, bardak
ve mutfak esyalarinin kullaniminin azaltilmasi, atiklarin azaltilmasi, sorumlu bir geri doniisiim Ve israfin
azaltilmasi ekolojik ayak izinin azaltilmasinda ¢ok 6nemlidir. Ekolojik ayak izi farkindaliginin evde
baglamasi gerektiginin savunan bu ¢alismada hedef kitle olarak alinan ev hanimlarin farkindaliginin
artirllmast bu anlamda olumlu bir etki yaratacagi savunulmaktadir. Genellikle farkli egitim
seviyelerindeki 6grencilere yonelik yapilan ekolojik ayak izi analizleri, egitim ile ekolojik ayak izi
farkindalig1 arasinda pozitif iliski oldugunu gostermistir (Kurtuldu 2019; Ryu ve Brody, 2006). Diger
yandan Iwaniec ve Curdt-Christiansen (2020) Cin tizerine yaptiklari ¢alismada ebeveynlerin gevre
bilingleri, ¢ocuklar iizerinde pozitif etki yarattigi sonucuna ulagmislardir. Valenti vd.’nin (2013) 14 ile
18 arasi degisen 438 ergen den olusan bir Orneklem {iizerinden ydriitilen ankete dayali bir
arastirmalarinda, ebeveynlerin ergenlerle yaptiklart yurttaslik konusmalari ile genel c¢evresel
duyarliliklar1 arasinda anlamli iligki bulmuslardir. Ebeveynler, ¢ocuklarinin yasamlari boyunca tutum
ve davraniglarin sekillendirmede ¢ok dnemli rol oynarlar ve ayn1 zamanda genglerin olumlu gelisimini
tetikleyen kisilerdir. Ebeveynlerin ¢ocuklari gevresel duyarlilik konusunda etkileri olacagi belirtilmistir.
Bu ¢aligmada da Tiirk aile yapisinda, ¢ocuklarin anneleriyle daha fazla vakit gegirmeleri sebebiyle ev
hanimlar1 o6rnek kiitle olarak se¢ilmis ve ev hanimlarmin ¢evre konusundaki farkindaliklari
arastirilmigtir.

Literatiir calismalarinda her ne kadar farki alanlarda ekolojik ayak izi farkindalig1 arastirilmis olsa
da ev hanimlarina yonelik bir ¢alismaya rastlanilmamigtir. Bu ¢aligmada Kayseri’nin dort farkli
ilgesinde yasayan ev hanimlarmnin farkindalik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla “Ekolojik Ayak izi
Farkindalik Olgegi” uygulanmis, ekolojik ayak izi farkindalik diizeyleri 6lgegin alt boyutlarinda (gida,
ulasim, enerji, atiklar ve su tiikketimi) egitim, yas, gelir, yasanilan ilge, cocuk sayisina goére anlamli bir
farkliik gosterip gostermedigi MANOVA analizi ile arastirilmigtir. Analiz sonuglarindan ev
hanimlarmin EAT farkindahiklarinin yasadiklari yere gore, dlgegin su tiiketimi, ulasim, enerji ve atik alt
boyutlari agisindan anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.  Ancak tim ilgelerde ev
hanimlarinin 6lgegin enerji alt boyutundaki ortalamalari, diger alt boyut ortalamalarina gore yiiksektir.
Bu sonug enerji konusunda farkindaligin yiiksekligine isaret etmektedir. Ayrica ev hammlarinin EA{
farkindaliklar egitim durumuna gore Slgegin hicbir alt boyutunda anlamli bir farklilik gdstermese de
yiiksek Ogretime sahip olanlarin digerlerine oranla farkindalik diizeyleri yiiksektir. Diger yandan, ev
hanimlarinin 6zellikle yasa gore ekolojik ayak izi farkindalik diizeyleri 6lgegin tiim alt boyutlarinda
anlamli bir farklilik gostermistir. Ozellikle elli yas iistii ev hanimlarinin farkindalik diizeyi diger yas
gruplarina gore daha yiiksektir. Bu durum yasla birlikte ¢evresel duyarliligin arttigini géstermektedir.
Dolayisiyla, ¢evresel bilincin artmasinda egitim yaninda tecriibenin de 6nemli oldugu sdylenebilir.
Diger analiz sonuglarinda EAI farkindaliginin sahip olunan ¢ocuk sayisina gore higbir alt boyutta
anlamli bir farklilik gostermezken gelir farkliligina gore ise su tiiketimi ve atik alt boyutunda anlamli
farkliliga sahiptir. Ev hanimlarinin EAI farkindalik diizeyinin en fazla oldugu boyut, enerji alt
boyutudur. Dolayisiyla enerjinin hayatimizdaki yerinin ¢ok olmasi, bu konuda EAI farkindalik
seviyesinin de yiiksek olmasina yol agtig1 sdylenebilir. Bu ¢er¢evede ciddi oranda ¢evre kirliligine yol
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acan fosil yakitlara bagli enerji kullammminin azaltilmasi igin yenilenebilir enerji kaynaklarinin
artirtlmasi ve bunlarin kullaniminin tesviki ile eko sistemin korunmasi miimkiin olacaktir.

Ev hamimlarinin EAI farkindalik diizeylerinin en az oldugu boyut gida alt boyutudur. Bu durum
gida israfi ve ¢evre duyarliligi acisindan degerlendirilebilir. Her yastan insanin ve o&zellikle ev
hanimlarinin ekolojik ayak izi farkindaliginin artirilmasi igin, basta egitim kurumlar1 olmak iizere ilge
belediyeleri gibi kurumlarin ve ulusal/yerel televizyonlarin, egitici programlar artirmalart konusundaki
farkindaliklarinin artirilmasi gerekir. Giinliik aliskanliklar degistirerek tiiketimden kaynaklanan kirlilik
seviyesi azaltilabilir. Atiklarin diizenli olarak toplanmasi, enerji tiikketiminin azaltilmasi i¢in verimliligi
yiiksek cihazlarin kullanilmasi, tek kullanimlik plastik iiriinlerden kaginilmasi, miimkiin oldugunda
toplu tagima araglarinin kullanilmasi gibi 6nlemlerin toplum capinda yayginlasmasi, iilke ve kiiresel
olgekte 6nemli bir adim olacaktir. Siirdiiriilebilir bir yasam igin, ekolojik ayak izinin de azaltilmasi,
cevreyi iyilestirebilir, yaban hayatinin yok olmasini durdurabilir, saglik risklerini azaltabilir ve yerel
ekonomilerin gelismesine katki saglayabilir.

Projenin yaygin etkisi ev hanimlarimin ekolojik ayak izi farkindaligimin artirilmasinin saglanmasi
ile strdirilebilir bir yasam igin toplumun onemi bir kesiminin carpan etkisiyle bilinglenmesini
saglamaktir. Bunun icin ilk adim EAI farkindaliklan yiiksek ebeveynlerin davranislari ile ¢ocuklar
tizerinde farkindalik yaratmasidir. Ciinkii ¢ocuklar sozlerden ziyade davranislari takip eder sozii,
davraniglarin  6nemine isaret etmektedir. Daha temiz ve siirdiiriilebilir bir yasam tarzinin
benimsenmesinin gelecek nesiller agisindan 6nemi vurgulanarak toplum duyarliliginin evden
basglatilmasi ile stirdiiriilebilir ¢evrede yasam kolaylasacaktir. Evde baslayan farkindaligin okulda egitim
hayatinda da siirdiiriilmesi, bu siirecin devamlilig1 ve kaliciligi agisindan 6nemlidir.

KAYNAKCA

Akbulut, O. (2022). Bilimsel Arastirmalarda Istatistiksel Anlamliligin Raporlanmasinda Giincel Yaklasimlar:
Hatalar ve Dogrular, International Journal of Eastern Mediterranean Agricultural Research, 5(1): 01.-19.

Akilli, H., Kemahli, F., Okudan, K., & Polat, F. (2008). Ekolojik ayak izinin kavramsal igerigi ve Akdeniz
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde bireysel ekolojik ayak izi hesaplamasi. Akdeniz 1.1.B.F.
Dergisi, 15, 1-25.

Baabou, W., Grunewald, N., Quellet-Plamondon, C., Gressot, M.& Galli, A. (March 2017). The Ecological
Footprint of Mediterranean cities: Awareness creation and policy implications, Environmental Science &
POlicy, Vol. 69, 94-104.

Celik, O.M., K&ksal, E., Akpinar, S.& Kocaadam-Bozkurt, B. Vd. (Kasim 2022). Yetiskinlerde ekolojik ayak izi
farkindalig ile saglik okuryazarlig arasindaki iligki: Tiirkiye’den toplum temelli bir calisma, Uluslararasi
Cevre Saghgi Arastirmalar: Dergisi, DOI: 10.1080/09603123.2022.2147906

Cepel, N. "Elmali sedir ormanlarinin ekolojik 6nemi". Journal of the Faculty of Forestry, Istanbul University 42
(1992 ): 1-8.

Chen, S-T. & Chang, H-T. (2016). Factors that affect the ecological footprint depending on the different income
levels, AIMS Energy, 4(4): 557-573.

Coskun, 1.C. & Sarikaya, R. (2014). Smuf 6gretmeni adaylarmin ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin
belirlenmesi, Turkish Studies, 9(5), 1761-1787.

Cikrik, S. & Yel, M. (2019). Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Ekolojik Ayak izi Farkindalik Diizeylerinin
Belirlenmesi, Turkish Studies Social Sciences, 4(6), 2999-3008.

Demirtas, F.& Cinici, A. (2019). Sekizinci Simif Ogrencilerinin Ekolojik Ayak izleri ile Siirdiiriilebilir Cevre
Tutumlarmin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi, Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesi Dergisi, Say1 38, 46-65.

Econation, Household ecological footprint, https://econation.one/household-ecological-footprint/, ET:
29.10.2023.

Fernholz, K., Howe, J. ve Bratkovich, S (2009). Comparing the Ecological Footprints of the U.S. and the E.U.,
Dovetail Partners, Inc. https://www.dovetailinc.org/upload/tmp/1582127288.pdf, ET: 12.11. 2023.

316


http://dx.doi.org/10.1080/09603123.2022.2147906
https://econation.one/household-ecological-footprint/

Kilavuz, E., & Nalbant, E. (2024). Ev hanimlar1 icin ekolojik ayak izi farkindahiginin belirlenmesi: Kayseri’de bir uygulama.
Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 17(2), 305-318.

Fernandez, M. Cebrian, G., Regadera, E. & Fernandez, M.Y. (2020). Analysing the Relationship between
University Students’ Ecological Footprint and Their Connection with Nature and Pro-Environmental
Attitude, Int. J. Environ. Res. Public Health, 17(23), 8826; https://doi.org/10.3390/ijerph17238826

Galli, A, Wiedmann, T., Ercill E., Knoblauch, D., Ewing, B., Giuium, S., 2012. Integrating ecological, carbon and
water footprint into a "Footprint Family” of indicators: definition and role in tracking human pressure on
the planet. Ecological Indicators, 16, 100-112.

Global Footprint Network, https://data.footprintnetwork.org/#/, ET: 11.11.2023

Gurbuz, 1.B., Nesirov, E. &0Ozkan, G. (2020). Investigating environmental awarness of citizens of Azerbaijan: a
survey on ecological footprint, Environment, Development and Sustainability, Springer Nature B.V.

Iwanies, J. & Curdt-Christiansen, X. L. (2020). Parents as Agents: Engaging Children in Environmental Literacy
in China, Sustainability, 12(6), 6605; https://doi.org/10.3390/su12166605

Kurtuldu, A. (2019). Ekoloji temelli egitimlerin ortaokul ogrencilerinin ekolojik ayak izi farkindaligina etkisi.
(Yiiksek Lisans Tezi). Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Antalya.

Ozdamar, K. (2004). Tablolarin olusturulmasi, giivenirlik ve soru analizi. Paket Programlarla Istatistiksel Veri
Analizi-1 (5. Baski), Kaan Kitabevi.

Ozer, Z. (2002). “Ekolojik Ayak izleri”, Bilim ve Teknik Dergisi, Say1: 419, 82-84.

Ryu, H-C. & Brody, S.D. (2006). Examining the impact of a graduate course on sustainable development using
ecological footprint analysis, International Journal of Sustainability in Higher Education, 7(2), 158-175.

Schaefer, F., Luksch, U., Steinbach, N., Caec¢a, J. & Hanauer, J. (2006). Ecological Footprint and Biocapacity,
European Commission Working Papers and Studies.

The Guardian, (12 July 2017). Want to fight climate cahnge? Have fewer children, Erisim adresi:
https://www.theguardian.com/environment/2017/jul/12/want-to-fight-climate-change-have-fewer-
children, ET: 12.11.2023.

United Nations, (June 1992). Agenda 21, United Nations Conference on Environment & Development, Rio de
Janerio, Brazil.

URL-1:  https://www.citykayseri.com/haber/talas-belediyesi-sifir-atik-konusunda-oldukca-basarili-calismalar-
yapiyor, ET: 29 Mart 2023.

URL-2: https://'www.hacilar.bel.tr/haber/hacilar-belediyesi-sifir-atik-belgesini-aldi/667/, ET: 04.12.2023.

URL-3:  https://www.melikgazi.bel.tr/haber/melikgazi-turkiyede- 10-iyi-uygulama-ornekleri-arasina-girdi, ET:
04.12.2023.

URL-4: https://kocasinan.bel.tr/content/news/3280/0/geri-donusumde-ornek-olan-kocasinan-belediyesine-sifir-
atik-belgesi.html, ET: 04.12.2023.

Valenti, G.D. vd. (2023). Individual Differences in Adolescents’ Civic Engagement: The Role of Civic Discussions
with Parants and Environmental Sensitivity, Int J Environ Res Public Health, 20(13): 6315.

Wackernagel, M.&Galli, A. (2007). An overview on ecological footprint and sustainable development: a chat with
Mathis Wackernagel, International Journal of Ecodynamics. Vol. 2, No.1

World Population Review, https://worldpopulationreview.com/country-rankings/ecological-footprint-by-country,
ET: 12.11.2023.

317



Kilavuz, E., & Nalbant, E. (2024). Ev hanimlar1 icin ekolojik ayak izi farkindahiginin belirlenmesi: Kayseri’de bir uygulama.
Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 17(2), 305-318.

Etik Beyam : Bu ¢calismanin tiim hazirlanma siireclerinde etik kurallarina uyuldugunu yazarlar
beyan eder. Aksi durumun tespiti halinde OHUIIBF Dergisinin hi¢bir sorumlulugu olmayp, tiim sorumluluk
calismanin yazarlarina aittir.

Igili calismada, 2022/004-001 sayili etik kurulu karari ile Nuh Naci Yazgan Universitesi etik kurulundan gerekli
izinler alinmgstir.

Yazar Katkilari : Yazarlar esit oranda katki sunmuslardir.

Cikar Beyam : Yazarlar arasinda ¢ikar catismast yoktur. Bu arastirma icin TUBITAK 2209-A
Universite Ogrencileri Arastirma Projeleri Destegi alinmistir.

Tesekkiir : Yayin siirecinde katkist olan hakemlere ve editor kuruluna tesekkiir ederiz.

Ethics Statement : The authors declare that ethical rules are followed in all preparation processes of this

study. In case of detection of a contrary situation, OHUIIBF Journal does not have any responsibility and all
responsibility belongs to the author (s) of the study.

In the relevant study, necessary permissions were obtained from the ethics committee of Nuh Naci Yazgan
University with the ethics committee decision numbered 2022/004-001.

Author Contributions : The authors contributed equally.

Conflict of Interest : There is no conflict of interest between the authors. TUBITAK 2209-A University
Students Research Projects Support was received for this research.
Acknowledgement : We thank the referees and editorial board who contributed to the publishing process.

318





