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Antik Yunan Edebi Eserlerinde Toplumsal Cinsiyet Rolleri:
Kadmhk Kimligi ve Ideal Kadin imgesi

The Societal Gender Roles in Ancient Greek Literary Work:
Femininity Identity and Ideal Woman Image

Elif AKGUN KAYA*

Oz: Arkaik (MO VIII-VI. yiizyil) ve Klasik Dénem (MO V-IV. yiizy1l) Yunan diinyasinda kadimlarin
diistinsel becerilerden yoksun olduguna dair var olan inang onlarin erkeklerden daha asag1 goriilmelerine
neden olmustur. Segme ve segilme gibi en temel vatandaslik haklarina sahip olmadiklari gibi yonetimle
ilgili konularin da diginda tutulan kadinlarin kamusal hayatta goériiniir olmalarina izin verilmemistir.
Geleneksel cinsiyet rolleri temelinde ev i¢i diizen, ¢ocuk bakimi, dokuma gibi sorumluluklarin yiiklendigi
hane i¢ine sikistirilan bir hayatlart olmustur. Ayni bakis agisini edebi eserlerde gérmek miimkiindiir. Bu
eserlerde kadinlara erkeklerin yaninda smirly, ikincil roller verilmis ve kadinlar erkeklerin géziinden tasvir
edilmislerdir. Erkeklerin hayranligina neden olan giizellikleri, duygusal yonleri, ask hikayeleri, savaslarin
sonucunda yasadiklart magduriyetleri ve ahlaki yonleriyle bu eserlerde yer almiglardir. Az sayida da olsa
bazi eserlerde toplumsal cinsiyet normlarina meydan okuyan ve bu normlari sorgulayan, bagimsiz, etkili
ve giiclii kadin karakterler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada antik Yunanin edebi eserlerinde kadinlarin
toplumsal cinsiyet rollerinin ve konumlarinin nasil ele alindig1, yazarlarin kadinlarla ilgili diisiinceleri ve
bu eserlerde temsil edilen kadin karakterlerin antik Yunan kiiltiiriindeki kadinin konumunu ve toplumsal
cinsiyet rollerini ne ol¢iide yansittig1 incelenmektedir. Eserlerdeki kadin karakterlerin, dénemin var olan
toplumsal cinsiyet algisin1 yansittig1 gozlemlenmektedir. Toplumdaki eril diigiince yapisi ve ataerkil iligki
aglar1 edebi eserlerde gorilmektedir.
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Abstract: In the Archaic (VII"-VI" centuries BC) and Classical Periods (V-IV" centuries BC) of the
Ancient Greek world, belief that women lacked intellectual abilities caused them to be seen as inferior to
men. They did not have most basic citizenship rights such as voting and being elected, they were not
allowed to be visible in public life and were also excluded from administrative affairs. Based on traditional
gender roles, women had lives confined within the household with responsibilities limited to domestic
order, childcare, weaving and similar tasks, the reflections of which can also be traced in the ancient Greek
literary works. As a result, in literary works of the Ancient Greek, women were given limited, secondary
roles alongside men, generally portrayed from men’s perspective. They were featured with their beauties
that causes men’s admiration, their emotions, love stories, the victimization they may experience during
the wars, their moral aspects, etc. Yet, in a limited number of literary works from the same period,
independent, influential and strong women who challenge gender norms and question gender norms come
to the fore. This article analyzes, how the social gender roles and positions of women are portrayed in the
ancient Greek literary works, what are the literary writers” views on women are, the way female characters
are represented in these works, and reflects the position of women and gender roles in general ancient Greek
culture. It is argued that the female characters in those literary works reflect the then-existing gender
perspectives. It is concluded that the masculine mentality and patriarchal relationship networks in society
can also be reflected in the literary works.
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Giris: Antik Yunan’da Kadin

Arkaik (MO VIII - VI. yiizy1l) ve Klasik Dénem (MO V - IV. yiizy1l ) Yunan diinyasinda (Sparta
haric) basta Atina kenti olmak {izere kadinlar, kamusal ve 6zel alanda erkeklerle ayni sosyal
statiiyii paylasmamuslardir'. Erkekler yurttas statiisiine sahipken kadinlar igin yurttaslik soz
konusu olmamigtir. Dolayisiyla firsat esitligi, temsil edilme, oy kullanma, miras, toprak sahibi
olma gibi bir yurttagin sahip olmasi gereken hukuki ve siyasi haklar1 da bulunmuyordu (Just 1989;
Cartledge & Garnsey 2009; Yildiz 2021, 1289-1291). Kiiltiiriin ataerkil yapisi bu kavramlarin
gelismesine izin vermedigi gibi kadimlarin varlik alanin1 oikos’la (6 oikog: hane, ev, hane halki,
miilk. Antik Yunan’da oikos’un tanimi olduk¢a kapsamlidir. Terim fiziki agidan bir evi
tanimlarken, evin i¢indeki bireylerle birlikte koleler de dahil tiim hane miilkiinii kapsamaktadir.
Bkz. McClure 2019, 38-39) simirlandirarak onlar1 kamusal hayatta erkeklerle yan yana
gelebilecekleri her tiirlii siyasi etkinligin ve halka agik toplantilarin disina itmistir?. Aile
kurumunun ataerkil bir temele dayanmasi ve kadmlarin kendilerini var edebilecekleri hareket
alaninin ev idaresine yonelik sorumluluklar ve dokuma gibi hane iginde yapilan islerle
belirlenmesi, kadinlarin konumuna hem 6zel hem de kamusal alanda etki ederek toplumsal
cinsiyet esitsizligine yol agmustir. Savas, egitim, siyasette yer alma, ticari faaliyette bulunma ve
sportif yarigmalara katilma gibi toplumsal hayata aktif katilmay1 gerektiren islerin erkeklerin
beceri alani oldugu benimsenerek toplumun aktif iiyesi olarak erkekler uygun goriilmiistiir.
Kadinlara ise pasif, itaatkar bir rol bigilerek onlar tiim bu faaliyetlerin disinda tutulmuslar ve
onlarin sadece dinsel torenlere katilmalarina izin verilmistir. Bu dinsel torenler kadinlarin
kamusal hayata katilip sosyallesme imkani bulduklart tek alan olmustur. Bazi kentler dinsel
ayinlerde, cenaze torenlerinde ve festivallerde kadinlarin davraniglarini segtikleri denetgiler (oi
yovakovopor) araciligryla kontrol altina almislardir (Aristot. Pol. 1299a 22, 1300a 4, 1322b 37-
1323a 6; Ath. Deip. 6. 45-46; 12.20; Stavrianopoulou 2012; Eski Yunanca yazitlar igin bkz. 1G
V, 1, 170, 209, 1390; 1G XIlI, 6, 1 461; XIlI, 6, 2, 1197; CIG II, 2881, 3562; McCabe 1985, 462;
1991, 2; Milet VI, 3, 1151). Bir kadinin diikkan sahibi olmas1 ya da herhangi bir pazar isi yapmasi
uygun gorilmemistir (Men. 364. 1-9). Kadinlar ataerkil yapinin onlara sundugu smirlar
gergevesinde toplumsal yasam iginde varlik gosterebilmiglerdir. Bu ataerkil yapi toplumsal
rollerin cinsiyet iizerinden tamimlandig1 ve kadinlarin aleyhine gelisen cinsiyet¢i bir somiiriiye
neden olmustur.

Evlenme ¢agina gelen geng kizlar i¢in bakire ve saf/ftemiz olmay: ifade eden parthenos®

! Antik Yunan kent devletlerinin gogu ataerkil normlar takip etse de Sparta’da kadimin durumu farklilik arz etmektedir.
Diger Yunan kent devletlerine kiyasla Sparta’da kadinlar daha fazla hak ve firsatlara sahiptiler. Kadinlar kiigtikliikten
itibaren erkeklerle birlikte devlet tarafindan egitilmislerdir. Bkz. Plut. Lykur. 1-23; Fantham et al. 1994; Pomeroy 2002.
Kadinlarla ilgili goriis ve uygulamalar bolgesel ve donemsel farkliliklar igerdigi gibi kadinlarin sosyal sinifina gore de
sahip olduklari haklar degisiklik gostermektedir. Soylu kadinlar, fakir kadinlar, hetairalar ve kole kadinlarin
toplumdaki yerleri ayni degildir. Ancak genel olarak kadnlar erkeklerle esit kabul edilmiyordu ve kadin yurttas olarak
goriilmediginden siyasete de katilamiyordu. Bkz. Gomme 1925, 1-25; Archer et al. 1994; Pomeroy 1975; MacLachlan
2012; Budin & Turfa 2016; McClure 2019. Tarihsel donemlere ve cografi bolgelere gore Kadinin konumu i¢in bkz.
Akalin 2003, 17-47; Darga 2011; Kaya & Tasdéner 2017, 1-24; Ozkan 2017, 1-25; Celebi 2021.

2 MO 451-450 yilinda Perikles’in ¢ikardigi yasa kadmlarin statiisiinde degisime yol agnustir. Yurttas olabilmek icin
Atinal1 bir anne ve babadan diinyaya gelme zorunlulugunun getirilmesi kamusal islerde kadinn yerini gliclendirmistir.
Peloponnesos Savasi (MO 431-404), Sicilya Bozgunu (MO 415) ve Dekeleia Isgali (MO 411) sonucunda pek ¢ok
erkegin 6lmesi Atina’daki erkek niifusun azalmasina neden olmus ve bunun sonucu olarak kadin sayisinin erkeklerden
fazla olmasiyla erkeklerin yaptig1 pek ¢ok isi kadinlar yapmak zorunda kalmiglardir. Bu durum ev diginda kamusal
hayatta kadinin gii¢ elde etmesini saglamistir. Bkz. Pomeroy 1975, 80-81; Blundell 1995, 75, 145.

3 Parthenos kavrami Tanriga Athena’nin kimliginde temsil edilir. Athena Parthenos ya da Bakire Athena olarak bilinen
tanriga; giig, bilgelik, iffet ve zanaatla iliskilendirilir. Atina’daki Parthenon tapinagi ona adanmstir. Bu tapinak ayni
zamanda Atina kentinin giiclinii ve zenginligini gdstermektedir. Tanriga Athena i¢in bkz. Brown 1952, 130-143; Deacy
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kavraminin olduk¢a 6nemli olmasi (Akalin 2003, 30-31), kadinin toplumsal hayattan uzak
tutulmasma yol agmistir. Zina eden bir kadinin ailesine ve kendisine biiyiikk bir utang ve
onursuzluk getirdiginin diislintilmesi ve bekaretin ¢ok degerli goriilmesi, 16-18 yaslarinda
evlendirilen geng kadinlarin evlenene kadar babalarinin veya baska bir erkek vasinin (kyrios)
himayesine, evlendikten sonra ise kocalarmin korumasi altina girmelerine neden olmustur. Bu
durumda evlenme ¢agina kadar kadinin bakireliginin korunmasinin sorumlulugu babaya
verilmistir; ¢iinkii erkek yurttagin kadinlar (ve toplumdaki diger herkes, kole, resit olmayanlar)
izerinde yasal ve maddi egemenlik hakki vardi. Kadinlar yasal olarak kendi eylemlerinden
sorumlu olan, kendi ¢ikarlarimi belirleyebilme yetenegine sahip yetkin, 6zerk bireyler olarak
goriilmemislerdir. Bundan dolayr kadinlar hayatlar1 boyunca vasisi olan kyrios (k0ptog)
tarafindan denetlenmislerdir (Antik Yunan’da kyrios ve kadinin yasalardaki konumu i¢in bkz.
Gould 1980, 43-46; Just 1989, 18-27; Sealey 1990, 12-49; Ozkan 2017, 5-9; Kapparis 2021). Eril
ideoloji kadin bedeni tizerinden tahakkiim ve miilkiyet gelistirerek kadinin yagami boyunca bir
erkegin (baba-koca-erkek akraba) denetimi ve korumasi altinda tutulmasina neden olmustur.
Yasal haklara sahip olmayan ve toplumsal yasam i¢inde bagimsiz karar veremeyen kadin ve
bedeni, eril ideoloji tarafindan metalastirilarak bir iktidar alanina donistiiriilmiistir. Evlenene
kadar babada olan miilkiyet, evlendikten sonra kocaya gecerek el degistirmis ve bu sekilde
kadinin kendi bedeni ve yagsami iizerinde bir tasarruf hakki olmasina izin verilmemistir. Bedeninin
ve yasaminin kontrolii kendi elinde olmayan kadin, ataerkil bir diinyada var olma miicadelesi
vererek 6zneligini kurmaya ¢alismustir. Geleneksel toplumsal cinsiyet normlarina uyan ve erkek
egemen diizenin dayattig1 degerlere gore hareket eden kadinlar hos karsilanirken, bunlari reddedip
kendi bedeni ve hayati hakkinda karar yetkisini kendi elinde tutmak isteyen kadinlar “iffetsiz,
kotii, ahlaksiz” gibi tanimlamalarla etiketlenmis ve itibarsizlagtirilmaya c¢alisilmistir (Akgiin-
Kaya 2021, 115-160). Esitlikten uzak, kadin1 nesnellestiren tim bu davranig ve tutumlar eril giig
odaklar1 tarafindan yasal otoriteyle giivence altina alinmistir. Bu yasalar kadinlarin i¢inde yer
aldig1 bir siirecin sonucunda degil, tamamen erkeklerin yargi mekanizmasi oldugu sistemler
tarafindan olusturulmustur. Antik¢agda kadinlarin yasalarin olusturulma siirecine dahil olma gibi
bir haklar1 ya da yetkileri bulunmuyordu (MacDowell 1978; Just 1989, 18-27; Sealey 1990, 12-
49; Harris 2006; Kapparis 2021).

Antik Yunan toplumunda evlilik bir kadinin hayatinin olduk¢a 6nemli bir asamasini temsil
etmekte ve toplumsal agidan kadinin statiisiinde degisiklik yaratmaktadir (Patterson 1991, 48-72).
Kadinlarin erken yasta evlenmeleri beklenirken eslerini kendilerinin se¢melerine izin verilmezdi
ve onlar genellikle babalari tarafindan uygun goriilen kisilerle evlendirilirlerdi. Genellikle
evlenecek ciftler birbirini daha 6nceden tanimiyor olurlardi; ¢iinkii evlilik sadece iki kisinin
birbirine duydugu asktan ger¢eklesmezdi. Aileler, evliligi akrabalik iliskisi gelistirip sosyal ve
siyasal gii¢ elde etme araci olarak gormekteydi. Boyle bir iliski aginda kadinlar evlilikte esit
ortaklar olarak goriilmediginden onlarin evliligin gerceklesmesinde ya da diizenlenmesinde pek
bir s6z haklar1 bulunmuyordu. Evlendikten sonra da kadinlarin gézlerden ve akillardan uzak bir
sekilde ev icinde varlik gostermeleri beklenmistir; ¢iinkii toplumsal degerler sistemine gore
kadinlarin varolusu evcil diizen ve hane i¢i sorumluluklar iizerinden kurulmakta, toplumsal
yeniden tretim iglevinden hareketle rolleri tanimlanarak 6zel alan ig¢inde varlik gostermeleri
beklenmekteydi. Biyolojik lireme {izerinden islevsel kilinan evlilik kadinlarin iireme, annelik ve
bakim gibi temel cinsiyet rollerinin yeniden iiretildigi bir kuruma da dontigmistiir.* Bu bakis agist

2008.

4 Klasik Yunan diinyasinda kadin bedeni cinsiyet ayrim {izerinden kiiltiirel olarak insa edilir. Kadin bedeninin kiiltiirel
insasi, erkeklerin ve kadinlarin duygusal, diisiinsel ve fiziksel yetenekler agisindan farkli oldugu goriisiinii ortaya cikarir.
Rasyonel ve fiziksel olarak kadin erkekten daha zayif goriiliir. Bunun sonucu olarak da kadinlarin temel gorevinin ¢ocuk
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kadimnin cinsel olarak somiiriilmesine ve neslin devami igin bir arag olarak kullanilmasina neden
olmustur; ¢ilinkii kadin, erkek vatandag niifusunun ireticisi olarak goriilmiistiir®. Kadinin cinsel
istekleri, dogurganlig1 6n planda tutularak géz ardi edilmis ve yok sayilmistir. Bu agidan neslin
devamini saglayacak niifusun tiretilmesini saglamak, ¢ocuklar1 yetistirmek, dindar, iffetli bir
hayat yasayip kocaya sadik olmak ve kocanin hayatini kolaylastirmak, kamusal hayattan uzak
durmak, goriiniir olmamak evli bir kadinin en 6nemli erdemleri olarak kabul edilmistir.

Toplumsal cinsiyet rolleri agisindan tek eslilik ve sadakat kadinlardan beklenmistir. Béylelikle
evrensel bir kadinlik algis1 yaratilip kadinlar smirlandirilmaya ve baski altina alinmaya
caligtlmustir. Ideal bir kadinlik kimligi yaratilip toplumsal cinsiyet rollerini en iyi sekilde yerine
getirme zorunlulugu ve sorumlulugu kadinlara yiliklenmistir. Kadinlardan beklenen cinsiyet
rollerinin siirlarini belirleyen eril gii¢ odaklari olmustur. Eril ideoloji, bu rolleri (annelik, bakim,
ev ici diizen) toplumsal is bolimii temelinde mesrulastirarak ataerkil diizeni kendi lehine
isleyecek sekilde yeniden stirdiirmektedir. Kadinlara aile i¢i ahlakin koruyucusu rolii verilerek
ahlaki sorumluluk yiiklenmis ve ayni zamanda dinf ritiielleri devam ettirici bir gérev verilmistir.
Bu sekilde ahlaka “cinsiyet vermek™ (Wollstonecraft 1792, 121-122) suretiyle kadindan erkege
bagimli olmasi ve erkegin hayatina ayak uydurmasi istenmistir. Bunun i¢in de siyaset ve kamusal
islerin disinda tutulan kadinlara kocaya itaat, sessizlik, sadakat, pasif tavir, ev sorumluluklari,
dokumacilik, iyi anne olma, ¢ocuk yetistirme gibi ¢esitli ahlaki ve toplumsal kodlar yiiklenmistir.
Kadimlar i¢in olusturulan bu ahlaki kodlarla ataerkil diisiince yapisinin gelecek nesillere
aktarilmasi ve bu sekilde toplumsal cinsiyete dayali diizenin devam ettirilmesi garanti altina
almmis olur; ¢iinkii kadinin anne olarak ¢ocugun yetistirilmesinden ve egitilmesinden sorumlu
tutulmas: kadmin kiiltiir izerinde belirleyici ve baskin bir etkisi olmasi1 anlamina gelmektedir
(Nietzsche 1871, 25).

Kadmlarin kamusal alanda resmi egitim alabilecekleri okullar bulunmuyordu. Erkeklerin
gittigi okullara gidip onlarla ayni egitimi alma haklar1 yoktu. Cok smirlt sayida kadin egitim
hakkina sahip olabilmistir (Akgiin-Kaya 2021, 115-160; Kiilahl1 2022). Kadinlar i¢in egitimden
anlagilan sey dokuma, yemek pisirme, ¢ocuk bakimi gibi ev yasaminda gerekli olan temel
becerileri kazanmakti. Bu gibi becerileri evde annelerinin egitimi altinda 6greniyorlardi. Bunun
disinda genelde varlikli aileler, 6zel dgretmenler tutarak kizlarmma evde ya da 6zel okullarda
okuma-yazma Ogretmis ve dans, miizik egitimi aldirmislardir; ancak bu, toplumun geneline
yayillmis olan bir durum degildi ve erkeklerle kiyaslandiginda kadinlarin egitimi oldukca
siirliydi. Sparta diger antik Yunan kentlerinden farkli olarak kadinlara erkekler gibi egitim
vererek kadimnlarin gelecekteki giiglii anne rollerine hazirlanmalari ig¢in onlari giires ve diger
sporlar konusunda egitmeyi uygun gérmiistiir (Plut. Lykur. 1-23). Kadinin egitimden mahrum
edilmesi ve sadece ev i¢i gorevler konusunda egitilmesinin uygun goriilmesi donemin yaygin
kiiltiirel anlayisindan, kadinlara yiiklenen cinsiyet¢i rollerden kaynaklanmaktadir. Kadinlarin
zihinsel ve diisiinsel konularda erkeklerden yetersiz oldugu goriisii hdkim oldugundan entelektiiel
islerle ilgilenmeleri uygun goériilmemis ve kadinlar entelektiiel alandan diglanmislardir. Bundan

dogurma ve yetistirme oldugu kabul edilir. Klasik Yunan biliminde kadin bedeninin kiiltiirel insasi1 i¢in bkz. Dean-Jones
1991, 111-137.

5 Atina’da kadinlara yapilan her uygulamanin altinda kadin diismanlig1 ya da kadin1 yetersiz gérme yatmamaktadir.
Bunun politik sebepleri de vardir. Yurttaglik kavrami olduk¢a 6nemlidir; ¢linkii yurttas statiisiinde olan kisilerin savas
zamaninda tlkeleri i¢in savasmasi gerekmektedir. Bundan dolay:1 da savas zamaninda iilke igin savasacak erkek
niifusun sayisi 6nem arz etmektedir. Bu noktada kadina devlet savunmasinda vatani igin savasacak erkek niifusu liretme
sorumlulugu verilmektedir. Bundan dolay1 Atina’da evlilik kurumu da oldukg¢a 6nemliydi; ¢iinkii evlilik dis1 ¢ocuklar
yurttas sayilmiyordu ve zina sonucu vatandas olmayan birinden edinilen ¢ocugun vatan savunmasi yapamayacagi
diistiniilmekteydi. Bkz. Pomeroy 1975, 57-70.
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dolay1 kadmnlarin bu konularda egitim almalar1 gereksiz goriilmiistiir. Bunun yan sira donemin
egitim anlayisinin silah kullanma, iyi bir asker olma, spor gibi konularda yetkinlik kazandirmay1
amagclayan bir yonii de bulunmaktayds; ancak silah kullanma ya da iyi bir asker olma erkeklerin
sahip olmasi gereken 6zellikler olarak kabul edildiginden ve kadinlarin bu konuda yetkin olmalar1
beklenmediginden onlar egitim hayatinin disinda birakilmiglardir. Kadmin toplumsal ya da
kamusal hayatta olmasini engelleyen tiim olumsuz diisiincelere ragmen egitim alabilen, felsefe ve
bilimle ilgilenen kadinlar da var olmustur (Uslu 2018, 428-441; Akgiin-Kaya 2021, 115-160);
ancak kadin filozlar bu ¢alismanin kapsami déhilinde degildir. Ayn1 zamanda bu makalede fakir
kadinlar, hetairalar ve kole kadinlar da ele alinmamaktadir; edebi eserlerde agirlikli olarak soylu
kadinlar yer aldig1 i¢in makalede de ¢ogunlukla soylu kadmlarin konumlart iizerinden konu
irdelenmektedir. Arkaik (MO VIII - VI. yiizy1l) ve Klasik Dénem (MO V - IV. yiizy1l) hakkinda
bilgi veren mevcut kaynaklarin biiyiik bir kisminin Atina kent devletiyle ilgili olmasi1 (Akalin
2003), calismada agirlikli olarak antikcag Atina toplumundaki kadinlarin konumu iizerine
yogunlasilmasina yol agnmistir. Makalede, Arkaik (MO VIII - VI. yiizy1l) ve Klasik Dénem (MO
V - IV. yiizy1l) Yunan edebi eserlerde kadinlarin toplumsal cinsiyet rollerinin ve konumlarinin
nasil ele alindig, bu eserlerde kadinlik kavraminin nasil insa edildigi, yazarlarin kadinlarla ilgili
diisiinceleri ve bu eserlerde temsil edilen kadin karakterlerin antik Yunan kiiltiiriindeki kadinin
konumunu ve toplumsal cinsiyet rollerini ne 6l¢iide yansittig1 incelenmektedir.

Edebi Eserlerde Eril Diisiincenin Kadin imgesi

Homeros (MO IX/XIII. yiizyil ), “llias” ve “Odysseia” eserinde erkeklerin kahramanliklarini
(kKA\éa avopdv) anlatirken Helene (‘(EAévn), Penelopeia (IInveddneia), Andromakhe (Avdpopdyn),
Kassandra (Kaoodvopn), Hekabe (Exapn), Arete (Apntn), Nausikaa (Novowda), Klytaimnestra
(Kartoupviotpn), Eurykleia (Evpbideia), Briseis (Bpionic) gibi soylu kadinlarin hikayelerine de
yer vermektedir. Her iki eserde kadinlarin genellikle erkek karakterlerin yaninda yardimer
rollerde ikincil konumda yer aldiklar1 ve 6n planda erkeklerin kahramanlik hikayelerinin oldugu
goriilmektedir (Graziosi & Haubold 2003). Bununla birlikte kadinlar bu hikayelerin 6nemli
pargalart olup hikayelerde kadinlarin yasadiklart zorluklar ve giigliikler de ortaya koyulmaktadir
(North 1860, 41-45). Kadinlar bu hikayelerde; arzu, sevgi, duygusallik, sefkat, itibar, sayginlik,
sadakat, erdem gibi duygularin nesnesi olarak yer almaktadirlar.

“Odysseia” eserinde 20 yil savasta olan esini bekleyen, onunla evlenmek isteyen taliplerini
kabul etmeyen Penelopeia; erdem, tek eslilik ve kocaya sadakat gibi kavramlarla 6zdeslestirilerek
idealize edilir. Penclopeia; zeki, giizel bir kadin; iyi, otoriter bir anne; sabirli, soylu, sadik, iffetli,
caligkan, kocasinin yerini ele gegirmeye calisan kisilere boyun egmeyen, giiclii bir es olarak tasvir
edilir. Bu sekilde Penelopeia iizerinden toplumsal olarak kadinlarin kocalaria kars1 sadakatleri
ve annelik gorevleri kutsanir. Homeros zamaninda ve sonrasinda Yunanlarin ahlaki bakis agisina
gore dogru, iyi, iffetli ve erdemli bir kadinda bulunmasi gereken tiim 6zellikler Penelopeia’da
viicut bulur. Bunun yani sira kocaya sadakatsizlik etmenin erdemli bir davranig olmadigi, insana
felaket getirdigi ise Troia Savasi’na katilan Agamemnon’un karis1 Klytaimnestra’nin kocasini
beklemeyip baska biriyle evlenmesi sonucunda ortaya ¢ikan talihsiz olaylarla gosterilmeye
caligilir. Klytaimnestra, kocasi savastayken baska biriyle evlenir ve kocasi Agamemnon savas
sona erip geri geldiginde Klytaimnestra’nin asig1 Aigisthos tarafindan oldiriilir. Ancak
Klytaimnestra ve asigi da mutlu olamazlar; ¢iinkii Agamemnon’un ve Klytaimnestra’nin oglu, iki
as181 Oldiirerek babasinin intikamini alir (Hom. Od. 1. 29- 47; 111. 255-312). Bu sekilde kocasini
aldatan kadin ve kocasi savasta olan birinin karisina géz koyan erkek de cezasini ¢gekmis olur. Bu
hikayede, kadindan beklenen kocaya sadik olma gorevini yerine getirmeyen Klytaimnestra
“igreng bir anne” (UnTpoOg t€ oTuyepT|g) olarak adlandirilirken, Aigisthos ise iilkesini savunmak
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icin savasa giden bir erkegin malina, evine ve karisina géz koydugundan dolay1 yerilmektedir.
Bir anne ve es olarak Klytaimnestra, toplumun ondan bekledigi “iffetli”, “erdemli”, “sadik”
kadinin sorumluluklarin1 iyi bir sekilde yerine getirememis ve lanetlenerek hayatiyla bunu
odemistir. Ancak eserde Agamemnon’un Lesbos’u ele gegirdiginde yedi Lesboslu kadini kendi-
sine ayirmasi, Phoibos Apollon rahibesi Khryseis’i savag ganimeti olarak almasi, Akhilleus’un
paymna diisen Briseis’e gbz koymasiyla ilgili erdem, iffet ya da sadakat agisindan herhangi bir
elestiri yapilmaz (Hom. Il. 1. 1-350; 1X. 90-160). Karis1 Klytaimnestra’ya sadik kalmayarak ona
ihanet ettigiyle ilgili herhangi bir serzenis dile getirilmez; ¢iinkii tek eslilik ve sadakat yalnizca
kadindan beklenmistir. Homeros, erkekler tarafindan yaratilan, eril diisiincenin hakim oldugu ve
kural koyucunun da erkekler oldugu, kadinlarin eril diisiince bigimine gore konumlandirildig: ve
erkeklerin oyuncaklari haline getirildikleri bir diinyay1 resmeder.

Kocasi Menelaos’u ve ¢ocuklarini geride birakarak Aleksandros (Paris) ile Troia’ya kagan ve
Troia Savasi’na neden oldugu diisiiniilen Helene, sadakat ve iffet gibi konularda Homeros
tarafindan Klytaimnestra kadar sert ve siddetli bir bicimde elestirilmez. Helene vefasiz es, vicdan
azabinin ve erdem zayifliginin temsili olarak gdsterilse de onun, giizelliginin ve tutkulu dogasinin
kurbami oldugu sdylenir. Oliimsiiz tanrigalara benzetilen giizelligine hayranlik duyulup yiiceltilir
(Hom. II. 111. 155-160). Ayn1 zamanda ¢ocukluktan itibaren giizelliginin basina sikintilar getirdigi
sOylenerek adeta sahip oldugu giizelligin bir lanet oldugu hissi yaratilir ve kocasini birakip
Aleksandros ile Troia’ya gelmesinin giizelliginin bagina agtigi kotii talihten kaynaklandigi
izlenimi verilir. Zeus’un kiz1 (Hom. Il. 111. 418-427; Hom. Od. IV. 184, 219, 569; XXIII. 218;
Blondell 2013, 27-52) olduguna inanilan, tanrisal giizelligin ve ihtisamin viicut bulmus hali olarak
goriilen Helene tanrisal kdkeni ve giizelliginden dolay1 erkek miicadelesinin degerli bir nesnesi
haline getirilir (Hom. I1. 111. 67-90; Blondell 2010a, 349). Hellen kentlerinin hepsinin onun ugruna
korkung bir savasa girmekten gekinmedikleri goriiliir. Boylece Helene, evli bir kadin olarak
Aleksandros ile kagarak iglemis oldugu sug araciligiyla savasan erkeklere biiyiik bir zafer ve {in
(khéoc/kleos) kazanma sansi vermis olur. Bu sekilde eril diisiince tarafindan nesnelestirilerek
Troia Savasi’nin 6viing kaynagi ve zafer gostergesi haline dontigiir (Hom. II. Il. 176-177: ...
oyl Ipapm kol Tpwoi Aitorte Apyeinv ‘EAévny ...0 ... Argoslu Helene’yi Priamos ve
Troialilara oviing kaynagi olarak birakasiniz diye mi ...?7). Helene, giizelligin ve kotiiliigin bir
arada viicut bularak somutlastirildig1 biiyiileyici bir karakterdir (Blondell 2010a, 350). Bir tarafta
dillere destan tanrisal giizellige sahip bir kadin portresi bulunmakta, diger tarafta ise bir bagka
erkek icin evini, ¢ocugunu, kocasini, akrabalarini, iilkesini terk eden, genel ahlaki kurallari
¢igneyen, erdemini kaybeden, sadakatsiz ve savasa yol acan bir kadin tiplemesi ¢izilmektedir.
Homeros, tanrisal giizellige ya da tanrisal bir kdkene sahip olsa da gelenekleri ve genel ahlaki
kurallar1 ¢igneyen bir kadinin gézyasinin dinmeyip mutlu olamayacagini ve vicdan azabi
cekecegini Helene’ nin agzindan soylettirerek okuyucuya gosterir (Hom. II. 111. 173-179). Burada
Helene kendini nesnelestiren erkeklerin tersine, davraniginin sorumlulugunu iistlenerek insanlari
stirtikledigi felaketin sonuglariyla yiizlesir ve bunu kabul eder (Blondell 2010b, 27). Bu sekilde
kendine aktif bir rol yaratarak gelenege baskaldirir ve kendi benligini ilan eder; ancak Troia
Savagi’na neden oldugunu diisiinerek vicdan azabi ¢ekmesi, yaptig1 davranistan pisman olmasi
ayni zamanda toplum tarafindan kadina ve erkege uygun goriilen ahlaki ya da gayri ahlaki rolleri
kabul ettigini de gostermektedir.

“Ilias” ve “Odysseia”da erkekler savasan ve macera pesinde kosan kahramanlar olarak tasvir
edilirken, Helene ve Penelopeia da dahil olmak tizere kadinlar; erkeklerin 6diilleri (Hom. Il. IX.
125-140, 325-370), evde bekleyen esleri ya da kizlart olmaktan daha fazlasi degillerdir.
Penelopeia, Odysseus’un yolculugunun sonunda doniiste onu evde bekleyen bir 6diil ya da kocasi
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eve donmediginde taliplileri tarafindan elde edilecek bir krallik konumundadir. Helene’nin kocast
Menelaos ve asig1 Aleksandros karsi karsiya gelip Helene i¢in savagsmaya karar verdiklerinde
doviisli kazanan 6diil olarak tiim zenginlikle (ganimet) birlikte Helene’yi karis1 olarak alip evine
gotiirecektir (Hom. Il. 11l. 67-140). Burada Helene’nin savas ganimeti olarak tasvir edilmesi ve
hayatin1 kimin karisi olarak devam ettirmek istediginin dnemsenmemesi, kadinin mala-esyaya
esitlendigini gostermektedir. Soylu Briseis de savas esiri olarak ele gecirildiginde savas ganimeti
paylasiminda Akhilleus’un payina diiser; ancak Agamemnon kendi onur payina diisen Phoibos
Apollon rahibesi Khryseis’i iade etmek zorunda kalinca, Briseis’in kendisine savas armagani (to
vépag) olarak geri verilmesini ister ve kral olmasmin istiinliigiinii kullanarak Briseis’i zorla
Akhilleus’tan alir. Bu sekilde Briseis, Akhilleus ve Agamemnon arasindaki gii¢ savaginin ve
galibiyet gostergesinin nesnesi haline doniistiiriilerek ticari bir esya gibi miilkiyeti eril gii¢
odaklar1 arasinda el degistirir (Hom. Il. 1. 10-350). Agamemnon, Akhilleus’un elinden Briseis’i
aldiktan sonra Akhilleus, Agamemnon icin savagsmay1 birakir ve Yunan ordulariin basina ¢ok
iyi seyler gelmez. Bunun iizerine Agamemnon, Akhilleus’u tekrar savagmaya ikna etmek ve
tanrilarin  6fkesini dindirmek i¢in ona ¢esitli armaganlar teklif eder. Bu hediyeler icinde
Agamemnon’un Lesbos’u ele gegirdiginde kendine ayirdigi yedi Lesboslu kadin ve Troia’y1
yagmaladiklarinda elde edecekleri kadinlardan en giizel Troiali yirmi kadin da vardir. Zafer
ganimetleri olarak vaat edilen kadinlarin ortak 6zelligi de giizellik konusunda {istiin olmalar1 ve
ellerinden her isin gelmesidir. Kadinlarin nesnelestirilmesi ve bir meta gibi erkekler arasindaki
antlagsmalarda pazarlik konusu olmasi sadece savas esiri kadinlarin yasadigi bir durum degildi.
Troia Krali Priamos’un giizel kiz1 Kassandra’nin, iilkeden Akhalar1 kovacagini iddia eden ve
bunun karsiliginda kendisiyle evlenmek isteyen Othryoneus’a gelin olarak babasi tarafindan s6zii
verilir (Hom. 1. XI1l. 365-382. Othryoneus savasta oliir ve bu evlilik gergeklesmez). Ayni durum
Agamemnon’un kizlar1 Khrysothemis, Laodike ve Iphianassa (Iphigeneia) i¢in de gegerlidir.
Agamemnon, Akhilleus’un tekrar kendi safinda savagmasi i¢in diigiin hediyesi vermeksizin
(&vaedvog/anaednos) ve higbir babanin vermedigi ¢eyizle birlikte ii¢ kizindan istedigi birini esi
olarak segmesini teklif eder (Hom. 1. I. 320-610; IX. 90-300). Agamemnon’un kizlar1 babalarinin
savagtan donmesini beklerken savag galibiyeti elde etmek icin babalar1 tarafindan 6diil olarak
sunulduklarindan ya da pazarlik konusu yapilip nesnelestirildiklerinden habersizlerdir. Burada
dikkat ¢eken diger bir konu Agamemnon’un kizini evlendirmeyi diisiindigii kisiye cariye olarak
baska kadinlar hediye etmesi ve bundan rahatsizlik duymamasidir. Antik Yunan kiiltiiriinde evli
bir erkegin kole kadinlara sahip olmasi, onlarla yatagini paylagsmasi olagan bir durum olarak
goriilmekteydi.

Homeros’un eserlerinde kadina yonelik belirlenen iyi ve kotii davranislar, ondan beklenen
ahlaki yasam, erkekler tarafindan belirlenen etik kurallardan olusur. Bu etik kurallar, i¢inde
yaratildiklart ataerkil toplumun 6zelliklerini yansitirlar. Bu ataerkil toplumda, toplumsal cinsiyet
rollerine dayali bir ig boliimii vardir. Buna gére konusma, yonetim Ve savas isleri erkege (Hom.
Il. VI. 492; XX. 137: norepog & avdpeoot pelost: Savas erkeklerin mesguliyeti olacak.);
dokuma tezgahi, evin bakimi ve ihtiyaglarini karsilama, ¢ocuk bakimi gibi isler ise kadina aittir.
Penelopeia’nin geng oglu Telemakhos, eril otoritenin ona verdigi yetkiyle evin otoriter giicii
olarak konusmak igin taliplilerinin karsisina ¢ikan annesini, konusma yapmayi1 kendisine
birakmasini séyleyerek hizmetgisinin yanina dokuma tezgahinin bagina géndermekte hig tereddiit
etmez (Hom. Od. I. 356-361); ¢iinkii bir kralige de olsa erkeklerin 6niinde konusmak kadinin isi
degildir (Krs. Graziosi & Haubold 2003, 72). Kadmin yeri hizmetgileriyle birlikte dokuma
tezgdhinin (0 iotdc/ho histos) basinda olmaktir. Andromakhe kocast Hektor’a savas taktigi
verdigi ve savag meydanima gitmeyip kentin iginde kalmasini tavsiye ettiginde Hektor, savasin
erkeklerin isi oldugunu hatirlatip eve geri doniip dokuma tezgdhinin basina gegmesini ve ev
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isleriyle ilgilenmesi emreder (Hom. II. VI. 405-493)°. Kadinlara fazla yetki veya 6zerklik
verilmedigi gibi onlar genellikle pasif ve itaatkar olarak tasvir edilirler. Kamusal yasama
katilirken siyasi ya da askeri faaliyetlerde bulunurken gosterilmezler. Kadinlar giizellikleri,
sagduyulu olmalari, dokumadaki becerileri ve ev yonetimi konusundaki basarilariyla 6n plana
cikartilirlar (Hom. 1. V1. 490-495; XII1. 431-432; XXII. 440-445).

Homeros un eserlerinde kadinlar bireysel ozellikleri ¢ergevesinde ele alinir ve buna gore
oviilir ya da yerilirler. Penelopeia kocasina sadakatiyle oviiliirken, Agamemnon’un karisi
Klytaimnestra’nin kocasini baska bir erkekle aldatmasi lanetlenmektedir. Helene savas agmak
icin bir neden olarak gosterilirken, Penelopeia ise savasin tam tersi evi, eve donme istegini,
bereketi, dokumay1, serefi, sadakati ve erdemi temsil eder (Hom. Od. XXIV. 194-203).
Penelopeia kocasi yokken evine, ¢ocuklarina sahip g¢ikan, kocasina sadik bir es ve anne;
Hektor’un karis1t Andromakhe sadik, fedakar, anlayigl, kocasina hizmet eden bir es; Priamos’un
karis1 Hekabe gii¢lii, kocasinin yaninda olan, ¢ocuklarina diigkiin bir anne 6zellikleriyle 6n plana
cikan ideal kadmn Ornekleridir. Bunun yam sira bu eserlerde kadin karakterlerin bazilarinin
oldukea etkili ve giiclii bir sekilde tasvir edildikleri goriiliir. Ornegin “llias” eserinde Klytai-
mnestra, Troia Savasindan savas esiri olarak yaninda Kassandra’y1 getiren ve Troia Savasi’na
giderken kizi Iphigeneia’y1” kurban eden kocasi Kral Agamemnon’un 6liimiine neden olan giicli,
kararli ve intikamci bir karakter olarak yer alir. Hektor’un karist Andromakhe kocasinin savasta
Olecegini bilerek gbzyaslari iginde onun savas meydanina gitmesini izler. Kocasinin dliimiiyle
yiizlesir ve oglunu korumak i¢in elinden geleni yapar. Priamos’un karisi Hekabe, savasta
ogullarin ve kocasini kaybederek biiyiik kayiplar ve acilar yasar; ancak yapilan zuliimlere karsi
giiclii durarak Yunanlarla savasir ve diger Troiali kadinlarin acisini paylasarak onlara destek olur.
Penelopeia, giindiiz ordiiklerini gece sokerek dokuma isini bos bir ugrasa doniistiirerek ataerkil
diizenin ondan bekledigi rolii yerine getirmez. Onunla evlenmek isteyen taliplerine teslim
olmamakla birlikte kendine aidiyet olusturabilecegi yeni bir zaman ve mekén insa eder. Bu
sekilde eril diizene kars1 geldigi disil bir sembolik diizen kurmak suretiyle kendine mahrem bir
alan yaratir (Cavarero 2017, 35-42). Penelopeia, bu diizeni yarattigi evini terk etmedigi gibi
taliplileri arasinda dolagmaz, yiiziinii onlara gostermez ve kendi yarattigi mahrem alanda kalmay1
tercih eder. Bu sekilde onunla evlenmek igin tiirlii entrikalar yapan taliplerine karsi ¢ikar ve onlara
boyun egmez. Penelopeia, giindiiz ordiiklerini gece soktiigli dokuma isini erkek egemen
diizendeki zorbalikla miicadele etme araci olarak kullanir (Hom. Od. Il. 80-145).

Homeros, sosyal kurumlarin ve miilkiyetin erkekler tarafindan idare edildigi toplumsal
cinsiyete dayali cinsiyet ayrimciliginin yapildig: ataerkil toplumlari tasvir eder (Olsen 2015, 121).
Bu toplumlarda eril diisiincenin ve kurallarin hdkim olmasina ragmen Homeros’ta anlatilan
hikayelerde, daha sonraki Yunan edebiyatinda gozlemlenen kadin diisgmanliginin (pucoyvvio)

6 Graziosi & Haubold (2003, 70), bu davranisin erkek otoritesinden kaynaklandigini iddia etmek yerine, kriz aninda
olagan bir sekilde uygun gorevleri tesis etme girisimi olarak goriilmesi gerektigini ileri siirerler. Calismada 1
aynvopio/aynvopin (erkeklik/asagilayici anlamda asiri erkeklik, olumsuz bir anlami var) ve 1 rMvopén/fqvopéa
(erkeklik/olumlu anlami var, iyi anlagilan bir erkeklik) kavramlar iizerinden Homeros’taki erkeklik, kahramanlik ve
onur anlayisinin ne oldugu tartisiimaktadir.

7 Iphigeneia, Klytaimnestra ile Agamemnon’un kizidir. Agamemnon, Troia Savasi’na ¢ikmadan dnce tanriga Artemis’e
kiz1 Iphigeneia’y1 kurban olarak sunar. Bazi antik kaynaklarda Iphigeneia’nin 6lmedigi, tanrica Artemis tarafindan
kurtarilarak Tauris’teki bir tapinaga gotiirtildiigi, orada tanriganin rahibesi olarak gorev yaptigi ve sonrasinda, kardesi
Orestes tarafindan kurtarildigi anlatilir (Malal. Chron.). Aiskhylos, Sophokles ve Euripides gibi antik Yunan
diinyasinin {inlii tragedya yazarlari bu hikdyeyi eserlerinde islemislerdir. “Ilias”ta Homeros (Il. 9. 145, 287)
Agamemnon’un Khrysothemis, Laodike ve Iphianassa isimli ii¢ kiz1 oldugundan bahseder. Iphigeneia’nin ismi ya da
babasi tarafindan kurban edilmesi Homeros’ta yer almaz.
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olmadigi goriilmektedir (Hom. Il. IX. 340-345, 394-400)%. Homeros’ta kadinin mesguliyeti ev
isleri ve sorumluluklariyla sinirlandirilmis olmakla birlikte kadinin bir degeri, kadina ydnelik bir
saygl ve daha sonraki donemlerle kiyaslandiginda daha fazla sosyal 6zgiirliigii vardir (Pomeroy
et al. 2018, 79-80; Lyons 2020, 407). Bununla birlikte kadinin sorumlulugunun ve hareket
alaninin genellikle hane ile simirlandirilmasi anlayis1 MO V-lII. yiizy1l Atina’sim da etkileyecek,
hatta daha ileri bir asamaya ulasacaktir. Perikles (MO 495-429) kadin igin en biiyiik erdemin
erkekler arasinda hakkinda iyi ya da kotii herhangi bir konusmanin yapilmamasi oldugunu
sOylemeye kadar bu isi gotiirecektir (Perikles kocalarini kaybedip dul kalan kadinlar igin bu 6giitte
bulunmaktadir. Kadnlarla ilgili erdemden bahseder ve kadin igin en biiyiik onurun erkek
ortaminda iyi ya da kotii higbir sekilde adinin gegmemesi oldugunu sdyler. Bkz. Thuk. Hist.
2.45.2.1-5) Kadinin sadece fiziki olarak kamusal alanda bulunmamasi degil, ayn1 zamanda adinin
dahi kamusal alanda gegmemesi erdem olarak kabul edilmistir. Kadindan beklenen onurunu
korumas1 ve kendi hakkinda iyi ya da koétii konusulmasina yol agacak herhangi bir davranigta
bulunmamasidir. Bu, kadinin kamusal alanda gériinmemesi, yer almamasi, herhangi bir faaliyet
icra etmemesi anlamina gelmektedir. Bu ifadeyle Perikles zamaninda (MO 443-429) Atina’da
kadmlarm statiisiinde olumlu bir degisikligin olmadig1 anlagilmaktadir. MO 508/507 yilinda
demokrasi yonetimine ge¢ilmesinin de Atina’da kadinlarin konumunda herhangi bir olumlu
degisim meydana getirmedigi goriilmektedir (Atina’da uygulanan demokrasi i¢in bkz. Jones
1696; Stockton 1990; Thorly 1996; Hansen 1991; Hansen 1998; Asmonti 2015; Mitchell 2015;
Piovan & Giorgini 2019); ¢iinkii yeni yonetim tarzi kadinlara erkekler gibi oy kullanma hakk1
kazandirmamustir. Bu durumun sonucu olarak demokrasi yonetimi var olan diizeni devam
ettirterek kadinla ilgili benimsenen gelenekte bir degisiklik meydana getirmemis ve kadinin
sosyal konumunda bir iyilesmeye yol agmamistir. Bu ayni zamanda, toplumsal hayatta kadin ve
erkek rollerini fiziksel olarak birbirinden ayirarak farklilastiran Homeros geleneginin takip
edildigini (Homeros’un antikite etkisi i¢in bkz. Lamberton & Keaney 1992) ve Homeros un
eserlerinde ele alinan kadinlarin konumlarinin ilerleyen dénemlerdeki toplumsal gelenekle tutarl
oldugunu gostermektedir.

Antik Cag Yunan yazarlarindan Hesiodos, Theogonia (Tanrilarin Dogumu) ile Erga Kai
Hemerai (Isler ve Giinler) adli eserlerinde kadinin insanlig1 cezalandirmak igin yaratildigin
anlatmaktadir (Hes. Theog. 570-616; Erg. 42-105). Prometheus’un atesi ¢alip insanlara vermesine
cok sinirlenen Zeus; insanlarin kazandig atese kars1 sevmeye, oksamaya doyamayacaklari belay1
yaratmasi i¢in Hephaistos’a bir parca toprak ve suyu karistirip igine insan sesi ve giicii koymasini
emretmistir. Hephaistos yiizii 6liimsiiz tanrigalara, bedeni de giizel geng kizlara benzeyen kadini
yaratmistir. Tanriga Athena ona el islerini, renk renk kumas dokumasini 6gretmis; onu
celenklerle, cayirlarin taze gicekleriyle siislemis; giizelligin temsili Aphrodite onu biiyiileriyle
kusatmus, istekler ve arzularla donatmistir. Hermaias onun igine kopek yiiregi, tilki huyu, yalan-

8 Dogum yerinin neresi oldugu konusunda farkli goriisler de olsa agirlikli olarak Ionia Bélgesi’nden oldugu kabul edilen
Homeros™un (MO IX/VI11. yy.) eserlerinde kadin diismanligimin (picoyvvie) olmamasi onun Anadolulu karakterinden
kaynaklaniyor olmalidir. Homeros Yunan ana karasindan degil ve 6zellikle “Tlias” eserinde agirlikli olarak Anadolu’yla
ilgili bilgiler verirken “Odysseia”da agirlikli olarak Yunan ana kitasiyla ilgili bilgiler sunar. Bundan dolay1 da “llias”ta
anlatilan hikayelerdeki kadinlarin konumu ayni zamanda Anadolu insanmm kadinla ilgili bakis acisini yansitir.
Anadolu kokenli biri olarak Homeros’un da eserlerinde kadnla ilgili gortislerinin Anadolu bakis agisint yansittigi ve
Anadolu’da kadin diismanhigi yapilmadigi sonucuna varilabilir. Hesiodos un eserlerinde ise kadini agagilama, onu
kotiliigiin kaynagi olarak gorme gibi kadin diigmanligini gosteren ifadeler yer almaktadir. Boiotia dogumlu Hesiodos,
eserlerindeki kadin diigmanligiyla ilgili ifadelerini i¢inde yasadigi toplumun kadina bakis agisindan etkilenerek
olusturmus olmalidir. Bu iki yazarin gériisleri temel alinarak Yunan ana karasindaki (6zellikle Atina) kadin diisman-
liginin (riooyvvia) Anadolu’da olmadigi sdylenebilir.
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dolan koymus; Kharitler ve Peitho boynuna altin gerdanlik takmislardir. Horalar saglarini bahar
cicekleriyle donatmislardir. Bu sekilde Zeus’un emriyle Olymposlularin armaganlartyla kadin,
tanrilar1 ve insanlar sasirtacak giizellikte yaratilmis ve bu biiyiilii giizellige “biitiin tanrilarin
armagan1” anlamina gelen Pandora (ITavd®dpa) ismi verilmistir. Hesiodos insanlarin Zeus’tan
aldig1 bu hediyenin, yaratilan bu aldatici giizelligin insanlar1 bagtan ¢ikardigini, insanlarin belalt
soyu, bas belas1 ve biiyli kaynagi oldugunu; insanogluna dertler, kaygilar, hastaliklar, acilar
getirdigini sOyler. Kadinin, fakirligi degil, bolluk-zenginlik aradigini, isinin giiciiniin kotiiliik
oldugunu dile getirir ve kadini siirekli ¢alisan bal arilarinin ballarini yiyen, bagkalarinin emegiyle
beslenen kotii yabanarilarina benzetir; ancak Hesiodos’un gdzden kagirdigi bal iireten is¢i arilarin
da disi oldugudur.

Hesiodos, kadini diinyadaki kotiiliiglin, belanin, azabin, hastaligin, savasin, iziintiiniin,
sikintinin kaynagi olarak gérmekte ve kadinin yaratilis amacinin da erkegi bastan ¢ikarip onun
basini belaya sokmak oldugunu diisiinmektedir (Hes. Theog. 570-616; Erg. 42-105). Hesiodos tan
gelen bu anlayigla Pandora biitiin kadinlarin kdkeni olarak kabul edilir ve Pandora’ya atfedilen
biitliin olumsuz 6zellikler kadinla 6zdeslestirilir. Atesi ¢alan Prometheus, buna kizip kadinin
yaratilmasini isteyen Zeus’tur; ama kotiiliikklerin kaynagi olarak goriilen kadin olmustur. Olay eril
glic dengeleri arasinda gecgerken kadin nasil olup da sonu¢ oldugu bir yerde koétiiliiklerin,
aldatmanin kaynagi ve nedeni olabilmistir? Kadinin bu 6zellikleriyle yaratilmasini isteyen eril
giiciin temsili Tanr1 Zeus’tur. Bu hikdyede kadmin eril giic dengeleri arasindaki kavganin,
kizginligin sonucu olarak yaratildig1 ve eril giiclin kizgimligimin, intikam duygusunun gdstergesi
olarak diinyadaki yerini aldig1 iddia edilmistir. Kadin, tarihsel olarak da olumsuz ve kétii olaylarin
nedeni olarak simgelestirilmesiyle ¢aglar boyunca miicadele etmek zorunda kalacagi bir 6n yargi
ve ayirimet tutum ile bag basa birakilmistir. Hesiodos bu diisiinceleriyle toplumsal cinsiyet esitligi
acisindan kadin1 erkek egemen toplum lehine mahkiim etmektedir. Kadiin yaradilisini, var
olusunu erkek bir 6zneye (Zeus) dayandirmis ve kadina eril diisiincenin nesnesi olarak ataerkil
kodlar cercevesinde bir anlam atfetmistir. Bu anlayisa gore kadin, giizelligiyle erkegin ahlaki
¢okiisiine yol agan hilekar bir varliktir; ¢linkii giizellik, Yunanlar i¢in degerli olmakla birlikte
erkegin ahlaki ¢okiisiine yol agan kadin hilelerinden biri olarak goriiliir. Hesiodos da eserlerinde
dogdugu (Boiotia) Yunan anakarasinin bakis agisin1 yansitmaktadir. Kadinlari ¢ocuk yetistirmek,
ev isleriyle ilgilenmek, erkeklere hizmet etmek gibi geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine gore
tasvir eder. Kadinlarin erkeklerin korumasi altinda olmasi1 gerektigini diisiiniir ve erkekleri
kadinlara kars1 dikkatli olma konusunda uyarir (Hes. Erg. 374-375).

Hesiodos gibi Amorgoslu sair Semonides (MO VII yiizy1l) kadin1 Zeus’un yarattig1 en bilyiik
bela olarak adlandirir (Semon. Frag. 7). Kadinlari karakterlerine ve 6zelliklerine gore tilki, kopek,
esek, gelincik, kisrak, maymun, ar1 gibi hayvanlarla eslestirerek gruplara ayirir. Kadinlar1 bu
sekilde hayvanlarla 6zdeslestirerek iyi ya da kotii olarak kategorilestirir. Bir kadinin iyi ya da kotii
olarak adlandirilmasini kadinin erkegin hayatini ne kadar kolaylastirdigina ya da zorlastirdigina,
ev iglerini yapip yapmamasina, fiziksel olarak giizel olup olmamasina indirgemektedir. Bu agidan
erkegi en mutlu eden an kadindir, diger kadin tiirlerinin hepsinin kotii 6zellikleri vardir.
Semonides; ar1 kadn iffetli, sadik, duyarli, tanrisal giizellige sahip ve seckin ¢ocuklar diinyaya
getiren Ozellikleriyle yiiceltip kadinin varligina erkegin hayat standartlarim yiikseltmesi oraninda
bir anlam ve deger atfetmektedir. Bu sekilde Semonides kadini, erkegin “islevsel bir alt tiiri”
(Cavarero 2017, 26) olarak ataerkil diizen i¢inde cisimlestirmektedir.

Ksenophon (MO 430-354) ayn1 gelenege uyarak “Oikonomikos” eserinde bu tarz benzetmelere
yer vererek kadinlar ile arilar1 karsilastirir. Nasil ki kralige ar1 kovanda kalip kovana girip
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cikanlar denetliyor, herkesin yapmasi gereken sorumluluklan takip ediyorsa, kadin da aym
sekilde evde durmali, evle ilgili islerin yapilmasini takip etmeli, evin harcamalarini1 diizenlemeli
ve eve gelenleri karsilamalidir (Ksen. Oik. VII. 32-37). Kadin ve erkegin dogalar1 geregi karakter
ve yetenek bakimindan farkli oldugunu belirtir. Bundan dolay1 da kadina diisen onur, tarlada
olmasi degil, evin i¢inde olmasidir; erkegin onuruna yakisan ise evde durmasi degil disarida
calismasidir. Bu gorevleri de Tanri’nin belirledigini sdyler ve eger bir adam dogasinin disinda
hareket edip karisinin isine karigirsa onun Tanrilar tarafindan cezalandirilacagini belirtir (Ksen.
Oik. VII. 30-31). Bu sekilde Ksenophon toplumsal cinsiyet esitsizligini Tanr1 iradesine
baglayarak esitsizligin yaratilistan, fitrattan kaynaklandigi anlayigini mesrulastirmistir. Tanri
kadina biiyiik bir korku vermis, erkege de ayni oranda cesaret vermistir (Ksen. Oik. VII. 22-27).
Bu anlayisa gore korkuyla dolu olan kadin, ayn1 zamanda karakter ve yetenek bakimindan da
kamusal gorevler i¢in yetenekli olmadig1 géz onilinde bulundurulunca, varligini devam ettirmek
ve giiven i¢inde yasamak i¢in bir erkegin korumasina ihtiya¢ duyacaktir. Bu sekilde kadinin aciz,
gligsiiz, korkak oldugu tanrisal emir ve normlarla olaganlastirilarak kadin erkege tabii kilin-
maktadir. Erkegin varolusu kadin karsisinda yiiceltilmekte ve iistiin goriilmektedir. Ksenophon,
iyi bir es adayinda bulunmasi gereken 6zellikleri de bildirir. Ona gore en iyi es adayi; geng,
egitimsiz, dogurgan, itaatkdr ve biitiin giiniinii evde gecirmeye hazir olan, hanenin gelirini
diizgilince idare eden biri olmalidir. Bir taraftan erkeklere egitimsiz es se¢gmelerini sdylerken diger
taraftan kadinlarin egitimsizliginden sikayet eder ve erkeklere eslerini egitmeleri tavsiyesinde
bulunur. Burada s6z konusu olan egitim, kadinin toplumsal hayatta bir yer edinmesini ya da
mesleki yeterlilik kazanmasini saglayacak sekilde donatilmasi degildir; evdeki islerini diizenli bir
sekilde idare etmesini, hanenin kazanglarini iyi bir sekilde degerlendirmesini ve kadinsi gorev-
lerini en iyi sekilde yerine getirmesini saglayacak yetkinligi kazanmasidir (Ksen. Oik. I1l. 10-16).

Edebiyat eserleri gibi tragedya eserleri de kadinlarin toplumsal cinsiyet rolleri ve toplumsal
hayattaki yerleri hakkinda énemli veriler sunar (Akalin 2003, 31-32). Aiskhylos (MO 525-456)
Sophokles (MO 496-406) Euripides (MO 486-406), Aristophanes (MO 446-386) gibi yazarlarin
eserlerinde kadinlarla ilgili olumsuz disiincelerin hakim oldugu, kadinlari nesnelestiren ve
asagilayan ifadelerin yer aldigi goriiliir. Bu olumsuz bakis agisiyla birlikte bu eserlerde kadinin
fedakarligi, vatanseverligi, ailesine diiskiinliigii yiiceltilir. Kadm, anneligi ve erkege hizmeti
oraninda degerli goriiliir. Bu 6zellikler ideal kadin tanimlamasinin temel unsurlar1 haline getirilip
kutsallastirilir. Bunun yaninda kadinin kiskang¢lig1, intikam duygusu ele alinir ve kadinlarin zekasi
ve goriiniisiiyle dalga gegilir. Aiskhylos, Agamemnon oyununda Klytaimnestra’ya savastan
donen kocasini dldiirerek ondan intikamini alan gii¢lii bir kadin olarak yer verir (Aiskh. Ag.).
Klytaimnestra, toplumsal cinsiyet beklentilerinin &tesinde cesur, gii¢lii ve bagimsiz bir karakter
olarak tasvir edilir. Euripides’in “Medeia”s1 da kendisini terk eden kocasindan g¢ocuklarini
oldiirerek intikam alan bir kadindir (Eur. Med. Krs. Sen. Med.). Euripides kadinlarin toplumsal
konumuna ve haklaria deginerek onlarin giiglii yonlerini vurgulamistir. Euripides’in “Medeia”
eserinde “Onur kadin soyu i¢in gelir: Artik kadinlar i¢in kin dolu (uygunsuz) sdylem (masal)
devam etmeyecek. (Eur. Med. 417-420: Epyetat TIOUA YOVOIKEIDL YEVEL ODKETL SVGKEANDOG QAL
yovaikog £€e)” gibi bir ifadenin yer almasi donemin kadinla ilgili olumsuz ve kin dolu bakis
acisini da gostermektedir®. Aristophanes’in “Lysistrata” eserinde kadinlar savasi sona erdirmek

® Edebiyat yazarlarmin genel olarak kadmla ilgili goriisleri pek olumlu olmamakla birlikte bu anlayigt savunmayan
nadir kisiler de vardi. MO V1. yiizyilda yasayan Lindoslu/Kariali? sair Kleoboulos bu kisilerden biri ve déneminin
kabul goren anlayiginin tam tersine geng kizlarin da erkekler gibi egitilmesi gerektigini (Diog. Laert. 1. 91. 12: 8¢l
noudevecor kol tag mapbBévovc.) distiniir. Kendi kizinin bilmeceler yazdigi Diogenes Laertios tarafindan
aktarilmaktadir (Diog. Laert. 1. 89). Pythagoras (MO 570-495) ve Pythagorascilar kadmlarin egitim almalarmna kars:
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icin giiglerini birlestirip eril giice kars1 ayaklanarak toplumsal cinsiyet rollerine meydan okurlar.
Bu eserde kadinlarin erkeklerin savas politikalarini anlayabilecek akil giiciine sahip olmadiklari,
akil yoksunu olduklari, bundan dolay1 da anlayamayacaklar1 konulara karigmamalari, kendi
mesguliyetleri olan ev isleri, ¢ocuk bakimi, dokuma gibi konularla ilgilenmeleri gerektigini
savunan cinsiyetci bakis acisinin yansimalar1 goriiliir. Boyle bir toplumda kadinlarin birlesip
erkeklerin kararlarin1 sorgulamalar: eril diisiince yapisi tarafindan kabul gérmez ve kadinlarin
fiziksel Ozelikleri iizerinden alayci tutumlar gelistirilir ve onlarla ilgili asagilayici ifadeler
kullanilir. Kadinlarin i¢kiye, eglenceye diiskiin olduklari dile getirilir (Aristoph. Lys.; Haley 1890;
Aygan 2017, 855-856). Sophokles’in Antigone’si kardesinin cesedini gommek i¢in kendi canini
tehlikeye atmaktan korkmayan, eril diisiincenin koydugu yasalara kars1 ¢ikarak kadini erkekle esit
konuma getirme miicadelesi veren geleneksel cinsiyet rollerinin disinda davranan cesur ve kararli
bir kadin1 simgeler. Antigone kardesinin cesedini gommeyi ahlaki bir sorumluluk olarak goriir ve
erkeklerin otoritesine boyun egmez. Eril giiciin otoritesine boyun egmeyen Antigone, ataerkil
toplumlarda kadmin yerinin sorgulanmasina, toplumsal normlarin elestirilmesine yol acar.
Antigone’nin erkek otoritesine karsi ¢ikmasinin bedeli eril diisiince tarafindan 6liime mahkim
edilmesiyle Odettirilir. Antigone’nin erkek egemenligine direnisinin bu sekilde cezalandirilmast
kadinlarin toplumsal konumunun eril diisiincenin kontrolii altinda oldugunu, eril diisiincenin
giiciinii ve kadinlarin buna kars1 geldiginde eril zorbaligin sinirlarinin olmadiginit gosterir (Soph.
Ant.). Antigone antik Yunan tragedyalarinda erkek egemenligine meydan okuyan, eril diisiincenin
koydugu yasalara karsi miicadele eden, icsellestirilmis cinsiyetcilige baskaldiran nadir kadin
karakterlerinden biridir. Antigone bagimsizlik, 6zgiirliik, adalet, ahlaki sorumluluk, vicdan, insan
haklari, otoriteye karsi direnis, siyasi katilim, esitlik miicadelesi gibi kavramlarin ve kisisel
inanglar ile toplumsal kurallar arasindaki gerilimin semboliidiir (Soderbédck 2010, 1-13; Holland
2010, 27-43). Bunun diginda tragedyalarda genel olarak kadinlar erkeklerin egemenligi altinda
yasayan, eril otoriteye itaat eden, toplumsal normlara gére hareket eden, hayatlarinin kontrolii
kendi tahakkiimii altinda olmayan, ¢aresiz ve aciz bir konumda, annelik ve ev isleri gibi
geleneksel sorumluluklart yerine getiren karakterler olarak tasvir edilir. Bu durum antik Yunan
kiiltiirtindeki kadinin toplumsal konumunu ortaya koymaktadir. Kadinlarin toplumsal konumu eril
diisiincenin etkisi ve belirlenimi altindadir.

Sonug

Antik¢ag Yunan diinyasinda kadinin konumu bdlgelere ve dénemlere gore farklilik goster-
mektedir. Homeros’ta anlatilan hikayelerde, daha sonraki Yunan edebiyatinda gézlemlenen kadin
diismanlig1 (uicoyvvia) goriilmezken, Hesiodos’ta kadin diigmanligi, kadini agagilayan ifadeler
yer almaktadir. Bu iki yazarin goriislerinden hareketle Yunan ana karasindaki (6zellikle Atina)
kadin diisgmanhgmin (icoyvvie) Anadolu’da olmadigi sdylenebilir. Bununla birlikte Arkaik ve
Klasik Donem’de genel olarak kadinin segme-segilme hakki, miilkiyet hakki, aile hukukunu
ilgilendiren konulara iliskin herhangi bir hakki bulunmamaktadir. Ne kamusal alanda ne de 6zel
alanda kadin-erkek esitligini saglayacak herhangi bir diizenleme olmayip toplumsal cinsiyet

degiller. Pythagoras, 6grencilerinin i¢inde kadin bulunan ilk Yunan filozofudur; ancak antik Yunanda cinsiyet¢iligin
kesin anlamda temelini olusturan kisilerdendir. Pythagorasgilara ait karsitlar tablosunda kadin olumsuz olan tarafta
bulunur ve asla erkekle esit olmadigi vurgulanir. Pythagoras’in karsitlar tablosunda kadinlik; sinirlanmamig, muglak
ve belirsiz olanla, ¢ift, ¢ok, hareketli olan, egri, karanlik, kotii olanla iligkilendirilmigtir (Lloyd 1996, 23).
Pythagorascilar igin erkegin erdemleri: Yonetmek, egemen olmak ve belirlemek. Kadinin erdemi ise: erkege itaat
etmek, onun egemenligini ve belirleyiciligini kabul etmektir. Kadin, onlar igin karanlik olan, kotii olan, asagi olan
maddeyle ayni kategoride bulunarak, ruh ile 6zdes tanimlanan erkegin belirlenimi altinda betimlenmistir (Erkizan 2013,
17). Bu anlamda kadin erkege oranla asagi durumda ve erkegin belirlenimi altinda bulunmaktadir.
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esitsizligi de gerek yasalarla gerekse geleneklerle yeniden iiretilerek teminat altina alinmigtir.
Kadin ve erkegin biyolojik farkliliklarina dikkat ¢ekilerek bu farkliliklar iizerinden toplumsal
cinsiyet esitsizligi ve rolleri inga edilmistir. Bu bakis acis1 kadinin kamusal alandan diglanmasina,
elestirel diigiincenin gelisimini saglayan egitim hakkindan mahrum kalmasina ve ayni zamanda
mesleki yeterlilik kazanamamasina yol agmistir. Bu déonemde kadinlar s6z konusu oldugunda
mesleki yeterlilik kavramindan s6z etmek miimkiin degildir. Kadin i¢in bigilen yeterlilik ya da
yetkinlik, kadinlik kimligi ve ona atfedilen roller iizerinden tamimlanmistir. Bu kadinlik
kimliginin en temel belirleyicisi olan kodlar; evin idaresi ve yonetilmesi, ev islerinin yapilmasinin
ayarlanmasi, ¢ocuk bakimi, kocaya sadakat gibi aile kurumunun devam etmesini saglayacak
sorumluluklar igermektedir. Kadinin tiim karakteri annelik iizerinden belirlenmis ve kadinin
dogurganlig1 6n plana ¢ikarilmistir. Bu durum kadmlarin bedenlerinin erkeklerin denetimi altina
girmesine neden olmus ve bu bedenlerin toplumsal yeniden iiretim gorevi lizerinden islevsel
kilinmas1 s6z konusu olmustur. Bunun sonucu olarak kadinlarin iradesi ve 6zerkligi yok sayilarak
kendi bedenleri iizerinde s6z sdyleme ve karar verme hakki gérmezden gelinmistir. Beden
tizerinden cinsiyete bagl bir ahlak anlayis1 gelistirilip iffet, namus, sadakat kadina ait 6zellikler
olarak belirlenerek toplumsal ahlaki davraniglar kadin tizerinden olusturulmustur. Buna gore
kadinlar dindar ve ahlakli ya da dinsiz ve ahlaksiz olarak siniflandirilmiglardir.

Erken donem Yunan edebiyatinda kadin zayif, gii¢siiz, tutkulu duygulara sahip olarak
goriilmiis ve kiiglimsenmistir. Genel olarak kadin, kiskang, rasyonel yonden eksik, fiziksel olarak
giigsiiz ve zayif goriildiigii i¢in bir erkegin himayesine muhtag, korunmaya ihtiyaci olan bir varlik
olarak disiiniilmiistiir. Bu bakis agisinin sonucu olarak kadinin digsaridan gelebilecek tehlike-
lerden korunabilmesi i¢in eril gii¢ tarafindan kamusal hayattan uzak durmasi gerektigi vurgulan-
mis ve buna zorlanmistir. Bu erkek egemen diisiince yapisi, kadinin toplumsal konumunun
oldukca sinirli kalmasma yol agmistir. Kadina evin iginde belli gorevler gercevesinde belirli
alanlarda hareket alani taninmistir. Kadinin karakteri ve varligi yaptig1 veya yapmadig islere,
davranislara, ondan beklenilen ailevi rolleri yerine getirip getirmedigine, eril diisiinceye ne oranda
hizmet ettigine, kamusal alanda goriiniirliigiine ya da yokluguna gore belirlenmistir. Eril ideoloji
tarafindan belirlenen normlar kadin i¢in genelgeger ahlaki ilkeler olarak da kabul edilmistir.

Eski Yunan edebiyatinda kadinlar genellikle erkeklerin yaninda ikincil karakterler olarak ele
alinmiglardir. Birkag 6rnek (Antigone, Medea, Lysistrata) disinda duygusal, itaatkar, narin, gtizel
ve erkeklerden asagi olarak tasvir edilmislerdir. Edebi eserlerde kendi hayatlar1 hakkinda
Ozerklikleri ve s6z haklar1 olmadig1 gibi cogunlukla savas odiilleri ya da evde bekleyen esler ve
kizlar olarak edebi eserlerde yer almiglardir. Kader kurbanlari, trajik olaylarin nedeni ya da arzu
nesneleri olarak temsil edilmislerdir. Bu sekilde eril diisiince tarafindan insa edilen kadin
figtirlerin cisimlestirildigi bir kadinlik algisi yaratilmistir. Bu eserlerde yaratilan kadinlik algisi
antik Yunan kiiltiiriinde mevcut olan ataerkil tahakkiimii agik bir sekilde gostermekte ve toplumda
var olan toplumsal cinsiyet rollerini de desteklemektedir. Donemin edebiyatindaki kadin
tasvirleri, bu eserlerin yaratildig: ataerkil toplumlar1 yansitmaktadir.

Edebi eserlerde ortaya konulan kadin figiirler ya da kadinlik kimligi erkek yazarlarin yaratigi
ve ataerkil ideolojinin temsil ettigi kadin anlayisidir. Eril ideoloji, makbul kadinin sinirlarint
cizerek kendi arzu ettigi kadin1 edebi eserlerde tasvir etmistir. Toplumsal yasam i¢inde de eril
ideoloji kendi belirledigi kurallar ve normlar ¢ergevesinde kadinlarin eylemlerine, segimlerine ve
sorumluluklarina yon vererek ideal kadin imgesini yaratmistir. Gelenekler, degerler sistemi ve
ahlaki normlar araciligiyla kadin iizerinde eril tahakkiim gelistirilmis, kadinin kendi benligini
kesfetmesine, bir 6zne olarak kendisini var etmesine ve kendi yasamiyla ilgili kararlar1 6zgiir bir
sekilde almasina firsat verilmemistir. Bundan dolay1 da gerek edebi eserlerde gerek toplumsal
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hayatta karsilastigimiz kadiin yasami, kadinin kendisiyle ilgili diisiince yapisini, algisini ya da
se¢imlerini yansitmaz. Goriilen, duyulan gergek kadimin kendi goriintiisii ya da sesi degildir, eril
diisiince tarafindan idealize edilen ideal kadmin imgesidir. Bu ideal kadin imgesi yardimci
karakter olarak eril bir kavramsal oyun i¢inde sikisip kalmig bir oyuncudur. Oyunun kurallari eril
diisiince tarafindan belirlenmis ve eril diisiincenin olusturdugu deger yargilarina gore
Odiillendirilen bir diizen inga edilmistir. Kadinin bu oyundaki basarisi da bir es ve anne olarak ona
yuklenen islevleri iyi bir sekilde yerine getirmesine ve erkegin hayatina uyum saglayip
kolaylastirmasina baglanmigtir.

Insanlik tarihinde feminist hareketlerle kadmlar, yasalar aracihigiyla erkeklerle ayni esit
haklara sahip olmus ve toplumsal hayatta yasamsal pratikler konusunda da tam bir kadin-erkek
esitliginin elde edilmesiyle ilgili miicadeleye devam etmektedirler. Bu siiregte toplumsal
cinsiyetle ilgili insanligin sahip oldugu olumsuz yargilarin ve negatif diisiince yapisinin tarihsel
kokeninin bilinmesi bu olumsuz kodlarin ¢6ziilmesinde yol gésterici olacaktir.
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