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Oz

Hz. Peygamber’e isnad edilen bazi hadisler tevile mahal birakmayacak tiirden olup sarihtir. Bu hadisler
hakkinda genel olarak Islam alimleri ayn1 mefhumu anlamis ve ayni sonuca varmistir. Ancak bazi hadisler
farkli saikler nedeniyle tevile agiktir. Bu kategoride yer alan rivayetleri bazi alimler zahir anlamina
hamletmisken bazi alimler ise tevile agik olan yoniinii dikkate alip yorumlamistir. Bu kisimda yer alan
rivayetlerden biri de hacamat yapan ve yaptiran kisilerin orucunu konu edinen hadistir. Fikih ve Hadis
alimlerinin yogun mesai harcadig1 rivayetlerden biri olarak dikkat ¢eken bu hadisin anlami hakkinda alimler
farkli kanaatler belirtmistir. Arastirmamizda s6z konusu hadisin baglamini belirleyebilmek adina éncelikle
sOylenme zamani, yeri ve muhatab1 hakkindaki verilere kisaca deginilmistir. Miiteakiben tarihi siiregte
alimlerin konuyla ilgili yorumlar tespit edilip tenkidi yapilmistir. Daha sonra rivayetin sihhatine dair bilgilere
yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Yorum, Hacamat, Orug, Sahih.
Abstract

Some hadiths attributed to the Prophet are of a kind that do not leave room for interpretation and are
clear. Generally, Islamic scholars understood the same concept about these hadiths and came to the same
conclusion. However, some hadiths are open to interpretation due to different motives. While some scholars
have interpreted the narrations in this category to mean apparent, some scholars have taken into account the
aspect that is open to interpretation and interpreted them. One of the narrations in this section is the hadith
about the fasting of people who make cupping and have it done. Scholars have expressed different opinions
about the meaning of this hadith, which draws attention as one of the narrations that Figh and Hadith scholars
spend a lot of time on. In our research, in order to determine the context of the hadith in question, first of all,
the data about the time, place and addressee of the hadith are briefly mentioned. Subsequently, in the historical
process, the comments of the scholars on the subject were determined and criticized. Then, information about
the authenticity of the narration is given.

Keywords: Hadith, Comment, Cupping, Fast, Sahih.

Giris

Ashab nesli, Hz. Peygamber ile ayn1 dili konusmakta ve giinliik hayatta bizatihi onunla
beraber yasamaktaydilar. Bu husus onlara, Hz. Peygamber’i her agidan tanima ve anlama imkanini
sunmustur. Yasadiklar1 donemde ilmin, vahiy ve hadisle sinirli olmas1 da Hz. Peygamber'in
sOyledigi soziin baglamina vakif olmalarini kolaylastirmistir. Bunun yansira bulunduklar: yer ve
cevre de hadislerin maksadin1 anlamalarina katki saglamigtir. Boylelikle ashab bir hadisin hangi
amaca (tesr?’, ta’lim, tavsiye v.b.) yonelik oldugunu idrak etmede miimtaz bir kusak olarak tarihteki
yerini almistir. Ancak ashabdan sonra hadislerin Hz. Peygamber’in muradina uygun olacak sekilde
anlasilmasini giiglestiren bazi nedenler ortaya ¢ikmistir. Ciinkii fetih hareketiyle Islam’a dahil olan
millet say1s1 her gegen giin ¢ogalmis ve bu milletler farkli dinlere, dillere, kiiltiirlere ve diisiincelere
sahipti. Bunun yarni sira Hz. Osman’in sehit edilmesiyle Islam toplumunda tefrika siireci bas
gostermis ve Siffin savasiyla (35/657) beraber Islam toplumu itikadi agidan mezheplesme siirecine
girmistir. Bu durum bazi hiziplerin, hadisleri diistincelerini destekleyecek sekilde yorumlamasini
da beraberinde getirmistir. Yine Bagdat gibi sehirlerin ilmin merkezi haline gelmesi ile sahih
olmasina ragmen zahiren gelisen sayisiz rivayeti ortaya g¢ikarmustir. Boylece i¢ ve dis faktorler
seklinde kategorize edilebilecek pek cok etken hadislerin maksada uygun anlasilmasini olumsuz bir
sekilde etkilemistir. Bu duruma karsmn Islam alimleri farkli ¢6ziimler gelistirmistir. Kendisinden
sonraki hadis yorumculugunu mutlak bir sekilde etkileyen Imam Safii'nin ortaya koydugu usfil
hadis yorumculugunda da bir tecditti. Fakat Islam alimlerinin ilmi ve kiiltiirel agidan birbirinden
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farkli oluglar1 hadis yorumlarmi da etkilemistir. Boylece baz1 hadisler birbirinden farkli pek ¢ok
anlam ile yorumlanmustr.

Hadis yorumculugu, sahabe donemine kadar uzanan koklii gegmise sahip olan bir ilimdir.
Onlardan sonra tabiin nesli en 6nemli nesildir. Bu itibarla hadis serh edebiyati bir hadisin anlamini
agiklarken bu iki kusagin konuyla ilgili diisiincelerini 6zellikle belirtmektedir. Fakat tiim ilimlerde
oldugu gibi hadislerin serhi de siire¢ igerisinde zenginlesmis ve ilk kusaklarin deginmedigi
yorumlar ortaya ¢ikmistir. Nitekim incelememize konu olasn haber de bu tiirden bir hadistir.
Hacamat konusunda modern dénemde hacamatin fikhi ve tibbi yoniinii ele alan pek ¢ok gahgma
yapilmustir.  Ancak aragtirmaniz hacamatin fikhi veya tibbi boyutuyla ilgili olmayip “ salall Sl
a 2234013 hadisinin anlami hakkindadir. Bu agidan galismamizla dogrudan ilgili olan bir inceleme
tespit etmedigimizi belirtmek isteriz.

Rivayetin S6ylenme Zamani ve Yeri

Hadislerin anlasilmasina dogrudan katki saglayan olgulardan biri sebeb-i viiradddur. Ciinkii
sebeb-i viir(id rivayetin baglamini belirten temel faktdrdiir. Bunun yam sira Islam alimleri bir
rivayetin anlagilmasi i¢in zaman etkenini de dikkate almislardir. Nitekim arastirma konumuz olan
rivayetin yorumunda da zaman etmenini dikkate alan sarihler mevcuttur. Bu rivayetin
tarihlendirmesi konusunda farkli nakiller bulunmaktadir. Bu nakillerden bazilarina gore Sahabi
Seddad b. Evs (0.58/678) soyle demistir. “Ramazan’in 18. giiniinde Hz. Peygamber (s.a.v.) elimi tutmus
Medine’nin Baki” mevkiinde yiiriiyorduk. O arada Hz. Peygamber hacamat yapanlar: gordii. Bunun iizerine
”éé&ﬂb éeﬁj‘ kil dedi (Eb Davud, 1993, c. 4, s. 48). Bu rivayetin aynist Sahabi Sevban’dan da
(6.54/574) rivayet edilmistir (Ibn Huzeyme, bty, s5.227). Ibn Abbas’a (5.67/687) isnad edilen bir
rivayette ise olayn fetih yilinda Mekke’de gerceklestigi ifade edilmektedir (ibn Abdilberr, 2000, c.2,
5.324). Muvatta sarihi Eb(i Bekr Ibn Arabi (6.543/1148) bu rivayetin sahabi Cafer b. Ebi Talib’e
(6.8/629) hitaben sdylendigine dair bir rivayet nakletmektedir (Ibnii'l-Arabi, 1992, 5.506). Hadis
literatiiriinde rivayetin sahabi ravileri mezk{ir isimlerle smirl degildir. Ancak bu hadisin irad
olundugu mekan konusunda tespit edebildigimiz kadariyla sadece Mekke ve Medine'nin ismi
gecmektedir. Bu rivayetin zamani ve mekani konusunda farkli nakilleri bir arada verip muhakeme
yapanlardan biri Dr. Muhammed Ibrahim b. Serkend’dir (Serkend, 2010, c.3, s.220). O, nesh
olgusunun fukahanin ihtilafina etkisini konu edindigi ¢alismasinda bu rivayete miistakil bir baslik
acmis ve rivayetin soylendigi zaman ve yer konusunda detayl bilgiler vermistir (Serkend, 2010,
5.392-422). Arastirmamiz sonucunda bu hadisin Mekke veya Medine’de irad olundugu, zaman
agisindan ise fetih yilinda soylendigi kanaati olustugunu ifade etmek isteriz.

Hadisin Vahiy Baglaminda Yorumlanmasi

Hz. Peygamber’in bilgi kaynaklarindan birisi Kur’an disinda aldig1 vahiydir. Islam alimleri
bu durumun varligi konusunda ittifak etmis ancak kapsami konusunda ihtilaf etmistir. Su kadar var
ki, cagdas donemde Hz. Peygamberin Kur’an disinda vahiy almadigini 6ne siirenler bulunmaktadir
(Keles, 1999, 5.151-189). Ancak bu diisiinceyi iimmetin kahir ekseriyetinin savundugu diisiinceye
muhalif olmasi nedeniyle sazz olarak nitelemek miimkiin gortinmektedir. Hz. Peygamber’in Kur’an
disinda da vahiy almasi baz1 alimler tarafindan hadis yorumunda kullamilmistir. Ornegin inceleme
konusu yaptigimiz hadisin anlami hakkinda Miizeni (6.264/868) “Hacamat yapan ve yaptiran
miinafiktir ve oruglu degillerdir” yorumunu yapmaktadir (Miizeni,2019, s.347). Mamafih bu yorumun
tenkid edilecegi zahirdir. Ciinkii rivayette ilgili sahislarin zahiren orucu bozan bir eylemde
bulunduklarmi gosteren bir delil mevcut degildir. Yaptig: tafsilin zahirle celigki arz ettiginin
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farkinda olan Miizeni yorumunu soyle temellendirmektedir: “Hacamat yapan ve hacamat yaptiran
miinafik idi ve oruglarim bozmustu. Hz. Peygamber Yiice Alldh’in kendisine verdigi bilgi ve vahiy ile bu
durumu ashabina bildirdi” (Miizeni, 2019, s.347). Buna gore Miizeni, mezkir yorumunu Hz.
Peygamber’in vahiy ile elde ettigi bir bilgiye dayandirmaktadir. Bu gerek¢eden hareketle Hz.
Peygamberin s6z konusu kisilerin durumunu ashabina bildirmesi, sahabeyi onlara kars1 uyarmasi
seklinde anlagilabilir. Bu durumda Hz. Peygamber’in bu sozii talim ve tavsiye niteliginde olup
hacamat yapanlar veya yaptiranlar ile ilgili degildir. Bilakis gortinen iki kisiyi ortak eylemleri
tizerinden muhataplara tanitmaktan ibarettir. Ne var ki, Miizeni'nin yorumunu desteklemek
amaciyla ortaya koydugu gerekge Isbatii’s-sey-i binefsih (Bir seyin kendisine delil olmasi)
kabilindendir. Bu tiir deliller ise sahih degildir. Dolayisiyla Miizeni'nin gerekcede belirttigi “Hz.
Peygamber’in bu kisilerin durumu hakkinda vahiy aldig1” iddiasi ispata muhta¢ olan bir
argiimandir. Bu sebepten Gtiirii one stiriilen delilin varli1 ispat edilmedigi siirece Miizeni'nin
yorumu da muallak kalmaya devam edecek ve s6z konusu hadisi farkli yorumlayanlara kars: bir
hiiccet olmayacaktir. Kaynaklarda tespit ettigimiz kadariyla bu yorumu ilk yapan kisi Miizeni
olmustur. Fakat Miizeni bu yorumun sadece muhtemel manalardan biri oldugunu hadisin mutlak
anlami1 olmadigini da ifade etmektedir (Miizeni, 2019, s.347).

Hadisin Muhatabin Durumu Baglaminda Yorumlanmasi

S6z konusu rivayetin muhatabinin durumunu bildirmeye yonelik oldugunu soyleyen
alimlerden biri Hanefi fakihi Cessas’tir (6.370/981). O bu hadisin anlami hakkinda sunlari
sOylemektedir: “Bu rivdyette hacamat yapanin ve olanin oruglarmmn bozulduguna herhangi bir delalet
bulunmamaktadir. Ciinkii Hz. Peygamber (bu soziiyle) sahsa isaret etmistir. Su hdlde hacamatin zikredilmesi
sahsim durumunu bildirmeye yonelik olup herhangi bir hiikmiin beyan icin degildir” (Cessas, 2010, c.4,
5.435). Bu yorumda Cessas Hz. Peygamber’in fikhi bir hiikiim vazetme amacini giitmedigini aksine
hacamat yapan ve hacamat olan kigilerin durumunu giinliik konusma diliyle ifade ettigini
belirtmektedir (Cessas, 2010, c.4, s.435). Ona gore bu hadis, giinliik konusma dilinde kullanilan ksl
~ldl (ayakta duran kisi oruclu degildir) ifadesiyle ayn: maksada yoneliktir. Nitekim ayakta duran bir
kisiye isaret edilip A&l _kélc denilmesi ayakta duran kisinin orucunun bozuldugu anlamini
tastmamaktadir. Aksine ayakta olan malum bir sahsin oruglu olmadig1 anlamina gelmektedir. Buna
gore hadisin anlam1 “Hacamat yapan ve hacamat yaptiran oruglu degillerdir” seklinde olmaktadr.
Cessas bu yorumunu anlasildig1 kadariyla “isaret” karinesiyle temellendirmektedir. Yani ona gore
Hz. Peygamber esasen bu sozii sOylerken soz konusu kisilere isaret ederek ifade etmistir.
Incelememiz esnasinda Hz. Peygamber’in bu ifadeleri kullandig1 sirada hacamat olan ve yapan
kisilere isaret ettigine dair herhangi bir bilgi ile karsilasmadigimizi belirtmek isteriz. Ancak sahabi
ravilerin olay1 anlattig1 sekilden hareketle bir isaretin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Zira bu
hadisin malum olan iki kisiye yonelik soylendigi hususunda tiim kaynaklar miittefiktir. Fakat bu
isaretin tazammuni olmasi Cessas’in serhini tartismaya agmaktadir. Ciinkii Cessas’in bu yorumuna
gore hadisin mefhumu “Iste su hacamat yapan ve olan iki kisi oruclu degildir” seklindedir. Ancak
bu mefhumu mezkiir rivayetin zahir metninden elde etmek gii¢ gortinmektedir.

Cessas’in soz konusu rivayet hakkindaki serhi mefhum bakimindan Miizeni'nin yorumu ile
aynudir. Clinkii her iki serhte de bu sz, hacamat yapan ve olan iki kisinin durumunu belirtmeye
yoneliktir. Ancak Miizeni yorumunu vahye dayandirirken, Cessas somut olan isaret karinesine
dayandirmaktadir. Bu agidan her iki alimin yorumlari mefthum olarak ayni olsa da kullandiklar1
argiimanlar agisindan farklilik arz etmektedir.
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Hadisin Fikih Baglaminda Yorumlanmasi

Ehl-i hadis ve fukahanin hadislere yaklasimi genel olarak ser’i gercevede olmustur. Onlarin
bu ilmi anlayiglar: fikhi bir hiikiim barindirma potansiyeline sahip olan rivayetleri ser't minvalde
degerlendirmelerine neden olmustur. Bu hususun belirgin bir sekilde goriindiigii rivayetlerden biri
de aragtirmamiza konu olan hadistir. Ornegin Ishak b. Rah{iye'nin (6.238/853) bu rivayet hakkinda
sOyle dedigi aktarilmaktadir: “Ramazan ayinda kasten hacamat yapan ve yaptiranmin oruglart bozulur”
(Mervezi, 2010, 2002, c.3, s.269). Fakih ve muhaddis kimligiyle 6n plana ¢ikan Ibn Huzeyme de
(0.311/924) rivayeti seri bir hiikiim olarak gormiis ve “hacamat yapan ve yaptiranin oruglar
bozulur” seklinde yorumlamistir (Ibn Huzeyme, bty, c.3, 5.227). Ayrica Ata b. Ebi Rabah (6.114/732)
Evza'1(6.157/774) ve Abdurrahman b. Mehdi'nin (6.198/813) de rivayeti bu sekilde yorumladiklarmi
belirtmektedir (ibn Huzeyme, bty, c.3, 5.227). Bunlara ilaveten Ahmed b. Hanbel'in de (6.241/ 855)
de s6z konusu rivayeti onlara paralel yorumladig1 aktarilmaktadir (Hattabi, 1932, c.2, s.210).
Rivayeti fikhi bir hiikiim olarak yorumlayanlardan biri de Ibn Teymiyye’dir (6.728/1328). Fakat o
bu rivayet 6zelinde zahire olan bagliligini biraz daha ileri gotiirmiis ve hacamat yapan ile yaptiran
kisilerin oruglu olduklarina itikad etmelerini dahi caiz gormemistir (ibn Teymiyye, 1996, c.1, 5.436).
Ancak bizatihi mezkir rivayetin kendisinden hareketle ameli bir hiikiim istinbat edecek sekilde
yorumlamak tartismaya agik goriinmektedir. Zira rivayetin lafizlar1 sarihtir. Ve hadis metnindeki
lafizlar “Hacamat yapan ve yaptiranin orucu bozulur” seklinde bir yoruma tekabiil etmemektedir.
Cinki skl kipi mazidir. Gegmis zamanda gergeklesen bir seyi ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.
Halbuki bu yorumda bu lafiz gelecekte olmasi muhtemel olan durumlar1 kapsayacak bir vecihle
agiklanmistir. Daha acgik ifadeyle mazi olan bir fiile muzari anlami yiiklenmistir. Arap dilinde
mazinin muzari yerine veya tam tersi kullanimlar mevcuttur. Ancak bu durumda karinenin olmasi
gereklidir. Halbuki rivayetin kendisinde bdyle bir karine mevcut degildir. Dolayisiyla dis
faktorlerden bagimsiz disiiniildiigiinde bu yorumun Arap dili kaidelerine muhalefet ettigi
goriilmektedir. Bu nedene istinaden, mezkiir yorumun isabetli olusu igtihadi bir hiiviyete
biirtinmektedir. Bir bilginin igtihddi olmasi ise onun kat? hiiccet olma vasfin1 ortadan
kaldirmaktadr.

Hadisin Islenen Fiil Baglaminda Yorumlanmasi

Hadis ilimlerinde miitehassis olan Ibn Hibban (0.354/965), soz konusu rivayeti hacamat
eylemini merkeze almak suretiyle yorumlamaktadir. Onun bu rivayet hakkinda yaptig:
acgiklamalardan sonug itibariyle “Hacamat kotii bir seydir” anlami ¢itkmaktadir. Kendi ifadesi ise
sOyledir:

" s Jadl) Gl Jlexind (8 5350 WAI5A Jb (e k) Akl 2 Akl aalall Skl g e @ e A “Hacamat
yapan ile hacamat olan oruglu degildir ifadesi, bir eylem hakkinda bilgi vermeye yoneliktir. Ancak bu ifadeden
eylemin kendisinin engellenmesi maksattir” (ibn Hibban, 2012, c¢.7, s.518). Ibn Hibban'in mezkir
ibaresinde hacamatin kotii bir fiil olmasi herhangi bir sey ile kayitlandirilmamistir. Fakat onun bu
ibareden maksadinin orug ile mukayyet olmasi da giiglii bir ihtimaldir. Bu durumda hadisin anlam1
“Oruglu kisinin hacamat yapmas: veya yaptirmasi kotii bir eylemdir” seklinde olacaktir. Bu kaydin
varliginin muhtemel olmasina sevk eden husus ise ibarenin kendisi olmayip karinelerdir. Bu
karinelerin en baginda ise rivayetin “Kitibu’s-siyim” da zikredilmesi ve mezk(r ibarenin oruglu
kimsenin hacamat yapmasi ile iliski olmasidir. Ancak her iki anlamda da rivayet miihtelifii'l-hadis
kapsamina girmektedir. Zira sahih rivayetlerde Hz. Peygamber’in oruglu iken hacamat yaptirdigina
dair bilgiler bulunmaktadir (Buhari, 1993, c.2, s.585). Bu yorumu mubhtelifii'l-hadis kapsamindan
cikarilmasina yénelik Ibn Hibban su agiklamay1 yapmaktadir. “Pek cok insan bu iki haberin (1.Hacamat
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yapan ve hacamat olanin orucu bozulmustur, 2.Hz, Peygamber oruclu iken hacamat oldu) birbirleriyle celiskili
olduklarini vehmetmistir. Ancak durum boyle degildir. Ciinkii Hz. Peygamber oru¢lu ve ihramli iken hacamat
yapmistir. Hz. Peygamber’in ihramsiz ve oruglu iken hacamit yapti§ina dair sahih bir rivayet
bulunmamaktadir. Hz. Peygamber’in ihramli olmas: ise ancak seferi iken gerceklesmistir. Seferde olan kisi
isterse hacamét yaparak isterse de su ve siit icerek veyahut diledigi sey ile orucunu bozabilir” (Ibn Hibban,
c.7, 5.518). Ibn Hibban bu yorumla Hz. Peygamber’in seferde iken hacamat yaparak orucunu
bozdugunu sdylemektedir. Bdylece her iki hadis arasindaki geliskiyi gidermektedir. Ancak Ibn
Hibban'mn her iki hadis arasindaki ihtilafi gidermek icin ortaya koydugu yorumun yeterliligi iki

sebepten otiir{i tartismaya acik goriinmektedir. Birincisi Buhari'nin Ibn Abbas’tan naklettigi bir

rivayetteki metin syledir: “Hz. Peygamber oruclu iken hacamat yapt1” (Buhari, 1993, c.2, 5.585). Bu
metinde ise goriildiigi iizere ihram kaydi bulunmamaktadir. Ikincisi Hz. Peygamber’in orucunu
bizatihi hacamat ile bozdugu iddiasi bir delile ihtiya¢ duymaktadr.

Hadisin Insanin Fiziksel Ozellikleri Baglaminda Yorumlanmasi

Yiice Allah insani, dini, konumu, karakteri ve bedensel giiciiniin seviyesine bakilmaksizin
gidaya muhtag olarak yaratmistir. Insan hayati igin zorunlu olan gida bazi durumlarda daha da
onemli bir hal almaktadir. Baz1 alimler s6z konusu hadisin insanin bu fiziksel durumuna yonelik
sdylendigini ifade etmis ve ilgili rivayeti bu baglamda serh etmistir. Ornegin Hattabi hadisi
“Hacamat yapan ile yaptiran iftara maruz kalirlar” seklinde yorumlamaktadir (Hattabi, c.2, s,210).
Bazi kaynaklarda bu yorumun koékeni Sahabi Ebti Said el-Hudri'ye kadar gotiiriilmektedir. Buna
gore Eb Said el-Hudri “Oruclu kimse icin hacamat: mekruh gormemin nedeni zayifliktir” demistir (fbn
Battal,2003, c.4, s.82). Hattabi bu yorumu soyle detaylandirmaktadir. “Hacamat yaptiran kisi
viicudundan ¢ikan kan nedeniyle bitap diisecektir. Bu durum gida takviyesi almasini gerektirecektir. Hacamat
yapan ise ameliyesinden dolay: her an kan damlasinin agzindan igeri girmesi ile kars: karsiya kalacaktir”
(Hattabi, c.2, s,210). Ibni’l-Esir de (6.630/1233) hadisi insanin fiziksel 6zelliklerini dikkate alan
yorum hakkinda sunlar1 sdylemektedir: “Hacamat, yaptiran kisiyi zayif diisiirdiigiinden onu yeme ve
icmeye sevk etmektedir” (ibnﬁ’l—Esir, 2005, c.3, 5.190). Yine rivayetin bu anlamina deginenlerden biri
de Azimabadi'dir (1329/1911) (Azimabadi, c.6, s.359). Tahavi'nin Serhu medni’l-dsdr adli eserinde
verdigi bilgilere gére bu yorumun kaynagi Ibn Abbas, Ibrahim Nehai ve Salim b. Abdillah basta
olmak tizere sahabe ve tabiin neslidir (Tahavi, 1994, c.2, s.100).

Mevzu bahis hadisin serhinde insanin fiziksel 6zelliklerini merkeze alan bu yoruma gore
hacamat olan kisi kan kaybindan zayif diisiip su ve gidaya ihtiya¢ duyacaktir. Bu delil insanin
bedensel 6zellikleri dikkate alindiginda miisellem olan bir hiiccettir. Fakat hacamat yapan kisi i¢in
bu gerekge isabetli goriinmemektedir. Nitekim Tahavi rivayetin bu sekilde yorumlanmasini tenkit
emektedir (Tahavi, 1994, c.2, s.101). Yine bu gerekgenin tek bagina yeterli olamayacagina deginen
Ibn Kudame el-Makdisi (6.620/1223) sunlar1 sdylemektedir: “Hadise hacamat yapan ve yaptiranin iftara
maruz kalacag: seklinde verilen anlam delile ihtiyact olan bir yorumdur. Zira bu yorum hacamat yapan igin
gecerli olamaz. Ciinkii hacamat yapan kisi ameliyesinden 6tiirii zayif diismemektedir” (Ibn Kudame, 1997,
c.4, 5.352). Ibn Kudame'nin bu tenkidi sadece hacamat yapan kisi ile sinirli olup kanaatimizce de
isabetlidir. Bu yorumu dikkate deger kilan husus ise 6nceki yorumlardan farkl olarak hadisin bir
bakima tavsiye niteliginde goriilmesidir. Bu tavsiyenin meali ise miimin kisinin bir eylemde
bulunacag1 zaman fiziksel durumunu goz 6niinde bulundurmasi seklinde anlasilabilir.
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Hadisin Zaman Baglaminda Yorumlanmasi

Bazi alimler bu hadisin anlamini1 zaman baglaminda yorumlamistir. Onlara gore rivayetin
anlamu soyledir: “Hacamat yapan ile yaptiran iftar vaktine girdi. Su halde dilediklerini yapsinlar.”
Rivayeti bu sekilde yorumlayanlardan biri olan Ibn Kayyim el-Cevzi (5. 751/1350), Hz.
Peygamber’in bu sozii iftar vaktinde hacamat yapan ile yaptiran iki kisinin yanindan gecerken
soyledigini ifade etmektedir (Azimabadi, c.6, s.359). Ibn Kayyim’m bu yorumundan anlagildig
kadartyla Hz. Peygamber’in bu sozii zaman ile ilgilidir. Bedruddin Ayni (6. 855/1451) hadisin bu
sekilde de yorumlandigini su ifadelerle aktarmaktadir:

aany o A 1Y 0 550 aanl; A3 ) jlaiy o Legd Sla: s )

“Denilmistir ki hadisin anlami “Hacamat yapan ve yaptiran kisi iftar edebilirler. Nasil ki g 53V 2asl
ifadesi ekinin hasat vaktinin geldiginin ifade ediyorsa \ sl kelimesi de iftar vaktinin girdigini ifade etmektedir”
(Ayni, c.11, s.39). Yine $Safi‘l fakihi Abdiilkerim er-Rafi‘l (6.623/1226) hadis hakkinda su agiklamay1
yapmaktadir. “Hz. Peygamber aksam vaktinde hacamat yapan ve yaptiran iki kisinin oniinden gecti ve bu
kisiler iftar vaktine girdi” dedi. O bu yorumu benimseyenlerin su argiimani kullandiklarin1 da
aktarmaktadir.

ClE Y eda (8 Jaa 13 oaial g usal s il Qs S ¢ ladll w8y &Sy (sl J& “Hz, Peygamber \ a8l dedi. Yani
bu iki kisi iftar vaktine girdi. Nasil ki, zsal sabah sl aksam >3l kusluk vaktine girmeyi ifade ediyorsa hadis
metninde bulunan V%8 fiili de aksam vaktine girmeyi ifade etmektedir. (Rafii, 2007, c.2. 5.187). Bu
yorumlarin ortak 6zelligi Hz. Peygamber’in bu sozii bir vaktin girdigini belirtmek icin soyledigidir.
Buna gore konunun hacamat ile herhangi bir ilgisi olmayip bir zamanin bittigini ve bagka bir
zamanin basgladigini haber vermekten ibarettir.

Hadisin Terhib Baglaminda Yorumlanmasi

Bir olayin giizel veya cirkin olusu salt olayin kendisiyle sinirli degildir. Aksine kosullar ile de
dogrudanilgilidir. Bubaglamda en giizel iki duygu olan sevgi ve merhamet bile baglaminda degerli
ve giizeldir. Mesela katil olan birisinin cezasin affetmeye miikabil birisine “Nasil merhamet edilir!”
seklindeki itiraz merhametin kendisiyle iligkili olmayip merhametin tecelli ettigi mekan (katilin
kendisi) ile ilgilidir. Tipki bu ornekte oldugu iizere bazi alimler de bu rivayeti terhib sanati
tizerinden yorumlamis ve bu terhibin hacamatin yapilis zamanina yonelik oldugunu belirtmiglerdir.
Hadisi bu minvalde yorumlayan alimler su agiklamay1 yapmuslardir. “Hz. Peygamber aksam vaktinde
hacamat yapan ve yaptiran iki kisiyi gordii ve soyle dedi: Iftar vaktinde hacamat mi yapilir!” (Hattabi,
c.2.5.110-111). Hattabi bu yorumun varligin1 nakletmekle yetinmeyerek su agiklamay1 da yapmustir.
“Hz. Peygamber onlarin iftar vaktinde hacamat yaptiklar: kinadi” (Hattabi, c.2, s.111). Bu yorumda dikkat
ceken husus onceki yorumlardan farkli olarak hitabin dogrudan eylemin kendisi veya failleriyle
ilgili olmay1ip eylemin gergeklestigi zamana yonelik olmasidir. Daha agik bir ifadeyle bu yoruma
gore Hz. Peygamber iftar vaktinde degil de baska bir zamanda bu olay1 miisahede etseydi ayni
tepkiyi vermeyecekti. Begavi de hadisin terhib babindan olabilecegini ve maksadin iftar vaktinde
yapilan hacamatin orucun sevabini gotiirecegini ifade etmektedir (Begdvi, 1983, c.6, s.304). Rivayeti,
sevabin zail olmasi seklinde terhib babina hamledenler i¢inde tabiin neslinden olan Mesrtik, Ibn
Sirin ve Hasan Basri'nin de oldugu nakledilmektedir (Beyzavi, 2012, c.1, s.500).

Hadislerin terhib sanatina hamledilmesi 6teden beri sarihlerin hadis yorumunda kullandiklar:
bir metottur. Ancak onlar terhib metodunu kullanirken karinelere 6zellikle dikkat etmistir. Bu
agidan soz konusu rivayetin dogrudan zamanin uygunlugu ile iligkilendirilmesinde karine 6nem
arz etmektedir. Bu baglamda s6z konusu yorumun isabeti Hz. Peygamber’in bu s6zii sdylerken jest
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ve mimiklerini bilmekle miimkiin olabilecegini ifade etmekte yarar vardir. Zira hadiste yer alan
“|_kil” fiilinden tek bagina kinama anlamina ulasmak giig olsa gerektir. Bunun yam sira incelememiz
esnasinda Hz. Peygamber’in hadisi buyurdugu anda jest ve mimiklerini tasvir eden herhangi bir
veri ile karsilasmadigimizi beyan etmekte yarar gormekteyiz.

Hadisin Arka Plan Baglaminda Yorumlanmasi

Bazi alimler bu hadisi, arka planini dikkate almak suretiyle yorumlamistir. Rivayeti bu sekilde

yorumlayanlardan biri Hanefi fakihi Cessas’tir. O rivayetin anlam1 hakkinda sunlar1 soylemektedir:
“Hacamat yapan ile yaptiranin orucu bozulur, hadisinden maksat orucun sevabimin iptal olmas: olabilir.
Ciinkii bazi haberlerde nakledildigi iizere o iki kisi giybet ediyorlardi (Cessas, 2010, c.2, s.436). Bu
aciklamaya gore hadisin anlami séyle olmaktadir. “Hacamat yapan ile yaptiranin tuttuklar1 orucun
sevab1 giybet etmeleri nedeniyle gitmistir.” Cassas’in muhtemel bir anlam olarak ifade ettigi bu
yorumun ondan once bagka alimler tarafindan da benimsendigini gosteren veriler bulunmaktadr.
Ornegin Muvatta sarihi Kanazi', miinderis olan mezheplerden Sevriyye'nin kurucusu olan Siifyan

Sevri'nin giybetin orucu bozduguna hiikmetmesinin temel argiimaninin bu anlam oldugunu
sdylemektedir. (Kanazi, c.1, 5.292) Yine tabiin neslinden olan Ibrahim Nehai'nin rivayeti bu
anlamda yorumladigini gosteren bazi nakiller bulunmaktadir. Ornegin Buhari Sarihi Ibn Battal (6.
449/1057), Ibrahim Nehai'nin “Ramazan ayinda guybet ile soguk su icme arasina bir fark koymam (ikisi de
orucu bozar)” dedigini aktarmaktadir (ibn Battal, 2003, c.9, s.245). Yine tabiin neslinden olan Ebu’l-
Es‘as es-Sanani’den de bu yorum nakledilmektedir (Tahavi, c.2, 5.99). Ayrica Ibadilerinde giybet ve
orucun bozulmasi arasinda bir bag kurduklari belirtilmektedir (Bkz. Ozdemir, 2021, s. 181-182).

Bu yorumda orucun bozulmasinin nedeni hacamatin kendisi olmayip giybettir. Zerkesi (6.
794/1392), Safi‘l alim Rafi't'nin (6. 623/1226) bu arka plana degindikten sonra bazi kaynaklarda
rivayeti giybet ile iligskilendiren ilk kesimin haccamlar oldugunu naklettigini belirtmektedir
(Zerkesi, 1998. c.1, 5.292). Buna gore haccamlar bu rivayetten kaynakli maddi zarar1 minimize etmek
icin grybet argiimanini uydurmuglardir.

Tahavi mezklr yorumun isabetli oldugunu belirttikten sonra kendisinin de bu yorumu
benimsedigini sdylemektedir (Tahavi, c.2, s.99). Ancak hadisin bu anlamda serh edilmesi iki
hususun ispat edilmesini zorunlu kilmaktadir. Birincisi hacamat yapan ve olan kisilerin giybet
ettikleri. Tkincisi ise Hz. Peygamber’in bu sozii giybete yonelik sdyledigi. Her iki hususla ilgili de
mevcut veriler i¢inde sahih bir veri ile karsilasmadigimizi belirtmek isteriz. Bu duruma istinaden
bu anlamin dogrulugunun ictihadi olmaktan oteye ge¢medigi kanisini tasidigimizi ifade etmek
isteriz.

Hadisin Sihhatine Dair

Bu calismada bir hadis metni hakkinda yapilan farkli yorumlar ele alinmistir. Bu agidan
¢alismanin konusu mevzubahis rivayetin serhlerinin tespit ve tenkid edilmesidir. Bununla beraber
ilgili rivayetin sthhati konusunda 6zet bir bilgi vermenin isabetli olacag1 kanisin1 tasimaktayiz.

Calismamiza konu olan hadisin sened bakimdan pek ¢ok tariki bulunmaktadir. Ibnii’l-Cevzi
el-Ehddisii’l-hilif adli eserinde bu hadisin ondan fazla sahabiden nakledildigini soylemektedir.
(Tbnﬁ’l—Cevzi, 1994, c.2, 5.93). Hadis usuliine gore sadece sahabi ravisinin degisimi nedeniyle bir
hadis olarak algilanan bu metin ondan fazla hadis olmaktadir. Bu sebeple ¢alisma konumuzun
biitiinliigiine halel gelmemesi igin bu rivayetin senedini tahlil etmek yerine ulemanin bu hadisin
sthhati hakkindaki goriislerine yer vermekle yetindigimizi belirtmek isteriz.
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Imam Buhari'ye gore sahabi ravisi Seddad b. Evs ve Sevban olan her iki rivayet sahihtir
(Ibnii'l-Cevzi, 1994, .2, 5.93). Ali b. Medini'nin de Buhari ile ayni kanaate sahip oldugu pek gok
kaynakta yer almaktadir (Begavi, 1983, c.6, 5.304). Ibn Abdilber bu iki rivayete sahabi ravisi Rafi b.
Hadjic olan rivayeti de eklemektedir (ibn Abdilberr, 2000, c.3, s.323). Ahmed b Hanbel, Ishak b.
Rahfiye ve Ibn Huzeyme'nin bu metni sahih olarak degerlendirdikleri nakledilmektedir (Herevi,
2002, c.3, 5.20). Bu alimlerden her biri cerh ve ta’dilde imam mertebesine ulagsmis kimselerdir. Ancak
Imam Safi‘i'nin siibutu konusunda rivayete yonelik farkli bir bakis agisina sahip oldugu
goriilmektedir. O bu rivayet hakkinda sunlar1 sdylemektedir: “Karsilasti§im fakihlerin pek co§unun
fetvast hacamatin orucu bozdugu seklindeydi. Hz. Peygamber’den (s.a.v.) hacamat yapan ve yaptiranin orucu
bozulur ve Hz. Peygamber oruclu iken hacamat oldu seklinde (iki haber) rivayet edilmistir. Ancak bilgime gore
her iki rivayette sabit (sahih) degildir. Bunlardan birisi Hz. Peygamber’den sabit olsayd: soylerdim...”
(Safi‘1,1983. c.2 5.106). Imam Safii'nin bu yapisal tenkidi el-Umm adl eserinde yer almaktadir. Ancak
maksadinin ilgili metnin bazi senetleri mi yoksa dogrudan metnin siibutu mu hususu yoruma agik
gortinmektedir. Bununla beraber incelememiz esnasinda elde ettigimiz verilerden hareketle onun
bu tenkidinin metnin siibutu ile ilgili oldugu kanaatine vardigimiz belirtmek isteriz. Anladigimiz
kadaryla el-Umm’daki ilgili ibarenin siyak ve sibaki bunu gostermektedir. Yine cerh ve tadil imami
Yahya b. Main, Abdurrezak> Mamer> Yahya b. Ebi Kesir> Ibrahim b. Abdillah b. Kariz> Saib b.
Yezid > Rafi b. Hadic’in merf(i olarak rivayet ettigi “Hacamat yapan ve yaptiran...” hadisinin hata
oldugunu, dogru olan metnin “Haccamin kazanci haramdir” seklinde oldugunu ifade etmistir (Ziitheyr
b. Harb, c.1, s.327). Dogal olarak Yahya b. Main’e karsi: ayn1 metnin diger senedleri bir argiiman
olarak kullanilabilir. Ancak Eb(i Bekr Ibnii’l-Arabi Yahya b. Main’in “Bu babda konuyla ilgili merfu
tiiriinden higbir sahih hadis olmadigini” sdyledigini nakletmektedir (Ibnii’l-Arabi, 2007, c.4 5.200).
Bu itibarla Yahya b. Main’e gore s6z konusu metin biitiin tarikleriyle beraber sahih hadis disinda
kalmaktadir.

Sonug

Hadislerin anlasilmasi konusunda ge¢misten giintimiize Islam alimleri farkli yaklagimlar
benimsemistir. Aynen boyle de bir hadisin anlami hakkinda sarihler ¢ogu zaman farkli yorumlar
yapmuglardir. Bu durumun birden fazla nedeni olmakla beraber Hz. Peygamberin sozii irad ettigi
zamanin, mekanin, muhatabin ve halinin bilinmemesi en Onemli etkenler olarak dikkat
cekmektedir. Zira bir hadisin dogru anlasilmasi mezk{r hususlara vakif olmay1 gerektirmektedir.
Bunlarin yan1 sira Hz. Peygamberin sozii soylerken jest ve mimiklerinin bilinmesi de 6nem arz
etmektedir. Ancak sarihlerin bir hadisin anlagilmasi i¢in gerekli olan bu bilgileri rivayetlerden elde
etmesi ve metnin ortaya ¢ikisin1 konu edinen bu rivayetlerin farkl bilgiler vermesi onlarin ayn
hadis hakkinda farkli yorumlar yapmasma neden olmustur. Bu hususun belirgin bir sekilde
gortindiigii hadislerden birisi hacamat yapan ve yaptiran kisinin orucuyla ilgili olan hadis hakkinda
yapilan serhlerdir. Nitekim bu hadisin anlam1 hakkinda pek gok yorum yapilmistir. incelememizde
birbirinden farkli olan bu anlamlardan sekiz tanesi tespit edilmis ve ilim diinyasma takdim
edilmistir. Bu anlamlardan bazilari lafzi iken bazilar ise lafizdan bagimsiz dogrudan amacin
tespitine yonelik oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmamiz sonucunda hadisin anlam1 hakkinda kesin bir yargida bulunmanin problemli
bir yaklasim olacag: kanaatine vardigimizi belirtmek isteriz. Bunun nedeni ise s6z konusu hadise
ytiklenen her bir anlamin sarihler tarafindan temellendirilmesi ve deliliyle ortaya konulmasidir.
Ancak sarihlerin belirttigi gerekgeler ilmi agidan tartismaya agik goriinmektedir. Dogal olarak
kesinligi ifade etmeyen bir delilden hareketle yakini bir hiikmiin elde edilmesi miimkiin degildir.
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Buna ilaveten s6z konusu hadis metnini olusturan lafizlar ve bu lafizlarin yekunundan meydana
gelen ctimle farkli sekillerde yorumlanmaya uygundur. Bu da hadisin sahih anlam1 hakkinda kesin
bir yargida bulunmay1 engelleyen 6nemli bir faktor olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu gerceklikle
beraber mevzu bahis hadis hakkinda yapilan yorumlardan bazilarmin nispeten zayif oldugunu da
séylemek miimkiindiir. Ornegin ilmi tahlil imkan1 vermedigi icin Miizeni'nin vahiy eksenli yorumu
bize gore bu tiirdendir. Yine bazi yorumlarin digerlerine nazaran daha giiglii oldugu da
goriilmektedir. Kanaatimizce hadisin aksam vaktine girmeyi ifade ettigini benimseyen yorum bu
tiirdendir. Bu baglamda her ne kadar hadisin anlam1 hakkinda bizde kesin bir kanaat olugsmamissa
da bu yorumun diger yorumlara nazaran daha isabetli oldugu miilahazasina sahip oldugumuzu
ifade etmekte yarar gormekteyiz.

Sonug olarak inceleme konusu yaptigimiz hadisin meshur olan anlami “hacamat yapan ve
hacamat yaptiranin orucu bozulur” seklinde olsa da bu anlamin pek ¢ok yorumdan sadece biri oldugu
gortilmektedir. Bu sonugtan hareketle herhangi bir hadisten siyasi, itikadi, ahlaki, ser’3, iktisadi v.d.
bir hiikiim istinbat etmeden evvel o hadisin gelenekte nasil anlasildig1 ve hangi yorumlara tabi
tutuldugunu tespit etmek Onem arz etmektedir. Ancak bu yorumlar arasinda bir tercihte
bulunabilmek i¢in yorumlarin dayandig: delilin ortaya ¢ikarilmasi sahih anlamin belirlenebilmesi
i¢in zorunluluk arz etmemektedir.
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