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Ozet

Kamu hizmetlerinin sunumunda kamu sektorii, 6zel sektdr ve ka&r amaci gltmeyen sektor
Orgutlerinin ortakligina iliskin yeni bir orglitlenme modeli olarak onerilen kamu yarari sirketleri, devlet
merkezli sosyal demokrasinin ve piyasa merkezli yeni sagin otesinde ¢ok daha genis tabanli oldugu iddia
edilen “Uc¢linct yol arayisi”nin bir drlinidir. Kamu yaran sirketleri, kamu hizmeti sunan, hikimetlerin
denetiminden bagimsiz, ticari esaslara gére hizmet sunan, érgitlenme ve finansman agisindan esnek kurallara
tabi, kurumsal yonetisim esasina gore yonetilen, yonetiminde yerel paydaslarin oldugu kamusal 6rgutler
biciminde tanimlanmaktadir. ‘Kamusal’ bir érgiit modeli olarak sunulan kamu yarari sirketlerinin incelenmesi
onem tasimaktadir. Gerek olusturulmalarinin gerisinde yatan nedenler gerek orgltlenme bigimleri
degerlendirildiginde, kamu hizmetlerinin drgitlenme ve finansmaninda esneklik arayislarinin bir Griint olarak
ortaya ¢ikan kamu vyarart sirketlerinin, kamu 6rgutlenmesinin kamusallasmasina katki saglayamayacagi,
aksine bu 6rgutlenme biciminin kamu hizmeti ethosunu ve ekonomik ve sosyal haklarla donatilmig yurttaslik
kimligini zedeleyici sonuglar yaratacag: distinilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kamu yonetimi, kamu-6zel ortakligi, kamu hizmetlerinin ticarilesmesi, tigiinci
sektdr, kar amaci glitmeyen orgutler.

New ‘Public’ Organizations: Public Interest Companies
Abstract

Public interest companies, proposed as a new organizational model for the partnership among the
organizations of public sector, private sector and non-profit sector, to provide public services, are the product
of third way policy which is claimed to be more broad-based than state-centred social democracy and free
market centred new right policy. Public interest companies are defined as the public organizations providing
public services, independent from governmental political control, governed based on corporate governance,
serving by commercial principles, subject to flexible organizational and financial rules and which are under
the direction of local stakeholders, instead of shareholders. The study of public interest companies is very
significant, as they are presented as a “public” organization model. Evaluating either the reasons to constitute
them or their organization forms, it is thought that public interest companies, which are the consequence of a
search for flexibility in organizing and financing public services, will cause further privatization of public
organization and create some destructive consequences on public service ethos and citizenship identity
equipped with economic and social rights.

Keywords: Public administration, public-private partnership, commercialisation of public services,
third sector, non-profit organizations.
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Yeni ‘Kamusal’ Orgutler: Kamu Yarari Sirketleri-

GIiRiS

Yeni sag politikalarin bir sonucu olarak 1980 sonrasinda kamu
hizmetlerinin  drgitlenmesi ve finansmanina iliskin alternatif yontem
arayislarina tamk olunmaktadir. Devletin, 6zel sekt6riin ve kar amaci giitmeyen
sektorun (lclncl sektdr ya da gonullt sektor olarak da adlandirilir) roliintin
yeniden tanimlandigi bu siiregte kamu o6rgitlenmesinin esneklestirilmesi ve
serbestlestirilmesi hedeflenmistir. Devlet, ké&rli olmadigi gerekgesiyle o6zel
sektor tarafindan Ustlenilmemis hizmetleri sunmak, yonetsel, mali ve siyasal
riski Ustlenerek ozel sektor ve kar amaci giitmeyen sektor ile ortaklik kurmak,
piyasanin saglikli bicimde isleyebilmesi icin daha Once Ozellestirilen fakat
Ozellestirme sonucunda beklenen verimi elde edemeyen ve iflas noktasina gelen
ozel isletmeleri kurtarmak gibi islevler stlenmistir. Ozel sektér ve kir amaci
gitmeyen sektor ise bu dénemde kamu hizmetlerinin sunumunda ve
finansmaninda etkin bigimde rol almaya baslamigtir (Greve vd., 1999: 129). Bu
yeni yapmin kuramsal temelini yeni sagin temel kaynaklarindan olan yeni
liberalizm ve yeni muhafazakarlk olusturmaktadir (Aksoy, 1994: 160).

So6zlnu ettigimiz bu yamda, 6zel finans girisimi (private finance
initiative-PFI1), kamu 6zel ortakhig: (public-private partnership-PPP) ve kamu
yarar1 sirketleri (public interest companies-PIC) kamu hizmetlerinin
orgltlenmesi ve finansmaninda yeni modeller olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
modellerin ortaya ¢ikisi, kapitalizmin gelisme seyri ve bu seyir icinde devletin
(kamu 6rgtlerinin) Gstlendigi rolden bagimsiz olarak distinilemez.

Kamu hizmetinin 6zel Kisilere gordiriilmesi ya da finansmaninda 6zel
sektor ile ortaklik kurulmas: yeni bir uygulama degildir; farkli dénemlerde,

* Bu yaz1, 2007 yilinda Kocaeli Universitesi’nde gerceklestirilen V. Kamu Yonetimi
Forumu’nda (KAYFOR) sunulan bildiri metni temel alinarak hazirlanmustir.
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farkli ama¢ ve yontemlerle ortaklik/isbirligi kurulmustur. 1990’lardan sonra
giindeme gelen PPP modelinin, gecmisteki uygulamalardan hukuksal, yonetsel
ve mali agidan 6nemli farkhliklari bulunmaktadir. PPP, 0Ozellikle sermaye
orgltlerinin, Avrupa Birligi, OECD-SIGMA, IMF ve Diinya Bankasi’nin
tesvikleriyle hikimetlerin sikga basvurdugu bir yontem, kamu yonetimi ve
iktisat yazminin da bashca giindem maddelerinden biri haline gelmistir. PPP
gibi, bu model kapsaminda yer alan Orgutlenme tirii olan PIC de basta
Ingilterel olmak izere cok sayida tilkenin giindemine girmistir.

Basta “kamu vyarari” ve “sirket” kavramlarimi bir araya getiren
adlandirma ile ilgili tercih olmak (zere PIC’ler ¢ok tartisilmaktadir. Bu
tartismalarda; bu orgutlerin kamu 6rgutlenmesinin esneklesmesindeki rolleri,
sirket statiistindeki 6rgiitlenme ve karar alma yapilarinin ne derece kamusal ya
da demokratik nitelige sahip oldugu, bor¢lanma yetkilerinin olup olmadig:, mali
ve yonetsel riskleri ne Olciide Ustlenebilecekleri, iflas edip edemeyecekleri,
iflast durumunda mali ve siyasal sorumlulugu kimin Ustlenecegi, paydaslarin
(stakeholders) sahibi oldugu bir tir ortaklik olmalari nedeniyle ortaklik
yapisinin ¢ozllmesi durumunda butuntyle 6zelleserek hissedar temelli bir
sirkete doniismesi (demutualisation) gibi bir tehlikenin nasil 6nlenecegi gibi
sorulara yanit aranmaktadir.

Yukarida belirtilen sorularin timine yanmit aramak bu yazinin kapsamini
agmaktadir. Kamu hizmetlerinin drgitlenme ve finansmanina yonelik alternatif
modeller olarak ortaya ¢ikan PPP ya da PFI tek basina bu yazinin inceleme
kapsaminda yer almamaktadir. Calismada PIC ile ilgili inceleme buyik 6l¢ude
Ingiliz kamu yonetimi yazinina ve bu 6rgit modelini ortaya atan Isci Partisi
Hikdmeti resmi raporlart ve uygulamalarina dayali olarak gerceklestiril-
mektedir. Bu tercihin gerisinde iki neden yatmaktadir: Birinci neden, 1980
sonrasinda ¢ok sayida drnekte de gorilebilecegi gibi, Ingiltere’de distinsel alt
yapist gelistirilen ve uygulamaya koyulan birgok reform projesinin bir sire
sonra diger Ulkeler tarafindan aynen benimsenmis olmasidir. Kamu 6rgutlen-
mesinde 1980 sonrasinda yasanan gelismeler incelendiginde ¢zellestirme, 6zerk
orgutlerin yayginlasmasi, PPP ve son olarak da PIC uygulamalar1 acisindan
Ingiltere’nin oncillik ettigi, bir anlamda “model tilke” olarak kabul edildigi
gorilmektedir. Diger neden ise, PPP ve PIC modelinin en yogun olarak
uygulandigi ve tartisildigr Glkenin Ingiltere olmasidir. Akademik yazinda

1 Bu yazida ingiltere, England degil, Great Britain (Bilyilk Britanya) karsilig olarak
kullanilmaktadur.
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sadece PIC’leri konu alan calisma sayisi henliz ¢ok sinirhdir.2 Ortaya
cikiglarimin Gzerinden hentiz fazla zaman gegmemis olmakla birlikte, kamu
orgltleri dinyasmin yeni aktorleri olarak PIC’ler, baz1 llkelerde model (lke
Ingiltere ile karsilastirmalz olarak inceleme konusu yapilmistir.3

KAMU YARARI SIRKETLERININ ORTAYA CIKISI

Ingiltere’de Isci Partisi, 1997 sonrasinda cesitli politikalarla PIC’lerin alt
yapisini olusturmus, fakat esas olarak 2001 yilinda ikinci kez iktidar olduktan
sonra kamu hizmetlerinin orgltlenmesinde alternatif bir 6rgitlenme bicimi
olarak PIC’leri glindeme getirmistir. Bu yeni model, devlet merkezli sosyal
demokrasinin ve piyasa merkezli yeni sagin Otesinde cok daha genis tabanh
oldugu iddia edilen “Gg¢inci yol arayist”nin bir Griinidir (Prabhakar, 2004c:
567). T. Blair’in damsmanlarindan A. Giddens’in dncisi oldugu tgcinci yol
yaklasimi, demokratik, sosyal yatirimci devlet, demokratik sivil toplum,
demokratik aile, yeni karma ekonomi, paydas kapitalizmi, yénetime katilma,
esitlik ve pozitif refah gibi kavramlari icermektedir (Giddens, 2000). Eski bigim
sosyal demokrasi ve yeni sag politikalarin bir tir sentezi ile kolektivizm ve
bireycilik karsithgini asmayi saglayacak yeni bir yonelim olarak kabul edilen
ticlincti yol, Isci Partisi’nin eski sosyalist koklerinden kendisini kurtarma
girisiminin bir parcasi biciminde gdrtlmektedir (Whitehouse, 2003: 218;
Prabhakar, 2004c: 570).

Ugiincii yol, genel siyasal igeriginde oldugu gibi kamu orgiitlenmesi
acisindan da, devlet mudahalesine kars: ¢:kan, piyasa yonelimli bir politikadir
(Prabhakar, 2004a: 354-355; Whitehouse, 2003: 231-232). Ugiincii yolun
kamu hizmetlerinin drgutlenme ve finansmanina iliskin yaklagimi 1980
sonrasinda egemen olan “burokrasi temelli rasyonellik anlayzs: yerine, piyasa

2 Ingiltere’de PIC ile ilgili en yogun calisma yapan kurumun isci Partisi Hiikimeti
oldugu sdylenebilir. Hukiimet bu alanda ¢ok sayida resmi rapor yayimlamistir. Bunun
yaninda basta Kamusal Yonelti Arastirma Enstitlisii (Institute for Public Policy
Research), Sosyal Piyasa Vakfi (Social Market Foundation) ve Kamu isletmeciligi
Vakfi (Public Management Foundation) olmak tizere bazi kuruluglarin yayimladigi
raporlar ve smirh da olsa akademik dergilerde yayimlanan yazilar da s6z konusudur.
PIC konusunda 6nculiigl, hazirlamis oldugu ¢ok sayida rapor ile IPPR Gstlenmistir.
Ornegin  bu kurumun yayimladigi “Kamu Yaran mi? PIC Potansiyelini
Degerlendirme” (In the Public Interest?: Assessing the Potential for Public Interest
Companies) adh rapor bu alandaki ilk kapsamli raporlardan biridir (Maltby, 2003).

3 Ornegin PIC modelini Ingiltere ile karsilastirmali olarak ele alan galismalar yayim-
lanmastir. Isveg icin bkz: (Palmas, 2005); Avustralya icin bkz: (Parker/Passey, 2006).
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mekanizmalar:na dayal: yeni bir rasyonellik anlayzs:” (Eryilmaz, 2002: 242) ile
uyusmaktadir. Ugiincii  yol ile birlikte geleneksel yonetim ve bitce
uygulamalarimin yerini, esnek orgitlenme ve finansman modellerinin almasi
hedeflenmigtir. 1990’larin sonlarinda PPP ve PIC’lerin kamu y&netimi
giindemine girmesi, bu baglamda aciklanabilir. PPP ve PIC’leri, kamu
orgitlenmesinde 1980 sonrasinda karsimiza ¢ikan cesitli tipteki esnek
orgitlenmelerin (Gst kurullar, bélge kalkinma ajanslar: gibi) ortaya cikig1 ve
yayginlagsmas: ile birlikte degerlendirmek gerekir. Kamu d&rgltlenmesinde
sayilan bu tur orgdtlerin olusmasi, “idarede yeni ussall:k arayzslar:”nin bir
sonucu; “hukuksal ussalliktan ekonomik-igletmeci ussalliga gecis”in bir
drinuddr (Tan, 1994: 175).

PIC’lerin ortaya c¢ikiginin gerisinde birka¢c temel nedenin yattig
soylenebilir:

o Kamu hizmetlerinde rekabetci bir yap: yaratmak ve bu amagla kamu
orgltlenmesinin sirketlesme ve piyasalasma diizeyini artirmak

o Kapitalizmin krizleri sonrasinda devletin/kamu o6rgutlerinin yeniden
tamimlanan roll; o©zel sektdrin karsi karsiya kaldigi risk ve maliyetleri
kamusallastirmak

e Kamu hizmetlerinin sunum ve finansmaninda kar amaci gitmeyen
sektor drgutlerinin esnek bir modelde aktif bir bigcimde yer almasini saglamak.

Birbiriyle iligkili olan her U¢ neden de distnulduginde PIC’lerin
dogusunun esas olarak iktisadi gerekcelere dayandigini soyleyebiliriz. Bu tir
bir goristi benimseyen K. Palmas, PIC’lerin, “sermayenin yeniden Uretimi ile
ilgili araywsglar:n” bir Grinu olarak dogdugunu, PIC’lerin ancak bu iligkinin
kurulmasi ile anlasilabilecegini dile getirmektedir (Palmas, 2005: 2). PIC’ler,
kapitalizmin karlilik sorununun asilmasina yonelik ¢ozim arayislar: ile ilgili
olarak iktisat; kamu iktidarinin ve kamu hizmetlerinin sunumunun devlet, 6zel
sektor ve gondlli sektor oOrgutleri arasinda paylastirilmast ve kamu
orgutlenmesinin esneklestirilmesi ile ilgili olarak da siyaset ve yonetim alaninin
gindemine girmistir.

PIC turinde orgitlenmeler, farkli bicimlerde de olsa ¢ok sayida tlkede
goruilmektedir. Bu yazida ayrintili bir bicimde deginecegimiz gibi Ingiltere’de
bu orgitler cok yaygin bicimde gorilmekte ve tartisiimaktadir. ABD’de de
kamu hizmetinin alternatif 6rgltlenme modeli olarak PIC tirinde “kamusal
fayda isletmeleri” (public benefit corporation) yer almaktadir.4 Ingiltere’dekine

4 C. Brecher, ingiltere’de kamu yarar1 sirketleri ile ilgili tartismalarin, kamu finansmani
alaninda uzman Amerikali bir akademisyenin ABD’deki uygulamalara benzer bir
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gore onemli o6lcude farkhlasmakla birlikte PIC’lere Fransa’da da
rastlanilmaktadir. Fransa’da bazi 6zel projelerde kamu kurumlari, 6zel drgitler
ve sivil toplum kuruluslar: gibi farkli aktorlerin isbirligine/ortakligina olanak
tamyan bir ara¢ olarak goérulen PIC, “kendine 0zgu bir kategori” olarak
tanimlanmstir. Sézlegsme yontemi ile olusturulan PIC’ler daha ¢ok kisa sureli
projelerde kullamlmaktadir. Yar: ¢zerk nitelikteki PIC’ler, “kamu kurumu”
olarak kabul edilmektedir (Marine, 2003: 21).

Yeni orgltlenme ve finansman bicimiyle PPP’ler, 2000’li yillarda
hiktmetlerin istekli tutumu, yerli sermayenin talepleri® , OECD raporlari® ve
AB Ilerleme Raporlarr’yla Tirkiye’nin giindemine de girmislerdir.” Son birkag
yilda da bu model igin yasa hazirliklarmin oldugu ve kamu 6rgitlenmesinde
bazi degisikliklerin yapildigi gorilmektedir. Diger (Glkelerde oldugu gibi
Turkiye’de de bir PPP uygulamasi olan PIC’lerin énimuzdeki yillarda Turk
kamu yonetimi giindemini isgal edecegi disunilmektedir.

Kamu-Ozel Ortaklign Modeli Olarak Kamu Yarari
Sirketleri

Kamu hizmetlerinin sunum ve finansmaninda 6zel sektoriin ortakligina
iliskin geleneksel yontemlerin yetersiz kalmas: ve dzellikle su ve toplu tasima
gibi alanlarda ardi ardina yasanan basarisiz 6zellestirme uygulamalari, gerek
piyasa gerek devlet midahalesi yandaglarmi alternatif mulkiyet ve 6rgutlenme
bicimleri arayisina itmigtir (Birchall, 2002: 182). Piyasa yonelimli ¢6zim
arayiglarinda, piyasanin saglikli bicimde igleyebilmesini saglamak icin
Ozellestirilen fakat beklenen basariyr saglayamayan Orgutlerin yine piyasa
icinde yeni bir mulkiyet bicimi altinda yeniden o6rgutlendirilmesi ve kamu

yapilanmay ingiltere’de gerceklestirmek lzere hazirladig: bir rapor ile basladig: dile
getirilmektedir (Brecher, 2002: v).

5 TUSIAD 1995 yilinda yayimlanan raporunda, mal ve hizmet Gretiminde alternatif
yontemler olarak kamu hizmetlerinin kar amaci gitmeyen gonilli  kuruluglar
tarafindan sunulmasini ve ortak girisim ya da yap-islet-devret gibi ¢esitli tiirdeki PPP
uygulamalarmin yayginlastirilmasimi savunmustur (TUSIAD, 1995: 116-117).

6 OECD-SIGMA’nin 2008 yilinda yayimladigi Peer Assistance in Public Procurement
and Concessions/PPPs: Turkey, Final Report adli raporunda Tirkiye’deki PPP
uygulamalar: ve ilgili yasal hazirhk ele alinmakta, bazi 6neriler getirilmektedir.
Ayrintili bilgi igin bkz.:  http://www.oecd.org/publicationanddocuments/0,3395,

7 Bagbakanhk Yatinm Destek Ajansi’nin, International PPP Platform Tirkiye ile
25.05.2009°da  diizenledigi  istisare  toplantisinda  PPP  uygulamalarinin
yayginlastiriimasi savunulmustur. Bkz: www.ppp.org.tr.


http://www.oecd.org/publicationanddocuments/0
http://www.ppp.org.tr.
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hizmetlerinin daha fazla piyasaya agilmasi onerilmistir. Diger yandan devlet
mudahalesi yandaslar ise 6zel sektére devredilen hizmet alanlarmin yeniden
siyasal alana alinmasim (yeniden devletlestirmeyi) énermektedirler. Ugiincii yol
yaklasimina sahip olanlar ise, her iki yaklasimin beklentilerini de bir 6lclde
karsilayabilecek 6zellikte alternatif bir model olarak PPP’yi dne sirmislerdir.

Kamu hizmetlerinin 6zel Kkisilere gordurilmesi yeni bir uygulama
degildir; ama¢ ve yoOntem agisindan ginimuzdeki uygulamalardan 6nemli
farkhiliklar: bulunmakla birlikte bu model daha 6nce de kullanilmistir. Tirk
hukukunda 6zel kigilerin kamu hizmeti sunmasina olanak tanmyan kamu hizmeti
imtiyazin1 bu yonteme 6rnek olarak gosterebiliriz (Tan, 1992). Ginimuzdeki
PPP modeli, yonetim ve mali yapist agisindan gegmisteki isbirligi/ortaklik
uygulamalarindan c¢ok farklilasmaktadir. Kamusal politikalarin yuratiilmesinde
maliyet ve verimlilik esasina dayal esnek bir yonetim modeli olarak PPP’nin
bitun dinyada hukimetlerin kilit uygulama araclarindan biri haline gelmesi
1990’larin baslarindan itibarendir (Osborne, 2000: 1-2).

Gecgmigteki ortakliklar ile giinimuz PPP uygulamalarimin dnemli bir
farkliligi, bu ortakligin hukuksal, yonetsel ve mali zemininin bdtinlyle
degismis olmasidir. Ortakhigin siyasal alandan piyasaya, kamu hukuku
alanindan da 0zel hukuk alanina kaymasi, bitce ve yonetim usulleri agisindan
son derece esnek olmasi, denetimleri agisindan saglanan muafiyetler, ortaklikta
mali ve yonetsel risklerin paylasiminda devletin Ustlendigi rol agisindan
degerlendirildiginde yeni PPP uygulamalar: ¢ok farklidir. Diger cok temel bir
farklilik, bu ortakhiga tgtincu sektor drgttlerinin de dahil olmasidir. PPP modeli
ile devlet-piyasa, kamu sektori-0zel sektdr, kamu miilkiyeti-6zel mulkiyet,
kamu yonetimi-6zel yonetim gibi ikilikleri ortaya ¢ikaran zeminin ortadan
kaldirilmas: hedeflenmektedir. PPP modelinin olmazsa olmazlarindan biri
kamu hizmetleri alaninin rekabetci bir yapida érgutlendirilmesidir.

PIC modeli, bir tir PPP uygulamasi olarak giindeme gelmistir. PPP icin
belirtilen butin o6zellikleri PIC’ler icin soylemek mumkindir. PIC’ler,
geleneksel kamu Orgutlerinden farkli olarak drgutlenme ve finansman yapilar:
acisindan esneklige sahip, 6zel hukuk alaninda kurulmus, yonetimlerinde ve
karar sureglerinde hizmetin taraflarmin yer aldigi, denetim agisindan
muafiyetlere sahip bir ortaklik bicimidir. Mali ve yonetsel riskler agisindan
degerlendirildiginde bu ortakhigin gerisinde aynen PPP uygulamasinda oldugu
gibi devlet givencesi yer almaktadir. Bu ozellikleri nedeniyle PIC’ler kisa
stirede 6zel sektorun, tguncl sektdriin ve yeni sag politikalari benimsemis olan
hiikiimetlerin ¢ok tercih ettigi bir 6rgiit modeli haline gelmistir.

Ingiltere’de Isci Partisi, Muhafazakar Parti iktidarmin “vazgecilmezleri”
arasinda yer alan birgok uygulamay:r muhalefette iken yogun olarak



124 e Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 64-3

elestirmistir. Fakat iktidara geldikten sonra, Muhafazakar Parti déneminin
“rekabetci yapida kamu orgltlenmesi” yaklasimini aynen benimsemis,
Ozellestirme, 6zerk kurumlara dayali yonetim, PFI, sézlesme temelinde hizmet
sunumu ve personel islendirmesi gibi uygulamalari durdurmamis, aksine bu
uygulamalardan bazilarin1 daha da ileri noktalara tagimgtir. Yogun olarak
uygulanan PPP ile PIC modeli de bu kapsamda gindeme gelmis, bu
uygulamalar  “devletin  modernlestirilmesi” projesinde Isci  Partisi’nin
vazgecilmezleri arasinda sayilmistir (Flinders, 2005: 215, 217).8

Ulkemizde de gecmisten beri uygulanan bir yontem olan kamu-ozel
ortakligi, 2000’li yillardan itibaren degindigimiz yeni bicimiyle karsimiza
cikmaktadir. Yeni bicimiyle PPP uygulamalarina ydnelik olarak Avrupa Birligi
mevzuatina (2004/18/EC sayili Direktif) uyum igin “2008-2009 Yasama
Doneminde Cikarilmasinda Yarar Gorilen Yasal Dizenlemeler” kapsaminda
hazirlanan “Baz: Yatz:m ve Hizmetlerin Kamu Kesimi ile Ozel Sektor Ishirligi
Modelleri Cercevesinde Gergeklestirilmesine fligkin Kanun Taslag:”” 6nemli bir
girisimdir. Taslagin birinci maddesinde kanunun amaci style tanimlanmustir:
“Merkezi yonetim kapsam:ndaki kamu idareleri, sosyal givenlik kurumlarz,
yerel yonetimler ve kamu iktisadi tesebbusleri tarafindan yiritilen baz: yatizim
ve hizmetlerin, kamu-6zel isgbirligi modelleri cercevesinde gerceklestirilmesini
saglamakt:r.” Taslakta, PPP kurulacak hizmet alanlari arasinda egitimden
sagliga, alt yap1 hizmetlerinden tarima ¢ok sayida alan sayilmistir. Bu taslagin
yasalasma slrecindeki gecikme ve PPP uygulamalar: agisindan istenilen
noktada olunmamas: Avrupa Komisyonu’nun 2008 ilerleme Raporu’nda
elestirilmistir.%

8 ingiltere’de PIC modelini giindeme getiren ve uygulamaya sokan Isci Partisi’nin PIC
konusunda tirdes bir yaklasima sahip oldugu séylenemez. Bu konuya muhalif
yaklasan cok sayida bakan ve milletvekili mevcuttur. Ornegin 62 Isci Partili
milletvekili devlet hastanelerinin vakif hastanelerine dénUstiriilmesi kararina karsi oy
kullanmiglardir (http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/politics/3285517.stm, 20 Mayis
2005). Saglik Bakanhg: bir PIC olan vakif hastanelerini 6vgi ile anlatirken Hazine
Bakanhg: ozellikle bitce-finansman boyutunda ¢ok daha ihtiyath bir tutum
sergilemektedir. Ulastrma Bakanhigi da PIC konusunda sipheci bir tutum
sergilemistir. Ornegin Bakanlik, Londra’min bir o6nceki Belediye Baskan: Ken
Livingstone’un Londra Metrosu icin dnerdigi kamu yarart sirketine siddetle karsi
cikmustir.

9 Rapor’a gore Turkiye’de kamu hizmet kurumlar: klasik kamu alim: prosedirlerine
bagli olmay: stirdiirmektedir. /mtiyazlarin verilmesi ve kamu 6zel ortakl:klar: icin
uyumlu bir yasal ¢erceve bulunmamaktad:r (Avrupa Komisyonu, 2008: 44).
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Gecmigtekinden farkli olarak giinimuzde PPP, hizmetlerin ¢rgiitlenmesi
ve finansmani agisindan “alternatif yontem” olmaktan ¢ikip giderek tipik
uygulamalar arasina girmektedir. Ornegin bunu saghk alamnda gérmek
mimkindir. 1995 yilinda 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu
cercevesinde Bakanlar Kurulu Karari ile kamu tizel Kisiligini haiz saghk
igletmesi statusiine donustiirilen ¢ok sayida hastane (6rnegin Turkiye Yiksek
Intisas Hastanesi) saglik alamnda sirketlesmenin ilk 6nemli adimlarindan
biridir. Bu kuruluglarin yonetim yapis1 da diger kamu hastanelerine gore
farklilasmaktadir.

3.6.2007 tarih ve 5683 sayili yasa ile Saglik Bakanhgi’nda, Tedavi
Hizmetleri Genel Mudurlugii ve Ilag ve Eczacilik Genel Mudurlugii gibi
Bakanhigin temel hizmet ve gorev alanina giren faaliyetlerini yuriiten anahizmet
birimlerine “Kamu Ozel Ortakligi Daire Baskanhgi” adiyla yeni bir anahizmet
birimi eklenmistir. Bu degisiklik, Tirk kamu 6rgitlenmesinde bir ilktir; kamu
orgutlenmesi agisindan kokli bir dontisimin gostergesidir. Henliz PPP ile ilgili
yasa cikarilmamis olmakla birlikte saghik alaninda ¢ok sayida yasada yapilan
degisiklik ile PPP uygulamalar: baglatilmigtir.10

Saghik Bakanhgi’nin 2003’te baglattigi Saglikta Donisim Programi
cercevesinde hastanelerin yonetsel ve mali acidan Ozerk bir yapiya
kavusturulmalari, kamu saghk kuruluslarimin kendilerini finanse etmesi,
degisen yapiya uyum icgin daha verimli isletmelere donusturilmesi, sektérin
diger aktorleri ile rekabet edebilmesi hedeflenmektedir (Saglik Bakanligi, 2003:
31-32). Bu kapsamda yeni bir model olarak giindeme gelen bdlge hastaneleri
(saglik kampusleri), gerek yapim (PPP) gerek yonetim (PIC) bigimi agisindan
hastane yonetimine kokli degisiklikler getiren bir projedir.ll Hastane
yonetimlerinin yeniden yapilandiriimasina yonelik reform programinda
hastanelerin PIC benzeri bir statiide orgitlendirilmek istendigi gorilmektedir.
Bakanlik mistesar yardimcisi1 S. Aydin’a gore, Ozerk hale getirilmesi
hedeflenen hastanelerin, 6zellikle de ilk adimlar1 atilan bdlge hastanelerinin,

10 Hiikiimetin 6.3.2007°de 1/439 esas numarasiyla “sagiikta dénisiim programean bir
agsamas: olarak...kamu hastane birliklerinin kurulmas: ve caliszirilmas: ile ilgili
gerekli diizenlemelerin yap:Imas:” amaciyla TBMM’ye sevk ettigi Kamu Hastane
Birlikleri Pilot Uygulamas: Hakkinda Yasa Tasarisi’ni da PPP ve PIC kapsaminda
degerlendirebiliriz  (www.tbmm.gov.tr, 10 Temmuz 2008). Bu modelde de
hastanelerin yonetim ve finansmaninda esnekligi saglayacak kokli degisiklikler yer
almaktadir.

11 Saglik alaninda ilk kapsamli PPP uygulamasi olarak Kayseri Entegre Saglik
Kampist i¢gin de kisa bir stire 6nce ihaleye ¢ikilmistir (www.saglik.gov.tr, 10 Agustos
20009).
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yonetimlerinde mitevelli heyetlerin olmasi ongoralmektedir
(www.hastanedergisi, 2006). PPP uygulamalarmin giderek daha c¢ok
yayginlagacagin1 Hiikiimet’in resmi aciklamalarinda gérmek mimkdndir.

Kar Amaci Gutmeyen Sektoriin Kamu Hizmetlerine
Cekilmesi

Hlkumet dig1 6rgutler (non-governmental organisations- NGO) ya da kar
amaci gltmeyen orgdtler, 1990’larin baglarindan itibaren devlet-piyasa, devlet-
toplum iligkisinin yeniden bicimlendirildigi surecte kamu y6netimi glindemine
girmigstir. Bu gelisme bazi yazarlara gore sivil toplumun gelismesine yonelik
kurumlagman:n bir geregidir (Eryilmaz, 2002: 213). Bu Orgttlerin etkin bir
bicimde kamu politikalarina dahil edilmesini ve basta toplumsal yardim olmak
uzere ¢ok cesitli kamu hizmeti alanlarinda bu 6rgitlerin hizla yayginlagsmasimi
iki temel nedene baglayabiliriz: Birincisi, liberal politika uygulamalarinin
yarattigi gelir dagilimi adaletsizligi ve yoksullasma gibi sonuglari hafifletmeye
yonelik bir beklentidir (Aksoy, 1995: 163). Diger neden ise, kamu iktidarinin
paylastirilmas: amaciyla devletin siyasal ve yonetsel karar alanlar:nda devlet
diginda duran toplumsal unsurlarin karar verici konumunda yer almasi
politikasidir (Guler, 2003: 114). Bu orgutlerin kamu politikalarinda yer
almasinin kuramsal geriplamni G¢lincti yol, kamu yodnetisimi, paydas toplumu
ve ortaklasa yonetisim yaklasimlar: olusturmaktadir. Ugiincii yol yaklasiminin
orgitlenme dinyasindaki karsihigini, toplumsal sorumluluk, kamusallik,
yonetisim, paydaslik, ortaklasa yonetim kavramlarinda bulmak mimkindir
(Prabhakar, 2004c: 570). Ugiincii yol kapsaminda giindeme gelen paydas
toplumu kavrami, Will Hutton’un 1995 (The State We’re In) ve 1998 (The
Stakeholding Society) yillarindaki ¢aligmalar: ile siyaset ve yonetim giindemine
yogun olarak girmistir. Sayilan bu kavramlarin tims, 1997 sonrasinda Isci
Partisi Huklmeti’nin yurattigd devlet reformunun kavramsal yizini
olusturmaktadir.

Blair Hikimeti Gglinct yol yaklasgimina yonelik politikanin ilk
adimlarmi, kamu hizmetleri ve kamu orgutlerine yonelik ilk kapsamli reform
programi niteligindeki Yonetimde Modernlesme adl: raporda atmigtir. Rapor’da
sikca “yoOnelti belirleme ve hizmetlerin sunumu strecinin ¢ok daha kat:Z:mc: bir
yap:da ve ortaklasa yonetime (joined up government) dayal: olmas:” geregine
vurgu yapilmaktadir (Cabinet Office, 1999: 6, 32). Ortaklasa yonetim, kamusal
yoneltilerin belirlenmesi ve bunlarin uygulamaya sokulmas: sirecinin ¢ok
aktorll bir yapida olmasini, bir baska deyisle kamu iktidarinin, devlet disindaki
aktorlerle paylasiimasmi ifade etmektedir. Uciincii yol ve bu kapsamda
glindeme gelen “ortaklasa yonetim”, kar amaci glitmeyen sektor icinde yer alan
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yerel topluluklarin, toplumsal girisimlerin ve cgesitli tipteki *ortaklik
orgltleri”nin (mutual organization)!2 kamu hizmetlerinin sunumunda aktif rol
almasini hedefleyen bir programdur. ingiltere’de glicli bir gelenege sahip olan
meslek kuruluslari, sandiklar, kredi birlikleri, kooperatif benzeri ortaklik
orgatlerinin  1990’larda *“new mutualism” yaklagimi ile birlikte yeniden
giindeme getirilmesi de bu arayisin bir Grinudur.

Isci Partisi, Gclincl yol politikasinin yasam bulabilmesi icin kar amaci
gitmeyen sektdriin yeniden yapilandirilarak kamu hizmetleri alaninda etkin
bicimde rol almasi gerekliligini savunmustur. Hiklmete gore; uyumlu bir
toplum yaratilmasi, girisimci kiltirin yayginlastirilmasi, sosyal adaletin yasam
bulmasi, toplumsal agidan dezavantajli kesimlere yonelik destek saglanmasi,
yerel topluluklarin giiclendirilmesi acisindan Gguinct sektdr orgutlerinin
yasamsal 6nemi ve roli vardir. Hikimet, sdrduralebilir kalkinmanin
saglanmas: ve “daha genig ve derin bir girisimci kulturin yaratiimas:”
hedeflerine yonelik olarak kamu sektorti ile k&r amaci gitmeyen sektoriin
ortakligina iligkin yeni diizenlemeler getirilecegini agiklamis ve buna yonelik
bir reform programi baglatmistir (DTI, 2003: 9). Bu yonde ilk girisim olarak
“kamusal fayda saglayan etkinlikler” kategorisinin kapsami genisletilmistir.
Hukimete gore basta yardim kuruluslari3 olmak (zere cesitli tipte gontlli
orgitlerin yurattugi kamusal fayda saglayan islevler sadece cocuk ve yashlarin
bakimi, sosyal konut, bos zaman etkinlikleri, topluluk tasimaciligi, atik
donustiirme, kirsal posta hizmetleri gibi tamamlayici nitelikteki hizmetler ile
smirli olmamalidir; egitim ve saglik gibi ¢ekirdek kamu hizmetleri de bu
kapsamda olmali ve k&r amaci giitmeyen orgutlerin faaliyet alanina girmelidir
(Cabinet Office, 2002: 2, 8, 9, 40; DT, 2003: 6).

PIC’ler, k&r amaci1 gutmeyen sektérde hizmet sunan ancak bazi yasal ve
yonetsel sinirlamalardan dolay: girigsimci ve yenilikgi nitelikte olmayan yardim
kuruluglar1 ve geleneksel ortakhk o6rgitlerine alternatif bir model olarak

12 Mutual, ortaklasa sahip olunan; iki veya daha cok kisi arasinda paylastirilan
anlamina gelmektedir. Sirket hukuku alaninda ise “ihra¢ edilmis bir sermayesi
olmayan ya da yasal olarak kendisine para yatiranlarca sahip olunan ortaklik
yapisini” ifade etmektedir. Bu durumda karsilikli ortaklik (mutual company)
“getirinin katzimcelar aras:nda, her bir kat::mcuun, ortakliga yaptig: katkinin veya
ortaklk ile yaptigr isin blyukligl oraninda dagizildig: bir ortakliktir” (Ayyildiz,
2000: 3).

13 Metin icindeki “yardim kurulusu” deyimi, Ingiltere’de koklii gecmisi olan,
gonillilik esasina dayali olarak érgutlenen, devlet ile ¢ok siki bir bagi mevcut olan,
Ozel vyasal dizenlemelere tabi yardim kuruluslart (charities) statisi icin
kullanilmaktadur.
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giindeme gelmistir (DTI, 2003: 2-3; Palmas, 2005: 10).14 PIC, toplumsal
amaclara yonelik ya da topluluklarin yararina yonelik alanlarda faaliyet
gosterecek 0zel isletmeler icin de alternatif bir 6rgit bicimidir. Yardim
kurulusu ya da kooperatif gibi orgitlerin tabi oldugu sinirlamalar, sosyal
yatirimcilar: PIC gibi esnek modellere itmektedir (DTI, 2003: 12-13). PIC,
yardim kuruluslarmin tabi oldugu siki denetimlerden muaf olmas: ve “degisen
piyasa kosullarzna uyum saglayabilen esnek orgutlenme yapisi” ile sirket
biciminde ¢rgutlenmek isteyen yerel topluluklarin faaliyetleri agisindan uygun
bir model olarak gésterilmektedir (utvlive.com, 2007).

Isci Partisi’ne gore, kamu hizmetleri alaninda kar amaci glitmeyen sektor
orgitlerinin yeniden aktif bir bigcimde yer almas: devletlestirmeler éncesine bir
dontstur. Devletlestirmeler 6ncesinde de saglik ve egitim hizmetlerinin biytk
bir bolimi geleneksel yardim kuruluslari ya da ortakhik orgitleri tarafindan
sunulmaktaydi. Fakat ileride yer verecegimiz gibi, sozu edilen bu 6rgutler ile
yeni olusturulan PIC’ler arasinda ¢ok dnemli farkliliklar mevcuttur.

Piyasa alaninda sirket formunda olusturulan PIC’lerin kar amaci
gitmeyen sektér kapsaminda kabul edilmesi ilginctir. P. Maltby, bunun temel
nedenlerinden biri olarak basta yardim kuruluslart olmak Gzere gonalli
orgltlenmelere duyulan “given”i goOstermektedir. Bu orgutlere yonelik
yurttaglarin sahip oldugu yuksek guven dlzeyi araciiligiyla, kar amaci
gitmeyen o6rgut oldugu vurgusu yapilan PIC’in kamuoyu nezdinde destek
bulmas: hedeflenmektedir.l> Ancak P. Maltby’in da belirttigi gibi, yardim
kuruluslarinin  basarisinin - gerisinde, bu orgutlerin  kokli  gegmisi, devlet
kurumlart tarafindan siki  bicimde denetlenmeleri ve hichir sekilde
faaliyetlerinin ticarilesmesine izin verilmemesi gibi nedenler yatmaktadir
(Maltby, 2003: 17). PIC’lerin, yardim kuruluslarina giiven duyulmasimi
saglayan bu 6zelliklerin hemen hemen higbirine sahip olmadiklarini belirtmek
gerekir.

14 Bazi1 yazarlar bu yeni tur orgitlere “kamu hizmeti sirketi” (public service
corporation) admi Onermistir (Kay, 2001). 2001 yilinda New Economics
Foundation adli kurulusun yayimladigi “The Mutual State” adli kitapta, kamu
miilkiyetindeki bircok orgitin toplumsal milkiyet bicimi olarak birer ortaklik
orgltiine, kar amaci gltmeyen sektdér orgitlerinin de paydas yonetisimi modeli
olarak PIC’e donisturtlmesi énerilmektedir (Mayo/Maoore, 2001).

15 ingiltere’de PIC Diizenleyicisi, PIC’lerin “kar amaci gitmeyen” orgitler olarak
adlandirilmasina karsi ¢ikmaktadir. Bu sirketlerin kéar elde etmemesinin biitiin
olarak topluma zarar verecegini belirten Diizenleyici, kér amacmin olmasi
gerektigini fakat elde edilen kérin toplumsal amaclar icin kullanilmas: gerektigini
dile getirmektedir (cicregulator.gov.uk...01August 06, 2007).
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KAMU YARARI SIRKETI NEDIR?

Geleneksel ogelerini igerecek bigimde kamu o6rgitd tammini; kamu
hukukuna gore kurulan ve igleyen, kamu milkiyetinde olan, kamu yarari
amacina yonelik olarak kamu personeli eliyle kamu hizmeti sunan 6rgutler
biciminde yapabiliriz (Karasu, 2004: 28). Kamu o¢rgutiniin taniminda yer alan
her bir asli unsurun zaman icinde asindigini, 6zellikle de 1980 sonrasinda kamu
orgutlerinin 6zel hukuka tabi olmalarinin yayginlasmas: érneginde oldugu gibi
her bir unsur agisindan kamu orgdtlerinin 6zellestigini soylemek mumkundir.
Kamu orgatuniin asli unsurlari disindldiigiinde PIC’ler orgiitler diinyasinda
nereye yerlestirilebilir?

PIC’ler, kamu hizmeti sunan, ancak bunu ticari esaslara goére yapan,
huktmetlerin denetiminden bagimsiz, orgutlenme ve finansman agisindan
esnek kurallara tabi, yonetiminde hissedarlarin degil yerel paydaslarin oldugu,
sermayesi halka acgik sirket statlisiinde “kamusal oOrgutler” biciminde
tanimlanmaktadir. Bu tamima, Orgitiin mdlkiyetinin “toplumsal” olmasi ve
yonetimlerinin de sirket yonetisimi (ya da kurumsal yonetisim) (corporate
governance) esasina gore oldugu eklenebilir (Brecher, 2002: 1; Prabhakar,
2004a: 353).

PIC, esnek yonetim ve bitce yapilar: agisindan birbirine benzeyen, fakat
bununla birlikte farkli 6zellikleri de olan ¢ok sayida 6rgut biciminden olusan bir
kategoridir. Bu agidan PIC statusuniin semsiye niteliginde kapsayici bir ozelligi
oldugu sdylenebilir. Baz1 yazarlar sandik, kooperatif, birlik gibi c¢esitli tipteki
ortakhklari, yardim kuruluslari gibi k&r amaci gitmeyen kuruluslari, hatta
sosyal amagli faaliyet gosteren cesitli tipteki sirketleri de PIC statusiinde
saymaktadir. Asagida daha ayrintil: bir bicimde ele alinacag: tizere, ingiltere’de
2005 yilinda ¢ikarilan yasal diizenleme ile tek bir cati altinda toplanan ve
etkinlikleri diizenleme altina alinan toplum yarari sirketleri de (community
interest companies) (CIC) PIC statstinde sayilmaktadir (Maltby, 2003: 16).16

Halka agik sirket stattisuindeki bir orgitun adinda yer alan “kamu yarar1”
nitelemesi ilginctir. PIC’ler ile, kamu orgitleri dinyasinda kar ile kamu
yararimn/toplumsal faydanin uzlagtirildigi yeni bir kamusallik yaklagiminin

16 Ingiliz yaziminda 2005 sonrasindaki diizenlemeden sonra toplum yarar sirketleri
adlandirmasmin tercih edildigi goérulmektedir. Bu orglt bigciminin ortaya ¢iktigi
doénemde bitin tartismalarda kamu yarar: sirketinin (PIC) kullanilmas: ve bu 6rgt
tirdi ile ilgili olarak genel kategori adlandirmasinin kamu yarari sirketi bigiminde
olmasi nedeniyle bu ¢alismada “kamu yarar: sirketleri” kavrami tercih edilmektedir.
Metinde CIC Dizenleyicisi ve ilgili yasal diizenlemeler de dahil biitin toplum
yarar sirketi ifadeleri igin PIC kullaniimistir.
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olustugu iddia edilmektedir. Kamu yarari sirketlerinin dogrudan dogruya “kamu
yarar” kavramina gonderme yapmasi, kamu yonetimi alaninda kamu yarari,
kamusallik, toplumsallik ve yurttashk gibi kavramlarin yine gindeme
gelmesine neden olmustur (Prabhakar, 2004a: 359).

Kamu ydnetiminin kurucu kavramlarindan biri olan “kamu” ve bu alanin
temel unsurlarindan biri olan kamu 6rgatleri, disiplinin gelisim siirecinde ¢ok
smirli dizeyde inceleme konusu olmustur (Karasu, 2004: 69 vd.). Kamu
yonetimi disiplininde egemen paradigmayi olusturan Amerikan yazininda kamu
kavrami, kavramin belirsizligi, karmasikligi ya da ideolojik icerigi gerekce
gosterilerek kolaylikla diglanabilmistir (Matthews, 1984: 121). 1980’ lerde drgut
kuramlarinda, *“akademik cekiciligini yitirmis olan” kamu yarari1 kavramimin
yerine, kamusallik (publicness) kavraminin ikame edildigi gortlmektedir.

Kamusallik yaklasiminin kuramsal geriplamni, 1987°de yazdig: kitabinda
yer verdigi “orgutlerin kamusalligr” (publicness of organization) kavram ile
Amerikan kamu yonetimci B. Bozeman’in ¢alismalarinda bulmak mimkiindur
(Bozeman, 1987). Kamu drgutleri ile 6zel orgitler arasindaki ayrimin giderek
belirsizlestigi ve ortadan kalktigi1 savunan Bozeman’a gére Orgutlerin
kamusalligi, orgdtlerin siyasal otoritenin eylem ve islemlerinden etkilenme
diizeylerine, kamu politikalarina katkilarina ve genel olarak toplum tzerindeki
etkilerine gore belirlenir. Bozeman’a gore “butin Orgltler kamusald:ir.”
Bazilar1 az bazilari ¢ok kamusaldir; dolayisiyla Orgitlerin kamusalligi bir
derece meselesidir. B. Bozeman’a gore kamusallik bir ikiligin tarafi degildir;
Orgdtler agisindan bir dizi icinde (continuum) kiyaslamali bir “6zel” ya da
“kamusal” nitelikten s6z edilmelidir. Orgitler kamusallik derecelerine gore
swralamirlar. Buna gore “baz: Orgutler devlet 6rgutudir, fakat bitin ¢rgutler
kamusald:r” (Bozeman, 1987: xi, 19).

U. Pesch’e gore, Amerikan oOrgut kuramlarinda kamu kavraminin
kavranisi, “Ozel alan:n Ustinligunt varsayan” liberal iktisat yaklasimi ile
paraleldir. Orgiit kuramlarinda “kamusalligin bireyci bicimi” egemendir (Pesch,
2005: 47). Yurttas ile bag:r koparilmis bu kamusallik yaklagiminda, siyasal ve
toplumsal geriplan: olan “kamu yarar1” kavramindan farkl olarak apolitik bir
tutum s6z konusudur (Carino, 2001: 61). ABD yazimindaki “kamusallik”
kavraminin, “anlami zayiflatilmis” hatta “i¢ci bosaltilmig” kamu yarar
kavramina dayandigini belirtmek gerekir (Karasu, 2004: 82-83). Kamu
yonetimi disiplini agisindan orgdtlerin  kamusalligt ancak bu smirhlikta
kavranmistir; dolayisiyla da kamu yonetimi agisindan “kamu” ya da “kamu
yarar1” liberal tanimlarin 6tesine gecememistir. Buna gore, niteligi ne olursa
olsun (kamu o6rguti/ozel 6rgat/gonulli orgut) isletme yonetimi teknikleri ile
bireylere etkili ve verimli hizmet sunan butlin orgitler iyi yasam saglamaya
yonelik bitun faaliyetler kamu yararmi ifade edebilmektedir (Pesch, 2005: 93-
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94, 102, 177). Ya da sirket yonetisimi, kamu yararina yonelik bir yaklasim
olarak tammlanabilmektedir (Branston vd., 2006: 205).

PPP ve PIC modellerinin kamusallik zemini, yukarida kisaca deginilen
Amerikan 6rgut kuramlarinin bireyci bicimi ile értiismektedir. Bu agidan girket
statistindeki PIC kategorisinin adinda “kamu yarari” ifadesine yer verilmis
olmasi, bu orgdtlerin 6zel alaninin ya da piyasamn Ostlinligiini varsayan bir
yaklasima dayal olarak olusturulduklari gercegini degistirmemektedir.

PIC’lerin orgltsel niteligi ile ilgili olarak farkli gorusler dile
getirilmektedir. PIC’ler, Tirk ticaret hukukundaki anonim girket benzeri
orgutlerdir. Devletin bir uzantisi, kolu degillerdir; geleneksel kamu sektdrintin
disinda yer alan bagimsiz yapilardir. Isci Partisi Hilkiimeti 2003’te yayimlanan
bir raporda PIC’lerin kamu sektéri icinde yer almadigini, bu drgutlerin tipik
sirketler gibi digsunilmesi gerektigini belirtmektedir (DTI, 2003: 19). P. Maltby
ise bu orgutleri kamu Orgitiu olarak nitelemekte ve kamu sektoriinden 6zel
sektore uzanan orgltler diinyas: dizisinde bu orgditleri devletlestirilmis sanayi
orgutlerine gore daha 6zel, PPP drgutlerine gore ise daha kamusal bir noktaya
yerlestirmektedir (Maltby, 2003: 14). ingiltere Ulusal istatistik Kurumu bir P1C
olan Network Rail’i kamu sektorti orgutleri kapsaminda saymamakta, bu
orgutlerin  harcamalarina  kamu harcamalarinda yer vermemektedir.
L.Whitehouse’a gore Network Rail i¢ isleyisi agisindan tipik bir 6zel 6rguttir;
ancak duzenleyici Gst kurulun belirlemis oldugu uzun dénemli hedefler ve
devletten aldigi mali kaynak bu o6rgitd bir kamu o6rgiti yapmaktadir
(Whitehouse, 2003: 224-225).

PIC’lerin 6zel hukuk tlzel kigisi olmasi, bu orguatlerin kamu 6rgiti
niteligini degistirmemektedir. Kamu hizmeti sunan, kamu kaynagi kullanan,
kamusal yetki ve ayricaliklara sahip, mali agidan devlet glivencesi saglanan
PIC’leri kamu orgitlenmesi icinde kabul etmek gerekir.

PIC statusiinde Orgitlenmek bazi Orgltler acisindan  kamu
orgltlenmesinden ayrilmayi/uzaklasmay: (hive off), bazi érgutler acisindan da
kamu orgutlenmesine girmeyi/yaklasmay: (hive in) ifade etmektedir. Kamu
orgutlerinin geleneksel biitce ve yonetim usulleri yerine esnek bir yapida sirket
statiisiinde yeniden orgutlendirilmesi  dustnildigiinde, PIC’ler *kamu
orgiitlenmesinden  ayrilma/uzaklasma”  uygulamasidir.  Ornegin  devlet
okullarinin ya da devlet hastanelerinin PIC statuisiine donustirilmeleri bu gruba
girmektedir. Aym sekilde bir kamu 6rglti iken yogun itiraz gelmesi nedeniyle
Ozellestirilemeyen, ancak sonrasinda PIC statiisiine dondsturilen Ulusal Hava
Trafigi Hizmetleri Kurumu da (National Air Traffic Services) (NATS) bu gruba
girmektedir.
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Ozel sirketlerin ve kir amaci giitmeyen sektor érgitlerinin mali agidan
devlet giivencesine sahip, kamu kaynaklarmi, yetki ve ayricaliklarini kullanan
bir 6rgute (yine sirket statustinde) déndsttralmeleri ise “kamu 6rglitlenmesine
girme/yaklasma” uygulamasidir. Ornegin 6zel sirket statisiinde iken mali
acidan guclik igine girmeleri ya da iflas etmeleri sonrasinda, ulusal demiryolu
sirketi British Rail’in Network Rail ve su sirketi Welsh Water’in Glas Cymru
adiyla PIC statiistinde 6rgltlendirilmeleri bu gruba girer.

Ingiltere’de 1990’larin sonlarindan itibaren yogun olarak giindeme gelen
ve tartisilan PIC’ler ile ilgili standart bir dizenlemenin olmamasi, var olan
yasal dizenlemelerin de bu kurumlara iligkin hikiumler icermemesi kamu
orglitlenmesi agisindan ciddi sorunlar dogurmustur. Ozellikle bazi P1C’lerin
cok 6nemli kamu hizmeti alanlarinda olusturulmus olmalari bu konu ile ilgili
tartismalar: daha da alevlendirmistir. Isci Partisi hikiimeti hem bu sorunlar
gidermek hem de farklh nitelikteki PIC’lerin en azindan bir bolimiind tek bir
cati altinda toplamak icin yasal zemin arayisini baslatmis, 2005 yilinda 1788
No’lu The Community Interest Company Regulations baslikli genel
dizenlemeyi ¢ikarmistir. Bu diizenleme ile bu yazida PIC kategorisi iginde yer
verilen ¢ok sayida orgut tird “toplum yarar: girketleri” adiyla bir ¢ati altinda
toplanmustir.17 Bu diizenlemede, Isci Partisi’nin resmi raporlarinda ve dénemin
ilgili yaziminda kullamlan “kamu yarar: sirketleri” yerine “toplum yarar
sirketleri” adlandirmasinin tercih edilmesi dikkat cekmektedir.

17 Nisan 2005°te Sanayi ve Ticaret Bakam tarafindan ilk “Toplum Yarar1 Sirketleri
Diizenleyicisi” (Regulator of Community Interest Companies) atanmis ve ayni yil
bu islevin orgitlenmesine yonelik olarak Ingiltere, iskogya ve Galler’de, Nisan
2007°de de irlanda’da Diizenleyici Ofisleri kurulmustur. Diizenleyici, bagimsiz bir
gorevlidir. Yetkileri PIC ile ilgili diizenlemede yer almaktadir. Diizenleyicinin temel
islevi PIC statuistinde orgiitlenme basvurularini sonuglandirmak ve PIC’in yilhik
raporlarin1 degerlendirmektir. Yasal diizenlemenin cikarildigi 2005 yilindan sonra
PIC olmak icin ¢ok sayida yerel topluluk ve sirket bagvurmustur. Kurulmakta olan
bir sirket toplum yarar: sirketi olmak icin basvurabilecegi gibi, halihazirda kurulmus
olan bir sirket de PIC’e donlsmek icin basvuru yapabilir. Basvurulart PIC
Diizenleyicisi sonucglandirmaktadir. Diizenleyici, basvurularin degerlendirmesinde
“Toplum Yarar: Testi” (Community Interest Test) adi verilen bir &lgme-
degerlendirme yontemini kullanmaktadir. Bdylece basvuran orgutlerin  kamu
yararina yonelik faaliyet gosterip gostermediklerine karar vermektedir. Nisan 2009
itibariyle PIC’lerin sayis1 3016’dir (cicregulator.gov.uk...companyList, 2009).
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Ingiliz ticaret hukukunda PIC’ler limited sirketinl® yeni bir tipidir.
Sirketler hukukuna tabi olan PIC’ler butln sirketlerin kayitli olmak zorunda
oldugu Company House’a kayithdirlar. PIC ile ilgili olarak Sirketler Yasasi’nda
da degisiklikler yapilmis, bu degisiklik ile PIC’lerin sirketler hukuku agisindan
uygunlugu da saglanmistir. 2004 Sirketler Yasasi’mn Kisim 2 “Toplum Yarar
Sirketleri” baslig: altinda, yardim amacli hizmet alanlarinda kamu yarar sirketi
adiyla amlan yeni bir tip sirket olusturuldugu, farkl: tiirde érgitlenen sirketlerin
(6rnegin company limited by shares ya da company limited by guarantee) talep
etmeleri ve bu talebin uygun bulunmas: durumunda PI1C’e donusebilecekleri ve
PIC’lerin kesinlikle yardim kurulusu statiisiinde olamayacaklar1 belirtilmek-
tedir.

Bazi PIC’ler sinirli sorumlu sirket (private limited company), bazilar1 ise
halka agik limited girket (public limited company) olarak 6rgutlenmektedir.
PIC’ler, bireyler ve diger orgitlerle s6zlesme iligkisine girebilir, kendi adina
varlik sahibi olabilir ve personel islendirebilirler. PIC, yoneticilerine 6deme
yapmakta serbesttir. PIC’lerin Uyeleri (paydaslar) diger sirket tirlerindeki
hissedarlar ile aym karar alma vyetkilerine, yoneticileri de diger sirket
tirlerindeki  yoneticiler ile aym hak ve yukumliluklere sahiptirler
(cicregulator.gov.uk...Part6package, 2007).

PIC’ler *“varlik kilidi” (asset lock) adi verilen bazi koruyucu
diizenlemelere tabidir (cicregulator.gov.uk...Part6package, 2007). PIC’in mal
ve hizmet sunumundan elde edilen gelirler de dahil her tirli varhiginin sadece
“toplum vyararina” faaliyetlerde kullanilmasi ilkesi benimsenmistir. Karin
milkiyet sahipleri ya da yatinmcilara dagitildigr tipik sirketlerden
farkhilasmakla birlikte kar payr 6demesi bitunlyle yasaklanmamistir. PIC’in
tercih ettigi sirket turine bagh olarak kar payr 6demesi mimkundir. Eger
PIC’in yapis1 kér payr 6demesine olanak taniyorsa, yatirimcilara ddenebilecek
miktar konusunda Diizenleyici’nin sinirlama (dividend cap limitations) getirme
yetkisi vardir (cicregulator.gov.uk...01August06, 2007). Ayn: sekilde PIC’in
piyasadan borc¢lanmas: durumunda da borglanma faiz oramina iligkin sinirlama
s0z konusudur. Bir PIC mali agidan zor duruma distiiglinde ancak kamu yarari
amacina uygun kosullar altinda satilabilir ya da el degistirebilir. Bir PIC ancak
yine “varhk Kilidi” kuralina tabi baska bir PIC’e ya da yardim kurulusuna

18 Sirketler hukukunda yer alan orgutlenme bigimleri agisindan ulkeler arasinda gok
ciddi farkliliklar bulunmaktadir. Ingiltere’de yer alan sirket tirlerinin birgogu
Turkiye’de yoktur. Bu agidan bu orgitlenme bigimlerinin Tirk hukukundaki
karsihklarmi bulmak da mimkiin olamamaktadir. Ornegin Ingiliz ticaret
hukukundaki limited sirketler, Tirk ticaret hukukundaki limited sirketten cok
anonim sirketlere benzemektedir.
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devredilebilir. PIC, hicbir sekilde varhklarimi piyasa degerinden asagiya
transfer edemez. Ancak eger varhk transferi, varlik kilidi kuralina tabi olan
baska bir 6rgtte yapiliyorsa bu kosul aranmaz.

PIC’lerin islev alanlari, yardim kuruluglart gibi belirli bir alan ile
smirlanmamaktadir. Temel kamu hizmetleri de dahil ¢ok genis bir alanda
hizmet vermeleri 6ngorilmektedir. Radyo istasyonu, restoran, spor salonu ya da
kafe isletmeciligi yapan PIC’ler oldugu gibi, egitim, saglik, ulastirma, cevre
hizmetleri, kentsel hizmet ve sosyal hizmet gibi temel kamu hizmetleri alaninda
faaliyet yiruten ya da ulusal havacilik alanminda oldugu gibi ¢esitli hizmet
alanlarinda dizenleyici rol tstlenen PIC’ler de mevcuttur (Maltby, 2003: 8, 18).
PIC Duzenleyicisi’nin resmi raporunda irili ufakli toplumsal girisimlerden
uluslararasi ticaret yapan dev olcekli orgitlere, yerel kdy marketlerinden biyuk
Olcekli yerel yonetim kurumlarina kadar cok genis bir yelpazede faaliyet
gosteren PIC’ler oldugu gorilmektedir (cicregulator.gov.uk... 01August06,
2007). Toplumsal alanlarda faaliyet gosteren PIC’lerin daha siki kurallara bagl
olduklar1, buna karsilik ekonomik alanda faaliyet gésteren PIC’lerin daha ¢ok
esneklige sahip olduklar1 sdylenebilir.

PIC’lerin en yaygin kullanildig: alanlar olarak sosyal yardim, egitim ve
saglik hizmetleri karsimiza ¢ikmaktadir. Okullarin sirket (company limited by
guarantee) formunda PIC olarak 0rgitlenmesinde yasal bir engel ya da
smirlama yoktur. Hatta Ingiltere’de giderek cok sayida okulun PIC bigiminde
orgutlendigi goérilmektedir (Maltby, 2003: 18). PIC’e donusturilen devlet
okullarinin yénetim ve denetimi, okul yoneticileri, 6gretmenler, aileler ve yerel
topluluklarin temsilcilerinden olusan paydagslar:n elindedir. Yasal agidan 6zerk
nitelikteki bu yeni tip okullar, Ingiliz egitim sisteminde cok énemli bir yere
sahip olan Yerel Egitim Otoriteleri’nden biyik o6lglide uzaklasmislardir
(Maltby, 2003: 18).

PIC modelinde en ilging ve en ¢ok tartigilan uygulama demiryolu
sektorinde yasanmistir. Bu sektérde yaklasik G¢ yil siren 6zellestirme
stirecinin sonunda kamu igletmesi olan British Rail, 1996’da Railtrack adiyla
ozel bir sirkete doniismiistir. Ozellestirmenin basarisiz olmas: sonrasinda iflas
noktasina gelen Railtrack, boylesine énemli bir sektdrde uzun yillar strecek bir
anlasmazligin piyasa acisindan yaratacagi olumsuz havamn kendi ekonomi
politikas: Gizerinde de olumsuz etkiler yaratacagini gerekce gosteren Isci Partisi
Huklmeti tarafindan devletlestirilmistir. 2001 yilina gelindiginde Hukiimet
borsada bu sirketin hisselerinin satisin1 durdurmus, hisse degerlerinin %9011
O0demis, sirketin butlin borclarmi Ustlenmigtir. Kurtarilan sirketin yeniden
yapilandiriimas: projesi kapsaminda Hikimet, Ekim 2002’de Network Rail
adiyla bir PIC kurarak 6rgitu sirket statiisiinde yeniden orgutlemistir (Maltby,
2003: 56; Palmas, 2005: 6).
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2002 yilinda ingiltere Saghk Bakan: Milburn, saglik hizmetlerinin ulusal
capta orgutlenmesinden sorumlu olan ve dzerk bir yapiya sahip Ulusal Saglik
Idaresi’ne (National Health Service) bagli bazi hastanelerin kademeli olarak
PIC statisiindeki vakif hastanelerine (foundation hospitals) donustirilecegini
aciklamistir. Bakan, bu uygulama ile hastanelerin birbirleri ile rekabet
edebilecegini, hastalarin “se¢cim yapma” olanaklarinin olacagini, denetiminin
ulusal degil yerel olarak gerceklestirilecegini, paydaslarin hastane yonetiminde
s0z sahibi olacaklarini dile getirmektedir. Bakan Milburn, farkli 6zelliklere
sahip cok sayida toplulugun ve kultiiriin bir arada yasadigi bir llke olarak
Ingiltere’nin  Whitehall biirokrasisi tarafindan yénetilemeyecegini, yerel
ihtiyaclarin ulusal degil, yerel olarak giderilebilecegini, uygulamaya koyduklari
PIC statlisiindeki vakif hastaneleri ile devlet mulkiyetinin yerini yerel kamusal
malkiyetin aldigin1 savunmaktadir (dh.gov.uk, 2004; Prabhakar, 2004a: 366).
Bakan Milburn’a gore, vakif hastaneleri uygulamas: merkez sol tarafindan
benimsenen kooperatif gelenegine dayanmaktadir (Maltby, 2003: 42). Bakanin
bu acgiklamas: sonrasinda Saglik Gelistirme Komisyonu tarafindan belirlenen
bazi devlet hastaneleri (ilk planda toplam 304 hastaneden 68’i) yasal olarak
bagimsiz PIC haline getirilmistir. PIC statiisindeki vakif hastanelerinin
yonetimi, Ulusal Saghk idaresi sistemi icindeki diger hastanelerden farkl
olarak hekimlerin, yardimci saglik personelinin, idari personelin, hasta
yakinlarmin ve saghk sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerin ve gonilli
orgutlerin temsilcilerinin olusturdugu kurullarin elindedir.

Vakif hastaneleri, merkezi yonetimin ve Ulusal Saghk idaresi’nin
hiyerarsisi iginde yer almadiklari icin bu kurumlarin diizenlemelerinden de
muaf kilinmislardir. Ornegin vakif hastaneleri Ulusal Saglik idaresi’ne bagh
hastanelerin uymakla yikimlu oldugu 62 dizenlemenin sadece 9’una tabidir
(Maltby, 2003: 43).

Devlet hastanelerinin vakif hastanelerine donustirilmesi, Ulusal Saglik
Idaresi’nin sorumlulugundaki saglik sisteminde cok ciddi sorunlara yol
acmistir.  Yurttaslar acisindan kamu hizmetlerinde esitlik ilkesine aykir
sonuclar dogurmus, calisanlar agisindan da 6deme ve calisma kosullarinda
farkliliklar yaratmigtir. Mal ve hizmet aliminda piyasa ile dogrudan iliskiye
girmek durumunda olan vakif hastaneleri, hem kendi aralarinda hem de 0zel
hastaneler ile cok ciddi bir rekabet yarigina girmiglerdir. Saglik hizmeti
saglayicilar arasindaki rekabet, kamusal yarar yerine maliyet hesaplamalarini
oncelikli hedef haline getirmis, rekabet aymi zamanda meslek mensuplar:
arasindaki dayanigmay: azaltrmig ve bu hizmet alamnin esgidimini
giclestirmistir (Maltby, 2003: 43-44).

Vakif hastanelerinin ya da okullarin, sézlesme temelinde piyasa ile
hizmet alim-satim iliskisine girebilmesi, kamu hizmeti alaninda s6zlesmelilik
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sistemini cok yayginlastirmaktadir.1® Bu nedenle sendikalar, bitiin PPP ve PFI
uygulamalar1 gibi PIC uygulamasinin da 6zellestirmeden hi¢ farki olmadigin
savunarak bu orgutlere karsi ¢ikmaktadirlar (Flinders, 2005: 215, 220).
Ingiltere’nin en bilyilk kamu sendikas: olan UNISON vakif hastaneleri
uygulamasina karsi olma gerekgelerini bir rapor ile agciklamistir. Bu gerekgeler:
Bu drgutlerin, rekabetci bir yapida piyasada orgutlendirilmesi, hastanelerin ¢ok
sayida tedarikciden alim yapmak zorunda kalmalari, bu uygulamanin 6zel
sektdr ve Gglncl sektor icin 6zellestirmenin arka kapzs: olmasi, iddia edildigi
gibi bu hastanelerin toplumsal mdlkiyet esasina dayali 6rgitlenmedikleri,
piyasadan borclanabilen bu o6rgatlerin mali agidan sorunlu olduklari, vakif
hastaneleri ile saglik sisteminde hastaneler arasinda esitsizlik yaratilmasi, genel
olarak saglhik sisteminin temelini olusturan ilke ve degerleri zedelemesi
(Unison, 2003: 2).

Sirketlesme olgusu sadece kamu orgutleri agisindan degil, kar amaci
gutmeyen Orgutler agisindan da kagimilmaz bigimde yasanmaktadir. K&r amaci
gitmeyen orgutler lzerine yaptiklari aragtirmanin bulgularina yer verdikleri
yazilarinda, tgiincl sektoriin de kendi icinde rekabet icinde oldugunu belirten J.
Alexander ve B. Weiner, bu orgltlerin mali giclukleri girketleserek asmaya
yoneldiklerini, bu yondeki baskilara da direnmelerinin zor oldugunu, geleneksel
yapilarini terk ederek sirket yonetisimi esasina dayali olarak érgdtlendiklerini
dile getirmektedirler (Alexander/Weiner, 1998: 237). Ugiincii sektor agisindan
esnek PIC statlsu bu agidan 6nem kazanmaktadir.

KAMU YARARI SIRKETLERININ YONETIM YAPISI

PIC’lerde tipik sirketlerden farkli olarak hissedarlarin yerine paydaslarin
oldugundan s6z etmistik. PIC’lerin yonetim yapis1 ve karar alma streclerinin
sirket yOnetisimine uygun olarak orgutlendirilmesi hedeflenmistir. PIC’lerde
paydas kimesini, hizmetten vyararlananlar, sektér temsilcileri, devlet
kurumlarinin temsilcileri, ¢alisanlar, yerel topluluklar ve finansman saglayicilar
olusturmaktadir (Mayo/Moore, 2001: 21).

19 PIC’lerin kendileri gibi “toplum yararina faaliyet gosterme” zorunlulugu olmayan
tipik sirket statiisiinde yan kurulus kurabilmelerine olanak tamyan Isci Partisi
Huklmeti, bdylece sirketlesme agisindan bir adim daha ileri gitmistir. PIC, kendi
yan kurulusu ile bitiintyle ticari esaslara gore iliski kurmaktadir. Ana kurulus olan
PIC, yan kurulusuna ticari esaslara gore bor¢ verebilmektedir (cicregulator.
gov.uk...shtml, 2007). PIC’ler bu diizenleme ile kendilerinin karsilastiklari kimi
zorluklar ya da sinirlamalar karsisinda kurduklar: bu sirketler ile bitlniyle ticari
faaliyet ylritebilme olanagina kavusmuslardir
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Tipik sirketlerde hisse oranlarina gore iktidar yapis1 belirlendigi icin
orgutin yonetim yapisina iliskin bir tartisma dogmamaktadir. Hissedarlarin
olmadig: bir 6rgut yapist olan PIC’lerde paydas yonetisimine dayal: bir yonetim
ve karar alma sirecinin nasil isleyecegi, paydaslarin kimin tarafindan ve hangi
olcltlere gore belirlenecegi, secilen paydaslarin o hizmet alanina iliskin temsil
niteliklerinin uygun olup olmadigina kimin karar verecegi, paydaslarin temsil
niteliklerini kaybetmeleri durumunda nasil bir yaptirnm uygulanacagi, paydaslar
kiimesinin nasil bir yontem ile karar alacag: belirsizdir (DTI, 2003: 21).20 Bu
sorunlarin, 1990’lardan sonra yonetisim yaklasimina gére oOrgitlenen kamu
orgutleri (Ust kurullar, kalkinma ajanslari, insan haklari kurullari) agisindan da
gecerli oldugu sdylenebilir.

Farkl: sektorlerde yer alan ¢ok sayida PIC’in ydnetim siirecini ayrintili
bicimde analiz eden P. Maltby, bu sirecin, isci Partisi Hukimeti’nin PIC’i
gindeme getirirken 6ne sirdugl “bu orgitlerdeki paydas yonetigimi,
demokratik ve kat:imc: yoOnetimi saglayacakt:r” bicimindeki beklentisini
karsilayacak bigimde islemedigini, bu konuda ciddi sorunlar yasandigini dile
getirmektedir (Maltby, 2003: 9, 26, 28, 34).

Bazi hizmet alanlarinda PIC’lerin yonetiminde yer almaya istekli olan
yeterli sayida kisi bulunamamaktadir. Bir baska deyisle, iddia edildigi gibi
yeterli bir paydas havuzu sz konusu degildir. PIC’lerde genellikle aym
kisilerin paydas olduklart saptanmgtir. Farkli mulkiyet yapilarina sahip
orgitlerde yapilan arastirmalarda, kamu hizmetlerinden yararlananlarin,
hizmetin yuritilmesine dogrudan ya da dolayli katilma ya da 6rgutt denetleme
konusunda istekli olmadiklar1 géralmistir (Birchall, 2002: 191-195). PIC’lerin
yonetimine  yurttaglarin  katilimini ~ strekli  hale  getirmek  mimkin
olamamaktadir. Ornegin egitim alanindaki PIC’lere aileler bir doénem ilgi
gostermekle birlikte bu ilgi genellikle siireklilik arz etmemektedir. Hastaneler
agisindan bu sorun c¢ok daha ciddi boyutlardadir. Hizmetten yararlananlarin
streklilik gostermeyen katilimlari nedeniyle bu 6rgutlerin, paydasligi bir ugras
olarak secen Kisilerin egemenligine gectigi dile getirilmektedir. Gonllli
paydashik yontemi ile basar1 saglayamayan bazi PIC’ler (6rnegin konut

20 Bu konularda isci Partisi Hiikiimeti’nin resmi raporlarinda ya da yasal metin
gerekgelerinde dile getirilen “beklentilerin” Gtesinde somut bir diizenleme yoktur.
Bazi PIC’ler kendi Gyelerinin se¢im yontemine iliskin yonergeler hazirlamisgtir.
Ornegin Network Rail’in olusturdugu yonergede sektor temsilcileri ve halktan gelen
temsilciler bigiminde iki farkli kategoriden Gyelerin nasil belirlenecegi yer
almaktadir. Buna gore Network Rail sirketinde paydaslarin % 60’inin “kamu yarari
tyesi” olmasi, % 40’ inin ise sektordeki ozel sirketlerden gelmesi dngorilmistir
(networkrail.co.uk, 2007).
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birlikleri) Gcret karsiligi paydaslik yontemine gegmistir. “Kamusal Katilimdaki
‘Kamu’yu Olusturmak” adli makalede M. Barnes vd., kamu orgtlerinin
“kamu”sunun nasil tamimlanacagi ya da olusturulacagi, Orgutin mesru
uyelerinin kimler olacag: ile ilgili sorunun agilamadigini dile getirmektedirler.
Yazarlar, yapilan arastirmalarda Ozellikle genclerin, yashlarin ve kadinlarin
orgitlerin “kamu”su icinde yer alamadiklarmin, sirece dahil edilenler ve
stirecten diglananlar agisindan orgutiin katilimcilarimi belirlemede ¢ok etkili
olan kamu gorevlilerinin kendi yonelimleri dogrultusunda “kamu”yu
olusturduklarinin, 6rgatli gruplarin da bu konuda cok belirleyici konumda
olduklarmin saptandigini belirtmektedirler (Barnes vd., 2003: 379, 396 - 397).

PIC’ler agisindan paydas havuzunun belirlenmesinde de ciddi sorunlar
yasanmaktadir. L. Carino’ya gore, yonetime katima deneyimleri agisindan
degerlendirildiginde hiukumetler, kendi kurduklar1 ya da kurulmalarina 6n ayak
olduklart  PIC’lerin  yonetiminde genellikle kendisine yakin gorisleri
benimseyen kiimelerin temsilcilerinin paydas olmasina olanak tanimakta, bu
nedenle de bazi 6zel ya da gonilli orgitler giderek kamusal yonelti belirleme
strecinde c¢ok daha belirleyici bir konuma gelebilmektedirler. L. Carino,
“baskic: devlet orgitlenmeleri gibi kamusal yonelti belirleme surecinde tekel
konumunda olan, hatta bask:c: nitelikte gonullt 6rgutler”in ortaya ¢iktigini dile
getirmektedir (Carino, 2001: 67).21

PIC’lerde paydaslarin hangi Olciute gore belirlenecegi belirsizdir.
Ornegin, hizmetten yararlanma diizeyinin mi belirleyici olacag: ya da konut
kurullarinda oldugu gibi ev sahiplerinin mi yoksa kiracilarin m: paydas olacag:
belirsizdir. Diger bir sorun, yukarida da deginildigi gibi ayn1 anda ¢ok sayida
PIC’in yonetiminde yer alan profesyonel paydaslar:in tiremesidir (Birchall,
2002: 193-195). Bir kamu hizmeti alaninda, 6zelligi sadece bu orgite mali
kaynak saglamak olan bir girketin temsilcisinin PIC’in yonetiminde paydas
olarak yer almas: da tartisiimaktadir. Isci Partisi Hukimeti, bu yatirimcilarin
Orgitin - denetimini ele gecgirmemeleri konusundaki hassasiyetini ortaya
koymustur:  “Yatzzmcidar  etkileyebilmeli  ancak  denetimi  ellerine
almamalidirlar.  Cinki bu durum, Orgitun mulkiyeti ile de iligkilidir.
Yatizimceilarin egemen oldugu bir 6rgut yap:lanmas:nda 6rgitun malkiyetinin
transferini 6nlemek mumkiin olmayacakt:r> (DTI, 2003: 21).

21 Yonetisimci devletteki kamu sektorll, 0zel sektdr ve sivil toplum kuruluslarmin
ortakhgimi “katilma hakki” acisindan degerlendiren B. A. Giler, bu katilim
modelinin esitsiz bir temel Uizerine insa edildigini, agirhgin buylk 6lgiide hem kendi
adina hem de STK etiketiyle yénetimde temsil edilen sermayenin lehine olustugunu
dile getirmektedir (Giiler, 2003: 114). B. A. Giler’in “yonetisimci devlet”e yonelik
elestirisindeki argiimani PIC’lerin yonetigim siireci icin de kullanabiliriz.
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Yanmit1 aranan diger bir soru paydas yonetisimi yontemi ile PIC’lerin
onceliklerinin nasil ve kimler tarafindan belirlenecegidir. PIC’lerin paydaslar:
farkli kdkene sahip, farkli dnceliklere sahip ¢ikar gruplarinmin temsilcileridir.
Tipik sirketlerde kar elde etme oncelikli ve ortak hedeftir. PIC’lerde ise bitiin
paydaslarca paylasilan bir “6ncelikli hedef”in olmasi ¢ok muhtemel degildir.
Ornegin, PIC modelinin ilk uygulandigi alanlardan biri olan demiryolu
hizmetleri alaninda, farkl: kesimler arasindaki “ideolojik yaklas:m farkl:/zg: ve
digsmanca calima iligkileri’ nedeniyle paydaslarin ¢ok az konuda
uzlasabildikleri gorilmistur. PIC’lerde, oOrgutin o6ncelikli hedeflerinin ve
politikalarmin belirlenmesi sirecinde yasanabilecek catismalarin yonetimine
iliskin mekanizmalar da olusturulmamistir. PIC modelini elestiren bazi
yazarlar, PIC’lerin yoOnetim ve karar alma yapilarim ifade eden paydas
yOnetisimini, yukarida deginilen sorunlari ortaya koyarak elestirel bir
yaklasimla “gokkusag: koalisyonu” olarak tamimlamaktadirlar (Maltby, 2003:
28).

Hiklmetlerin yonetsel ve siyasal sorumlulugundaki kamu hizmeti
alanlarinda PIC’lerin  olusturulmast (ya da kamu Orgitlerinin  PIC’e
dondstirdlmesi), bu alanlardaki sorumlulugun devri/sorumluluktan kacis
anlamina gelmektedir. Bu durumda, sorumlulugu kimin Gstlenecegi gibi bir
sorunla karsilasilmaktadir. Ornegin saglik hizmetleri alaminda PIC statiisiindeki
vakif hastanelerinin olusturulmasi, saglik alaninda siyasal sorumlulugu bulunan
kurumlarin (Saghk Bakanhg: ve Ulusal Saglik Idaresi) bu hizmet alanindaki
sorumlulugu ile ilgili tartismalar: beraberinde getirmektedir (Maltby, 2003: 37).

KAMU YARARI SIRKETLERININ MALI YAPISI

Daha o6nce de deginildigi gibi, PIC’lerin ortaya cikiglarimn temel
nedenlerinden biri  kamu hizmetlerinin  finansmanina iliskin alternatif
arayislaridir. Kamu hizmetlerinde 0zel sektor finansmaninin kullaniimas: yeni
bir uygulama degildir; ayn: sekilde devletin toplumsal girisimlere yonelik mali
kaynak saglamasi da yeni degildir. PIC, her iki uygulamay: da iceren bir 6rgiit
yapisidir. PIC, kamu hizmetlerinde kamu kaynaklarinin ve 6zel finansmanin
kullanildig: bir érgiitlenme bicimidir.

Diger PPP uygulamalarinda oldugu gibi PIC de, hikiumetlerin kamu
harcamalarinda bitce ve muhasebe ile ilgili geleneksel denetim usullerinden
kacis aracidir (Maltby, 2003: 9). Kamu orgutlerine ve yardim kuruluslarina
gore esnek diizenlemelere tabi olmalar1 ve esnek sermaye yapilari nedeniyle
PIC’ler ¢ok ilgi gormektedir (cicregulator.gov.uk...01August06, 2007). Ticari
faaliyet yiritmelerine izin verilmeyen ve siki denetimlere tabi olan yardim
kuruluglarinin 6nemli bir bélimanin PIC olmak igin basvurmasinin gerisinde
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esneklik arayis1 yatmaktadir. Yasal dizenlemenin ¢ikarildigi 2005 yilindan
sonra hentiz bir yil dolmadan PIC’lerin sayisinin bini agmasi: bu agidan sasirtict
degildir.

PIC’lerin borglanma yetkisi en cok tartisilan konular arasinda yer
almaktadir. Kamu 6rgitlenmesinde borglanma ile ilgili genel ilke, “siyasal
olarak denetlenebilir olmayan bir drgdtiin bagims:z olarak borclanamayacag:”
bicimindedir (Brecher, 2002: 4). Bu durumda devletin mali bilangcosunda
gorinmeyen ve siyasal acidan denetlenebilir nitelikte olmayan orgit kategorisi
olarak PIC’lerin borclanma yetkileri tartigilmaktadir. PIC’lerin  borg¢lanma
konusunda bir engelleri yoktur; tipik sirketler gibi piyasadan borc¢lanabilirler.
Borglanma konusunda genel olarak kamu orgutleri cok siki diizenlemelere tabi
iken PIC’ler bu tir simirlamalardan muaf tutulmusglardir. Borglanma konusunda
karsilagilan en énemli sorun riski kimin Gstlenecegidir. Kamu 6rgtlerinin kredi
kuruluslar1 ile olan borg iliskisinde devlet garantisi séz konusu iken devlet
idaresi icinde yer almayan PIC’lerde bor¢lanmanin riskini kimin Ustlenecegi
belirsizdir. Fakat uygulamada devlet garantisinin saglandigi gorilmektedir.
Sayistay eski baskan: Sir John Bourn, devletin Network Rail sirketindeki
konumunu, tipik sirketlerdeki hissedarlarin konumuna benzetmektedir. Hazine,
kredi kuruluglart karsisinda Network Rail adina giivence vermektedir
(nao.gov.uk, 2007). Network Rail’in harcamalarmin kamu harcamalar: iginde
yer almamasi, 6rgltin butce dist konumu ve muhasebe ve denetim usullerinden
bagimsiz olmasii elestiren Sayistay, Network Rail’in bu alandaki bir devlet
kurulusunun alt kurulusu haline getirilmesini ve bu kurumun hesaplarinin bitce
icine dahil edilmesini 6nermektedir (Whitehouse, 2003: 25).

Ozel sektor kredi kuruluslarmnin, devlet garantisi olmamasi1 durumunda
belirsizlik riskini PIC’lerin bor¢lanma maliyetine yansitmalari kaginilmazdir.
Bu da kamu sektoriine daha fazla mali ylk getirecektir. PIC’lerin bor¢lanma
stirecinde, uzman kredi kuruluslar1 karsisinda ne derece yeterli olabilecekleri de
stphelidir; bu konunda bizzat Isci Partisi Hukiimeti endise duymaktadir (DT,
2003: 18). Hazine Bakanligi PIC’lerin sermaye piyasalarindan serbestce
borglanmalarina karsi gikmaktadir (Maltby, 2003: 25, 43).

Kredi kuruluslari, alacaklarim1 var olan mali kosullar altinda tahsil
edemeyecekleri durumda PIC yo6netiminin kendilerine ge¢cmesini isteme
hakkina sahiptirler. PIC’lerin finansmaninda daha once degindigimiz varl:k
kilidi, 6nemli bir smirlama aracidir. Fakat varl:k kilidi PIC’lerin varliklarmin
kaynak saglamada maddi teminat olarak kullanilmasini engellememektedir.
Eger devlet garantili bir borclanma degil ise mali yikiumliliklerini yerine
getiremediginde PIC’in kredi kuruluslarmin mulkiyetine ge¢cmesi kaginilmazdir
(DTI, 2003: 18).
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E. Shaw’a gore, PIC uygulamalarinda riskin kamu kesiminden ozel
kesime transfer edilecegi bicimindeki argiimanin higbir gecerliligi yoktur.
Culnku hikumetler temel kamu hizmetlerinde basarisiz olma riskini tstlenmek
istemezler; basarisiz olan PIC’lerin borclarmi 6demeyi ve bunun biltgede
yaratacagi acig1 g0ze alacaklardir. Bu tir érnekler PPP ve PFI uygulamalarinda
sikca goralmustir (Shaw, 2004: 65-69, 77). Cok sayida PPP uygulamasinda
(6rnegin NATS, Devonport Dockyard, Royal Armouries Museum, Channel
Tunnel Rail Link) 6zel sektoriin yikimluliklerini yerine getirmemesinden
dogan sorunlar karsisinda siyasal agidan gi¢ duruma disen hikumet(ler)
duruma midahil olmus ve mali riski Gstlenerek bu kurumlara 6nemli oranda
mali destek saglamislardir (Flinders, 2005: 226; Shaoul, 2003: 192).22 Bu
uygulamanin gerisinde iic temel neden yatmaktadir: Ozel sektor Grgitlerinin
lehine diizenlenmis szlesmelerin varhig:; hikiimetlerin 6zel sektorle finansman
ortakligi kurma tercihlerinde basarisiz gorinmek istememeleri; énemli hizmet
alanlarinda basarisizhgin siyasal riskini Gstlenmeyi istememeleri. Yeni sag
politikalart benimseyen hukimetler acisindan bu diizeltmeler kagimilmazdir,
gereklidir.

Flinders’e gore, bitce esnekligi temelinde drgutlenen PPP uygulamalari
(buna PIC de dahil), bu uygulamalardan beklenen toplam faydanin ¢ok 6tesinde
bir risk ve maliyet icermektedir (Flinders, 2005: 226). PPP ve PFI uygulamalari
ile iddia edildigi gibi 6zel sektdre risk transferinin gerceklesmedigini savunan
Shaoul’a gore, kamu hizmetleri s6z konusu oldugunda risk transferi kavrami
“6ztinde kusurludur” (Shaoul, 2003: 193). Ingiltere’de son donemlerdeki PPP
uygulamalarimin sonuglari da 6zel sektére risk transferinin gerceklesmedigini
ortaya koymaktadir (Flinders, 2005: 225-226; Shaoul, 2003: 193). Kamu
maliyesinde kamu odrgutlerinin giderek cok daha buyik bir boliminin kamu
kurumlarinin denetimi digina (harcamalarmin da bitce disina ¢ikariimasi)
cikarilmas: ile devletin GOstlendigi risk ve maliyet de artmaktadir (Brecher,
2002: 8).

PIC’leri mali acidan bekleyen diger iki tehlike, iflas ve drgutin ortaklik
yapisinin ¢ozillmesidir (demutualization). Ozel isletmeler basarisiz olmalar:
durumunda mali yukiumlilukleri hissedarlarin tGstlenmesi kosuluyla iflas etme
hakkina sahiptirler. Bu durumda sirket statiisiinde olan ancak 6nemli kamu

22 Ingiltere’de, ipotek karsihigi uzun dénemli ev kredisi (mortgage) veren Northern
Rock isimli 6zel finans kurulusunun Eylil 2007°de mali krize girmesi ve iflasi
sonrasinda Ingiliz Merkez Bankas: bu sirkete acil kredi saglamistir. Vergilerden
elde edilen kaynaklarin 6zel bir sirketin kurtariimasina aktarilmas: Ingiliz
kamuoyunda ¢ok tartisilmistir (Kay, 2007).
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hizmetleri sunan PIC’lerin iflasina izin verilip verilmeyecegi konusu
tartisilmaktadir. PIC’ler talep riski, yatirim riski, yasal diizenlemeler, ekonomik
ve siyasal konjonktiirden kaynaklanan digsal riskler ve isletme riskleri gibi ¢cok
sayida risk ile karsi karsiyadir. Bu risklerin Ustesinden nasil gelinecegi
belirsizdir. Ornegin bir kamu orgitii iken PIC statisiinde bir sirkete
dontgturilen NATS’in Bagkan: C. S. G. Smith, 11 Eylul benzeri bir olay
karsisinda Orgutun yasayacagi yonetsel ve mali zorluklarin hangi mekanizmalar
ile agilabileceginin belirsiz oldugunu dile getirerek bu degisikligin sermaye ve
isletme riskleri agisindan yaratabilecegi olasi sorunlara dikkat cekmistir
(Gibson-Smith, 2002: 1).

Orgiitin  ortaklik yapismin ¢ozilmesi, “bireylerin  yard:mlasmak,
karsilikl: ¢ikarlarm: korumak ve gelistirmek amaciyla olusturduklar: karsz/ikl:
ortakl:klar:n, sermayesi paylara ayr:lan kar amagl: sirketler olarak yeniden
yaplandirzimas:”  (Ayyildiz, 2000: 3) anlamina gelmektedir. Orgitiin
Ozellesmesi olarak da amilan bu durum, orgutlerin k&r amaci gltmeyen ve
uyelerin sahip oldugu 6rgitlenme bigciminden, kar amaci glden ve yatirim-
cilarin sahip bulundugu yapilar haline doéniismesidir. Orgiitin 6zellesmesi
uygulamasi, 1990’larda diinya borsalarmin  yeniden yapilandiriimasi
kapsaminda glindeme gelmistir. Bu donemde kar amaci gltmeyen ortakhik
bicimindeki 17 ulusal borsanin, k&r amaclh sirket haline doniuserek dzellestigi,
sirketleserek borsaya agildiklar1 gériilmektedir (ntvmsnbc, 2009).

Kar amaci gutmeyen sirket statiistinde olan PIC’lerin “k&r amaci
gitmeyen bir ortaklik” olma niteliginin degistirilmesi mumkin midar?
Ingiltere’de Sirketler Yasasi’'min 9. ve 11. boluminde, sirket kurulus
sOzlesmesinin herhangi bir maddesinin degistirilebilmesi igin genel kurulda
tyelerin %75’inin onaymin gerekli oldugu belirtilmektedir. Bir hikimet
raporunda dile getirildigi gibi bu durumda bu yasaya tabi olan PIC’in, “kar
amaci gutmeyen” ifadesinin degistirilmesi ya da kaldirilmas: yoluyla tyelerin
Orgutl ké&r amacli bir sirkete donisturmeleri olasiligi s6z konusudur (DTI,
2003: 27). Cok sayida yazar PIC’lerin uzun donemde yeniden kar amach
sirkete donustlrilme baskisina direnebilecek bir yapiya sahip olmadig:
gorisiini savunmaktadir (Birchall, 2002: 181). Bu gobrise dayanak olarak,
Ingiltere’de kokleri 18. yiizyila dayanan ve kar amaci gitmeyen “ortaklik”
statiistindeki building societies orgitlerinin blyiik bir bélimiinin 1990°lardan
sonra “ortakhik yapilarimin ¢6zllmesi” sonrasinda ¢zelleserek sirket haline
donismeleri ve bu girketlerin de biuyik finansal kuruluslar tarafindan satin
alinmalar1 dayanak gosterilmektedir (Birchall, 2001: i).

PIC ile ilgili olarak genel bir yasal diizenlemenin olmas: ya da PIC
Duzenleyicisi’nin  varhigi ilk bakista bu Orgutlenme yapisiin  kurulug
amaclarinda gosterilen “kamu yarari”na yonelik faaliyet gdsterecekleri yoniinde
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glvence olarak gordlebilir. Ancak, bu 6rgdtlerin birer sirket olduklari gbzden
kagirilmamalidir. Ayrica, son birkac yilda ticari faaliyetler, kar pay: 6demesi ya
da sirketlesme konularinda PIC’lerin daha esnek bir diizenlemeye tabi olma
taleplerine olumlu yaklasilmistir.23

KAMU YARARI SIRKETLERI, “YENIDEN
DEVLETLESTIRME” ANLAMINA MI GELIYOR?

2000’lerin baslarindan itibaren isci Partisi’nin Gglincii yol politikas:
kapsamindaki uygulamalarini bazi yazarlar “yeniden devletlestirme”24
(renationalization) (Whitehouse, 2003: 217), bazi yazarlar da 6zellestirmeden
kamu hizmetine bir donis (Kay, 2001) biciminde nitelendirmektedirler.
Ornegin, daha once deginilen Welsh Water ve Network Rail gibi PIC’ler
“yeniden devletlestirme” uygulamalarina 0Ornek olarak gosterilmektedir.
Ozellikle ulusal demiryolu 6rgiitiiniin kamu isletmesinden 6zel isletmeye, Gzel
igletmeden tekrar kamu isletmesine ve sonrasinda da kamu yarari sirketine
donusmesi dongisu, devletlestirme ve ozellestirme uygulamalari agisindan
oldukga ilginctir. Ingiltere’de 2008 yilinda Northern Rock isimli bankanin iflas:
sonrasinda devletin bu 6rgitd “gecici olarak” devletlestirmesi, devletlestirme
tartismalarim daha da alevlendirmistir.

PIC ile gundeme gelen devletlestirme, 1920-1945 arasinda ¢ok sayida
tlkede gerceklestirilen devletlestirmelerden  farklilasmaktadir.  Liberal
ekonomiyi benimseyen Blair ve Brown liderligindeki Isci Partisi Hiikiimetleri
gecmisteki  gibi  sosyalist amaclarla  devletlestirmeyi  hicbir  zaman

23 Gerek 1788 sayili PIC’ler ile ilgili diizenlemede degisiklik yapmak lzere hazirlanan
taslak diizenlemede gerek Mart 2009’da PIC Dizenleyicisi’nin bu konuda ile ilgili
Consultation on the Dividend and Interest Caps adh raporunda bu taleplerin
karsilanmasi y6niinde olumlu bir tutumun oldugu gorilmektedir. Taslak, 2009
yilinda “The Community Interest Company (Amendment) Regulations 2009”
bashigiyla Parlamento’ya sevk edilmistir. http://www.opsi.gov.uk/si/si2009/draft/
ukdsi_9780111481004_en_1, (10 Haziran 2009).

24 Bu noktada kavramsal bir aciklama ihtiyaci da dogmaktadir. Millilestirme ve
devletlestirme kavramlarmin birbirinden farkl: kavramlar oldugunu dile getiren U.
Azrak ayrimi su sekilde ifade etmektedir: “Turkiye’de devletlestirme terimi
kullanzirken Alman ve ozellikle Fransiz doktrini, mevzuat: ve uygulamalar:nda
iktisadi tegebblslerin 6zel sektorden kamu sektoriine gecirilmesi uygulamas:na
devletlestirme adiun verilmesinden dikkatle kagimlmistir. Ingiliz hukukunda da
devletlestirme terimine rastlanmaz” (Azrak, 1976: 75). Bu agidan ingiliz yazininda
millilestirme olsa da, Turk idare ve anayasa hukukunda benimsenen devletlestirme
deyimi tercih edilmektedir.
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amaclamamistir.  Bu acidan bazi  yazarlar bu son uygulamalari
“devletlestirmenin  yeniden tan:mlanmas:” olarak nitelemeyi tercih
etmektedirler (Whitehouse, 2003: 217).

PIC’lerin gundeme gelmesi, bazi1 kesimlerin iddia ettigi gibi, kamu
orgitlenmesinde yeniden devlet merkezli bir modelin ya da 0zellestirme yerine
“yeniden devletlestirme” politikasimin  tercih  edildigi anlamina da
gelmemektedir (Prabhakar, 2004a: 353).

Ozellikle son yillarda kiiresel mali krizin de etkisiyle cok sayida sirkete
kaynak aktarma ya da yonetimine el koyma biciminde yasanan devlet
mudahalesinden sonra ortaya ¢ikan “yeniden devletlestirme mi” tartigmasinda
kritik nokta, devletin kaynak aktararak zararim ve riskini Gstlendigi ya da
yonetimine el koydugu sirketleri sonrasinda nasil orgiitlendirdigidir. Network
Rail, Welsh Water ya da Northern Rock Orneklerinde oldugu gibi basarisiz
Ozellestirmeler ya da mali kriz sonrasinda iflas noktasina gelen bu orgitlerin
timu devletin midahalesi sonrasinda yine piyasa alaninda piyasa kosullarina
gore orgutlendirilmislerdir. Dolaysiyla, tabi oldugu hukuk rejimi, orgdtiin
oncelikleri ya da personel sistemi gibi temel Ozellikleri agisindan
devletlestirilen drgitlerin kamu 6rgdtlerinin sahip olduklar1 6zelliklere benzer
bicimde orgutlendirilmesi s6z konusu degildir. Bu nedenle, PPP ve PFI
uygulamalar1 gibi karin 6zellestirildigi, buna karsilik riskin ve maliyetin ise
devletlestirildigi PIC uygulamasini devletlestirme olarak kabul etmek miimkiin
degildir.

DEGERLENDIRME

Kamu orgditleri bir ihtiyactan dogar ve bu ihtiyacin kamu hizmeti alani
olarak orgutlendirilmesine yonelik bir kararin sonucunda olusturulurlar. Bu
acidan bakildiginda, tartismali da olsa, kamu orgitleri dinyasiin bir Gyesi
olarak kabul edilen PIC’lerin nasil bir ihtiyaca bagl olarak ortaya ciktiklarini
degerlendirmek gerekir. Geleneksel 0Orgit yapilarina alternatif olarak 6ne
strulen PIC’ler, kamu 6rgltlenmesinde rekabet¢i bir yapinin, bitce ve yonetim
usulleri agisindan esneklik arayisinin bir trinudur.

Sozlesme iligkisi temelinde 6rgutlenen gerek PPP gerek PIC uygulamast,
gecmiste kamu isletmeleri ile kismi 6lcilerde yasanan “sirketlesme” olgusunu
derinlestirmekte, yayginlastirmaktadirlar. PPP, PFI ve PIC’ler ile birlikte dzel
sektor kamu hizmetleri alanina daha ¢ok girmis, kamu o6rgitlenmesinde de
esneklik, “parcalanma ve kurumsal melezlesme derecesi daha da artmuszr”
(Flinders, 2005: 216-217). PIC’ler ile birlikte kamu 6rgitlenmesine, kamusal
yetki ve ayricaliklar: kullanan fakat kamu orgitu niteligi tartismals, birbirleri ve
sektordeki diger orgutler ile rekabet halinde binlerce sirket dahil olmustur.
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Ust kurullar ya da kalkinma ajanslar1 érneklerinde oldugu gibi PPP ve
PIC uygulamalar ile birlikte kamu 6rgutlenmesine hukuksal ve yonetsel zemini
acisindan tartismali bir 6rgttlenme modelinin daha eklendigi soylenebilir. Nasil
ki Ozellestirme uygulamalar: basit bir varlik satisi/mulkiyet transferi olarak
degerlendirilemez ise, PIC’ler de hizmetlerin 6rgltlenmesinde alternatif bir
orgutlenme yapisi olma Ozelligi ile sinirli olarak disunilemez. Her iki
uygulama da kamu hizmetlerinin 6rgltlenmesinin geleneksel 6gelerini ve
“kiltirel zeminini kokten degistiren uygulamalar”dir (Palmas, 2005: 5;
Prabhakar, 2004b: 215). R. Prabhakar’a gore, PIC’ler, neo liberalizmin yeni bir
arac: olup, kamu hizmetlerine piyasa ilkelerinin ve 6zel sunum tekniklerinin
uygulanmas:n: amaglayan Amerikan tarz:nin yerlestirilmesine yonelik bir 6rgut
bicimidir (Prabhakar, 2004a: 354).

PIC’ler, kamusallagma bicimi olarak 06ne sirilmektedir. Kamu
orgitlenmesinin kamusallagsmas:1 ¢ok onemlidir. Bu acidan kamu o6rgutleri
diinyasinin yeni ‘kamusal’ aktdrleri olarak sunulan PIC’lerin incelenmesi 6nem
tasimaktacdir. Ortaya c¢ikislarmin gerisinde yatan nedenler ve yapilari
degerlendirildiginde PIC’lerin, kamu Orgitlenmesinin kamusallagmasina katki
saglayamayacag, aksine sirketlesme ve ticarilesmeye yol agmalari nedeniyle
kamu hizmeti ethosunu ve kamu hizmetleri agisindan ekonomik ve sosyal
haklarla donatilmig yurttaghik kimligini zedeleyici sonuclar yaratacag
dustnilmektedir.
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