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Leonardo Da Vinci’nin Sistematik Bir Felsefesi Olup Olmadigina Dair
Felsefi Bir Inceleme

A Philosophical Inquiry into Whether Leonardo Da Vinci had Systematic Philosophy

Orkan ERNALBANT"

Oz: Bu makale Leonardo da Vinci’nin sistematik bir felsefi diisiinceye sahip oldugu iddiasindadir. Bu
iddiastm1 iki asamada tartisir. ilk asamada Leonardo’nun sistematik bir biitiinliige sahip olduklar1 tespit
edilebilecek felsefi diislincelerinin bulundugu iddia edilen metinlerin yapisi ve Leonardo’nun felsefe tarihsel
anlamda 6nemi tartisilmaktadir. kinci asamada makale Leonardo’nun resmetmeyi sanat olmakla birlikte bir
bilim ve felsefe olarak ele alistyla kurdugu felsefesinde tespit etmis bulundugu temel bazi 6zelliklerini dort
baslikta sunmaktadir. Birinci olarak Leonardo’nun hakikatin apagik bir sekilde ortaya konulmasi amaciyla bir
resim bilim-sanat-felsefe yapisini ortaya koymasi ele alinmaktadir. Ikinci olarak bu anlayista hakikate gok-
yonlii ve biitiinliikli yaklagimi Leonardo’nun farkli alanlar ile olan iliskisi ve “Doga” anlayist lizerinden
incelenmektedir. Ugiincii olarak Leonardo’nun felsefesi doganin isleyisini isleyisi igerisinde kavrayan ve
gerceklestiren bir mekanistik doga anlayist ve bir tiir deneyimeilik olarak tartigilmaktadir. Son olarak onun
“sevgi” kavrami ozellikle “Tanr1” ve “bilgi” ile ilgili olarak salt parcalarn incelenmesine kars1 biitiiniin ve
biitiin iizerinden pargalarm bilinmesi ile artan bir yap1 olarak tartisilmaktadir. Sonug olarak felsefe tarihsel
kriterleri karsiliyor olmasi ve temel bazi 6zelliklerinin tespit edilebilmesinin gosterdigi {izere Leonardo da
Vinci’nin 6zgiin bir sistematik felsefesinin oldugu belirtilmektedir.

Anahtar sézciikler: Leonardo Da Vinci, Ronesans Felsefesi, Mekanistik Felsefe, Biitiinliikli Yaklasim

Abstract: This article claims that Leonardo da Vinci had a systematic philosophical thought. The article
discusses its main claim in two stages. In the first stage, the structure of the texts which are claimed to consist
of philosophical thoughts that are identifiable as having systematic integrity, and the historical significance of
Leonardo's philosophy are discussed. In the second stage the article presents some of the identified
fundamental features of his philosophy that he established by considering Painting not just as an art but also
as a science and philosophy, under four subjects. Firstly, Leonardo's presentation of the Painting as a science-
art-philosophy structure in order to reveal the truth explicitly is approached. Secondly, a multi-dimensional
and complete approach to the truth in this understanding is examined in terms of Leonardo’s relationship with
different fields and his understanding of "Nature". Thirdly, Leonardo's philosophy is discussed as a
mechanistic understanding of nature, which comprehends and realizes the process of nature within its own
process, and a kind of philosophy that is based on experience. Lastly, his concept of "love" is discussed,
especially concerning "God" and "knowledge", as a structure that is increased with the knowledge of the whole
and knowledge of the parts that is based on this knowledge of the whole, as opposed to the study of only parts.
As a result, it is stated that Leonardo da Vinci had a unique systematic philosophy, as it meets the
philosophical-historical criteria and it is demonstrated that some of its basic features can be identified.
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Giris

Bir sanat eserinin bir insani etkilemesi, onda hayranlik uyandirmasi olagan bir durumdur.
Ozellikle “biiyiik” sanat eserleriyle karsilasildiginda birgok insanin yasadigi bu deneyimin tarif
edilmesi zor olabilmekle birlikte s6z konusu deneyim oldukca yaygin goriilen bir fenomendir.
Ancak bu fenomenle ilgili olarak felsefi anlamda 6nem tasiyan iki yaklagim tarzina dikkat
cekilmelidir. Ik tarz sanat eserini deneyimlemenin dogasiyla ilgili sorular sorar: Birgok insanin
sanat eserleri karsisinda bu tarz deneyimler yasamasi beklendik bir sonugsa da bir sanat eserinin
nasil boyle bir etki birakabildigi, bu etkinin ne oldugu, insanlarin 6znel anlamda bu deneyimleri
ne kadar ve nasil paylastiklar1 ve tiim bu sorular tizerinden sormak gerekirse, sanat eserinin bu
giicliniin, onu “iyi” ya da “biiylik” bir sanat eseri yapanin ne oldugu estetik acisindan 6nemli
konulardir. Sanat eserinin deneyimlenmesiyle ilgili bu tarz sorular makalede bir yere kadar 6nem
tasimakla birlikte metnin ana hattin1 olusturmamaktadir. Ikinci tarzsa makalenin ana konusunu
olusturan diisiincenin odag1 olarak ele alinan, birinci tarz yaklagimi ters yiiz ederek sanatla ilgili
bu 6zel deneyimin genel olarak “deneyim” ve sanatsal deneyimin iginde bulunan eser ve in-
sanlarin genel anlamda etkilesim merkezleri olma bakimindan “eser” ve “insan” olarak
varoluslariyla nasil bir iliskide oldugunu diisiinmedir. Bu iki tarz yaklagim birbirini dislayici
degildir. Ancak birinci yaklasim sanat eserinin 6zel etkisini dogal bir sekilde ondan sagilan ya da
eserle gozlemci arasinda vuku bulan bir etki olarak ele alirken, ikinci yaklagim sanat eserinin bu
Ozel etkisinin ontik anlamda tespit ya da isaret edilmesi beklenen bazi mekanizmalar vasitasiyla
“olusturuldugunu”, “isletildigini” ya da “siirdiiriildiigiinii” ima eder. ilk yaklasim bu 6zel dene-
yimleri tiimdengelimsel bir temel kavrayigla anlamaya calisirken, ikinci yaklasimsa deneyimin
yeniden iiretme siirecini -tiimevarim ya da tiimdengelim olarak kisitlanamayacak bir sekilde-
vurgular. Bu yeniden iiretim agkin ya da tiimel bir yap1 olmay1p ortada apagik bir sekilde bulunan
hakiki bir yapiy1 imleyerek, onun tekrar kurulmasini ya da ortaya ¢ikarilmasini hedefler.

Makalenin konusu bu ikinci yaklagim klasik anlamda felsefe etkinliginde pek goriilmeyen bir
sekilde, daha gok zanaatta ve teknoloji iiretmede (Ornegin miihendislikte) goriilen ve uygulanan,
bir mekanizmanin nasil galistigiyla soyut bir anlamda degil, ¢alisma etkinligi i¢erisinde ilgilenen
bir tavirdir. Diinyaca iinli hezarfen (polimat) Leonardo da Vinci (1452-1519), 6zellikle resim
alaninda olmak {iizere pek ¢ok dalda eser liretmis biiyiik bir sanat¢i, ¢esitli makineler tasarlamig
dahi bir mithendis ve birgok alanda calisip bazilarinin dnciisii olmusg bir bilim insani1 olarak
taniniyorsa da, bahsedilen tarz bir tavrin sergilenmesi diisiincesini savunan bir filozof olarak da
ele alinmalidir. Bu makalede Leonardo’nun (Makalede tek basina “Da Vinci” ifadesinin modern
anlamda bir soyadi olusturmamasi sebebiyle literatiirde hemen hemen hi¢ kullanilmamas: ve
“Leonardo” olarak kullanimin yayginlhigi sebebiyle siklikla “Leonardo” olarak anilacaktir) bir
filozof olarak ele alinmasiyla ilgili bazi iddia ve fikirlerle birlikte onun felsefesinin bazi temel
Ozellikleri incelenmektedir. Makalenin arastirma konusu Leonardo’nun sistematik bir felsefesinin
olup olmadigidir. Aragtirmanin ilk kismu genel olarak felsefe ve felsefe tarihsel agidan Leo-
nardo’nun bir filozof olup olmadigimi tartisir, ikinci kismiysa onun sistematik felsefesinin bazi
temel 6zelliklerini inceler.

Leonardo’nun sistematik bir felsefesinin bulundugunu iddia etmek i¢in felsefenin ne oldugu
ya da filozof olmanin ne anlama geldigi gibi bazi temel sorulari metnin kapsaminda layikiyla
cevaplamak miimkiin gériinmemektedir. Makale yontemsel operasyonel gergeve olarak felsefi
konular iizerine yazili ya da sozlii olarak giinimiize bir sekilde ulasan kayda deger belirli
fikirlerinin ya da fikirsel etkilerinin olup olmadiginin tespitini yeterli bulmaktadir. Bu agamada
bu arastirma i¢in belki de en zorlayic1 kavram sik kullanilmasi sebebiyle apagikmis izlenimi
yaratabilecek “sistematik” ifadesidir. Ik bakista diisiinsel bir y1gin olarak goriineni “sistemsel bir
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biitiin fikir” olarak ele almak konusundaki felsefe tarihsel siniflandirma sorunu bir kenara
birakilabilse bile, bir sistem olusturmadan ne kastedildigi acik degildir. Felsefe baglaminda
“Sistematik” tutarliligi, metnin diizenliligini/bir aradaligini, akil yiiritme siirecini/mantigini,
aksiyomatikligi, dizgeselligi/bir biitiin olusturacak sekilde bir araya getirmeyi, farkli konulari bazi
ilkeler temelinde aciklama girisimini, geleneksel ve kurumsal olarak birincil anlamda tarihsel
olmayan felsefe yaklasimini, ya da kapsayicihig1 ifade etmek igin kullanilabilmektedir. Ornegin,
felsefede “sistematiklik” Dummett’ta (1996, 458) nihai bir felsefe yapma bi¢imi ve ydnteminin
ortaya ¢ikisi fikri olarak -Dummett i¢in kendini Frege iizerinden ger¢eklestiren- “kapsayicilik”
ile ilgili bir sekilde ele alimiyor goriiniirken, Puntel’e (2008, 1-2) gére “biitiinliikliiliik” ve
“birbirine bagl olus” lizerinden anlayisla“(salt) tarihsel”in karsisina konan anlaminda iki ana
kullanim1 bulunmakta, Hildebrand (1991, 104) icin “bir konunun arastirilmasinda bilingli ve
diizenli bir sekilde her yeni kavrayisi bir oncekiyle karsilastirarak adim adim ilerleyen [...] bir
bilgi”, Catana’ya (2005, 72) gore Jacob Brucker’de “felsefi olmayan disiplinlerden” bagimsizlik,
her seye temel olusturan tarzda bir tek ilkelilik, ilgilendigi tiim boyutlar1 “kapsayicilik” ve
“tutarllik”, ve Matthews’a (2012, 1397) gore felsefi bir anlayista farkli boyutlarin “birbiri ile
uyumlu ve tutarlt olmast gerektigi varsayimi” olarak ele alimir. Her ne kadar bu agiklamalar
birbiriyle iliskiliyse de makalenin arastirmasi bakimindan bu yaklagimlar tizerinden operasyonel
olarak gelistirilerek ele alinan sistematiklik ele aldig1 konular1 bir biitiinliik olusturacak sekilde
birbirine tutarl bir sekilde baglayabilme ve belirli temel yapilar tizerinden agiklama yaklagimini
ifade eder. Bu anlamda metinlerde mantiksal tutarlilik gozetiliyorsa da arastirma diigiince
silsilesine dayali sofistike bir mantiksal yap1 aramamakta olup ayrica metinlerin bir arada belirli
bir sirayla dizilerek sunulmasi (Ornegin tek bir kitap seklinde) makaleye gore felsefi anlamda
sistematiklik kriteri degildir. Kisaca, felsefi anlamda tutarli ve ele aldig1 konularla ilgili kapsayict
belirli ilkelere dayali bir goriis sunulup sunulamadigi incelemenin konusudur. Bu tespitin
ardindan ikinci kisimda Leonardo diisiincesinde sistematik bir biitiinliik arz eden baz fikirlerin
ele alinmasi sonucunda makale Leonardo’nun felsefe, sanat ve bilim arasindaki alisilagelmis
sinirlari kaldirarak biitlinliikli bir sanat-bilim-felsefe etkinligi olarak “Resim” temelinde 6zgiin
sistematik bir felsefe gelistirmis oldugunu ortaya koyar.

Leonardo da Vinci’nin Bir Filozof Olup Olmadg ile ilgili inceleme

Makalenin aragtirmasi i¢in yoneldigi temel kaynak Leonardo’nun yazilaridir. Yaygin olarak
bilinmemekle birlikte Leonardo bir¢ok konuda fikirlerini igeren elyazmalari birakmistir. Bu
yazilarin bilinirliginin az olmasmin ana sebebi Leonardo’nun yazilarimi biraktigi 6grencisi
Francesco Melzi’den sonra bu yazilarin diinyaya yayildigi, sik sik el degistirdigi ve bu metinlerin
bir kisminin ancak 1880°de modern anlamda basilmaya baglanmasidir (Marinoni 2016, 33-35).
Bu yaklasik 400 yillik siire boyunca Leonardo’nun fikirlerine pek ulasilamadigi anlamina
geldiginden hem felsefe tarihinde ona kayda deger bir rol bigmenin zorlugu hem de felsefe tarihini
kokli bir sekilde etkileyen filozoflarin bu fikirlerden istifade edememis oldugu diisiincesi
Leonardo’nun diisiincelerini felsefeye dogrudan etkisi bakimindan ilgisiz gosterir. Diger bir
deyisle, Leonardo felsefi diisiinceler iiretmis biri olarak kabul edilse bile felsefe tarihine etkisi ya
da bu etkinin yeterince goriiniirligii tartismalidir. Giiniimiizde orijinal elyazmalari en linliisii “At-
lantik Kodeks” olmak iizere belirli gruplarda bir araya toplanmistir. Bu makalede Leonardo’nun
fikirleri bu elyazmalarinin Ingilizceye cevrilerek farkli sekillerde derlendigi kaynaklar ya da
onlarin Tiirkgeye cevirileri lizerinden takip edilmektedir. Ayrica Leonardo’nun ¢ok cesitli ilgi-
lerinin yaninda farkli yazi tarzlarinda yazmis olmasinin yazilarin sistematik bir diisiince olus-
turacak sekilde yorumlanmasi ve derlenmesi bakimindan zorluk ¢ikarabilecegi de diisiiniilebilir.
Leonardo’nun yazilari siklikla ¢izimlerle ig ige bir sekilde, Marinoni’nin (2016, 40-50) derlemesi
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tizerinden bazilan belirtilirse, tespit ve incelemelerden olusan yorumlar, masallar, alegorik
anlatimlar, kehanetler, mektuplar ve niiktelerden olusur.

Leonardo’nun bazen belirli bir konu hakkinda isabetli bir diigiinceyi ifade ettikten sonra
gorevini bitirmig, bazen bir sistematik ¢calismaya baslar ya da onu siirdiiriir gibi bulunan notlarinin
basit anlamiyla tamamlanmis eser ya da eserler olarak goriilmesi oldukg¢a zordur. Ancak bu notlar
genel bir hayat projesinin parcalari ve ¢ok farkli alanlarda kendini gosteren bir yaklasim olarak
ele alindiginda ve notlarin bir inceleme yapabilmek i¢in yeterli sayida oldugu eklendiginde, bu
yazilarin tutarli bir diisiince biitiinii olusturup olusturmadigi gézlemlenebilir. Leonardo konu-
sunda bu tarz ¢aligmanin en 6nemli temsilcisi bilim tarihinde ona 6nemli bir rol atfeden, orta cagin
karanlik bir cag olarak bilim tarihinde bir bosluk degil bilimsel gelisimlerin silirdiiii ve modern
bilimin Onciilerini igerisinde bulunduran bir dénem oldugunu savunan Pierre Duhem’dir.
Duhem’in genel iddias1 “mekanik ve fiziksel bilim”in Orta Cag’in iddialar tizerine evrimsel bir
sekilde “hemen hemen fark edilemeyecek diizeltmeler” yapila yapila bugiine kadar geldigidir
(Duhem 1991, 9). Diger bir deyisle, Orta Cag diisiince diinyasinda gelistirilmis ¢oziimler giinii-
miizde ¢ok farkl teoriler ve teknolojik gelismeler olarak ortaya ¢ikan sonuglarin mantiksal ve
tarihsel anlamda temelinde olup detay ve uygulamalarinda olmasa da 6zsel olarak hala gegerlidir.
Duhem bu bakis agisiyla, Jaki’ye (1985, xvii) gore “Tek basina “Orta Cag in bilimsel gecesi”
efsanesini yok etmigtir. Ondan énce ciimle sozde Aydinlanmanin bos bir sloganiydi. Ondan sonra
ne talihsizdir ki hala etrafta gezinen affedilemez bir cehaletin isareti oldu”. Orta Cag’in 6zellikle
secilip antikcagin merkezi olarak alinmiyor goriinmesinin sebebi modern anlamda kategorize
edildiginde mekanik alaninin devinimbilim dalini ilgilendiren konularda Duhem’e (1991, 11-13)
gore Aristoteles fiziginin temel etkinligi olan “giinliik deneyimin bariz verilerinin aslina uygun
ve iggiidiisel reprodiiksiyonu”nun modern anlamda bilim agisindan sikintili olusudur ¢iinkii
vaziyeti tarif etmekten 6te belirli bir konuda “mekanistik” tarzda “uzun bir dizi agiklama” yoluyla
bir yapinin “miikemmel bir diizenini” saglama anlayigini barindirmamaktadir. Bu iddia Aristoteles
fiziginin s6z konusu verilere diizen arayisinda bir agiklama getirmedigi anlamima gelmez.
Duhem’in bu ifadesinden ¢ikarilabilecek 6nemli bir sonug, Aristoteles’in varliklarin dogalariyla
ilgili agiklama tarzinin “mekanistik” tarzdan farklihgidir. flkinde varliklar tiimdengelimsel bir
sekilde konu agisindan miimkiin en genis tiimel araciligiyla agiklanirken, mekanistik agiklama
klasik anlamda deneyimle iliski kurulan belirli bir varligin isleyisini, isleyisi ya da akist
yadsimadan ya da ikincillestirmeden ve aksine birincil olarak bunun igerisinde, deneyimin
kendinde bir sekilde ortaya koymaya c¢aligir. Duhem’in (1985, 113) bilim tarihi anlayigini bu bakis
acistyla kurmasi sebebiyle mantiksal olarak modern bilim agisindan sikintili bir gergekei tavra
kaymamalarindan dolayr — yani arka planda, t6zsel olarak deneyimleneni incelememeleri
sebebiyle- modern bilimsel anlayisa daha uygun gordiigii “Osiander, Bellarmine ve Urban VII”
klasik bilim tarihi okumalarinda es gegilirken bu sikintili gergekgi tavr1 benimseyen “Kepler ve
Galileo”nun “deneysel yontemin biiyiik reformcular’” olarak kutlanmasini elestirir. Ayrica
Duhem’e (1985, 115) gére Kopernik’in diinyay1 bir gezegen olarak ele almaya “cesaret
edebilmis” olmasmin onun Kusali Nikola ile Leonardo’yu takip ederek miimkiin oldugu
belirtilmelidir.

Duhem’in (1991, 18) bu anlayisinda Leonardo ¢ok merkezi bir rol oynar: Ona gore “statik ve
devinimbilim bilgimizi Aristoteles ve Arsimet’in ulastigi asamanin otesine tasiyarak mekanik
ronesansini getiren diigiintir” Leonardo’dur. Duhem’e (1906, 1909 ve 1913) gére Leonardo bilim
tarihi agisindan merkezidir ¢iinkii Aristoteles’ten beri gegen zaman diigiiniildiigiinde yaklagik
2000 yillik bir siirede gelismeyen mekanistik agiklama bilim tarihi agisindan bir donlim noktasi
olarak sonunda Leonardo tarafindan gerceklestirilebilmis olur. Bu 6neme uygun olarak Duhem
Leonardo iizerine incelemeler yapmis olup ilgili bagka yazilarinin yaninda Leonardo ile ilgili bu
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aragtirmalarinin bir kismin1 3 ciltte toplayarak yayinlar.

Duhem’in Leonardo iizerine bu ilgisini tetikleyen sebeplerden biri elyazmalarinin bahsedildigi
iizere yeniden ortaya ¢ikmasi olmustur. Alexandre Koyré biiyiik bir etki olusturan bu yayinlarin
Leonardo’yu bilim ve teknigi kuran kisi ve bilim insanlarmin 6nceli olarak “bir par¢a séylensel”
bir sekilde ortaya koymasinin yaninda Duhem’in tarihsel bir Leonardo karakteri olusturdugunu
ancak “bir yandan Ortagag bilimini, bir yandan da Leonardo nun diisiincesindeki ortagagh
ogeleri kegfetmekten gozleri kamasmus, basi donmiis olan Duhem ’in” sonug olarak alisilagelmisin
olduk¢a disinda bir Leonardo karakteri ortaya koymasinin Duhem’in 6zellikle Leonardo iize-
rinden ortacagla aramizdaki bilimsel diisiincenin kesintisiz ve biitiinliikli bir sekilde yeniden
kurulmasini saglayan “en 6nemli bag” olarak tespitinin yaninda dnem teskil etmedigini belirtir
(Koyré 2000, 94-95). Diger bir deyisle, Duhem tarafindan yeniden olusturulan bu “Leonardo”
karakteri abartili bulunsa bile, Duhem’in bilimin kesintisiz ve biitiinliiklii oldugu iddiasi ve
Leonardo’nun bu siirecteki rolii nem arz eder. Koyré (2000, 96) bazilarinin Duhem’in Leonardo
imgesine tepki icerisinde fazla ileri giderek bu imgenin karsisina sikintili buldugu “hi¢birsey
okumamzs, kimsenin okumadigr bir Leonardo imgesini” getirdigini belirtir, ancak Koyré ¢agdas
uzmanlarin Duhem’in goriisiine katilmayarak Leonardo’nun diisiincesindeki “dinamigin, bilim
anlayisinin, deneye ve matematige verdigi yerin” ortagagda baskalarinda da tespit edilebildigi
goriigiine katilir ve bu tespitler yapilarak Leonardo’nun diigiincesindeki bazi 6geler kiyaslan-
diginda Duhem’in bilimsel tarihin kesintisizligi fikrini destekledigi ancak Leonardo’nun
donemine gore bazi konularda geri kaldigi garip sonucunu ortaya koydugunu séyler (Koyré 2000,
95-96).

Bu ¢alisma Duhem’in az ¢ok kesintisiz ve biitiinliiklii bir bilim tarihi fikrini genel olarak kabul
etmekle birlikte, Koyré’nin belirttigi Leonardo’nun bilimsel bazi tespitlerinin bagka kaynaklarda
bulunmast durumunun olusturdugu sikintinin felsefe tarihsel agidan 6zgiin bir felsefi diisiince
tespitine engel olmadigini, ortaya konan &6zgiin birlestirici bir tez ya da ifade tarzinin yeterli
oldugunu sdyler. Leonardo’nun hem bir bakima “6ncii” olup hem de kurumsal egitim bakimindan
“cahil” olmasi felsefesini geri kilmaz. Aksine bu durum onun felsefesinde yer bulmus hem kisisel
hem déneminin felsefi sorunlarindan biridir:

Benim <kitabi bilgi odakl> bir bilgin olmamamin bazi haddini bilmez
insanlarin hakki olarak beni suglayabileceklerini diisiinmelerine, benim
egitimsiz bir kisi oldugumu iddia etmelerine, sebebiyet verebileceginin
tamamen farkindayim. Ahmak insanlar! [...] Bunu ben kitabi bir egitime
sahip olmadigim icin, neyi ele almay1 istedigimi miinasip bir sekilde ifade
edemedigimden séyleyeceklerdir, fakat benim konularimin baskalarinin
kelimelerini degil deneyime maruz kalmalarimi gerektirdigini bilmiyorlar.
Deneyim iyi yazan her kimsenin dostu <sevqilisi> olmustur ve ben de tiim
durumlarda onu dost olarak anacagim (Leonardo 2008, 4).

Metodolojik anlamda bir itiraz Leonardo’nun bir filozof oldugu kabul edilse bile elyazmalarimin
ortaya cikip popiilerlestigi 19. yiizyil sonu - 20. yiizy1l bas1 olarak ifade edilebilecek doneme
kadar diisilince tarihinde etkili olmus fikirlere bir etkide bulunmamis oldugu fikridir. Déneminde
Leonardo’nun Ronesans diisiince ¢evrelerine kisisel baglar ve eserleri yoluyla ya da “Ronesans
Insan1” ideali 6rnegini olusturmast iizerinden dogrudan ya da dolayh giiclii etkilerinin bulundugu,
Oliimiinden sonra -6nemine binaen- gezen elyazmalarinin belirli bir ya da birden fazla etkili
diisiince insanina ulastig1 varsayimlart makulliigiiniin yaninda desteklenebilirdir. Elyazmalari
1880’lerden sonra yayildiysa da, onlarin bu zamana kadar belirli diisiince ortamlarinda bilindigi
baz1 &rneklerle gosterilebilir. Ornegin, aydilanma dénemi diisiincesi ve modern bilime etkisi
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acisindan merkezi bir figiir olan bagka bir hezarfen Galilei Galileo, Piccolino ve Wade’e gore her
ne kadar elyazmalariin basilmis kopyalar1 ortada olmasa da “bu elyazmalarindan ¢ikarilmis
bilimsel ve sanatsal kiiltiiriin ftalya ‘da ve ozellikle, Leonardo 'dan ve ozel olarak onun Trattato
della pittura’sindan ilham alinmis sanat ogretimi ders kitaplarmin bulundugu Floransa’da
yaygwn olusu”, Trattato’nun “16. yiizyilda en az 20 elyazmasi kopyasinin Floransa’da dolagimda
olusu”, Galileo’nun bu kiiltiirtin etkili oldugu “Florentine Accademia del disegno”da ders almig
olmasi ve Galileo’nun Padua’da Trattato della pittura nin (Genel olarak literatiirde “A Treatise
on Painting” olarak yapilan Ingilizce gevirisi (Leonardo 2005) “Resim iizerine bir Inceleme”
olarak cevrilebilir) elyazmasi kopyalarindan biriyle birlikte doneminin Onemli diisiince ve
eserlerini barindiran Gian Vincenzio Pinelli’nin kiitiiphanesine erigiminin bulunmasiyla “Leonar-
do ’'nun metinlerinin yaygin dolasimda bulundugu Venedik te” siklikla bulunmasi goz 6niinde bu-
lunduruldugunda Leonardo’dan etkilenmis olmasini beklemek makul goriinmektedir (Piccolino
& Wade 2014, 208). Diger bir deyisle, Galileo’nun bir aragtirmaci ve diisiince insani1 olarak bu
fikirlerden etkilenmemesi i¢in ancak kasithi olarak bu fikirlerden kaginmasi gerekirdi. Ancak
Piccolino ve Wade belirtilmis bulunulan diisiince ortaminin tarihsel 6zelliklerine ve Galileo ile
Leonardo’nun metinleri birbiri ile kiyaslandiginda g6zlemlenen fikir ve terminoloji benzerlikleri
ele alindiginda “Galileo 'nun derin bir sekilde selefinin calismasindan ilham aldigi konusunda
[...] pek siiphe olmadigin” belirtir (Piccolino & Wade 2014, 208). Diger bir deyisle, iddia
edilebilir ki Leonardo’nun ddéneminin diisiince diinyasi ile i¢ igeligi ve dénemin Italya’sinda
gelisen diisiinsel diinyas1 {lizerindeki basat etkisi ele alindiginda, bu ortamda gelisen ve diinya
diisiincesini etkileyen Ronesans diisiincesinde de basat bir aktor olarak ele alinmalidir.

Bahsedilmis bulunan itirazin gelistirilmis bir formu, Leonardo’nun diisiincelerinin basatligina
ragmen yalnizca bilim, teknik ve sanat alanlariyla kisith oldugudur. Ancak hem genel olarak
Ronesans’ta hem de 6zel olarak Leonardo’nun diisiincesinde sanat sadece modern anlamiyla sanat
iizerine degildir, sanat iizerine tartisma teknik, bilimsel ve felsefi bazi1 yaklasimlar ile birlikte
gelir. Bu durum 6nemli bir Rénesans donemi sorunu olan italyanca “Paragone” kelimesiyle
(Ingilizce “comparison”, Tiirk¢e “karsilastirma”) ifade edilen sanatlarin birbiri ile karsilastirilarak
hangisinin {istiin oldugunu belirleme tartigsmasi ile ilgisi igerisinde diisiiniildiigiinde daha isabetli
bir sekilde gosterilebilir. “Paragone” tartigsmasi ve ilgili eserler iiretilmesi 6zellikle resmetmenin
heykeltraglikla kargilagtirilmasi lizerinden gelisir (Hecht 1984, 125). Hecht’in bahsettigi ancak
Leonardo’nun notlarinda denk gelecek bir karsilik bulamadigi bir rivayette Leonardo karsilas-
tirmalarda siklikla bahsedilen gdzleri gdrmeyen bir insanin resmi anlayamazken heykeli anla-
yabilecegi fikrine karsi gozleri gérmeyen bir insanla “ahmak” bir insani ele alir ve gozleri
gormeyen insanin heykeli dogal olarak anlarken dokunusunun 6tesindeki varliklarin ona an-
latilmasi gerekliligi ve bu anlatimin uyandirdigi hayranlikla ahmagin kilden basit sekiller ortaya
cikarabilirken resim yapamamasi paralelligini kurarak resmin istinliigiini ifade eder (Hecht
1984, 134-135). Bu rivayet dogru olmasa bile, resim lizerine yazilarinda sanatlarin karsilasti-
rilmasi tartigmasi ekseninde resmi, makalede bahsedilecegi lizere, benzer sekilde bagka alanlarla
kiyasladigi gozlemlenebilir. Bu karsilastirmalar giiniimiizde sanat felsefesi alanina dahil edilen
tartigmalar olmakla birlikte, kriter olarak dogaya uygunluk ve doga {izerinden doganin bilgisi ve
giizelligi baglaminda “bilim” ve genis anlamiyla “estetik”, doganin bu bilgi ve giizelliginin
kaynagi konusuyla “varlik felsefesi” ve “teoloji” alanlarini igeriyor veya zorunlu olarak ima
ediyordu. Diger bir deyisle “sanat” konusu Ronesans felsefesinde diger bir¢ok temel alanla
dogrudan iliskili bir sekilde ele alinir. Bu birlikteligin ana sebebi sanatin doga ile kurulan
iligkisidir. Mitcham’a (1994, 211-214) goére Aristoteles’in “yetistirme” yani doganin kendi
kendisine {iretimini besleyen etkinlik ile “inga etme” yani doganin kendi kendisine liretemeyecegi
yeni bir seyi kurma ayrimi lizerinden bakildiginda, modernite dncesi fikirde tiim iiretim az ¢ok
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yetistirme olarak ele alinirken, “miisteri ya da kullanicilarin ihtiyag¢larini karsilamayr” hedef alan
“miihendislik etkinligi” ise tlim yetistirme eylemlerini insa olarak yeniden tasarlamaktadir.
Leonardo’nun bu konudaki pozisyonu “yetistirme” etkinligine yakin olarak dogaya yeni bir sey
ekleme degilken bir yandan da doganin mekanizmasini ¢dzerek onu yeniden iiretme olarak insa
stirecini de barindirir. Ancak buradaki insa dogal olmayan, yapay bir sey iiretme degildir;
gilintimiizdeki popiiler “dogal” ve “yapay” ayrimindan farkli olarak insan iiretimi de dahil olmak
iizere her seyin dogadan kaynaklanmasi sebebiyle dogadan kaynaklanmayan bir {iretim miimkiin
goriilmez. Ornegin, Newman’a (2005, 8) gére Leonardo simyay1 sahte bulmaktadir ¢iinkii simya
“Tanrinin yaratici gii¢lerini kendinde barmdrdigi iddiasinda” bulunmaktadir. Leonardo’ya gore
ise dogadaki tanrisal mekanizma “Resim” ile iyi anlagilarak tekrarlanabilir ancak kisi bir birey
olarak bu giiclere Tanr1’dan bagimsiz bir sekilde sahip degildir:

Hakiki resmetme bilimdir, doganin oz eviadidr ¢iinkii resmetme dogadan
dogmustur fakat daha dogrusu tiim goriiniir seyler dogadan meydana
geldiginden ve onun bu ¢ocuklarinin resmetmeyi dogurmasi sebebiyle onu
dogamn torunu olarak ifade etmeliyiz. Bu yiizden dogru bir sekilde onun
dogamin torunu oldugunu ve Tanri’yla akraba/iliskili oldugunu
soyleyebiliriz (Leonardo 2008, 185).

Newman (2005, 122) ise Leonardo’nun fikrini su sekilde ozetliyor: “Yalnizca doga “basit
seyleri” (semplici) iiretebilir, doganin en biiyiik aract (massimo strumento di natura) insan ise
“bilesiklerin” (composti) tiretimiyle sinirlidir”. Diger bir deyisle, Leonardo’da insanin kendisi
dogal bir varliktir ve tretimi de bu sebeple dogal ve dogadandir. Bu Roénesans diistincesi
Vasari’nin Leonardo’nun ustalagtigini belirttigi su sanat anlayisinda da goriiniir:

[...] en giizel bicim en giizel seyleri siirekli taklit etmekten, en giizel elleri,
kafalari, viicutlart ya da bacaklar: birlestiverek biitiin bu giizel
ozelliklerden olabilecek en miikemmel figiirii yaratmak ve birinin her bir
eserinde figiirler igcin bir model olarak kullanmak: bu sebepten bir sey
giizel bir bigimde bulunur (Vasari 1998, 278).

Bu anlamda basit 6gelerin dogadan kesfedildigi, bilesik dgelerinse doganin sagladigi basit
Ogeler ve dogal iiretim mekanizmasinin anlasilmasi yoluyla yine dogaya uygun ve dogal — Ki
modern anlayistan farkli olarak bahsedilen goriis agisindan “dogaya uygun” ve “dogal” ayrimi
anlaml degildir- bir sekilde tretildigi goriiliir. Newman (2005, 120-124),Leonardo’nun simyay1
elestirmesine ragmen simya Tlzerine ilgisini gosteren bazi notlarinin olusu durumunu
Leonardo’nun simyadaki kimya teknolojisine saygi duyarken simyanin dogay1 Tanr1’nin yaptigi
tarzda yaratabildigi fikrine karsi olmasi seklinde yorumlar. Yani Leonardo’yu rahatsiz eden
simyanin dogadaki mekanizmay1 kesfeden yonii degil insanin bu mekanizmalar yoluyla dogal
olmayan sonuglar ortaya koyabilecegi fikridir. Bu noktada hem genel olarak modemite dncesi
diistincede hem de 6zel olarak Leonardo’nun diisiincesinde bahsi gegen tartigmalar modern
anlamlartyla bilim, teknik ve sanat alanlariyla kisitli olmay1p bir “doga felsefesi” sunmaktadirlar.

Makalede Leonardo’nun bu tarz felsefesinde tespit edilen temel fikirler Rénesans diisiincesine
uygun olmakla birlikte, Leonardo’nun “Resim” sanat-bilim-felsefesi iizerinden bir araya
getirisleri ve ele alimiglariyla biitinlikli ve farklidir. Belirli bir tarzda sanat-bilim-felsefe
birlikteliginin ya da ayrilmamighiginin antik koklerine isaret edilebilir ve Ronesans’in temel bir
Ozelligi olarak sunulabilirse de, hem antik donem hem Rénesans donemi igin 6zel olarak Resmin
teknik ve felsefi kisimlar1 oldugu fikrinden farkli olarak bu etkinligin sanat olmasinin yaninda
biitiiniiyle bir felsefe ve bilim oldugu iddiasi, antik donemden beri gelen birliktelik ve
ayrilmamighigin dogal mantiksal bir sonucuysa da, bahsi gecen dénemlerde ne “resmetme” gibi
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belirli bir etkinligin ne de 6zel olarak baska alanlara kiyasla Resmin kendisinin bu sekilde
biitiinliikli anlamda bir aciklayict ve deneyimi yeniden liretme yontemi olarak ele alinmasi
olagandir. Leonardo’da resim sadece bilimsel bir sanat ya da felsefi bir bilim degil tiimiiyle bilim,
sanat ve felsefe yontemi ve etkinligidir. Bu noktada makalenin sistematikligi ele alisina uygun
olarak Leonardo felsefesinin bazi ilkelerini ifade etmek gereklidir.

Leonardo da Vinci Felsefesinin tespit edilen temel fikirleri
1- Hakikati Apacik Bir Sekilde Ortaya Koyma Vurgusu

Oncelikle, Leonardo resmetmenin “Tanr1” ve “Doga” arasinda bir bag oldugunu siklikla dile
getirir. Leonardo resim biliminin “tanrisal dogayla baglantisi, eserlerinin o doganin eserleriyle
baglantisi gibi” oldugunu belirtir ve resme duyulan “hayraniik” duygusunun sebebinin bu
baglant1 oldugunu séyler (Leonardo 2015, 74). Ancak bir¢ok geleneksel sanatin bunu yaptigi
sOylenebilir. Bu noktada en giiglii adaylardan biri “siir”dir. Leonardo’ya gore Resim “siir” ile
kiyaslandiginda siir bir nesnenin giizel veya ¢irkin olusunu biitiinliiklii olarak ifade edemez,
parcalayarak anlatmasi ve farkli zamanlarda ele almasi zorunludur ancak resim biitiinliikli
gercegi ortaya koyar: “Sair, bir biitiin olusturan ogelerin gercek goriiniimiinii sozciiklerle
aktaramaz, oysa ressam, dogada miimkiin olan dogrulukla onlar: éniine koyar” (Leonardo 2015,
79-80). Siir ile resmi ayrica tartistigi boliimde ona gore “Diisleme ile gerceklestirme’nin farki
gibi, resmetme deneyimin aynisini olusturabilirken siirin “nesnelerini sozlerle kurguladigini”
belirtir. Bu ifade resmetmenin, klasik anlamda gercegin taklidinden 6te bir islevi olduguna isaret
eder. Leonardo’nun ifadelerindeki resmin bu 6zel giicii Merleau-Ponty’nin (2014, 59) bahsettigi
giinliik nesnelermig gibi olan nesnelerin “adeta kanamasi” fikrini andirir, ancak “basli basina bir
diinya” (Merleau-Ponty 2014, 62) olma konusunda Leonardo’nun vurgusu benzer ama farklidir:
Leonardo resmetmenin basit anlamda diinyanin bir taklidi oldugunu diisinmemektedir ancak ona
gore resmetme dogadan apayri da degildir, tam tersine resim biitiinliiklii hakikati ortaya koyan bir
seydir. Bu nokta Leonardo’nun hem felsefe hem de sanat tarihi agisindan agik bir sekilde iddia
ettigi resmin felsefe oldugu vurgusunda goriilebilir:

Resim, dogamin yarattigi herhangi bir seyin yiizeylerini, renklerini ve
sekillerini kapsar; felsefe de ayni cisimlerin igine niifuz eder, o cisimlerin
kendilerine 6zgii ozelliklerini gézden gecirir, ama ressamin yansittigi
hakikatle yetinmez: Ressamin hakikati, bu cisimlerin ana hakikatini
kavrar, ¢tinkii g6z daha az aldanir (Leonardo 2016, 22).

Resmin felsefe olusu, iki ayr1 goriinen alanin da ana 6zellikleri, yani hakikati kavramasindan
dolayidir. Biitiinliiklii olmayla iliskili olarak gelen kavrayis o kadar 6zel bir farkliliktir ki resmi
siirden sadece dogay1 ifade etmenin bir derecesi olarak degil niteliksel olarak ayirmak gerekir.
Burada hakikat fikri en temelde “Doga” ve “Tanr1” kavramlarina baglanir ancak dogrudan ifade
ettigi s6z konusu olan bir seyin dogal mekanizmasinin tespiti ve yeniden kurulmasidir. Bu
anlamda resim bir felsefe olarak hakikati apacik ortaya koyma amacindadir: “O halde, resim
felsefedir... ¢iinkii eylemlerinin kivraklhigi icinde cisimlerin devinimini igler, felsefeye gelince, o
da devinimi ele alir” (Leonardo 2016, 23). Burada “devinim” vurgusuna dikkat edilmelidir ¢iinkii
Antik donemden beri “devinim” canliligin belirleyicisi olarak ifade edilir ve bu anlamiyla resim
ve felsefe, varliklar1 ‘6lii” ya da isleyislerinden koparilarak soyut bir sekilde ele alma bi¢imlerine
kiyasla, onlar1 hakiki bir sekilde canli dogalariyla ele alir ve ortaya koyar.

“Resmetmenin kiz kardesi” olarak ifade ettigi “miizik” ise geleneksel olarak birinci sirada
gelen “gérme” duyusunun hemen ardindan gelen “isitme” ile ilgili olmasi ve eszamanli bir sekilde
ahenk olusturmasi sebebiyle benzer ancak yitip gitmesi ile farkli ve resmetmenin altindadir
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(Leonardo 2008, 186-187). Heykeltraslik ile kiyaslandiginda “ressamin zihni doga ve sanat ara-
sinda bir yorumcu olarak hareket edebilmek i¢in zorunlu olarak doganin zihnine girmelidir, onun
kanunlarimin tezahiirlerinin sebeplerini izah edebilmelidir’ ve Resim goriilebilir her seyi ele
alabilirken heykeltraslik “renk”, “tepesi bulutlu daglar ve vadilerin goriindiigii yagmur” ya da
“suyun yiizey ve dibi arasinda oynayan baliklar” gibi gorme ile ilgili yapilar1 ele alamamakla
birlikte 151k ve golge konusunda da ilgisizdir (Leonardo 2008, 194-195). Leonardo’nun “gérme”
duyusu lizerinden kurdugu zihinsel 6zel iligki, diger alanlara kiyasla ressamin zihninin s6z konusu
olan cisimlerin ana mekanizmalarini kavramasi gerekliligidir. Wells’e (2008, xxi) gore
Leonardo’nun goriis anlayisinda goziin gérme islevi ile “diinya ruhun anlamasi amacryla ‘sensus
communis 'te yorumlandigi ve muhafaza edildigi <depolandigi, hafizaya atildigr> beyine gelir” ve
doganin mekanizmasi ruh tarafindan bdylece anlagilir. Kabaca “sag duyu” olarak ¢evrilebilecek
“sensus communis” kavrami bu anlamindan farkli olarak tarih boyunca birgok diistiniir tarafindan
farkl sekillerde alinmakla birlikte buradaki anlami daha ¢ok hakikati dogrudan kavrayan bir yeti
gibi goriinmektedir. Gormenin bu 6zelligi resmetmeyi dogada deneyimlenen hakiki 6zellikleri
ortaya koymak konusunda en etkili yaklasim olarak belirler. Gorme duyusunun diger duyulardan
farkliligina benzer bir sekilde, ressam diger alan ustalarindan farkli olarak dogadaki bir varligi
deneyimlerken ondaki dogal mekanizmay1 tespit eder ve resmederek yeniden iretir: “Ruhun
penceresi olan goz, anlayisin doganin sonsuz eserlerinin en biitiinliiklii ve muhtesem goriigiine
sahip olabilmesini saglamasindan dolayr ana organdir” (Leonardo 2008, 105).

Leonardo resimdeki yeniden iiretimde ressamu kisi olarak Tanri’yla bir tutmaz ancak ona
tanrisal bir benzerlik atfeder:

Ressam her tiir kisinin ve geylerin efendisidir. Eger ressam kendisini
cezbeden giizellikleri gormeyi dilerse onlart yaratmak giicii dahilindedir
ve eger korkung, soytarica, absiirt ya da acinast ucubelikler gormeyi
diliyorsa bunlarla ilgili efendi ve tanri olabilir, eger yerlesim yerleri ya
da ¢oller ya da sicaktan siginilacak karanlik ve gélgeli yerler ya da soguk
havada sicak yerler tiretmek isterse onu da yapabilir. Eger vadiler isterse,
eger yiiksek dag zirvelerinden denizin ufkuna kadar asagiya uzanan biiyiik
bir ovanmin yayilmasini ve benzer bir sekilde al¢ak ovalardan yiiksek
daglari gormek isterse, bunu da yapmann efendisidir... Aslina bakilacak
olursa evrende her ne varsa, oziinde, goriiniistinde, hayalde, ressam ilkin
zihinde sonrasinda elinde bulundurur ve bunlar dyle bir miikemmel-
liktedirler ki biitiintin dogadaki seylerde oldugu gibi eszamanli olarak ve
bir bakista goriilebilecek bir oranli ve ahenkli bir goriintiisiinii sunabilirler

(Leonardo 2008, 185).

Ancak bu noktada Hakikat/Doga zaten herkesin erisimine agiksa hakikati apagik kilma
anlamsiz bos bir ¢aba degil midir? Bu noktada ressamin dogay1 yeniden iiretme tarzinda doganin
ressamin etkinligi gerceklesmeden ressam olmayanlar agisindan en azindan bu seviyede gercek-
lesmeyen doganin kavranisi ile ilgili bir deneyim sunan 6zel bir yap1 olmalidir. Resim 6zel bir
yeniden iiretme, bir sunum olarak dogayi en azindan insanlara ya da bazi insanlara kavrama
acisindan resmetmenin bulunmadig1 dogaya gore daha etkili bir sekilde ifade etme yolu olarak
dogay1 Leonardo’nun agisindan yine dogal ancak zorunlu olarak alisilagelmisin disinda 6zel bir
sekilde organize etmelidir. “Doga/Dogal” yani “Gergek” olanin goriilmemesi burada ifade
edilemeyen ya da Leonardo’nun felsefesi agisindan daha dogru bir sekilde ifade etmek gerekirse
resim sanat-bilim-felsefesi disinda ressam olmayanlara bagka sekillerde ifade edilemeyen doga
mekanizmasi olarak ele alinabilir. Bagka bir yorumsa ressamin deneyimi yeniden yapilandirma-
sinin perspektife bagli olarak giindelik deneyimde genelde yalnizca bir ya da birka¢ boyutunu
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deneyimledigimiz “Doga” ya da dogal varliklardan birinin tim boyutlarinin ya da daha fazla
boyutlu bir sekilde sunulmasi olarak anlasilmasidir. Leonardo’nun resmi “kavramak” ve kavra-
may1 biitlinliklii bir sekilde deneyimlemek olarak gordiigii diisliniiliirse bu yorum uygun
goriinmektedir. “Gergek” 6zel olarak resmetme yoluyla biitiinliikli bir sekilde serimlenmekte,
“hayranlik” gibi bir his iizerinden deneyimlenmekte, artik onunla biitiiniiyle -topyekin-
ylzlesilmekte, karst karsiya kalinmaktadir. Burada ifade edilmek istenen Leonardo’nun hakikati
apacik bir sekilde “biitliniiyle” ortaya koymak amacinda bir yontem ve etkinlik tasarladigidir. Bu
anlamda yazilarinin 6nemli bir kismi Resim Sanati-Bilimi-Felsefesi manifestosu iken “Resim”
ise gergegin ortaya konulmasidir.

2- Hakikate Cok-Yoénlii ve Biitiinliiklii Bakis Acist

Literatiirde Leonardo’yu “evrensel dahi”, ya da “evrensel insan”-“/ 'uorno universale” (Ormiston
2013, 7) olarak ¢ok cesitli alanlarin {istad1 ve kurucusu olarak ele alma egilimi vardir. Bu egilim
yanlis olmamakla birlikte egilimin dogrultusu pek ¢ok zaman Leonardo’nun olabildigince ayri,
birbiri ile pek ilgisi olmayan alanlarda uzman oldugu ve o dénemde bu tarz uzmanligin pek yaygin
olmayan, Leonardo’ya &zel bir durum oldugu gibi problemli bir yéndedir. Oncelikle
Leonardo’nun felsefesinin ve doneminin anlayis1 biitiinlilk gozetir olmakla birlikte sosyolojik
olarak déonem modern zamanlarin 6zellesme zihniyetinde degildir. Burada ve bundan 6nce
kullanilan “biitiinlikli” ya da “biitiinliik gézetir” kavrami “biitlinciil” kavramu ile iliskili ancak
farklidir: Tlki bir seyin bir biitiin olarak tiim boyutlariyla ele alinmasim ifade ederken ikincisi es
anlamli olarak kullanilabilirse de “holistik™ ifadesine siklikla karsilik gelen bir sekilde biitiinliiklii
bir yapiy1 biitiin olarak tesis eden boyutun — bu anlamda “biitiinligiin”- bakis agisindan bir
yaklasimi ifade eder. Ornegin, “biitiinliiklii” bir bakis bir ormandan onu olusturan agag, hayvan,
toprak gibi Ogeleri olabildigince barindirarak ele alir, “biitiinciil” bir bakis i¢inse “orman”
biitiinliigii agisindan inceleme yapmak yeterlidir. Modern tarz 6zellesme daha ¢ok keskin bir
sekilde tek yonlii bir sekilde genellikle tek bir konuda uzmanlagsmadir. Ancak Ronesans
doneminde pek ¢ok drnek gosteriyor ki hem diisiinsel hem sosyal agidan temel birkag alan disinda
Ozellesme daha biitiinliikliidiir ve 6zellesilen alanlar arasinda daha bariz iliskiler ve rollerin —
detayli iceriginin bilgisine sahip olunmasa da- bilgisi bulunmaktadir. Ornegin, soylular, politika-
cilar, biirokratlar, tliccarlar, din adamlar1 ve sanatgilar birbirlerinden o kadar ayr1 degildirler.
Soylular genellikle politika ve biirokraside prestijli pozisyonlar1 tutmaktadirlar, burjuvazinin
gelismekte olduguna dair isaretler vardir ancak olustuklarini sdylemek problemlidir, ortaya ¢ikan
banker ve tiiccarlar ya soylularin kendisi ya da soylularin kontroliindedirler, din adamlariysa
yalnizca 6teki diinya degil krallara tag giydiren ya da krallar, biiyiik aileler tarafindan politik bir
konum olarak kapisilmaya ¢alisilan pozisyonlar olup sanat¢ilarin hem finansorleri ve miisterileri
olmalar1 bakimindan hem de Rénesans doneminde sanatin ve sanat eserlerinin birgok farkli ve
birbiriyle iliskili sosyolojik sebeple alakali olarak politik olmalar1 bakimindan sanatgilar din
adamlar1 ve soylular ile i¢ icedirler.

Ikinci nokta Leonardo’yu &zel kilanm c¢ok farkli konulardaki uzmanligi olarak goriilmesi
problemidir. Oncelikle, birinci mesele ile ilgili olarak Leonardo ve donemin bir¢ok sanatgisi pek
¢ok konuda modern anlamda “uzman” degildir: Leonardo ve bir¢ok sanatci biitlinliiklii olarak
diinya bilgisini pek cok alanda fevkalade bir sekilde uygulayabilmektedir. Ikinci olarak,
Leonardo’nun ustaliginin sinirlart ve seviyesi ne kadar diger birgok sanatgidan iistiin olursa olsun
donemin biitiinlitk gdzetir anlayisi icerisinde Leonardo kadar olmasa da tiim sanatgilardan
beklenen bir¢ok alanda usta olmalaridir ¢iinkii sanat¢i olmanin anlami o donemde budur. Diger
bir deyisle, Modern zamanin sanatg¢i anlayisinin aksine, ddnemin sanatgisi birgok zaman ressam,
heykeltirag, mucit, miizisyen, bilim insani, mithendis ve mimardir: Onun isi budur. Sanatgi
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konusunda kelimenin bahsi gegen dénemde kullanilan anlamla etimolojik kokensel bazi anlamlari
uyum igerisindedir: Etimolojik olarak Ingilizce “Artist” ve “Artisan " ile, karsilik gelecek sirada,
Italyanca “Artista” ve “Artigiano” ifadelerinin hepsi, Tiirk¢e’ye gevrilirse (Etimoloji sdzliigiin-
deki Ingilizce “put together, join, fit” aciklamas1) “bir araya getirmek/birlestirmek, katilmak/
eklemek/eklenmek, uymak/uydurmak/uygunluk/bir yere yerlestirmek ya da sabitlemek™ anlamlar1
oldugu belirtilen Latince “art” ve “ars” kelimelerinden gelmektedir (Hoad 1996, 23). Sanat¢1
Latince’de ise “Artifex” kelimesi ile Ingilizce hem “Artist” hem “Artisan” anlamlarmni kapsar
sekilde ifade edilmektedir (Glare 2016, 194). Ancak “Artist/Artista” ifadeleri ile “Artisan/
Artigiano” modern kullanimlarinda birbirinden farkli anlamlara gelir: “Artist/Artista” genel
olarak Modern donemdeki 6zellesmis ve genellikle tek soyut bir boyutta islem gdéren “sanat¢1”
olarak ele alinabilir; birden fazla alanda basarili bir sanat¢1 olmaksa genellikle o sanati ayrik bir
sekilde ele alip ayrica 6zellesme olarak goriilmektedir. Sanatlarin arasinda bir bag oldugu kabul
ediliyorsa da, geleneksel ya da pratik olarak ¢ok yakin bulunmadig siirece ayn1 mekanizmanin
diriinlerinden ¢ok olsa olsa soyut bir anlamda “yaraticilik” ya da “yetenek” temelinde gelisen
alanlar olarak ele alinir. Ancak alanlarin sayisindan bagimsiz olarak “Artisan/Artigiano” ifade-
leriyse genellikle eliyle i yaparak iiretme seklinde kisitli olarak ya da modern sanatginin da 6ziinii
olusturan bazi “usta olma”, “beceri”, “yaraticilik” gibi temel niiveleri de icerecek bigimde
Ronesans’ta zanaatkar, usta ve iistat anlamlarina gelir: Bir resmi ¢izebilmek i¢in nasil yetenege
ve bilimsel bilgiye ihtiya¢ varsa, heykel, sur ya da silah tasarimlar1 i¢in de ayni estetik ve bilimsel
anlayisa ve zihin ile el becerisine ihtiya¢ vardir. Modern anlamda basitge ifade etmek gerekirse
hem sanat¢1 hem zanaatkardirlar. Leonardo’nun bahsi gecen “doga” ve “insan iiretimi” diisiincesi
tekrar ele alindiginda bu dogal bir sonugtur ¢iinkii tim bu iiriinler doganin basit ve temel
mekanizmalarinin tespit edilmesi sonrasinda onlarin 6zgiin bilesimlerle yeniden iiretilmeleri ile
olusan dogal bilesik yapilardir. Ornegin, Vezzosi’ye (2015, 26-34) gére Verrocchio’nun
atdlyesinde birgok sanat¢r makineler tasarlar, yapar, heykel, resim sipariglerini yetistirirlerdi ve
bu sanatgilar birgok zaman sovlar, sehirde ya da atdlye islerinde kullanim i¢in makineler
tasarlamakta, mimari projeler igerisinde bulunmakta, bir¢cok sanat dalinda yetismekteydiler. Her
ne kadar Leonardo’nun uzmanlik ve becerisi farkli bir seviyedeyse de, resim disinda usta ve
yetenekli olmanin Leonardo’ya 6zel olup donemin diger sanatgilarinda bulunmayan bir 6zellik
oldugu modern 6zellesmeye bagli olarak “Modern Uzman Sanatg¢1” imaji tizerinden ortaya ¢ikmig
yanlig bir kanidir.

Hem 6nceki tartismalar hem de Ronesans donemi sanatgisinin yapisi hem de Leonardo’nun
bakis acis1 ele alindiginda biitiinliiklii bir bakis acisinin hakim oldugunu gérmekteyiz. Esasinda
¢ok-yonlii demek bir bakima dogruysa da hakikat anlayislar1 agisindan bakildiginda tek bir
hakikatin ¢ok sekilde tezahiiriidiir. Ister “Tanr1” ister “Doga” olsun, deneyimler birbirlerinden
kopuk olarak algilanmamaktadir. Hepsi en sonunda ayni Hakikatin deneyimleridir. Ona gore
“hakikatin tek bir varis noktast vardir, bu acgiga vuruldugunda, kavga sonsuza dek biter”
(Leonardo 2015, 15-16). Leonardo’ya (2008, 245) gore hakikat eninde sonunda zamanla ortaya
cikan, sakli kalamaz bir seydir: “Hakikat. Keklikler birbirlerinin yumurtalarini ¢alarlar
calmasina ama bu yumurtalardan dogan yavrular, her zaman ger¢ek annelerine donerler”
(Leonardo 2016, 91). Doganin her varliginin kendisine 6zgii dogal mekanizmasi ¢ok-yonliiliigi,
varliklarin “Doga” temelli olusu ve “Tanr1” tarafindan evren kanunlarmin belirlenisi ¢ok-
yonliiliigiin temelindeki hakikati ifade eder.

3- Mekanistik Doga Anlayist ve Deneyimciligi

Leonardo’ya (2008, 6) gore agik bir sekilde “Tiim bilgilerimiz algilarimizdan kaynaklanir”. Bu
Antik Yunan ve Orta Cag anlayislarinda birgok zaman tartismaya agilmig, Ronesans’tan sonraki
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donemlerde de deney ve gozleme verilen 6neme ragmen hep siiphelenilen, hatta iddia edilebilir
ki empirist gelenegin bile bircok zaman kabul ettigi “Algilarin Yanilabilirligi” fikri, Leonardo
tarafindan tam tersine deneyimin kesinlik saglamanin yegane yolu oldugu (Leonardo 2015, 15)
iddiasiyla karsilanir. Leonardo’nun bu iddiasinin arkasinda iki sebep bulunur. Birincisi dogada
“zorunluluk ilkesi” olarak ifade edebilecek mekanistik doga felsefesinin temelini olusturan ilke
dogada rastlantisallik oldugunu kabul etmez ve bu ilkelerden biri ya da bu ilkenin bir formu olarak
alinabilecek “sebep-sonuc™ ilkesine gore dogada bir etkinin sebepsiz olmadigidir (Leonardo
2008, 8). Bu mekanistik bakis agis1 Leonardo’nun felsefesinin 6énemli yapi taslarindan biridir
¢linkil bir seyi kavramak ona gore mekanizmasini yani igleyisini anlamak olup inceleme konusu
ve yeniden iiretimi doga mekanizmalaridir. Bu felsefe tarihinde sonradan gelisecek mekanistik
anlayiglardan ikincisi asil 6nem arz etmekle birlikte iki agidan farklidir: Birincisi, Leonardo’da
mekanizma felsefe tarihsel anlamda siklikla goriilecek yaklagimin aksine -en azindan modern
anlamda- maddeci degildir; ikincisi, konusu olan varligin isleyisini tepeden soyut bir sekilde degil
isleyisi icerisinde aciklayan, modern anlamda miihendislik, teknisyenlik ve zanaatkarlik
alanlarinin pratiklerini birlestirir tarzda denebilecek, onu iireterek ve calistirarak kendini
gergeklestiren bir siirectir. “Kesinlik Saglayan Algilar” fikrinin ardindaki ikinci sebep, ona gore
duyulardan bile siiphe duyuyorsak “Tanr1” ve “Ruh” gibi “duyulara aykiri seyler”in varliginin
hepten stipheli olmasidir ve “deneyimden dogmayan ve onunla son bulmayan, baska bir deyisle,
baslangiclari, ortalart ya da sonlart bes duyunun hi¢cbirinden ge¢meyen bilimler temelsizdir ve
hatayla doludur” (Leonardo 2015, 15). Leonardo’nun bu fikirlerine uygun olarak, Wells (2008,
Xix-xX) “deneyim”in Leonardo’nun biliminde temel oldugunu ve bilgeligin kaynagi oldugunu
belirtir. Ancak Vezzosi onun deneyime ne 6nem verirse versin iliskili bir sekilde bilime saygi
duydugunu ve onun i¢in resmin de bir bilim oldugunu hatirlatir, ayrica Vezzosi’ye (2015, 61)
gore fikirlerini notlarinda halk hikayeleri, fabllar ve bilmeceler ile yazmasi da bu 6zel yaklagimin
bir sonucudur. Leonardo bilim olmadan pratige kapilanlarin yonlerini tayin edemeyeceklerini
belirtir: “Bilim kaptan pratik ise askerlerdir” (Leonardo 2008, 10).

Bu deneyimciligi felsefede genel olarak “deneyimcilik” ifadesinden anlasildigi sekliyle,
felsefe tarihinde yaygin olarak Francis Bacon’la baslatilip Locke, Berkeley ve Hume’un
felsefelerinde olgunlastig1 belirtilen “empirizm” anlayisinin bir tiirlii olarak gérmek miimkiin
oldugu gibi onu bu diisiincenin 6nceli bir 6n-empirizm olarak tasarlamak da miimkiin olabilir.
Eger makale tarafindan iddia edildigi {izere Leonardo Ronesans diisiincesinde basat bir role
sahipse ozellikle Francis Bacon ve Galileo iizerine dogrudan olmasa bile Ronesans diisiincesi
tizerinden dolayl etkisinin felsefe ve ampirik bilimler iizerinde oldukga etkili oldugu iddia
edilebilir. Her ne kadar bu noktada makalede iddia edilmiyorsa da, “modern empirizmin babas1”
olarak Francis Bacon yerine Leonardo’dan bahsetmek, konu tizerine daha detayli arastirmalar
sonrasinda miimkiin goriinmektedir. Bu konuyla ilgili Garcia’nin (1998) hem Ronesans diisiincesi
iizerinden genel bir benzerlik hem de 6zel olarak “yalnizlik” ve “lireme” konularmin genel olarak
“deha” kavramiyla iliskisi tizerinden Leonardo ve Francis Bacon’mn fikirlerini karsilagtirmasi,
hem de ikisinde de goriilen -makalenin bu noktada bahsettigi felsefe tarihi okuma tavri agisindan
da ilgili olan- “fikir babas1” olma ataerkil iddias1 ve egiliminin kritigini yapmasi 6rnek bir
arastirma olarak sunulabilir. Bu makale kapsaminda Garcia’nin (1998, 294-295) makalesindeki
arastirmanin 6nemli bir sonucu o arastirmada s6z konusu olan konularda benzerliklerine ragmen
Francis Bacon’in “dogaya hitkmetme” ve “bilimin kurumsallasmas1” vurgulariyla birlikte “tiim
gelecek bilim insanlarinin Baconcu olmasi arzusu”na karsin Leonardo’nun “eserlerinin taklit ve
artirimi konusunda — diger bir deyisle resim felsefesinin kurumsallagtirilmasina — ilgisiz”
olusudur. Bunun bir sebebi, her ne kadar Leonardo’da bahsedildigi {izere ressamin konusu
tizerinde “efendi ve tanr1” olarak belirli bir yaratim giiciinden bahsediliyorsa da Leonardo
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felsefesinde bu dogaya ya da “Doga’ya, dogal 6zelliklere ya da “Doga”nin yapisina ragmen
gergeklesmez, onun sayesinde, ona uygun bir sekilde, insanin ve insanin yapip etmelerinin de
doganin bir pargasi olmasi sebebiyle “dogal” olarak gerceklesir. Bunun diger bir sebebi, dnceki
sebebin bagka 6zel bir ifadesi olarak, ressamin doganin mekanizmasini onun hakikatine uygun en
giizel sekilde ifade etmesinin mantiksal bir sonucunun modern anlayistan farkli olarak
Leonardo’nun eserlerinin bir agacg, nehir ya da gokyliziine benzer bir sekilde dogal olmasi ve
boylece doganin hakikatini ortaya koymasidir. Bu durumda herhangi bir “taklit¢i” ya
Leonardo’nun yorumunu taklit etmelidir ki bu kendi bagina anlamli degildir ya da dogadaki
mekanizmay1 anlayarak yeniden tiretmelidir ki bu zaten Leonardo’nun diisiincesinde ressamliktir.
Diger bir deyisle, eserler doganin yorumu olarak Leonardo’ya aittir ancak resmi resim yapan sey
dogal deneyimi yeniden olusturusudur ve bu yeniden olusturmadaki dogal temel mekanizma
Leonardo’nun sahsina ait olmayip herkese —en azindan her ressama- agiktir.

Ancak, Leonardo’da bariz bir “deneyim” vurgusu bulunmasi ve bunun en azindan empirizme
bir temel olusturmus olabilecegi fikrine ragmen, Leonardo’nun “deneyim” vurgusunun ve daha
genis anlamiyla deneyim temelli bir felsefe anlamiyla deneyimciliginin empirizm ile ayn1 ya da
empirizmin 6zel bir tiirli olup olmadigi konusunda dikkatli olunmalidir. Leonardo’nun hem genel
olarak hem de o6zellikle resim teknigini incelerken “Resim iizerine bir Inceleme” eserinde
detaylica goriilebilecegi gibi (Leonardo 2005) farklt duyulardan bahsetme yoluyla deneyimi
anliyor olusu ve bilim ile teknik anlayigsinin modern ampirik bilimi 6nceleyecek bir sekilde duyu
verileri iizerinden kuruluyor olusu onun duyu verileri merkezli deneyim iizerine kurulan
empirizm anlayist ile yakinligimi destekler niteliktedir. Ancak, iki noktada bu duruma itiraz
edilebilir. Birincisi, Leonardo’nun makalede bahsedilmis bulunulan “gérme” iizerine vurgusu
sadece bir duyu verisi saglayic1 mekanizmay1 degil, dogal mekanizmalarin yeniden {iretimini
yapmay1 olanakli kilan bir yapidir. Diger bir deyisle gérme ile anlama ya da kavrama yetisi
arasinda dogrudan bir iliski bulunur. Bu noktada 6rnegin Leonardo’nun daha ¢ok kitabi bilgiye
odaklanan bilim anlayisini deneyime vurgu iizerinden elestirisi ve felsefe tarihinde daha sonra
olgunlasacak akilcilik ile empirizm tartigmasi arasinda bir paralellik tespit edilebilir:

Bana gore Deneyimden, kesinligin anasindan, dogmayan ve Deneyimle
test edilmeyen tiim bilimler bogsunadir ve hatalar doludur, bu ¢ikisinda,
ortasinda ya da sonunda bes duyudan ge¢medigini séylemek demektir.
Eger duyulardan gegen seylerin kesinligi konusunda siipheci isek bu
duyularin karsi ¢iktigi, hakkinda bitmeyen tartismalarin ve ¢eliskilerin
bulundugu Tanri’nin ve ruhun dogasi ve benzeri seyleri daha ne kadar
sorgulamalynz. Hakikaten aklin olmadigi yerde onun yerini yaygara
almaktadir. Bu yiizden miinakasalarin oldugu yerde, hakiki bilim yoktur
clinkii bilim yalnizca bir sekilde nihayete erebilir — celiskinin hep
susturuldugu bilinen ve bununla beraber celiskinin tekrar ¢ikacagi
yerlerde o halde vargilarimiz kesin olmamalidir ve karistirtimis olmalidir
ve hakikat yeniden dogmamalidir (Leonardo 2008, 6-7).

Bir yandan ona gore “Deneyim” tiim tartigmalarin temelinde olmali ve iddialar deneyimle test
edilmelidir. O halde, diger bir yandan, Leonardo’nun metinlerinde sik sik andig1 “Tanr1” ve “Ruh”
kavramlarina duyularin karsi ¢ikisi ne anlama gelmelidir? Leonardo metinlerinde siklikla bu
kavramlar1 temele alir goriiniir, o halde reddetmedigini sdylemek uygun goriinmektedir. Ancak
bir yandan da “Deneyim”i duyularla aciklar: “Tiim hakiki bilimler duyularimizdan gelen <bize
gecmig> Deneyimin sonucudur” (Leonardo 2008, 7). Burada bir yorum bu béliimiin baginda ifade
edilen Leonardo’nun kendi “Tanr1” ve “Ruh” kabulleri lizerinden buradaki absiirtliigii gostermeye
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caligtigidir. Bagka bir yorum bu tartigsmasinin elestirisinin deneyimi temele almayan tartigsmalara
yoneldigi tespitidir ¢linkii Leonardo’nun elestirisi bu kavramlara degil bu kavramlar iizerine
deneyimle desteklenmeyen bir sekilde yapilan tartismadir, deneyim “matematik” Srneginde
oldugu gibi “ilk ilkeler” iizerinden gelisen tespitleri destekler “[...] hi¢ kimse iki kere ti¢tin altidan
az mi ¢ok mu oldugunu” tartismaz, “Burada tiim tartismalar ebedi bir sessizlikle son bulur ve bu
bilimlerde takipgileri huzur icinde keyif alabilir” (Leonardo 2008, 7). “Tanr1” ve “Ruh” ilk ilkeler
olarak ya da ilk ilkeler ile ilgili olarak anlasilabilir.

Leonardo’nun Resim disiplini deneyim iizerine dayanir. Gosterildigi {izere Resim yalnizca bir
mesaj1 ya da Gergek’i gosterme yolu degil Gergek’in vuku buldugu sey ya da yer olarak ressamin
ve resmi deneyimleyenlerin gercekligi getirme ya da gergeklikle bulugsma ya da gercek olma
yoludur. Diger bir deyisle, “resmetme” dogal bir deneyim iiretme etkinligidir ve bu {iiretim
ressama ya da deneyimleyene digsal bir sekilde anlagilamaz. Diger bir deyisle, ona gére Doga,
doga varliklari ve 6zel olarak insan etkinligi biitiindiir ¢iinkii insan da timiiyle dogal bir varliktir.
Leonardo felsefesinde bu doga biitiinliigiinden “sevgi” vurgusu ortaya ¢ikar.

4- Sevgi Vurgusu

Leonardo’nun yazilarinda siklikla “Ask™ ya da “Sevgi” konusunda birbiri ile iliskili vurguya
rastlanir. Leonardo’nun bu vurgusu ¢ok ¢esitli yerlerde ortaya ¢ikar ancak hepsi genel olarak
biitiinliiklii olusa baglh olarak bir sevgi anlayist ile birlikte salt (tek basina) analiz ya da parca
iizerinden kisith kavrayisa bir tepki lizerinedir.

Leonardo’nun (2008, 162) “Resmetmenin kapsadigi her seyi esit bir sekilde iyice sevmeyen
kisi evrensel degildir” ifadesi ile baslamak uygun gériiniiyor. Oncelikle Leonardo bu ifade
sonrasinda beklenmeyebilecek bir sekilde detayli arastirmalar yerine yiizeysel incelemelerin
yeterli olup olmadig1 konusunda her ne kadar Botticelli’ye atfettigi “duvara firlatilan renkli bir
stingerin” bir manzara olusturmak i¢in yeterli bir zemin olusturacag: fikrinin “kompozisyon”
olusturma bakimindan yararli olabilecegini kabul etse de “herhangi bir ayrintyyr tamamlamayt
ogretmeyecegi” -modern anlamda teknik denebilecek- tespiti ile devam eder (Leonardo 2008,
162). Oysa biitiinliik ve biitiinliik i¢in gereken “eksiksizlik” ya da “tamlik” Leonardo’da siklikla
goriilen bir temadir. ikinci olarak, Resmin bir sanat-bilim-felsefe olarak kapsayiciligimin hemen
hemen tiim doga oldugu disiiniiliirse ifade aslinda her sey ile ve her seyin mekanizmasini
kavrama ve yeniden iiretme ile ilgilidir. Bu noktada resimdeki yeniden iiretimin etkisini ifade
edebilmenin yeni yollar1 da ortaya ¢ikar:

Astk asik oldugu sey tarafindan duyularin algilanan tarafindan harekete
gecirilmesi/etkilenmesi gibi harekete gecirilir/etkilenir ve onunla birlesir
ve onlar bir ve ayni sey olurlar. Eser bu birlesimden dogan ilk seydir, eger
astk olunan sey adi ise asik adi olur. Birlesmeye dahil edilen sey dahil
eden ile ahenk i¢erisinde ise buradan keyif, zevk ve tatmin gelir (Leonardo
2008, 169-170).

Bu noktada bir 6n-¢ikarim olarak resmin yeniden iiretimin bu ask ya da sevgi ile ilgili oldugu
sOylenebilir. Bu Tanr sevgisi ile ilintili olup bir kez daha Tanri’nin yaratimi ve resmetme
paralelligi iizerinden anlasilir:

Resim tiim muhtesem seylerin yaraticisini bilmenin ve bu yiicelikte <ya da
derece olarak biiyiikliikte> bir mucidi sevmenin <tek> yoludur. Hakikatte
sevilen seyin tam bilgisinden yiice <ya da bliyiik> sevgi yayilir ve eger onu
sevebilecegini bilmiyorsan ¢ok az ya da hemen hemen hi¢ yayimaz
(Leonardo 2008, 205).
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Buradaki bir sonug da sevginin bilmek ya da kavramak ile ilgili oldugudur. Bir bilim ve felsefe
olarak resim bu anlamlariyla da sevgi ile ilgilidir. Bu agidan tekrar okundugunda, Leonardo’nun
biitiinliik konusundaki vurgusu, resmin konusu olan seyi olabildigince daha ¢ok kavrayarak ve
bilerek ona ve onun yaraticisina sevgisi ile ilgilidir. Bu giiniimiizce pratik denilebilecek konularda
bile gegerliligini korur. Leonardo’ya gore eserlerin biitiiniiyle sunulmamasi — belki de bu
makalede de bulunan modern akademik referans tarzinda bile- sikintilidir:

(Eserlerin) kisalticilart bilgiye ve sevgiye zarar vermektedirler ¢iinkii
herhangi bir seyin sevgisi bilginin iirtinti/eviadidir, bilgi daha
kesinlestikce sevgi orantili olarak daha yogun/coskulu olur ve bu
kesinlikten birlik olarak sevilesi/sevilmesi gereken seyin biitiiniinii
olusturan tiim pargalarin tam/biitiinliiklii bir bilgisi kaynak bulur

(Leonardo 2008, 5).

Bu anlamda Leonardo’nun sevgi ve bilgi anlayisi Tanri’dan kaynaklanmakla birlikte Tanr1
fikri ve sevgi ile bilgi anlayis1 felsefesinin geneline yayilmis bir sekildedir. Bu anlamda Leo-
nardo’da herhangi bir uygulama ya da eser bu baglamlardan bagimsiz degildir. Bu ifadesinde
herhangi bir bilginin yalnizca parca olarak alinmasinin sikintili oldugu konusunda bu tavri tekrar
gozlemlenmektedir. Leonardo’ya gore modern anlamda salt analitik denebilecek sadece pargalar
ya da belirli bir par¢anin ilizerinde duran ¢aligma biitiinliiklii olusu kagirir ve bu konu ile ilgili bilgi
ve sevgi eksikligine yol acar. Bu tarz bir yaklagimin sebebi Leonardo’ya (2008, 5) gore
“ahmakligin anasi sabirsizliktir”. Bu biitlinliiklii olus tizerinden gelistirilen detayl1 bilgi ya da
modern anlamda analizlerse ona gore bilgiyi ve sevgiyi arttirir ancak burada kaynak bilginin
biitiin olarak bilinmesinden ileri gelir.

Sonu¢

Leonardo’nun temsil ettigi Ronesans’ta gelisen bu biitlinliikli kavrayis vurgusu ile ortaya ¢ikan
gdzlem ruhu — hakikati gézlemleme ve yeniden iliretme- sonraki donemlerde empirizmi, kontrollii
deney anlayigin1 ve modern bilimi, hakikati anlama ve biitiinliikli kavrayis {izerinden biitiin
olusun vurgusuysa akilcilig1 etkilemis goriiniiyorsa da aydinlanma ile gelisen empirizm genel
olarak biitlinsel bakis tarzlarindan, akilciliksa genel olarak biitiinliikli kavrayis yerine biitiin-
ciilligii tercih ederek kopmus, her ikisi de yasam, pratik mekanik, sagduyu, halk bilgeligi gibi
alanlardan uzaklagsmis ve genel olarak daha islemsel, soyut bir sekilde mekanik, farkli tarzlarda
biri pargaya digeri biitiine tek yonlii ve tek boyutlu bir bakisla kisitlanmis bir modernite gelis-
tirmiglerdir. Ronesans’in ileriki dénemlerdeki bazi gelismeleri tetikledigi kadar kendi bagina
onemli bir felsefi, bilimsel ve sanatsal etkinlige sahip oldugu ancak hem az deger bigildigi hem
de abartildig1 belirtilmelidir. Bu noktada felsefi sorunlara yaklasimi ve felsefe tarihsel olarak
Ronesans’in 6nemi konusunda merkezi dnemi ya da oneminin tartismaliligi sebebiyle kendisi
hakkinda farkli imajlarin benimsendigi Leonardo’nun yaklagimini ortaya koymak onemlidir.
Leonardo biiyiik bir mucit, bilim insani, sanat¢i ve filozof olarak hayattan ve deneyimlerden
uzaklasmamis, aksine bu “deneyimler ile” ve “deneyimler sayesinde” eserlerini iiretmis, tek
boyutlu islemsel bir bilim yerine estetik, duygusal ama ayni derecede kesin ve teknik bir bilim ve
felsefe olarak gordiigii Resim Sanatini ortaya koymaya ¢alismis, doneminin ona gére deneyimden
kopuk akademik anlayisi yerine deneyimi kucaklayarak doganin mekanizmalarini etkinligi i¢inde
kavrayan ve 6zgiin bir sekilde yeniden iireten biitiinliiklii bir sanat-bilim-felsefe tesis etmeye
ugrasmistir. Felsefe tarihsel olarak Leonardo’nun bazi diisiiniirler ve Rdnesans diisiincesi
tizerinde etkisi gosterilmis, onun dogrudan ve dolayli olarak etkili bulundugu goriilmiistiir.
Makale felsefe alaninda Leonardo konusunda daha ¢ok ¢aligmalar yapilmasi, Leonardo’nun sanat
ve teknoloji alanlarindaki ¢aligmalarinin felsefi olarak incelenmesi ya da tarihsel bir figiir olarak
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detayli yeni profillerinin g¢ikarilmasi (Leonardo konusunda bu tarz bir ¢aligmanin ilk tarihsel
Ornegi olarak (Vasari, 1998) ve oncii bir psikolojik profil 6rnegi olarak (Freud, 2015)) gibi bazi
yapilmast beklenen arastirmalara 6ncii olmay1 amaglamis, sonug olarak Leonardo’nun fikirleri
felsefi olarak incelendiginde fikirlerinde sistematik olarak tutarli ve anlamli bir biitiinlik tespit
edilmistir.

Son olarak giiniimiiz ac¢isindan Leonardo’nun bu felsefi etkinliginin basarilar1 ve basarisiz-
liklarimi tartismak felsefe tarihi ve genel tarih agisindan oldugu kadar pratik yasam i¢in de
degerlidir. Zira Leonardo’nun kurmaya calistig1 baglantilar bizi disiplinler, konular ve olaylar
arasinda modern anlayisimizda pek icerilmeyen anlam veremedigimiz bazi baglantilar1 anlam-
landirmaya, deneyimlerimizin kurulusu, siireci ve yeniden kurulmasi ile ilgili daha yiiksek ya da
etkili bir farkindaliga ve deneyimlerimizi yeniden kurma iizerine becerilerimiz {izerine ¢alismaya
sevk edebilir. Leonardo’nun hedefi doganin kavranigi ve onu uygun olarak istenilen sekilde
dogay1 yeniden kurabilme/tesis edebilme ile ortaya cikan sevgi-bilgi-kavrama gibi goriinmek-
tedir. Bu etkinlikte bir doygunluk ve nesenin oldugu sdylenebilir. Bu anlamda bir sonug olarak
denebilir ki insanin hedefi Leonardocu bir anlamda “Ressam” olmak olmalidir.
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