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Matematiksel dayaniklik (rezilyans), 6grencinin matematik calisirken karsilastigi zorluklar karsisinda
olumlu tepki verebilmesi icin gerekli olan bir tutumdur. Bu arastirmanmin amaci, ortaokul 6grencilerinin
matematiksel dayanikliklarint belirleyerek bunu etkileyen faktérleri incelemektir. Istanbul’da bir devlet okulunda
2022-23 égretim yihinda 6, 7 ve 8. sunifta okumakta olan 413 6grenci ile nicel arastirma yontemlerinden betimsel
tarama yontemiyle yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin verileri Kooken vd. (2016) tarafindan gelistirilen ve Cetin vd.
(2018) tarafindan Tiirkce uyarlamas: yapilan "Matematiksel Yilmazlik/Dayaniklik Olgegi (MDO)" ve demografik
bilgiler igin arastirmaci tarafindan hazirlanan form kullanmilarak goniilliiliik ilkesine gore toplanmistir. MDO,
‘deger, miicadele ve gelisim’ olmak iizere ii¢ boyutlu, 24 maddeli ve 7'li Likert tipindedir. Verilerin analizinde
betimleyici istatistiklerden yiizde, ortalama, standart sapma ile yorumlayici istatistiklerden bagimsiz érneklem t
testi, ANOVA, Scheffe ve Pearson korelasyon katsayisi kullanilmistir. Arastirmaya gére ortaokul égrencilerinin
matematiksel dayanikliklar: 4,78 puan ortalamasi ve %68 ile ortalamanin iizerinde bulunmustur. Ayrica kiz
ogrencilerin matematiksel dayanikliklarinin erkek 6grencilerden yiiksek oldugu, en fazla farkin ‘miicadele’ alt
boyutunda oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin sinif kademesi ve anne egitim durumlarina gore matematiksel
dayanikliklar: farkhilik géstermezken baba egitim durumu ile anlaml farkhilik gostermektedir. Ogrencilerin
matematiksel dayanikliklarinin yiiksek olmasi ile matematik basarilar: arasinda anlaml iligki olmasindan dolay:

ogrencilerin dayanikliklarini artiracak olumlu sinif iklimi ve destekleme etkinlikleri 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Matematiksel dayaniklik, Matematik basarisi, Ortaokul 6grencileri.

Investigation of Mathematical Resilience of Middle School Students and Its Relationship with Mathematics
Achievement

Abstract

Mathematical resilience is essential for students to respond positively to the challenges they face while
studying math. This study aims to assess the mathematical resilience of middle school students and analyze it in
relation to various variables. The survey method, a quantitative research method, was employed to survey 413
students in grades 6 through 8 in a public school in Istanbul during the 2022-23 academic year. The data were
collected voluntarily using the "Mathematical Resilience Scale (MRS)," developed by Kooken et al. (2016) and
later adapted into Turkish by Cetin et al. (2018), in addition to a form prepared by the researcher for
demographic information. The MRS is a 24-item, 7-point Likert-type scale with three dimensions: value,
struggle, and development. The study utilized descriptive statistics to determine the percentage, mean, and
standard deviation of the data, as well as interpretive statistics such as independent sample t-test, ANOVA,
Scheffe, and Pearson correlation coefficient. The results revealed that middle school students have above-
average mathematical resilience, with a mean score of 4.78 and 68%. Additionally, it was determined that
female students exhibit higher mathematical resilience than male students, with the greatest difference found in
the 'struggle' sub-dimension. The mathematical resilience of students did not vary based on grade level or
mother's education level, but it did show a significant difference based on the father's education level. As there is
a significant correlation between high mathematical resilience and mathematics achievement, it is recommended
to create a positive classroom climate and provide support activities to enhance students' resilience.
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1. Giris

Bircok insan matematiksel gorevleri zor buldugundan kaygi veya fobi gelistirir,
basaramayacagina yonelik olumsuz tutumu nedeniyle de matematiksel akil yiiriitme gerektirebilecek
herhangi bir cabaya girmekten kaginir. Matematiksel dayaniklik (rezilyans) kavram, iste bu olumsuz
durumlara karsi, insanlarin matematik Ogrenirken karsilagtiklar1 duygusal engellerin {istesinden
gelebilmelerini saglayan, matematige yonelik olumlu bir yaklasim olarak ortaya konmustur (Johnston-
Wilder & Lee, 2010). “Dayaniklik” kavramu ilk olarak Rutter (1993) ve Garmezy (1991) gibi gelisim
psikologlarimin belirli zorluklar1 yasama riski yiiksek olduguna inanilan cocuk gruplari arasinda,
bir¢cok bireyin onemli sikintilardan zarar gérmedigini fark ettikleri ¢aligmalardan ortaya c¢ikmustir.
Psikoloji alaninda farkli yas gruplartyla yapilan yogun ¢aligmalara gore dayaniklik, bazi genglerin
olumsuz sonuclardan nasil kagindigini ve 6nemli sikintilara ragmen nasil bagarili oldugunu tanimlayan
bir kavram olarak yer almaktadir (Lee & Johnston-Wilder, 2017). Psikoloji literatiirlinde dayamklik
(resilience) icin “Onemli sikintilar baglaminda olumlu adaptasyonu kapsayan dinamik bir siire¢.”
(Luthar vd., 2000, s. 543), “Hem kirtlmadan biikiilme kapasitesi hem de bir kez biikiildiikten sonra geri
sigrama kapasitesi.” (Vaillant, 1993, s. 808), “...bazi bireylerin olumsuz yasam kosullarina ragmen
basarili olmalarimi saglayan mekanizma ve siirecler” (Galambos & Leadbeater, 2000, s. 291),
“Zorluklara ragmen olumlu bir bakis a¢isina sahip olma yetenegi” (Yeager & Dweck, 2012, s. 302)
gibi farkli tanimlar goriilmektedir. Farkli tanimlamalar olmakla birlikte temelde, yasanan zorluklarla
basa cikabilme, kendini toparlama becerisi ve olumlu tepki verebilmeyi igerir (Giirefe & Akgakin,
2014).

Tiirkge literatiire bakildiginda rezilyans kavraminin ‘dayanmiklik’, ‘yilmazlik’, ‘kendini
toparlama giicii’ ve ‘psikolojik saglamlik’ olarak ifade edildigi goriillmektedir (Basim & Cetin, 2011).
Bireyin stresle nasil basa ¢iktig1 ve travmayi nasil atlattifi, uyum, yeterlilik, gelecege bakis ve umut
gibi olumlu gelisim 6zellikleriyle de iliskilidir. Bu baglamda dayaniklik zorluklarla basa ¢ikabilme ve
uyum saglama yetenegi olarak tanimlanabilir (Baltac1 & Karatag, 2014).

1.1. Matematiksel Dayamkhik

Psikolojideki tanimlara gore, dayaniklik ancak bir tiir sikintinin (zorlugun) ardindan ortaya
¢ikabilir. Matematik baglaminda bu zorluk; basarisiz bir not, 6grencinin tahammdiliiniin 6tesinde bir
miicadele, can sikintisi, diisilk performans nedeniyle utanma, diisiik kaliteli 6gretim/miifredat ve
destekleyici olmayan dgretmen-0grenci veya 0grenci-6grenci etkilesimleri gibi bir¢ok sekilde olabilir.
Ogrenci, matematigi bir dereceye kadar ezberlemenin dtesinde 6grenemeyecegini algilayabilir; simifta
veya bir sinavda performans kaygisi veya matematik kaygisi yasayabilir (Kooken vd., 2016).

Matematik egitiminde yapilan birgok arastirma Ogrencilerin duyussal yoniiniin, 6zellikle de
matematige karsi tutumunun diisiik oldugunu géstermektedir. Ogrenciler bazen matematige karst
endiseli, yorgun, korkmus hissetmekte ve matematigin onemli olmadigini diisiinerek 6grenmeyi
reddetmektedir (Rokhmah vd., 2019). Gergekte tiim 6grenmeler dayaniklik gerektirse de matematik
icin bu daha da 6nemli goriinmektedir. Bunun nedeni siklikla kullanilan 6gretim yontemi ve sinav
sistemi, kismen matematigin dogas1 (konunun 6zellikleri), matematiksel yetenegin ‘sabit’ olduguna
dair yaygin inanglar ve matematigin ¢ogu ¢ocuk icin ‘¢cok zor’ bir ders oldugu yoniindeki yaklagimdir
(Johnston-Wilder & Lee, 2010; Lee & Johnston-Wilder, 2017). Matematik ¢alisma ve 6grenmedeki
zorluklar makuldiir ¢iinkii matematik, 6grencilerin mantikli, sistematik ve yansitici diisiinmelerini;
0zenli, kapsamli ve ciddi ¢aba gostermelerini gerektiren bir derstir. Bu nedenle, 6grenmenin zihinsel
beceriler kadar dikkat edilmesi gereken bir yonii de azimli, merakli ve kendinden emin olma,
zorluklara boyun egmeme ile matematigin gergek hayattaki roliinii anlama gibi duyussal becerilerdir
(Hutauruk & Priatna, 2017). Bilissel 6zelliklerin matematik basarisinda etkisi oldugu gibi duyussal
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ozelliklerin de 6nemli oldugu son zamanlarda yapilan caligmalarda ortaya konmaktadir. Bir yasam
becerisi olan dayaniklik, yasanan bir sikintinin ardindan olumlu bir tepki verebilmeyi gerektirir.
Ogrenciler matematik derslerinde dgretmenle, akranlariyla, icerikle, miifredatla etkilesimleri yoluyla
olumlu ya da olumsuz tutumlar gelistirebilirler. Bunun sonucu olarak bazi &grenciler aksilikler
yasamalarima ragmen matematikle ugrasmaya devam ederken digerleri devam etmez (Kooken vd.,
2016). Bu nedenle matematige yonelik olumlu adaptif tutumlar gelistirme ihtiyaci, 6grencilerin
engeller ve zorluklarla basa ¢ikmak zorunda kalmalarma ragmen Ogrenmeye devam etmelerini
saglayacaktir (Vergara, 2021).

Lee ve Johnston-Wilder’in (2017), psikolojideki dayanmiklik kavramindan yola ¢ikarak
olusturduklar1 matematiksel dayaniklik yapisi, 6grencilerin matematigi 6grenmek zorlastiginda ortaya
cikabilecek yararsiz duygulari yonetmelerine ve kendilerini bunlardan korumalarina olanak tanir.
Ogrencilerin matematikten kaginma, matematik kaygisi ve Ogrenilmis caresizlik gibi, her biri
matematik 6grenmenin olumsuz yonlerine ve sonuglarina odaklanan yapi yerine matematige karst
olumlu bir durus gelistirmelerini saglayacak olumlu bir yap1t olarak kurulmustur. Farkinda olmadan
kaygi ve kacinma, 6grenilmis caresizlik ve diglanma gelistirecek sekilde yapilan 6gretim yerine,
Ogretmenler ve ebeveynler matematiksel dayanikligi gelistirmek i¢in agik bir sekilde calisabilirler.
Olumsuza odaklanmak yerine, pozitif psikoloji ve olumluya odaklanmak daha verimli gériinmektedir.
Matematiksel dayaniklik yapist agik¢a olumsuz etkilere karsi ¢calismak iizere tasarlanmaistir.

Ogrencilerin okul 6devlerinde zorlandiklarinda, pes etmelerini ya da engelleri kabullenip
tistesinden gelmek ic¢in calismalarii belirleyen (Yeager & Dweck, 2012) matematiksel dayaniklik
diizeyleridir. Matematiksel dayaniklik, 6grencilerin 6grenme siirecindeki engeller ve olumsuz
durumlarla basa ¢ikabilme ve olumsuz durumlari kendilerini destekleyen durumlara doniistiirebilme
konusundaki duyussal becerileriyle ilgilidir (Hutauruk & Priatna, 2017). Johnston-Wilder ve Lee’ye
(2010, s. 2) gore matematiksel dayaniklik, “Zorluklarla karsilasildiginda sebat etme, akranlarla ig
birligi icinde ¢aliyma, anladigini veya anlamadigint ifade etmek icin gereken dil becerilerine ve bir
o0grenme teorisine sahip olma yani matematikte ne kadar ¢ok ¢alisirlarsa o kadar bagarili olacagin
bilme.” olarak ifade edilir. Bu dayaniklik bigimi, matematige giivenme, azimle ¢alisma, diisiinme,
tartisma ve aragtirma istegi gerektirir (Johnston-Wilder & Lee, 2010; Lee & Johnston-Wilder, 2017).

Matematiksel dayaniklik, matematikle ilgili tartigma ve arastirmalar yoluyla Ogrencinin
matematik problemlerini ¢ozerken karsilastigi zorluklar karsisinda kolayca pes etmemesini saglayan
olumlu bir tutum (Hafiz vd., 2017); zorluklara ragmen matematik 6grenmeye devam etmektir (Kooken
vd., 2016). Matematiksel dayaniklig1 iyi olan 6grenci matematik 6grenirken karsilastigi tim zorluklara
olumlu yanit vermek i¢in motive olur. Bu olumlu yanitin 6grencinin matematige karsi tutumunu
artirmast ve daha sonraki 6grenmelerde daha fazla zorluklar olmasina ragmen 6grencinin matematik
basarisin1 olumlu etkilemesi beklenmektedir (Rokhmah vd., 2019). Njoki’ye gore (2018), akademik
dayaniklik, 6grencilerin zaman i¢inde okul ortaminda matematik basarisindaki diisiisii, olumsuz geri
bildirimi ve ¢alisma baskisini kabul etme ve bunlarla olumlu bir sekilde basa ¢ikma becerisidir.
Akademik dayaniklik, sadece Ogrencilerin kisisel yeteneklerine (matematik baglaminda aksiliklerle
basa cikma becerilerine) iliskin inanglarin1 degil, aym1 zamanda Ogrencilerin gevrelerine iliskin
(gelecek hedefleri ve destege erisim becerileri) inanglarini da igerir. Ogrencilerin gelecek hedefleri ve
destege erisim becerileri akademik basarilarini etkileyen kritik gevresel faktorlerdir (Ricketts vd.,
2015).

Yeager ve Dweck’e (2012) gore dayanikli 6grenci, akademik veya sosyal bir zorluga karsi
olumlu ve gelisim i¢in faydali olan (yeni stratejiler arama, daha fazla caba sarf etme veya catigmalari
barigeil bir sekilde ¢6zme gibi) her tiirlii davranigsal, diigiinsel veya duygusal tepkiyi gosterebilendir.
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Hutauruk ve Priatna (2017) matematiksel dayanikliliga sahip bir dgrencinin su dort 6zellige sahip
oldugunu belirtmektedir:

1. Matematigin degerli, 6grenilmesi ve ustalasilmasi gereken bir ders olduguna inanma.

2. Biiylik zorluklar ve engellere ragmen matematik 6grenme konusunda istekli ve azimli
olma.

3. Matematik anlayisina, strateji olusturma yetenegine, ¢esitli araclarin ve baskalarinin
yardimina ve deneyimine dayali olarak matematigi Ogrenebilecegi ve ustalasabilecegi
konusunda kendine giivenme.

4. Matematik 6grenirken her zaman olumlu tepki verme, asla pes etmeme, miicadeleci bir
tutuma sahip olma.

Matematiksel dayaniklig1 giiclii bireyler zorluklarla karsilagtiklarinda kaygi gelistirmek yerine
bu durumun iistesinden gelebilme azmini gdsterebilen ve bu zorluklarla basa ¢ikabilen kisilerdir.
Matematiksel dayaniklik, kisa vadede dgrencilerin motivasyonlarini artirarak derse aktif katilimlarin
ve materyali daha iyi anlamalarini saglarken, uzun vadede 6grencilerin {ist diizey matematik dersleri
alma, bilim, teknoloji, mithendislik ve matematik alanlarinda bir kariyere odaklanma konusundaki
azimlerini artirabilir (Johnston-Wilder & Lee, 2010). Matematiksel dayanikligi olan 6grenciler,
matematik 0grenmenin miicadele gerektirse de uygun destegin bulunabilecegini ve basaridan gelen
olumlu duygularin deneyimlenebilecegini bilirler. Matematiksel dayaniklik her seyden once
karsilagilan her yeni matematige "yapabilirim" yaklasimi, akiciligi gelistirmek igin caba gdsterme
istegi ve matematiksel gelisimin Onilindeki engelleri agsmak i¢in gereken her tiirlii destegi bir araya
getirme becerisi ile Kkarakterize edilir. Boylece Ogrenilmis caresizlik ve matematik kaygisinin
tistesinden gelinebilir (Lee & Johnston-Wilder’in (2017).

Matematiksel dayanikligin pragmatik olarak odaklanilmasi gereken dort boyutu vardir (Lee &
Johnston-Wilder, 2014; Lee & Johnston-Wilder, 2017):

1. Gelisim zihniyeti: Beyin kapasitesinin gelistirilebilecegine olan inang; zekanin sabit
olmadig1, destek ve caba ile herkesin matematikte daha iyi olabilecegi anlayisi.

2. Deger: Matematigin hem kisisel hem toplumsal olarak onemli oldugunu anlama ve
deneyimleme; caba gdstermeye deger oldugunu gérme.

3. Matematikte nasil ¢alisilacagina dair anlayis: Matematikte ilerlemenin merak, azim ve
miicadele gerektirdiginin yani sira yeni bir sey 6grenmenin getirdigi duygular1 yonetmeyi
O0grenme.

4, Nasil destek almacagmi bilme: Is birliginin degerinin farkinda olma; matematiksel bilgi,
beceri ve anlayis1 gelistirme miicadelesinde akranlardan, diger yetiskinlerden, internetten
vb. destek alinabilecegi bilme.

Mevcut 6gretim ve sinav sistemi, Ogrencilerde matematikte iyi ya da kotii olduklarina
inanmalarimi saglayan sabit bir 6grenme teorisi (Dweck, 2000) gelistiriyor gibi goriinmektedir.
Okuldayken kendilerini matematikte 1iyi olarak gorenler bile matematiksel dayaniklilik
gelistiremeyebilirler ¢iinkii ne zaman takilsalar Ogretmenlerine sorarlar, o da onlar igin 'yolu
yumusatir' (Wigley, 1992). 'Miicadele' gerektiren problemlerle karsilagmayabilirler ve bu nedenle
zorluklarla basa ¢ikma yollar1 gelistirmeyebilirler. Matematikle mesgul olma, problemlerle miicadele
etme, engeller ve yanlis anlamalarla basa ¢ikmaya c¢alisma ve matematiksel fikirler lizerinde ¢alisma,
konusma ve tartigma matematiksel dayamkliligi gelistirir. Ogrencilere 'matematik¢i gibi konusma'
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firsatt vermek, onlarin 'matematigi bilen ve yapabilen' biri haline gelmeleri anlamina gelir, boylece
matematiksel olarak dayanikli hale gelirler (Johnston-Wilder & Lee, 2010).

Zorluklar her yerde oldugu i¢in, dayaniklik okulda ve hayatta basar1 icin gereklidir. Zihinsel
becerilerin gelistirilebilir nitelikler olduguna inanan (veya Ogretilen) &grenciler, zorlu okul
gecislerinde daha yiiksek basar1 ve zorlu matematik derslerinde daha yiliksek basar1 oranlar1 gosterme
egilimindedir (Yeager & Dweck, 2012). Matematiksel dayanikligin duragan degil, artabilir ya da
azalabilir (Hutauruk & Priatna, 2017) olmasi 6grencilerde mevcut durumun belirlenmesinin dnemini
ortaya cikarir.

1.2. Matematiksel Dayamkhigin Ol¢iilmesi

Matematik O6greniminde karsilasilan zorluklara ragmen Ogrencilerin pes etmeden azimle
O0grenmeye devam etmeleri, dersin amaclarina ulagsmasi bakimindan istenen bir durumdur. Bu nedenle
oncelikle Ogrencilerin matematiksel dayaniklik diizeylerinin tespit edilmesi 6nem tagimaktadir
(Kartalcr vd., 2021). Ciinkii 6grencilerin matematige katilim ve devam etme olasiligimi Olgmeyle
ogrencilerde matematiksel dayanikligi artirmaya yonelik miidahaleler gelistirilebilir, basar1 diizeylerini
ve matematiksel olarak iglev gorme becerileri yiikseltilebilir (Kooken vd., 2016). Ayrica 6grencilerde
matematiksel dayanikligin gelistirilmesi i¢in var olan durumlarini belirlemek de 6nemlidir.

Johnston-Wilder ve Lee’nin (2010) gergeklestirdikleri eylem aragtirmasinda, Dweck'in (2000)
calismasindan Yyararlanarak hazirladiklar1 anket, matematiksel dayaniklik Olgekleri gelistirmede
baslangi¢c noktasi olmustur. Konuyla ilgili ¢alisan arastirmacilardan Kooken vd. (2016), 6grencilerin
matematik calismaya yonelik tutumlarini 6lgmeyi amagladiklarr “Matematiksel Dayaniklik Olgegi’ni
(Mathematical Resilience Scale)” gelistirirler. Olgegin ii¢ dnemli boyutu vardir:

a) Deger boyutu ile Ogrencinin matematigi mevcut ve gelecekteki hedefleri ile basariya
ulasmasinda ne kadar degerli buldugu; matematik Ogrenmenin Onemi hakkindaki
farkindalik diizeyi,

b) Miicadele boyutu ile 6grencinin matematik ¢alismalarindaki zorluk algisi ve toleransi;
matematik Ogrenmek icin miicadele etmesi gerektigi, zorluklarla karsilagsa da bunun
matematik 6grenemeyecegi anlamina gelmedigine dair inanci,

) Gelisim boyutu ile matematik bilgisinin sekillendirilebilir oldugu ve matematik yeteneginin
caba ile gelistirilebilecegi inanci ifade edilmistir (Kooken vd., 2016).

Bu &lgek Cetin vd. (2018) tarafindan “Matematiksel Yilmazlik/Dayaniklik Olcegi” olarak
Tiirkceye uyarlanmis ve ortaokul 5-8. sinif 6grencilerine uygulanarak gecerlik-giivenirlik ¢alismalari
yapilmustir. Olgegin dl¢tiigii yapt ve matematik basarisim belirlemedeki 6nemi nedeniyle ortaokul
diizeyinde oOzellikle basarisizlik riski olan Ogrencilerin belirlenmesi ve bu Ogrencilere saglanan
destegin islevselliginin test edilmesinde yararl olacagi sOylenebilir (Cetin vd., 2018). Ayni dlgek
Giirefe ve Akcakin (2018) tarafindan da Tiirk¢eye uyarlanarak lisans dgrencilerinin matematiksel
dayanikligin1 6lgmede gegerli ve giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir.

Matematiksel dayaniklilik Olgeklerinden bir digeri de Ricketts vd. (2015) tarafindan
gelistirilen “Academic Resilience in Mathematics (ARM)”in Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi ve gegerlik-
giivenirlik caligmalarinin yapildigi Pekdemir vd. (2019) calismasidir. Bu c¢alisma “Matematikte
Akademik Yilmazlik Olgegi (MAYOQ) olarak 7 ve 8. smfta grenim gdren 930 odgrenci ile
yiiriitiilmistiir. 6’1 Likert tipinde, tek boyutlu olan 6l¢ek 9 maddeden olugsmaktadir

Literatiir taramasinda psikolojik saglamlik/dayaniklik konularinda pek ¢ok arastirmanin
oldugu ancak matematik dersi Gzelinde dayaniklik caligsmalarinin ¢ok sinirli oldugu, var olan
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caligmalarin da daha ¢ok olcek gelistirme ve dlgek uyarlamaya yonelik oldugu goriilmiistiir. Ortaokul
diizeyinde, 6-8. siif kademelerinde, genis katilimli &lgek uygulamasi ve dayanikligi etkileyen
faktorlere yonelik ¢ok kisitli ¢aligma vardir. Bu nedenle bu aragtirmayla matematiksel dayanikligin ve
cesitli degiskenlerle iliskisinin incelenmesinin, dayaniklig: etkileyen faktorleri belirlemeyle alana katki
saglanacagi diisiiniilmektedir. Matematiksel dayanikliginin matematik basarisina etkisi konusunda da
sinirl1 sayida arastirma olmasi bu konuda daha fazla calismaya gerek duyuldugunu gostermektedir.

Ulkemizde 2017-2018 dgretim yilindan beri uygulanmakta olan ortadgretime gegis sinavi olan
LGS’nin 6 yillik matematik dersi dogru sayisi ortalamasi 20 soru iizerinden 4,20 ile 5,95 arasinda
degismekte olup (MEB, t.y.) alt1 yilin ortalamasi hesaplandiginda 4,97 oldugu goriilmektedir. 8. sinifa
kadar her yil matematik dersi alan ve sinavlara giren 6grenciler icin bu sonuglar oldukca diistiktiir.
Matematik basarisinin diisiikliigli, 6grencilerin akademik hayatlarinda matematigi sikici, zor ve
karmagik bir ders olarak algilamalar1 (Dursun & Dede, 2004) ve matematik konularinin gittik¢e soyut
bir yapiya doniismesi ile ortaokulun ergenlik donemine denk gelmesi (Pekdemir vd., 2019)
matematiksel dayaniklik konusunun Onemini artirmaktadir. Fiziksel, duygusal ve kisilerarasi
iligkilerde hizli gelismelerin yasandigi ortaokul doneminde, kimlik kazanma cabasindaki gencin
akademik performans ve sosyal iliskilerde basa ¢ikmasi gerekenler artmaktadir. Bu donemde
ogrencilerin psikolojik ve akademik dayanikligi okul ve sosyal bagarisin1 olumlu etkileyebilir (Demir,
2023a). Bu baglamda 6grencilerin matematik basarisinda yordayici olan (Awofala, 2021; Cetin vd.,
2018; Kooken vd., 2016; Njoki, 2018; Vergara, 2021) matematiksel dayanikliklarini belirleme, hem
basarisizlik riski tagiyan 6grencileri dnceden tespit etme hem de dayanikligi artirmada 6nemli bir veri
saglayabilir. Ciinkii akademik dayaniklig1 yiiksek olan 6grencilerin akademik olarak daha basarili
olmalar1 ve olumlu egitim ¢iktilarina sahip olmalar1 beklenmektedir (Demir, 2023b). Yasam boyu
basar1 icin akademik basarinin 6nemi goz Oniinde bulunduruldugunda, akademik zorluklarin
{istesinden gelme becerisi tiim dgrenciler i¢in ¢ok énemlidir. Ogrenciler kagimlmaz olarak akademik
derslerde -en basitinden bir smavda basarisiz olmak gibi- zorluklarla karsilagirlar. Ogrencilerin bu
firtinalar1 atlatabilme ve akademik dayaniklik gelistirebilme becerileri basarilari i¢cin ¢ok Onemli
olmaya devam edecektir (Ricketts vd., 2015).

Buna gore bu aragtirmada ortaokul 6grencilerinin matematiksel dayanikliklarinin belirlenerek
farkli degiskenler agisindan incelenmesi amaclanmistir. Bu amagla asagidaki arastirma sorularina
cevap aranmigtir:

1. Ortaokul 6grencilerinin matematiksel dayanikliklar1 ne diizeydedir?

2. Ortaokul 6grencilerinin matematiksel dayamikliklari cesitli degiskenlere (cinsiyet, siif
kademesi, anne egitim durumu, baba egitim durumu) gore farklilik gésterir mi?

3. Ortaokul Ogrencilerinin matematiksel dayanmiklik diizeyleri ile matematik basar1i notu
arasinda iligki var midir?

2. Yontem
2.1. Arastirma Deseni

Ortaokul 6grencilerinin matematiksel dayanikliklarinin belirlendigi ve dayanikligi etkileyen
faktorlerin incelendigi bu arastirmada, nicel arastirma desenlerinden betimsel tarama modeli
kullanilmigtir. Tarama modeli, bir evren i¢inden bir drneklemi inceleyerek evrene ait egilimlerin,
tutumlarin ve diislincelerin nicel olarak betimlenmesini ve degiskenler arasindaki iliskileri incelemeyi
saglar. Bu model; betimleyici sorular, degiskenler arasindaki iligkilerle ilgili sorular ve degiskenler
arasindaki yordayici iliskilerle ilgili sorular olmak iizere ii¢ tiir sorunun cevaplanmasina yardimei olur
(Creswell & Creswell, 2021). Bu arastirmada, ilk iki soru tiirii kullanilmistir.
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2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Istanbul’da 6, 7 ve 8. sinifta
okumakta olan &grenciler, &rneklemini ise uygun ornekleme ydntemiyle belirlenen, Istanbul-
Mecidiyekdy’de orta sosyo-ekonomik yapili bir devlet okulunda okumakta olan 6, 7 ve 8. simf
ogrencileri olugturmaktadir. Okulda her kademede bulunan 6grenci sayisina gore (en fazla 150) anket
uygulanmis ancak kayip verilerden dolay1 6. siniflar 142, 7. siiflar 133 ve 8. siniflar 138 olmak tizere
toplam 413 6grencinin sonucuna gore veri analizi yapilmistir. Anketi yanitlayan kiz 6grencilerin sayisi
197, erkek 6grencilerin sayis1 216’dr.

2.3. Arastirma Siireci

Aragtirmaya baslamadan 6nce, Istanbul Universitesi-Cerrahpasa Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirmalar1 Etik Kurulundan ve Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler alinmus,
ardindan mayis ayinda, Istanbul’da bir devlet okulunda okumakta olan 6, 7 ve 8. siif dgrencilerine
goniilliiliik ilkesine gbre uygulanan anket araciligiyla veriler toplanmistir. Anket uygulamasini
yapacak Ogretmenlere Onceden gerekli aciklamalar yapilmis ve Ogrencilerine bu anketin akademik
amagh kullanilacagi, ankette dogru ya da yanlis cevap olmadifi, verecekleri samimi cevaplarin
arastirmaya katki saglayacagi ve verdikleri bilgilerin gizli tutulacagini sdylemeleri istenmistir (Anket
formunda da bu bilgiler yer almaktadir). Bu paylagimin ardindan 6grencilere anket formu dagitilmistir.

2.4. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada Kooken vd. (2016) tarafindan gelistirilen, Cetin vd. (2018) tarafindan Tiirkce
uyarlamas1 yapilan "Matematiksel Yilmazlik/Dayaniklik Olgegi" kullanilmistir. Olgek kullanimi
hakkinda Cetin vd.’den (2018) e-posta ile izin alinmigtir. Ayrica arastirmaci tarafindan hazirlanan
cinsiyet, sinif diizeyi, anne ve baba egitim diizeylerine yonelik sorular bulunan kisisel bilgi formu
kullanilmistir. Matematik basari notu olarak 6grencilerin 1. dénem matematik dersi karne notlar
kullanilmistir. TIkdgretim ders gegme defterine gdre karne puanlari 0 ile 100 arasinda olup 0-44 arasi
“diiglik”, 45-54 aras1 “geger”, 55-69 aras1 “orta”, 70-84 aras1 “iyi” ve 85-100 aras1 ise “cok iyi” olarak
derecelendirilmektedir (Demir, 2023).

Arastirmada kullanilan 6lgekle ilgili detayli bilgiler asagida verilmistir.

Cetin vd. (2018) tarafindan Tiirkge uyarlamasi yapilarak 277 ortaokul Ogrencisinden elde
edilen verilerle gerekli analizler yapilmistir. Olgegin 6rneklem yeterliligi 6l¢iimii igin hesaplanan
Kaiser-Meyer-Oklin’in (KMO) 0.907 oldugu, Bartlett’s Sphericity testi ve Ki-Kare degerinin anlaml
oldugu (p<0.005) belirlenmistir. Yapilan dogrulayici faktor analizinde, CMIN/DF=1.55; GFI=.86;
AGFI=.83; CFI=.85 ve RMSEA=.06 olarak tespit edilmis, degerlerin uygun aralikta oldugu
belirtilmistir. Faktor analizi ile 6lgegin {i¢ boyutu oldugu ve ii¢ alt faktdriin dlgege iliskin agikladigi
varyansmn % 50.05 oldugu bulunmustur. ‘Deger, miicadele ve gelisim’ olarak adlandirilan bu alt
faktorlerin i¢ tutarlilik katsayilar1 deger i¢in 0,91, miicadele i¢in 0,77 ve gelisim i¢in 0,74 olarak
bulunmustur. Olgegin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi ise 0,88 olarak belirlenmistir. Buna gére,
uyarlamas1 yapilan “Matematiksel Yilmazlik/Dayaniklilik Olgegi”nin ortaokul &grencilerinin
matematiksel dayanikliklarimin belirlemede gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu sdylenebilir
(Biiyiikoztiirk, 2019; Ozdamar,1999). Bu verilere gére dlgek {i¢ boyutlu (deger, miicadele, gelisim)
olup toplam 24 maddedir. “Hi¢ uymaz (1), uymaz (2), biraz uymaz (3), kararsizim (4), biraz uyar (5),
uyar (6), tamamen uyar (7)” olmak tizere 7'li Likert tipinde olan 6l¢egin ‘Gelisim’ boyutunda yer alan
altt madde (anketin 19-24. maddeleri) negatif, digerleri pozitif ifadelerden olusmaktadir. Negatif
maddeler ters kodlanmistir. Olgekten alman yiiksek puan, dgrencinin matematiksel dayanikliginm
yiiksek oldugunu gdstermektedir. Bu arastirmada ol¢egin uygulama sonrast Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayis1 0,82 olarak bulunmustur. Alt boyutlarin i¢ tutarliliklar1 ise deger boyutu 0,88,
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miicadele boyutu 0,76 ve gelisim boyutu 0,70 olarak bulunmustur. Ozdamar (1999) ve Biiyiikoztiirk’e
(2019) gore bu sonuglarin giivenilir oldugu sdylenebilir.

2.5. Verilerin Analizi

Uygulama sonrasi toplanan veriler arastirmaci tarafindan once Excel girisleri yapilmisg
ardindan SPSS 22.0 paket programina aktarilmigtir. Kullanilacak analiz ydntemini belirlemek icin
carpiklik ve basiklik degerlerine bakilarak verilerin normal dagilim olup olmadigi incelenmistir. Buna
gore carpiklik -,519 ve basiklik -,43 oldugundan verilerin normal dagilim (-1,5 ile + 1,5 arasi)
gosterdigi kabul edilmistir (Tabachnick & Fidell, 2013). SPSS ile gruplar aras: iliskileri incelemek
amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi, degiskenin grup sayist ikiden fazla oldugunda ANOVA testleri
kullanilmistir. Kategoriler arasindaki anlamli farkliligin hangi kategoriden kaynaklandigini incelemek
icin Scheffe testi, basar1 notu ile dlgek alt boyutlar1 arasindaki iliski i¢in ise Pearson korealasyon
analizi yapilmistir.

2.6. Arastirma Etigi

Bu arastirma Istanbul Universitesi-Cerrahpasa Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik
Kurulunun 22.12.2022 tarih ve 2022/444 toplant1 karar nolu belgesine gore etik agidan uygundur.
Ayrica aragtirmanin tiim asamalarinda etik kurallara dikkat edilerek hazirlanmistir.

3. Bulgular

6, 7 ve 8. smif dgrencileriyle yliriitiilen bu aragtirmada, 6grencilerin matematiksel dayaniklik
diizeyleri belirlenmis ve bagimsiz degiskenler agisindan incelenerek arastirma sorulari dogrultusunda
elde edilen bulgular ilgili bagliklarda sunulmustur.

3.1. Ortaokul Ogrencilerinin Matematiksel Dayamkhklari

Ogrencilerin matematiksel dayamkliklarina iliskin diizeyleri ortalama, standart sapma ve
ylizdelik olarak belirlenmis ve Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Ortaokul égrencilerinin matematiksel dayanikliklar

Alt boyutlar Madde sayisi N ort. Std. Sapma %
Deger 8 413 4,710 1,454 %67
Miicadele 9 413 5,202 1,091 %74
Gelisim 7 413 4,314 1,258 %62
Mat.Day.O. 24 413 4,779 ,867 %68

Tablo 1’de matematiksel dayaniklikta en yiiksek ortalamanin ‘miicadele’ boyutunda (5,20;
%74), ikinci olarak ‘deger’ boyutunda (4,71; %67), en diisiik ortalamanin ise ‘gelisim’ boyutunda
(4,31; %62) oldugu goriilmektedir. Olgek ortalamasi 7 iizerinden 4,78 olarak bulunmustur. Bu sonuca
gore Ogrencilerin matematiksel dayanikliklarinin %68 ile ortalamanin istii diizeyde oldugu
sOylenebilir.

3.2. Ortaokul Ogrencilerinin Matematiksel Dayamkhklarinin Cesitli Degiskenlere Gore
Farklan

Ogrencilerin matematiksel dayamikliklarmin cesitli degiskenlere gore farkini belirlemeye
yonelik yapilan SPSS analiz sonuglari agagida tablolarla sunulmustur.

3.2.1. Cinsiyete Gore Farklari

“Ortaokul 6grencilerinin matematiksel dayanikliklar1 cinsiyete gore farklilik gdsterir mi?”
sorusuna yonelik olarak bagimsiz 6rneklem t testi yapilarak sonuglar1 Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2. Ortaokul égrencilerinin matematiksel dayanikliklary ile cinsiyet iliskisi

Cinsiyet N Ort. Std. Sapma t p

Kiz 197 4,78 1,401

Deger 0,926 ,355
Erkek 216 4,65 1,502
Kiz 197 5,35 1,061

Miicadele 2,611 ,009
Erkek 216 5,07 1,103
Kiz 197 4,39 1,215

Gelisim 1,113 ,267
Erkek 216 4,25 1,295
N Kiz 197 4,88 ,845

Mat.Day.O. 2,224 ,027
Erkek 216 4,69 ,878

Tablo 2 incelendiginde matematiksel dayaniklik Olgegi ortalamalar1 ile cinsiyet degiskeni
arasindaki t testine gore p degeri 0,027 (p<0,05) oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir sonug
vardir. Kiz Ogrencilerin ortalama puanlari daha yiiksek oldugundan kizlarin matematiksel
dayanikliklar1 erkek grencilerinden daha yiiksektir. Olgegin alt boyutlarina bakildiginda ‘deger’ ve
‘gelisim’ boyutlarinda anlamli bir fark goériilmezken ‘miicadele’ alt boyutunda kiz 6grenciler lehine
anlamli bir fark vardir.

3.2.2. Siif Kademesine Gore Farklar

“Ortaokul 6grencilerinin matematiksel dayanikliklar1 sinif kademesine gore farklilik gosterir
mi?” sorusuna yonelik olarak ti¢ farkli grup oldugundan tek yonliit ANOVA testi yapilmistir.

Tablo 3. Ortaokul dgrencilerinin matematiksel dayanikliklart ile simif kademesi iliskisi

Simif kademesi N Ort. Std. Sapma F p

6. siif 142 4,85 1,369

Deger 7. simf 133 4,60 1,619 1,064 ,346
8. simif 138 4,67 1,370
6. sinif 142 5,24 1,010

Miicadele 7. simf 133 5,13 1,181 379 ,685
8. siuf 138 5,23 1,085
6. siif 142 4,47 1,157

Gelisim 7. siuf 133 4,26 1,229 1,856 ,158
8. simf 138 4,20 1,372
6. sinif 142 4,89 ,806

Mat.Day.O. 7. siif 133 4,70 ,909 1,704 ,183
8. siif 138 4,74 ,880

Tablo 3 incelendiginde matematiksel dayaniklik 6lgegi ortalamalart ile “deger, miicadele ve
gelisim” alt boyutlarinda sinif kademesi degiskenine (6, 7 ve 8. sinif) gore istatistiksel olarak bir fark
yoktur (p>0,05). Bununla birlikte 06lcek puan ortalamasi ve alt boyutlarin ortalamalar
karsilastirildiginda 6. sinif puanlarinin 7 ve 8. sinifa gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

3.2.3. Anne Egitim Durumuna Gore Farklar:

“Ortaokul ogrencilerinin matematiksel dayanikliklar1 anne egitim durumuna gore farklilik
gosterir mi?” sorusuna yonelik olarak tek yonli ANOVA testi yapilarak sonuglari asagida
sunulmustur.
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Tablo 4. Ortaokul égrencilerinin matematiksel dayamkliklar: ile anne egitim durumu iliskisi

Anne egitim diizeyi N Ort. Std. Sapma F p
Ilkokul 114 4,689 ,845
Ortaokul 82 4,775 ,835

Mat.Day.O. |:|s§ ) 130 4775 858 829 507
Universite 70 4,886 ,987
YL/DR 17 4,993 ,673
Toplam 413 4,779 ,867

Tablo 4 incelendiginde anlamlilik degerinin 0,507 (p>0,05) olmasi nedeniyle &grencilerin
matematiksel dayanikliklarinin anne egitim durumuna goére farklilik gostermedigi sdylenebilir.
Istatistiksel olarak bir fark olmamakla birlikte anne egitim diizeyi arttikca matematiksel dayamklik

ortalama puanlarinin da arttig1 goriilmektedir.

3.2.4. Baba Egitim Durumuna Gére Farklar

“Ortaokul &grencilerinin matematiksel dayanmikliklar1 baba egitim durumuna gore farklilik
gosterir mi?” sorusuna yonelik olarak tek yonli ANOVA testi yapilarak sonuglari asagida

sunulmustur.

Tablo 5. Ortaokul dgrencilerinin matematiksel dayanikliklary ile baba egitim durumu iliskisi

Baba egitim diizeyi N Ort. Std. Sapma F p
Tlkokul 89 4,538 ,873
Ortaokul 87 4,865 767
i Lise 138 4,820 828
Mat.Day.O. . 2,567 ,038
Universite 79 4,817 ,987
YL/DR 20 5,046 ,857
Toplam 413 4,779 ,867
Tablo 5 incelendiginde anlamlilik degeri 0,038 (p<0,05) oldugundan G&grencilerin

matematiksel dayanikliklar1 baba egitim durumuna gore istatistiksel olarak farklilik gostermektedir.
Baba egitim durumu diizeyleri arasindaki en biiyiik ortalama yiiksek lisans/doktora diizeyindedir.

3.3. Matematiksel Dayamkhk ve Matematik Basar1 Notu Iliskisi

“Ortaokul 6grencilerinin matematiksel dayaniklik diizeyleri ile matematik basar1 notu arasinda
iligki var midir?” sorusuna yonelik olarak tek yonlii ANOVA testi yapilarak sonuglari asagidaki
tabloda sunulmustur.

Tablo 6. Ortaokul égrencilerinin matematiksel dayamikliklar: ile matematik basart notu iliskisi

Matematik Basar1 Notu N Ort. Std. Sapma F p
0-44 arasi 121 4,340 ,889
45-54 arasi 50 4,582 ,806
Mat. 55-69 aras1 51 4,802 , 792
.. 19,64 ,000
Day.O. 70-84 aras1 62 4,881 ,701
85-100 arasi 129 5,210 747
Toplam 413 4,779 ,867

Tablo 6’ya gore p<0,05 oldugundan &grencilerin matematiksel dayanikliklari ile matematik
basar1 notlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark vardir. Bu farkliligin hangi kategoriden

92



Ekev Akademi Dergisi, Say1 97

kaynaklandigin1 incelemek icin Post-Hoc testlerinden -kategorilerin 6rneklem sayilart farkli
oldugundan- Scheffe testi yapilmigtir. Analiz sonuglar1 Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7. Matematik basart notu degiskeni gruplar arasi karsilagtirilmasi

Mat_Not Mat_Not Ort. farki . 95% Giiven arahgi
) J) (1-J) Std. hata 310 Alt simir Ust simir
0-44 arasi 45-54 arasi -,242 ,13405 ,516 -,6569 1727
55-69 arast -,463" ,13312 ,018 -,8747 -,0508
70-84 arasi -,542" ,12454 ,001 -,9269 -,1562
85-100 aras1 -,870" ,10091 ,000 -1,1827 -,5582
45-54 arasi 0-44 arasi ,242 ,13405 ,516 -, 1727 ,6569
55-69 arasi -,221 ,15869 ,748 -, 7117 ,2704
70-84 aras1 -,299 ,15156 421 -,7684 ,1696
85-100 aras1 -,628" ,13283 ,000 -1,0393 -,2172
55-69 arasi 0-44 arasi 463" ,13312 ,018 ,0508 8747
45-54 arast ,221 ,15869 ,748 -,2704 7117
70-84 aras1 -,079 ,15074 ,991 -,5452 ,3877
85-100 aras1 -,408 ,13189 ,050 -,8158 ,0005
70-84 aras1 0-44 aras1 542" ,12454 ,001 ,1562 ,9269
45-54 aras1 ,299 ,15156 421 -,1696 ,7684
55-69 aras1 ,079 ,15074 ,991 -,3877 ,5452
85-100 aras1 -,329 ,12322 ,132 -, 7102 ,0524
85-100 arasi 0-44 arasi 870" ,10091 ,000 ,5582 1,1827
45-54 arast ,628" ,13283 ,000 ,2172 1,0393
55-69 aras1 ,408 ,13189 ,050 -,0005 ,8158
70-84 aras1 ,329 ,12322 ,132 -,0524 ,7102

*Ortalama fark 0,05 seviyesinde anlamlidir.

Coklu karsilagtirma tablosuna gdre matematik basar1 notu, 55-69°, 70-84’ ve °85-100’
araliklarinda olan 6grencilerin matematiksel dayanikliklar1 ‘0-44 arasi’ basariya sahip 6grencilerden
ve basar1 notu ‘85-100” araliginda olan 6grencilerin matematiksel dayanikliklar1 ‘45-54 aras1’ basariya
sahip Ogrencilerden anlamli olarak farklilik gostermektedir. Buna gore matematiksel dayanikligi
yiiksek olan 6grencilerin matematik basari notu da yiiksektir denilebilir.

Ogrencilerin matematik basar1 notlar1 ile Slgek alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi incelemek iizere
Pearson korelasyon analizi yapilarak sonuglari Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Matematik basarisi ve él¢ek puanlart iliskisi

Mat_Not Deger Miicadele Gelisim Mat.Day.O
Mat_Not Pearson korelasyon 1 361" ,204™ ,238™ ,399™
Sig. (2- yonlii) ,000 ,000 ,000 ,000
N 413 413 413 413 413
Deger Pearson korelasyon ,361™ 1 ,480™ ,075 ,818™
Sig. (2- yonlii) ,000 ,000 128 ,000
N 413 413 413 413 413
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Miicadele Pearson korelasyon ,204™ 480" 1 -,010 736"
Sig. (2- yonlii) ,000 ,000 844 ,000
N 413 413 413 413 413

Gelisim Pearson korelasyon ,238™ ,075 -,010 1 4617
Sig. (2-yonlii) ,000 128 844 ,000
N 413 413 413 413 413

Mat.Day.O. Pearson korelasyon ,399™ ,818™ ,736™ 4617 1
Sig. (2- yénlii) ,000 ,000 ,000 ,000
N 413 413 413 413 413

** Korelasyon 0,01 seviyesinde anlamlidir (2-yonlii).

Pearson korelasyon analizine gore Ogrencilerin matematik basart notu, dlcegin ‘deger,
miicadele, gelisim” alt boyutlar1 ve 6l¢ek ortalama puan ile %99 anlamlilik diizeyinde pozitif yonli
iligkilidir. Diger bir deyisle matematik basar1 notu arttikga 6lcek puanlari (alt boyutlar dahil)
artmaktadir.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada, ortaokul 6, 7 ve 8. siif 6grencilerinin matematiksel dayanikliklarinin %68 ile
ortalamanin iizerinde oldugu bulunmustur. Bu sonug¢ 6grencilerin dayaniklik diizeylerinin geligime
acik oldugunu gostermektedir. Matematiksel dayaniklik alt boyutlarina bakildiginda en yiiksek
ortalamanin ‘miicadele’, ikinci olarak ‘deger’ ve en diislik ortalamanin ise ‘gelisim’ boyutunda oldugu
tespit edilmistir. ‘Miicadele’ alt boyutundaki yiiksek olan ortalamadan ortaokul o6grencilerinin
matematik Ogrenmede c¢aba gosterdikleri, matematik O6grenmenin kolay olmadigini, azim ve
adanmislik gerektirdigini anladiklar1 soylenebilir. ‘Gelisim’ boyutundaki nispeten diisiik ortalamaya
gore de ortaokul Ogrencilerinin matematik yeteneginin dogustan gelmedigi, azim ve g¢aligmayla
gelistirilebilir olduguna tam olarak inanmadiklar1 sdylenebilir. Ortaokul 6grencilerinin matematiksel
dayaniklik diizeylerinin arastirildigi bir arastirmaya rastlanmadigindan lise ve lisans diizeylerinde iki
aragtirma incelenmistir. Kartalc1 vd.nin (2021) lise 6grencileriyle yaptig1 arastirmada Ogrencilerin
matematiksel yilmazliklarinin ortalamanin {stliinde bir degerde oldugu bulunmustur. Vergara’nin
(2021) matematik egitimi alan 6gretmen adaylariyla yaptigi arastirmada, en yiiksek ortalama puan
‘deger’, ikinci ‘miicadele’ ve en diisiik ‘gelisim’ boyutunda bulunmustur. Bu sonugla &gretmen
adaylarinin matematige yiiksek diizeyde onem verdikleri sdylenebilir. Bu Ogrenciler matematigi
mevcut ve gelecekteki hedeflerine (kariyer planlarina) ulasmada 6nemli bir ara¢ olarak algilamakta,
matematigin degerli bir ders oldugunu ve calismaya deger olduguna inanmaktadir. Her iki arastirmada
da ‘gelisim’ boyutu diger boyutlardan daha diisiik bir ortalamada bulunmustur. Bu durumun
Ogrencilerin beyin kapasitesinin gelistirilebilecegine olan inanglarinin nispeten diisiik oldugunu, destek
ve caba ile herkesin matematikte daha iyi olabilecegi konusunda siipheleri oldugunu gosterdigi
sOylenebilir.

Arastirma sonucuna gore ortaokul 6grencilerinin matematiksel dayanikliklari cinsiyete gore
farklilik  gostermektedir. Olgek puan ortalamasma gore kiz Ogrencilerin dayanikliklari erkek
ogrencilerden daha ylksektir. Alt boyutlara bakildiginda istatistiksel olarak anlamli fark sadece
‘miicadele’ boyutunda yine kiz dgrenciler lehine goriillmektedir. Bununla birlikte ‘deger’ ve ‘geligim’
alt boyutlarinda da kiz 6grencilerin daha yiiksek ortalamalara sahip olduklar1 goriilmiistir. Kiz
ogrencilerin erkek oOgrencilerden daha ¢ok matematik Ogrenmenin kolay olmadigina, azim ve
adanmishik gerektirdigine ve daha ¢ok matematige deger verdikleri ve gelistirilebilir olduguna
inandiklar1 sdylenebilir. Njoki (2018) de benzer bi¢cimde ortaokulda yaptigi arastirmasinda kizlarin
erkeklere gore daha yiliksek bir ylizdeyle akademik dayamikliga sahip olduklarimi tespit etmistir.
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Kartalci vd. (2021) 9 ve 10. sinif 6grencilerle yaptiklar arastirmalarinda matematiksel dayaniklikta kiz
ogrencilerin erkek 6grencilerden daha yiiksek puana sahip olduklarini belirlemislerdir. Ricketts vd. nin
(2015) sonuglar1 da kiz oOgrencilerin akademik dayanikliklarinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Tiim bu sonuglar, bu aragtirmanin sonuglarini desteklemektedir.

Ortaokul 6grencilerinin matematiksel dayanikliklar sinif kademesine gore istatistiksel olarak
bir farklilik gostermemektedir. Sinif kademesinin degismesiyle 6grencilerin dayanikliklarinda anlaml
farklilik goriilmemekle birlikte dlgcek puan ortalamasi ve alt boyutlarin ortalamalan karsilastirildiginda
6. sinif d6grencilerinin puanlarinin 7 ve 8. sinifa gére daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna gore sinif
kademesi arttikca matematik konularinin karmasiklik, soyutluk ve giicliiklerinin arttigi, bu nedenle
ogrencilerin zorlandiklar1 ve dayanikliklarinin azaldig1 s6ylenebilir. Kartalc1 vd. (2021) benzer sekilde
9. siniflarin 10. siniflardan daha yiliksek matematiksel dayanikliga sahip olduklarii bulmustur.

Ortaokul 6grencilerinin matematiksel dayanikliklari ile annelerinin egitim durumu arasinda
anlaml1 bir iliski yoktur. Istatistiksel olarak bir fark olmamakla birlikte anne egitim diizeyi arttikca
matematiksel dayaniklik ortalama puanlari da artmaktadir. Ogrencilerin matematiksel dayanikliklart
ile babalarmin egitim durumu arasinda ise anlamli bir iligki vardir. Baba egitim diizeyi yiiksek
lisans/doktora diizeyinde olan Ogrencilerin matematiksel dayaniklik ortalama puanlar1 diger tiim
egitim diizeylerinden yiiksektir. Babalarin egitim diizeylerinin artmasinin 6grencilerin matematiksel
dayaniklik diizeylerini artirdigr sdylenebilir. Anne ve baba egitim durumunun matematiksel
dayanikliga etkisine yonelik literatiirde bir calismaya rastlanmadigindan bu konuda karsilastirma
yapilamamuistir.

Ogrencilerin matematiksel dayanikliklar1 ile matematik basar1 notlar1 arasinda anlamli bir
iligski vardir. Bulgulara gore matematiksel dayaniklig1 yiiksek olan 6grencilerin matematik basari notu
da yiiksektir. Matematige deger veren, azim ve ¢abayla matematikte gelisecegine inanan 0grencilerin
daha yiiksek akademik basariya sahip oldugu sdylenebilir. Njoki (2018) bu aragtirmayla benzer
bigimde akademik dayanikligin matematik basarisini pozitif ve anlamli bir sekilde yordadigini
bulmustur. Vergara (2021) da matematige yiiksek diizeyde ‘deger’ veren Ogrencilerin matematik
performansinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Awofala (2021), 1440 lise son smif dgrencisiyle
yaptig1 arastirmada matematiksel dayanikliligin {i¢ boyutunun, matematik basarisinin yordanmasina
%48,3 oraninda istatistiksel olarak anlaml katki sagladig tespit etmistir. Demir (2023b) 6 ve 7. siif
ogrencilerle yaptigi calismada Ogrencilerin matematik dersi akademik dayanikliklari ile akademik
basarilar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagsmistir. Buna gore akademik yilmazlik
ogrencilerin akademik basarist {izerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Rokhmah vd. (2019) ise
matematiksel dayanikligi yiliksek olan Ogrencilerin matematik basarilarinin da yiiksek olacag:
varsayimi ile gergeklestirdigi arastirmada bu varsayimi dogrulayamamistir. Rokhmah vd.nin (2019)
arastirmasinda Orneklem sayisinin  disiik (28) olmasinin sonucu etkileyebilecegi ve evrene
genellenemeyecegi soylenebilir. Bu sonuglara gore matematiksel dayanikligin yiiksek olmasinin
matematik basari notunu olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

Bu arastirmanin sonucuna gore ortaokul ogrencilerinin matematiksel dayaniklikta 6zellikle
‘gelisim’ boyutunda destege ihtiya¢ duyduklar1 goriilmektedir. PDR 6gretmenleri basta olmak iizere
matematik 6gretmenleri ve ebeveynlerin 6grencileri matematigin azim, ¢aba ve destekle gelistirilebilir
olduguna yonelik drnek olaylarla desteklemeleri dnerilir. Ogrencilerin ‘basartyorum, gelisiyorum’
duygusunu yasamalari i¢in basitten karmasiga, soyuttan somuta problemlerle karsilastiriimalari, adim
adim kolay orneklerden iist diizey sorulara dogru, 6grenci hizinda galismalar yapilmasi onerilir.

Erkek ogrencilerin de deger, miicadele ve gelisim boyutlarinda matematiksel dayaniklik
diizeylerinin artirilmasi i¢in desteklenmeleri 6nerilir. Bunu gerceklestirmenin en uygun yolu 6rnek
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olaylardan yararlanma bigiminde olabilir. Ger¢ek hayattan somut drnekler, matematikte basarili olmus
tinlii kigilerin ¢ocukluktaki durumlar1 ve ¢alismalar1 sonucunda basardiklarini gosteren 6rnek olaylar
ile gelisimleri desteklenebilir.

Smif kademesi arttikga matematik konular1 karmasiklastiginda, dayanikligin devami igin
Ogrencilerin ‘gelisim zihniyeti’ne yani beyin kapasitesinin gelistirilebilecegine olan inang; zekanin
sabit olmadig1, destek ve caba ile herkesin matematikte daha iyi olabilecegi anlayisina sahip olmalari
daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir. Matematigin sadece soyut konulardan olusmadigi, giinliik hayatin
icinde nemli ve degerli oldugu dgrencilere gosterilmelidir. Ogrencilerin matematik 6grenmede zorluk
yasamalart ve hata yapmalar1 Ogretmenlerce olumsuz bir durum degil, 0grenme firsati olarak
goriilmelidir. Matematik siniflarinda  6gretmenlerin  hatalar1 ele alis bicimleri 6grencilerin
dayanikliklarii etkileyebilir. Bu nedenle 6gretmenlere 6grenci galismalarint kontrol ederken, hatayi
carpi isaretiyle degil, bir yildizla ya da giilen yiizle isaretlemeleri ve "Bu hatay1 yapmis olman harika,
bu 6grenmen i¢in gergekten dnemli bir firsat." vb. notlar1 (Boaler, 2013) kullanmalar1 6nerilir. Boylece
ogrencilerin hatalar1 rutin olarak kendi diisiik yeteneklerinin gostergesi olarak gordiiklerinden
miicadele etmeyi birakmalarinin ve geliseceklerine olan inanglarini kaybetmelerinin 6niine gecilebilir.

Bu arastirmada elde edilen sonuglara gore 6grencilerin matematiksel dayanikliklarinin artmasi
ile matematiksel basarilar1 da artirilabilir. Bu amagla okullarda matematiksel dayanikligi artirmaya
yonelik bilingli etkinlikler gerceklestirilmesi onerilmektedir. Ogrencilerde matematiksel dayaniklik
olusturmak isteyen &gretmenler; 6grencilerin birbirlerinden Ogrenmelerine firsat veren is birlikgi
caligmalari tesvik etmeli, 6grenme siirecinde 6grencilerin hak ve sorumluluklarini ve 6grenmenin ¢aba
gerektirdigini anlamalarini saglamali, ezberlenmis cevaplart en hizli kimin verecegini gérmek i¢in
olacak etkinlikler tasarlamalidir. Boylece, 6grencilerin matematigin zorluklarina olumlu bir sekilde
uyum saglamalarini, zorunlu ders ve okul miifredatinin 6tesinde matematiklerini gelistirmeye devam
etmeyi diisiinebilecek bir konumda olmalarmi saglarlar. Ogrencilerin 'miicadele' gerektiren
problemlerle karsilagmalarini saglayarak zorluklarla basa ¢ikma yollar1 gelistirmeleri desteklenebilir.
Matematikle mesgul olma, problemlerle miicadele etme, engeller ve yanlis anlamalarla basa ¢ikmaya
calisma ve matematiksel fikirler iizerinde calisma, konusma ve tartisma matematiksel dayaniklig
gelistirir. Ogrencilere 'matematik¢i gibi konusma' firsati vermek, onlarin 'matematigi bilen ve
yapabilen' biri haline gelmeleri anlamina gelir, boylece matematiksel olarak dayanikli hale gelirler
(Johnston-Wilder & Lee, 2010).

Ogrencilerinin  matematikte  zorlandiklar1  konularda  Ogretmenlerine rahatga  soru
sorabilecekleri olumlu simif iklimi ve birbirinden 6grenmeyi saglayacak akran Ogrenme firsatlar
olusturmak matematige yonelik kaygi gelistirmelerinin &niine gegebilir. Ogrencilerin soru sormaktan
ve sorulara cevap vermekten korkmadan matematik yapmalari giiven gelistirmelerini ve matematiksel
dayanikliklarini arttirmay1 saglayabilir. Ogrencilerin matematigin giinliik hayattaki degerini fark
etmelerini saglayacak sinif i¢i etkinlikler, problemler kullanilmasi; matematigin miicadele ve azim
gerektirdigi bununla birlikte herkesin matematik 6grenebilecegini fark etmeleri ve basar1 duygusu
yasamalarini saglayacak ders planlari yapilmasi &grencilerin matematiksel dayanikliklarma katki
saglayacaktir.
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