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Ozet

Uluslararas: Iliskiler disiplininin tarihini biiyilk tartismalar (izerinden yazmak bir gelenek halini
almstir. Bu tartismalardan ilki olan Idealizm-Realizm tartismasi, disiplinin terminolojisini yerlestirmek ve
smirlarn: tespit etmek konusundaki katkilar: ile disiplinin kurucu tartismas: sayilr. ikinci biyik tartisma
olarak adlandirilan Gelenekselcilik-Davranigsalcilik tartismas: ise disipline ézerklik ve daha “bilimsel” bir
hiiviyet kazandirmistir. Bu tartismada Davramissalciligin oynadigi rol 6zellikle vurgulanmahdir. Sistem
yaklasimlari, oyun teorileri, veri depolama, karar alma yaklasimi, similasyon, analiz dizeyi, catisma
¢ozlimlemesi ve icerik analizi basta olmak Uzere birgok baslikta Davranigsalciligin disipline énemli katkilart
olmustur. Doga bilimlerinin kullandig: yol ve yéntemlerin Ul calismalarinda da kullanilabilecegini savunan
Davranigsalcilar, Uluslararas iliskiler egitimine pedagojik ve metodolojik anlamda da hatirt sayilir bir katki
yaprmuslardar. ikinci biiyilk tartisma sadece belirli bir donem igin disiplini etkilememis; disiplinin bugiiniini
bile sekillendirmistir. Davranissalcilar postpozitivistlerin elestirilerine maruz kahp, pozitivizmle malul olsa
da; etkileri hala hissedilen bir tartisma olarak, UI teorisinin en azindan tarihsel omurgasindaki énemli
halkalardan biri olmay1 stirdirmektedir. Bu anlamda Davranigsalciligi ve ikinci buylk tartismay: baglaminda
ele almak taraflarin anlasilmasi ve disipline katkilarinin takdir edilmesi agisindan énemlidir.

Anahtar Kelimeler: Gelenekselcilik, davranissalcilik, idealizm, realizm, ikinci buyuk tartisma.

Traditionalism vs. Behavioralism: Understanding the Second Great
Debate in its Context

Abstract

It has become a tradition to write the history of International Relations (IR) discipline over the great
debates. Idealism-Realism debate, the first among them, is seen as the founding debate through its
contribution in settling the terminology of the discipline and determining its boundaries. Traditionalism-
Behavioralism debate, known as the second debate, has led the discipline gain autonomy and “more
scientific” identity. In this debate, the role of Behavioralism should be further emphasized via system(ic)
approaches, game theories, data making, decision-making approach, simulation, level of analysis, conflict
resolution. Behavioralists, defending the methods of natural sciences could be applied within the IR, has
made a remarkable contribution in IR education both in pedagogical and methodological ways. The debate
did not affected the discipline not for some period but it has also shaped its current era. The debate still
continues to be one of the important links in the historical backbone of the discipline. It is important to
evaluate Behavioralism and the second great debate in its context in order to understand and appreciate the
sides and their contributions in the discipline.

Keywords: Traditionalism, behavioralism, idealism, realism, second great debate.
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Gelenekselcilik-Davranissalcilik Tartismasini
Baglaminda Anlamak

GIiRIiS

Ozgiin bir disiplin olarak Uluslararas: iliskiler’in miladi, yaygin sekilde
kabul edildigi Gzere I. Diinya Savasi’nin sonuna tekabdil eder. Savasin bir Grini
olan disiplinin ilk yillarinda, uluslararasi iliskilerde barigin tesisi imkéanlarmi
temel analiz parametresi olarak benimseyen Idealizm etkili olmus ancak iki
savag arasi donemde konjonktiir olabildigine Realist bir havaya birinunce,
uluslar arasindaki iliskiler baristan/isbirliginden ziyade “sifir toplamli bir oyun”
icindeki *‘gercekler”” Uzerinden analiz edilmistir. Disiplinin hiviyetini
kazanmasinda ve ilk adimlarin1 atmasinda; terminolojisini yerlestirmek,
smirlarmi gizmek gibi asli gorevleri tstlenen Idealizm, bu sifat: ile disiplinin
gercek anlamda ilk kuramsal cercevesi unvamm da kazanmustir. Idealistler
“nasil daha barig¢il bir dinya yaratabiliriz? 1. Dunya Savasi gibi blylk
felaketlerin 6niine nasil geceriz?” sorunsahni tartigmaya acarak alana bir
disiplin hiviyeti kazandirmay1 basarmislardir (Cahs/Ozliik, 2007: 229).

Bu Idealist durusa karsilik, giic dengesi politikalarinin yeniden islemeye
basladig: 1930’Iu yillarin pratigi ve E. H. Carr’in provokatif retorigi, idealizm’i
derinden sarsmis ve kendilerini Thucydides’den, Kautilya’dan beri dile getirilen
gerceklerin sozculeri olarak tammlayan Realistler, disiplinde agirhiklarm:
hissettirmiglerdir. Uluslararas: iligkilerin mantigin1 anlayabilecek, diinya
politikalarin1 analiz edebilecek, sorunlarin nedeni ve ¢6ziimine dair en gegerli
receteyi sunabilecek “gl¢” ve “gercege” sahip oldugunu savunan Realizm,
genis bir yelpazede yanki bulmustur. Realizm basit bir mantiga, daha az
karmagik bir agiklama bicimine ve meta anlatilarla bezeli, s6zde insan dogasina
dayali genellemelerle zenginlestirilmis bir cerceveye ve dolayisiyla gok biyuk
kitleleri kendisine baglayacak bir cazibeye sahiptir (Uzgel, 2004: 18-19). Bu
baglamda da, disiplinde hem en genis spektrumda kabul gérmiis hem de en gok
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elestiriye maruz kalan yaklasim olmustur. Hatta birgoklarina gdre aslinda
disiplindeki diger teorilerin de varlik sebebini teskil etmistir; ne yazik ki ¢ogu
defa Realizmi sarsabildigi dlciide bir yaklasim ya da paradigma kabul gérmis
ve Ozgln olarak nitelendirilmistir. Ancak gercekte Realizm, adi uluslararasi
iligkiler olarak tanimlanan iligkiler yumagimi tanimlamakta kisa sirede (hatta
hemen II. Dinya Savasi sonrasi diinyasimi analiz etmekte) yetersiz kalmas;
etkisini yitirmeye, taraftarlarimi kaybetmeye baslamistir.!

Clnkd 11. Dunya Savast hem savasin mahiyeti acisindan hem de
sonuglart bakimindan ilkinden bir¢cok noktada ayrilmaktadir. Savasin hemen
sonu ile dogum yeri Avrupa olan disiplinin merkezi, diinya politikasindaki gu¢
merkezinin hareketine paralel bir bicimde Amerika’ya dogru kaymis, bir aktor
olarak ABD’nin oynadig: role uygun bir sekilde de disiplinin igerigi degismistir
(Smith, 2002: 67-85). Savas sonrasinda idealist ve Realist (Gelenekselcilik)
bakis acilari 0z olarak anakronik, konjonktir ise algilanamayacak kadar
anomalik bir nitelik kazanmistir. Bu gelismelerin etkisi ile yeni ¢oziimleme
araclarina ihtiya¢ hasil olmus ve bu ihtiyag, disiplinde ikinci buyik tartisma
olarak da adlandirilan Gelenekselcilik-Davranigsalcilik tartismasinin dogusunu
tetiklemistir (Ozliik, 2006: 10).

Gelenekselcilik Davramssalcilik  tartismasi2  Uluslararas:  Iliskiler
disiplininde 1950-1970 yillar1 arasinda etkili olmus bir tartigmadir. Calisma bu
tartismanin zamani, zemini ve anlami Uzerinde odaklanacak ve tartismanin
taraflarini ve taraflarin temel tezlerini ve birbirlerine yonelik elegtirilerini analiz
edecektir. Daha ¢ok metodolojik bir tartisma olarak adlandirilan bu tartismanin
Davranssalct ekseni, 0Ozellikle ABD’de yiritilen Uluslararas: iliskiler
caligmalarinda halen etkisini gostermektedir. Bu anlamda tartisma birgcoklarinin
iddia ettigi izere etkisini kaybetmis bir tartisma olarak degerlendirilemeyecegi
gibi bu ¢alisma da sadece tarihsel bir analiz olarak gérilmemelidir. Uluslararasi
Iliskiler disiplininin 6zerkligini kazanmasinda ve metodolojik sorunlarin
tartisilmasinda yadsinamayacak katkilari olan bu tartisma ile disiplinin gercek
anlamda bir disiplin olup olmadigi da sorgulanmustir. Tartisma hem dogusu
hem de tezleri ile Soguk Savas ortamindaki kosullardan derinden etkilenmistir.
Bu yonii ile ideolojik bir yon de icermektedir. Caligma tartismanin ve dzelde de

1 Idealizm-Realizm tartismasmin ve her bir paradigmanin tek basina ne anlama geldigi,
disipline neler kattig: ile ilgili olarak bu konuda temel kaynak olarak gosterilen
calisma igin bkz: (Griffiths, 1992).

2 Disiplinde tartismamin ismi ile bir oydasmanin oldugunu soyleyebilmek zordur.
Yaygin olarak kullanilan Gelenekselcilik-Davranigsalcilik tartismasi disinda bilim ya
da bilimselcilik (scientism) ve tarih ya da tarihselcilik tartismas: tabiri de
kullanilmaktadur.
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Davranigsalci eksenin ideolojik reflekslerini de ¢éziimlemeyi amaclamaktadir.
Tartisma ideolojik yonine, enerjisinin biyltk bir boélimind metodolojik
sorunsallara ayirmig olmasina, ABD’deki akademisyenler diginda gelip gegici
bir fenomen olarak gériilmesine ragmen disiplinin gelisimine dnemli katkilarda
bulunmustur. Calisma bu katkilar1 ortaya koymanin yaninda tartismaya yonelik
elestirilere de yer vermektedir.

1. TARTISMANIN ZAMANI ve ZEMINi

Uluslararas: Iliskiler disiplininin yaklasik bir asirlik tarihinde etkili olmus
tartigmalar ve yaklagimlar pratikte yasanan gelismelerden dogrudan etkilenmisg
ve biylk oranda pratikten beslenmislerdir. Bu anlamda siyasi tarih agisindan
kirilma noktalar1 olarak degerlendirilen gelismeler Uluslararas: Iliskiler
disiplininde de epistemik kirilmalarin yasanmasina yol a¢mistir. Disiplinin 1.
Diinya Savasi’ndan sonra 6zgiin bir calisma alani olarak dogmasi, Il. Dinya
Savasi ile yeni bir ddneme gecis yasanmasi, dekolonizasyon sireci, Vietnam
Savasi, Petrol Krizi vb. gibi gelismeler ve nihai olarak da Soguk Savas’in sona
ermesi ile disiplindeki buyik tartigmalar (great debates) arasinda tesadif ile
aciklanamayacak diizeyde bir paralellik vardir. Bununla birlikte disiplinin
tarihini sadece bu kirilma noktalari tzerinden yazmak epistemik birikimi ve
disiplinin koklerini olusturan gelenegi goérmezden gelmek olacaktir. Zira
disiplinin koklerini olusturan gelenek,® disiplinin otonomisini kazanmas: ile
biyik tartigmalarin ¢ikmasina yol agmis (Evans, 1972: 722) ve 6zgiin bir
caligma olarak dogdugu andan bugiine uzanan cizgide, buyik tartigmalar
tizerinden disiplinin tarihini yazmak bir gelenek halini almigtir (Weever, 1997:
8; Brown, 1997: 11).

Disiplinin yaklasik bir asirlik tarihindeki (¢ buyik tartismanin? ikincisi
1950-1970 willar1 arasinda etkili olan Gelenekselcilik-Davranigsalcilik
tartismasidir.  Bu tartismanin  simrlari, uluslararas: politikanin  zemininde
yasanan dnemli hareketliliklere paralel olarak netlesmis ve o ddnemde yasanan
gelismeler tartigmamin  zeminini belirlemigtir. Bu dénemde Westphalia

3 Burada gelenekten Kkastedilen sey, disiplinin otonomisini kazanmadan 6nce
“diplomasi tarihi, uluslararas: hukuk, siyaset bilimi, ekonomi, strateji ve jeopolitik”
konusunda yirttilen calismalardir.

4 Disiplinde aslinda (¢ tartismanin degil dort ve hatta bes tartismanin yasandigmi iddia
edenler oldugu gibi, disiplinin tarihini tartismalar (zerinden yazmanin disiplinin
gercek tarihini algilamak konusunda bazi sikintilar dogurdugunu ileri siirenler de
vardir. Ancak disiplinde ¢ blyik tartisma tasnifi blyiik oranda kabul gérdiigii igin
bu calismada da temel referans olarak alinmustr.
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Antlagmasi’ndan beri kimi zaman aksamig olsa da yaklasik ¢ asir boyunca
uluslararas: sistemde yer alan aktorlerin davrams kalhiplarini sekillendiren glc
dengesi sistemi sona ermis ve iki diinya savasii kendi orta sahasinda yasayan
Avrupalh gicler ge¢mise oranla guglerini kaybetmislerdir. Bu durum Avrupa
merkezli diinya politikalarinda bir 6zne degisimini beraberinde getirmis ve daha
global bir uluslararast iligkiler algis1 yerlesmeye baslamistir. Yine bu donem ile
birlikte ideolojiler devletlerin dig politika formasyonlarini ve birimler arasi
iligkileri sekillendirmeye baglamigtir. Savasin yaralarini sarmak kolektif bilinci
yeniden 6ne ¢ikarmis, basta Avrupa’da olmak tzere dinyanin cesitli yerlerinde
entegrasyon hareketleri hiz kazanmigtir. Ulus ingasi; kolonilerin ¢ézilmesi ile I.
Diinya Savasi’ndan sonra en parlak yillarmi gegiriyor; demokrasi dalgasi
kesintili olsa da artik her yerde hissediliyordu. Bilim ve teknolojideki
gelismeler ise insanligin neolitik ve sanayi devrimlerinden sonra Ggtincu bayik
devrimin esiginde oldugunu gosteriyordu (Skolnikoff, 1993: 5).

Iste tim bu faktorler bir iliski tirl olarak uluslararas: iliskileri etkiledigi
diizeyde disiplinin ajandasint da birincil planda etkiledi (Fox/Fox, 1966: 7).
Zira yeni donem, gelismeleri anlamaya ve c¢ozim (retmeye yonelik yeni
tartismalar1 beraberinde getirse de, sorunlar katlanarak artiyordu. Bu nedenle
disiplinin “sorun c¢oziici” (problem solving) niteligi yine 0One c¢ikiyor ve
tehditler ile ¢6zim yollari arasinda sikismuig disiplin, yeni bir yéne dogru
kaymaya basliyordu (Weiss, 2005: 302). Ancak Idealizm ve Realizm’in devlet
merkezli durusu (Milner, 1998: 764; Crawford, 2000: 79), bu doénemi
algilamakta yetersiz kaldi ve yeni paradigmalar -Kuhn’un kullandig: anlamda-
olagan donemi sarsti. Dis politika yonelimli disiplinin politika yapicilara
alternatifler sunmadaki yetersizligi herkesge goriliyordu. Artik hem bir iligki
tiirti olarak hem de bir disiplin tuirti olarak Uluslararas: Iliskiler’in glindemi yeni
dil, yol ve yontemlerin kullanilmasini zorunlu kilmaya baslamist1 (Alger, 1963:
406). Ahlsilmigs sOylemler ve bunlarla yiritulen tartigmalar yeni dénemin
parametrelerini karsilamakta yetersiz kaliyordu (Thompson, 1952: 434-445).

Bu pratik gerekceler ve sosyal bilimlerin genelinde yasanan paradigmatik
degisimlerin de etkisiyle, geleneksel Uluslararas: Iligkiler anlayisina alternatif
arayiglar disiplinde giderek daha c¢ok tartisilmaya baslandi. Disiplinin
dogusundan beri disiplini sekillendiren iki temel etken (yani olgu ve olay)
tizerinde yogunlagmak uluslararast iligkileri anlamak adina yeterli degildi. Artik
meseleye yeni bir boyuttan bakmak, disiplinin ihmal edilmis Gglncl boyutu
(yani yontem -metodoloji) Uzerinde de yogunlasmak gerekiyordu (King,
1989:146). Oysaki Uluslararas: iliskiler’deki UGgtincii boyut calismalarina
yonelik “gec ilgi” sosyal bilimlerin bir¢cok alaninda neredeyse yarim asirlik bir
Omre ulagmig ve yontem (zerinde sosyal bilimlerde de belli bir asama
kaydedilmisti. Teknoloji, iletisim ve bilisim alanindaki gelismeler ile iligkilerin
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ve iligkilere ait ¢calisma ve tartisma alamnin giderek genislemesi ile Uluslararasi
Iliskiler disiplininde de yeni bir déneme dogru adim atilmis oldu (Keyfitz,
1979: 190; Vandenberg, 1959: 162).

Aslinda bu degisim sireci Il. Dinya Savasi’min 0Oncesinde sosyal
bilimcileri ikiye ayirmist: (Plantan, 2002: 108). Bir kisim sosyal bilimciler
Ozellikle de Siyaset Bilimi, Sosyoloji ve Psikoloji alaninda ¢alisanlar; artik elde
edilen veriler ve bu verileri analiz etmeye yarayan yeni teknikler sayesinde,
toplumsal ve insani bilimlerin de, aynen doga bilimlerinde oldugu gibi
denenebilir, sinanabilir, sartlar olustugunda ya da normal sartlar altinda,
kendisini tekrar eden olgulara sahip ve kesin sonugclar Gretebilir bir asamaya
geldigini iddia etmeye baslamiglardi. Onlara goére sosyal bilimler eger
“bilimsellik” iddiasinda ise doga bilimlerinin yol, yontem ve ilkeleriyle hareket
etmeliydi. Ote yandan sosyal bilimlerin bilimsel olmas: igin illaki doga
bilimlerinin analiz yontem ve kaliplarina sahip olmasi gerekmedigini,
geleneksel olarak bilinen yaklagimlarin da bilimdis1 olmadigini; isin sui generis
Ozelliklerinin oldugunu iddia edenler de vardi. Sosyal bilimlerin genelinde I11.
Diinya Savasi sona erdiginde bu tartigmanin taraflar: sinirlarini keskinlestirmis
ve tartisma alevlenmeye baslamsti.

Bu tartisma Uluslararas: Iliskiler’e ilk olarak disiplinin ozerkliginin
sorgulanmasi (Wolfers, 1947: 25) seklinde yansimig, daha sonra tartigmalar
metodoloji tizerinde yogunlasinca Ikinci Buyik Tartisma’nin omurgas: ortaya
ctkmaya baslamistr. Uluslararas: Iliskiler’de bilimsel bir devrim gerceklestir-
meye aday oldugu iddiasin1 tagiyan Davranigsalcilar doga bilimlerindeki
arastirma tekniklerini kullanarak, gelecege yonelik tanminlerde bulunmak adina
uluslararas: iligkilerdeki kahplar ve trendler Uzerine yogunlasmay: tercih
etmekteydiler (McClelland, 1969: 4). Ciinkii Davramsgsalcilara gore, bilimsel
davranis belirli bir hedefe yonelmistir ve bunlar 6nceden kestirilebilecek kadar
geneldir (MacNeal, 1997: 314). Bilimin tarihsel olarak bir¢cok soruna ¢6zim
buldugunu ve bilim sayesinde insanin dogay: kontrol edebildigini vurgulayan
Davranigsalcilar, bilimin aym zamanda sosyal hastahklara da care
bulabilecegine inaniyorlardi. Zira onlar doga bilimlerindeki kurumsallasmis
arastirmanin sosyal bilimler icin de gegerli olacagini ve doga bilimleri ve sosyal
bilimler arasindaki farkin abartildigini iddia ediyorlarch (Kaplan, 1974: 443;
Rapoport, 1970: 276: Smith, 1997: 202).

Boylelikle Davramsgsalcilar hem formasyon olarak hem de kullanmig
olduklarr aragtirma yontemleri bakimindan Gelenekselcilerden birgok noktada
ayrildilar. Zaten Davranissalci paradigmanin temsilcisi konumda olan birgok
isim uluslararas: iligkiler ile ilgilenmeden 6nce basta doga bilimleri olmak
tizere farkl: disiplinlerin catis1 altinda galismalarmi stirdiirmekteydiler. Onemli
bir bolimi ise doga bilimlerinin mantigi ile donanmis idi. Modeller, zaman
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serileri, matematik ve istatistiki arastirma tekniklerini siklikla kullaniyorlardi.
Ozellikle ABD’de 1960’larda Uluslararas: iliskiler ogrencilerinin sozciik
dagarcigr istatistiksel ve matematiksel yeni kavramlarla gesitlenmis
(Braumoeller/Sartori, 1999; Pfaltzgraff, 1974: 31-35), yeni analiz araclar1 ile
birlikte bakis acilar1 degismisti (Zinnes, 1968: 258). Formasyon anlamindaki bu
farklilik dogru orantili olarak calisma konularina ve yontemlerine de
yansimakta gecikmedi. Davramssalcilar 1950°li yillarin sonundan itibaren;
kavramsallagnrma (daha kesin ya da kesinlestirilebilir olgular Uzerinde
yogunlastilar), tarihsel ag:klama (tarihteki teklikler yerine genellikler lizerinde
durdular), kanitlama (a priori mantiga dayanmak yerine veri topladilar),
varsay:m testi (ki bu konu Gelenekselcilerin hi¢ basvurmadig: bir bashkti) ve
son olarak da teori (teori normatif egilimlerle ve fakat ampirik terimlerle ifade
edilmeli) gibi temel konu basliklarinda Gelenekselcilerden ayrildilar (Hass,
1974:7).

Bu ayrim noktalarimin  kagimilmaz sonucu olarak Davranigsalcilar,
gozlemlenebilir yap1 ve gergeklerle gozlemlenemez siire¢ arasinda keskin bir
ayrim yapiyor, Onceliklerini yap1 ve gercekliklere veriyorlardi. Bu noktada
kamuoyu yoklamalari, sibernetik, similasyon, oyun teorileri, sistem modelleri,
icerik analizi, vs. gibi konu basliklar: Uluslararas: Iligkiler’in giindeminde de
yerini almaya basladi (Deutsch, 1958: 278-284). Sadece analiz metodunu
degistirmekle kalmayip aymi zamanda analiz edilen materyal tlrlerini de
degistiren Davranigsalcilik, yeni analiz yontemleri ile bircok cevre tarafindan
Uluslararas: ligkiler’de bir devrim olarak goriilmeye basland: (Little, 1978:
181-182).

Her ne kadar Davranigsalcilarin kendi icinde de hangi metotlarin
kullanilacag: ile ilgili dnemli farklhiliklar olsa da (Ferguson/Little, 2004: 3;
Mintz, 2005) Davranigsalcilik, Realizm’in determinizmini, gug ile o6rilmus
uluslararas: iligkiler mantigin1 ve “bilardo topu” yaklasimini agik¢a reddetti
(Hollis/Smith, 2000:853). istatistiksel olarak ifade edilebilecek ve bu anlamda
da ampirik iligkilere dayali bir uluslararas: politika kurgulamaya ¢alist: (Porter,
1994: 107). Ornegin Davranssalcilar yaptiklar: calismalarda cikarin Realist
yazimda ¢ok boyidk bir yer isgal etmesini elestirerek, aslinda c¢ikarin
hesaplanamaz ve go6zlemlenemez oldugunu ve bu yizden de bilimsel
olmadigimi vurgulamislardir (Aydin, 2004: 57; Wendt, 2001: 48).°

5 Realist yazinda 6énemli bir analiz birimi olan gii¢ olgusunun da gézlemlenemedigi ya
da soyut sekilde tamimlanmaya devam ettigi middetge ¢ok da fazla anlammin
olmadigina yonelik tezler igin ayrica bakiniz: (Singer, 1963: 420).
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Davranigsalcilik, bunlarin diginda disiplinin 6zerklik kazanmasi adina da
hatir1 sayilir bir katki yapmigtir. Disipline egemen geleneksel yontemlerin ve
biyuk agirhg olan Felsefe ve Siyaset Bilimi etkilerinin temizlenmesi
gerektigini sikhkla wvurgulayan Davranigsalcilar, nevi sahsina minhasir
yontemleri ile 6zellikle siyaset teorisi ile i¢ ice gecmis Uluslararas: iliskiler
teorisi arasindaki ayrimin netlestirilmesini de saglamiglardir (Schmidt, 2002:
118). Bu katkilar1 ile 6énceden yapilan analizlerin sinirlarin1 zorlayan ve daha
kesin sonuclara ulagmay: hedefleyen Davramssalcilar (Sylvan, 1994: 64) artik
ozgun bir disiplin olarak Uluslararas: iliskiler’in varligimi sorgulamanin
anlamsiz oldugunu da kanitlamiglardir.

2. DAVRANISSALCI MUDAHALE ve ETKININ
ARKA PLANI

1960’h yillara gelindiginde disiplinin dordiinci dalga olarak adlandirilan
bir dénemi tecrube ettigi basta Karl Deutsch olmak tizere birgok Davranigsalci
tarafindan yaygin bir sekilde kabul gormekteydi. ilk dalga; 1899-1907 La Hey
Konferanslari sonucunda olusan havadan dolay: agirlik kazanan “uluslararasi
hukuk” calismalarm kapsiyordu. ikinci dalganin etkili oldugu donemde, I.
Dunya Savagi sonrasi diizenlemelerin hayata gegirildigi Paris Barig Gortismeleri
“diplomasi tarihi” ve tarihgileri icin cok iyi bir laboratuar konumundayd.
Ugiincii dalga ise 1I. Diinya Savas: sonrasinda kendisini gosteren ve yeni kusak
Uluslararas: Iliskiler mensuplarinin bir triinii olan Davranissalcilikts. Son dalga,
analitik ve nicel arastirma teknikleri ve yontemlerinin yayginhk kazandigi,
Uclinct dalganin uzantisi olarak beliriyordu (Star, 1974:345). Son iki dalga, ilk
ikisinden farkli olarak yeni bir disiplin yaratmak gibi bir misyonu temel hareket
noktas: olarak benimsemisti. Ciinkii Geleneksel Uluslararas: Iliskiler yaziminda
bilimsel yol ve yontemler neredeyse hi¢c kullanilmiyor bu da dogru orantili
olarak Uluslararas: iliskiler’in gercek bir disiplin olmasin1 onliiyordu (Ozliik,
2008: 377).

Ornegin Finnegan’a gore, Davranssalct devrim olmadan 6nce
Uluslararas: iliskiler yazininda bilimsel metot® kullanilan calismalarin orani
%10’a bile ulasamamigti (Finnegan, 1972: 41). Ancak 1950°li yillarin
ortalarindan itibaren ise basta ABD’de olmak tzere kendisini Uluslararas:
Iliskiler’in bir mensubu olarak goren herkes en azindan bir calismasinda

6 Davranissalcilara gore, bilimsel metodun amaci egilimlerimizi daha net bir sekilde
gostermek ve prosedirlerin herkes tarafindan bilinmesine ve yeniden kullanilmasina
hizmet etmekti (Singer, 1990: 60).
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Davranigsalci paradigmanin unsurlarimi kullanmis ve bilimsel-nicel metotlarin
kullanildigi caligmalarin orani blyiik bir artig gostermistir. Bu artigin altinda
yatan en temel gerekcelerden biri ABD’deki arastirma merkezlerinin (think-
thank kuruluglarinin) 6zellikle nicel metotlarla yapilan arastirmalara saglamis
oldugu fonlardir. Ornegin 1946-1958 yillar1 arasinda basta Siyaset Bilimi
olmak Uizere sosyal bilimlere tahsis edilen toplam maddi destek 85 milyon dolar
diizeyinde iken sadece 1964 yilinda bu miktar Ford Foundation,” Rockefeller
Foundation ve Carnegie Endowment’in Kkatkilari ile 100 milyon dolara
ulasmistir (Plantan, 2002: 115). Bu kuruluslarin katkilari ile hayata gecirilen
calismalarda, ¢ oOzelligin 6n plana ¢iktigini goériyoruz: ilk olarak verileri
niceliksellestirmek ve somutlastirmak; ikincisi toplanan veriler arasindaki
iligkileri matematiksel olarak ifade etmek ve son olarak ise, veriler ve elde
edilen bulgular arasindaki esitlikleri ¢cézmeye calismakti (Longley, 1993: 21-
23). Artik bu nitelikteki calismalar ile ‘niceliksellestirme’ (quantification)
Uluslararasi Iliskiler’in sine qua nonu haline geliyordu.

Yeni arastirma tekniklerini gelistiren, sosyal bilimlerde daha islevsel bir
teori kurgusunu pekistiren, doga bilimlerinin dilini alternatif bir dil olarak
kullanmaya calisan, sosyal bilimlerdeki ideolojileri analiz eden, doga ve sosyal
bilimleri bir cati altinda toplamaya calisan (Deutsch/Russett, 1963: 19-20),
Uluslararas: liskiler’in otonomisini ilan eden, siyaset teorisi ile uluslararas:
teori arasindaki ayrimi keskinlestiren ve bu ayrim izerinden normatif konular
marjinallestiren Davramsgsalciligin  disiplinde varligin1  hissettirmesi ile
disiplinde ABD agirligimin yerlesmesi arasinda garpici bir paralellik oldugunu
da eklemeliyiz (Schmidt, 2002: 14; Bremer, 2003: 4). Zira Lewis F.
Richardson’u saymayacak olursak 1960’1 yillarda Davramgsalci paradigmanin
temsilcisi  olarak nitelendirilen  akademisyenlerin  neredeyse tamam
Amerikaliyd.

Amerikalilar, Soguk Savas atmosferinde basta Sovyet tehdidinin etkisi
ile kendi Glkelerinin guclerini tespit etmek ve bu yolla propaganda yapmak
amaci ile Davranigsalcilara bilyiik destek verdiler (Bauer, 1958: 11). ABD’nin
acik desteginin yamnda CIA dahil her yolla akademisyenleri bu yonde
yonlendirmek icin  gizliden destekledigi de bilinmektedir.  Cunki
Davranissalcilarin temel hareket noktas: olan bilimsellik, bizatihi kendisi zaten
meta bir anlati olarak basli bagina bu kavrami kullananlara bir Gstiinliik sagliyor

7 1958 yilinda sadece 5 milyon dolar ayiran Ford Foundation, 1964 yilinda 23 milyon
dolarlik bir fonu Davranis bilimcilerine tahsis ediyordu. Ford Foundation’in
Amerika’da Davranmgsalcilarin yapmis oldugu c¢alismalara yonelik katkisi igin
bakiniz: (Cutler, 1958: 10).
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ve bu da 6zellikle ideolojik sdylemlere yaslanan bir catigma doneminde ilgili
taraflara savasi sirdiirme yonunde agik bir mesruluk zemini kazandiriyordu
(Dryzek, 2006: 490). Soguk Savas doneminde bilimsel metot ve nesnel kosullar
sosyalist soylemin temel dayanaklarini ve toplumsal hareketlerin akis yonuni
belirleyecek giicte gériinmekteydi. Ozellikle yeni yetisen nesiller icin esitlik
temelinde bilimsel bir yery(zii cenneti vadeden ve bunu sadece ve sadece akilla
kuracagim iddia eden bir sdylem yerylzi 6lceginde kars1 konulmaz bir cazibe
merkezi yaratmaktaydi. Dekolonizasyonun parlak yillarinda her ne kadar
milliyetci hareketler giicli goriinseler de 6zellikle entelektiiel cevreler igin
sadece Avrupa’da degil dogudan batiya kuzeyden giineye her yerde, kominist-
sosyalist-sosyal demokrat ideolojiler icerdikleri himaniteryen 6z ve esitlik
ideali yaninda anti-emperyalist gortinist ile inanilmaz bir cekim merkezi
olusturmaktaydilar. “Bilimsellik” bu ac¢idan bakildiginda Bati’nin asil topugunu
olusturmaktaydi (Chomsky, 1997; Leslie, 1994).

Iste tam da bu ortamda Davranssalcilarin bilimsellik iddiasindaki
yaklasimlar1 anti-komunist ¢evrelere icinde bulunduklar: ideolojik savas igin
ciddi bir siginak, kullanisl bir retorik altyapi sunmaktayd:. Bir yandan gengler
ve sosyal bilimciler “sosyalistlesmekten” kurtarilirken, 6te yandan da, 6ziinde
“sosyal” alanda ve “sozel” araclarla strdirilen bir savas anlamina gelen Soguk
Savas ortaminda taraflara oldukca 6nemli mihimmat saglanmis oluyordu
(McDougall, 2000: 117-118). Ozellikle davrans bilimleri ve onlarin paralelinde
bilimselliklerini strdirmeye calisan Uluslararas: iliskiler gibi disiplinler
Davranigsalciligin bu dayanilmaz cazibesinden kurtulamamiglardi. Burada ikili
bir mekanizmanin, Davranigsalcilarla Soguk Savas kahramanlari arasinda
simbiyotik bir iligkinin ortaya c¢iktigin1 kestirmek ¢ok da glic olmasa gerek.
Cinkl Davranissalct cazibe aciktan ya da el altindan yapilan maddi-manevi
desteklerle daha da guclendirilmisti. Duslince kuruluglari ve Gniversitelere
bazen dogrudan bazen de proje mukabilinde basta ABD olmak (zere bu
donemde aktarilan maddi kaynaklar “bilimsel” calismalara, dolayisiyla da
Davranigsalct akimin gelisimine destek saglamisti (Robin, 2001: 5-6. Larson,
2003: 617). Ote yandan bu akim baska kanallarla da beslenmekte ve
desteklenmekteydi. Fasizm, Nazizim ve savasin dehsetini yasayan cogu doga
bilimleri kokenli Avrupahlar da Amerika’ya go¢ etmisler ve Amerika’daki
sosyal bilim ¢alismalarina da katilmaya baslamig, geldikleri yer, bildikleri ve
kullandiklar1 yéntemler de Davramgsalciligi besler olmustu (Bernstein, 2000:
43-45).

Ancak Davranigsalciigin yikselisi sadece ABD’deki gelismelere, bu
gelismeler dogrultusunda yapilan c¢ahsmalara ve Amerikali disiplin
mensuplarimin bu yoéndeki c¢abalarina indirgenmemelidir. Clnkii zaten Soguk
Savas ve bu savasin uzantisi olarak ortaya ¢ikan nukleer, kimyasal ve biyolojik
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silahlara dayal: tehdit, ulusal giivenlik ve dolayisiyla Uluslararas: iliskiler ile
ilgili konular1 da ister istemez doga bilimleri ile de baglantili konular haline
getirdi. Bilim ve teknikte ortaya cikan gelismeler catigma, savas ve baris
konularimin dogasimi ve yénini yeni bilgi, bulgu ve araclarla yeniden belirledi
ve Uluslararas: iliskiler disiplininin giindemi de bu gelismelerden etkilendi.
Buna “psikolojik savas ve propaganda” gibi konular da eklenince disiplin icin
Davranigsalct bakis bir tercih degil nerdeyse bir zorunluluk halini aldi. Ortaya
¢ikan zorunlu iliski sadece giindemin degil icerigin ve yontemin belirlenmesini
de beraberinde getirdi. Bu dogrultudaki gelismeler akademik, siyasal ve sosyal
calismalara damgasini vurmakta da gecikmedi (Singer, 1958: 92; Harty/Model,
1991: 721-723). Bu donemde akademisyenlerin vyirittikleri calismalar,
kullanmis olduklar: arastirma yontemleri ve analiz materyalleri disiplinde
bilimsel bir devrimin (scientific revolution) yasanmasina yol a¢misti. Ancak
belirtmek gerekir ki bu devrim herkes i¢in ayni sonuglari dogurmadi ve devrimi
strekli olarak sdzde (so-called) devrim olarak nitelendirenler, Atlantigin diger
tarafindan elegtirilerini yéneltmeye basladilar (Dunne, 1993: 308).

3. GELENEKSELCI KARSI DURUS

Gelenekselcilik-Davranigsalcilik tartismasi, 1950’lerin basindan 1960’h
yillarin sonuna kadar disiplinin formasyonunu dogrudan etkilemis ve bu
tarisma sonrasi donemde Uluslararas: iliskiler calismalari, yeni bir boyut
kazanmistir. Bir “kusak catigmasi” olarak da adlandirilan bu tartismada
Davranigsalcilar, yeni arastirma teknikleri ve analiz metotlar: ile yeni kusag
temsil ederlerken, Gelenekselciler olarak yaftalamp artik aym safta kalan
Idealist ve Realistler ise eski kusagin temsilcileri olarak degerlendirilmistir. Bu
tartisma, Amerikali akademisyenlerin ABD’nin izolasyonist politikay1 terk
ettigi andan itibaren Uluslararas: iliskiler’e yonelik ilgilerinin artmas: ile ilk
sinyallerini vermeye bagladi. Tartismay: Ozellikle ilk yillarinda Amerikali ve
Ingiliz bakis acilarinin catismas: olarak adlandirmak bu anlamda haksiz bir
degerlendirme olmayacaktir (Halliday, 1994: 27; Lijphart, 1974: 63). Oz olarak
pozitivist, (Geller/Vasquez, 2004: 1; Smith, 1996: 16-17) formasyon olarak
Anglo-Saxon akademisyenlerin bu kadar ayn: iken hangi noktada tartistiklarini
anlamak zor olsa da, iki paradigma arasinda anlamli farkhliklar vard:
(Denemark, 1999: 43-76).

Her seyden Once Gelenekselciler, disiplinin asil sahiplerinin kendileri
oldugunu iddia ediyor; diger disiplinlerde yeterince basarili olamamig Kisilerin
Davranissalcilik  kisvesi altinda Uluslararas: iliskiler calismalarina dahil
olmalarmi kesinlikle kabul edemiyorlardi. Onlara goére Davramssalcilik,
disipline yoneltilmis en buyik tehditlerden biriydi (Puchala, 1990: 63). Cunki
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kendi metotlari, modelleri ve doga bilimine mahsus terminolojileri ile
Uluslararas: iliskiler’e dahil olmaya calisanlar “uluslararas: iliskilerin” ve
“Uluslararas: iliskiler”in gercek dogasim asla 6ziimseyemiyorlar ve
calismalarinda bircok noktay: gérmezden geliyorlardi (Rosenau, 1965: 519).
Neredeyse bir anlamda tutunamayanlar disiplini haline ddnen Uluslararasi
Iliskiler’deki doga bilimi egiliminin temizlenmesi gerektigini savunan
Gelenekselciler, Davranigsalcilarin iddia ettigi (zere doga bilimlerindeki
yaklasimlarin  sosyal bilimlerde de tekrarlanabilecegi tezini siddetle
reddetmekteydiler (Wilmer, 2002: 19). Cunki Gelenekselcilere goére; doga
bilimleri dogrusal ilerleme gosteren bir formasyona sahip iken sosyal bilimler
icin “ilerleme’ dogru bir tanimlama sifati1 degildi. Ote yandan doga bilimleri
bircok noktada tahmin igin elverigli bir zemine sahip iken, sosyal bilimlerin
boyle bir niteligi de yoktu (Chernoff, 2004: 52).

Doga ve sosyal bilimlerin formasyon anlamindaki farklhilig: Gzerinden
alevlenen tartisma ¢ok kisa sirede daha genis bir alana dogru yayilmaya
bagladi. Davramssalcilarin, karar alma yaklasimi ile c¢iktiklari yolda,
similasyonu, sibernetigi, daha cok istatistigi ve matematiksel formali
kullanmalar: alevlerin daha da artmasina yol acti. Artik 1960’11 yillarla birlikte
Uluslararas: Iliskiler akademiyas: ikiye bolinmisti. Bu donemde akademik
dergiler (6rnegin The Journal of Conflict Resolution-Orbis), Universiteler
(6rnegin Chicago ve Princeton-Columbia) iki farkl: terminolojiye yaslanmakta,
alana ait iki farkl: sesi yansitmaktaydilar.8 iste bu ortamda daha onceden farkl:
cephelerde yer alan Idealistler ve Realistler artik bir cephede (Gelenekselciler
safinda) toplanmuglar, bir anlamda ¢igirindan ¢ikmig Davranigsalc: temayiliin
Oniine gegmeye caligiyorlardi.

Gelenekselciler icin Davranigsalcilar, niceliksellestirmeye haddinden gok
agirhik veren, marjinal ya da uluslararasi iligkiler ile ilgili alakasiz konulara sirf
metodik kaygilarla 6nem atfeden; gercekten uzak konularda model yaratma,
metot gelistirme konusunda gereksiz caba gosteren, bireyin degerlerini ve
politik diinyadaki ideolojileri ihmal eden, uluslararasi iliskilerin aktorlerini ve
dinamiklerini ¢ok fazla dikkate almayan ve geleneksel arastirmalarin ve tarihin
katkilarim kayda deger bulmayan bir paradigmanin sozcisuydiler (Finnegan,
1972: 42). Dahasi, Gelenekselcilere gore Davramgsalcilarin tim calismalar:
uzun sureli zaman diliminde higbir anlam ifade etmeyecekti. Kavramlar
Olcllebilir materyaller haline sokmaya calisan bu yeni kusagin yaklasimlari ve
diger disiplinlerle olan yakin iliskileri Uluslararas: Iliskiler’in kurucu mantig:

8 Bu ddnemde 6zellikle akademik dergiler arasindaki ayrim ve nicel ve nitel calisma-
lara yer veren dergilerin listesi icin bkz: (Grand, 2005: 9-11).
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ile Grtligmiyordu. Sorunun insani yonu ve “iliski” nosyonunun karmasik boyutu
ihmal edilmekteydi (Kim, 1965: 319).

Davranigsalcilarin, uluslararas iligkilerin en temel sorunlarmi/sorularini
cozimlemek adina ihmalkér davranmalari, disiplinin boyutlarin1 asan 6lgiide
kesinligin pesinde kogmalar1 (Gaddis, 1987: 7) ve ele aldiklar1 konulara yonelik
tahminde bulunma ve ¢6ziim konusunda saplantili olmalari bir diger elestiri
noktasini tegkil ediyordu (Hoffmann, 1986: 181). Gergekten de fetisist boyutta
sayilar, gerceklikle oOrtismeyen soyut modeller ile yakindan ilgilenen
Davranigsalcilar  kimi  zaman uluslararas: politikanin  gerceklerini  teget
geciyorlardi. Mesela Morgan’a gore, Davranigsalcilar tarafindan 1950’den
1970’1i yillarin basina kadar toplam 7.678 degisken uluslararas: iligkileri analiz
etmek adina kullanildi. Ancak toplam degiskenlerin sadece %2,4°U istatistiksel
olarak dnemli bulgulara ulasabildi (Morgan, 1987: 32).

Ote yandan Davramssalcilar, kendilerini Gelenekselcilerden ayiran en
Onemli unsurun veri-depolama oldugunu, 6rnegin David Singer gibi 6nemli
temsilcilerinin agzindan sirekli dile getirdiler (Singer, 1965: 69). Oysaki
Davranigsalcilarin  ¢ok biytk bir agilim olarak sundugu veri-depolama,
Gelenekselciler icin disiplinin gelisimi adina hi¢ de olmazsa olmaz unsurlardan
biri degildi (Halliday, 1994:27; Lijphart, 1974: 65). Onlara gére, bunca ¢abaya
ragmen; Ozellikle ABD’deki arastirma merkezleri ve hatta dogrudan Amerikan
hiikiimeti tarafindan ekonomik agidan hatir1 sayilir dlctide destek gdrmelerine,
teknolojinin  tum imkanlarmi veri-depolama ya da diger teknikler igin
kullanmalarina ragmen Davramssalcilar gergek anlamda bir Uluslararasi
Iliskiler teorisi de Uretemediler (Bernstein, 2000: 45). Ortada gercekten bir
devrim olmadigimi iddia eden Gelenekselcilere gore, illa ki bir devrimden
bahsetmek gerekir ise, bu devrim kesinlikle teorik alanda degildi; olsa olsa
metodolojik alanda gerceklesen bazi yeniliklerden stz edilebilirdi. Yani
Davramgsalcilar sekli bir yenilik getirmis olabilirlerdi ama 6z aynen orada
durmakta, bir yigin malumat hala analiz edilmeyi beklemekteydi.

Buna ragmen metodoloji anlaminda da Davranigsalcilar pek ¢ok agidan
kusurlu bulunmaktayd:. Davranissalcilik, bir Uluslararas: iliskiler teorisi oldugu
savim1 tagimasina ragmen, Davramgsalcilar birbiri ile pek de uyumlu
gorinmeyen cok farkli unsurlar1 ele aldiklari, ancak bu unsurlarin tarihsel
baglamlarmi g6z 6ninde bulundurmadan bunlar: bir araya getirdikleri igin
Gelenekselciler tarafindan tarih-disi® (ahistorik) olarak nitelendirilmekteydi

9 Alker (1990: 161), Gelenekselcilerin Davranigsalciliga yonelttigi bu elestiriyi tartis-
manin geneline yayarak 1960-1970’lerde disiplinde etkili olmus yaklasgimlarin
ahistorik ve pozitivist bir karaktere sahip oldugunu vurgulamaktadir.
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(Goertz/Diehl, 1993: 147; Thompson, 1955: 167). Ornegin politik diizenlilikler
pesinde kosan ve istatistiki diizenlilikler ile politik olanlarin ayni seyri takip
edecegini ileri siren Davranissalcilar, tarihsel degisimin etkilerini, sosyal
ogrenmenin getirdiklerini g6z ardi etmislerdi (North/Willard, 1984: 25).
Kulturel faktorleri, ideolojileri ve sosyo-politik bazi unsurlari —sadece karar
alma yaklasimi harig- 06nemli bir analiz birimi olarak gdrmeyen
Davranigsalcilar, ideolojik olarak ‘bilingsiz-muhafazakar’ bir formasyona
sahipti. Cunki sadece kayit tutuyorlar ama seylerin nasil olmasi gerektigine dair
herhangi bir acilimda bulunmuyorlar ve bu yonu ile de bir anlamda statiikoyu
koruyorlardi. Ustelik calismalarinda kullandiklar: verileri genellikle resmi
makamlardan aldiklar1 igcin devleti ve devlet merkezli yaklasimlari
giclendiriyorlardi (Banks, 1984: 10-14).

Gelenekselcilere gore, kendine 6zgl bir teorik yaklasimdan yoksun,
birtakim malumat ve modeller yigintisindan ibaret olan Davranigsalcilik,
uluslararasi iligkilerin temel ¢alisma basliklarina dair genel bir bakis acisi
getirememis, 6zel kosullar ve durumlar altinda uluslararas: politikanin sureci ile
ilgili neredeyse hichir katkida bulunamamisti (Joynt/Corbett, 1978: 49). Bu
yuzden Davranigsalcilarin énemli bir kismi Realizm’in genel mantigindan
kopamamis (Linklater, 2000: 3) ve Realist argimanlara sarilmaya devam
etmiglerdi (Guzzini/Leander, 2001: 319). Temel analiz biriminin devlet olmaya
devam etmesi, i¢ ve dig politika ayrimimin keskin sinirlarmin hala asinmamig
olmasi ve gic¢ politikalar1 Gzerine yapilan vurgular, Davranissalcilarin
Realizm’den ¢ok sey miras aldiginin kanitlariydi (Ferguson/Mansbach, 1988:
25-28). Disiplinin, Realizm’in tarihselciligi yiziinden zemin kaybettigini ileri
suren Davranigsalcilarin, Realizm’in 6zini korumasi ve sorunlarin Realist
bakis agis1 ile hangi metodolojik araglarla yonetilecegini pekistirmekten Oteye
gecememesi, Davranigsalcilarin en temel agmaziydi (Schmidt, 2002: 11-12).
Davranigsalciligin basarist Realizm’in arastirma sorunsallarini yonlendirme ve
onlarin  caligmalarim  detaylandirma  kapasitesi ile es  tutulmustur
(Sjolander/Cox, 1994: 2). Hatta disiplinin soy kutlgiine dair 6zellikle Post-
pozitivistlerin kaleme aldig1 caligmalarda aslinda ikinci biylk bir tartismanin
hi¢c yasanmad:ig:1 sadece idealistler ile Davranissalcilar arasinda bir tartismanin
yasandigi da sikhikla vurgulanir olmustur. Clnki Post-pozitivistler asil ayrimin
Idealizm-Realizm degil idealizm-Davramssalcilik ayrimi oldugunu zikretmis-
lerdir. Clinki onlara gore Realistler de Davramgsalciydi -ya da bunun tersi
(Cox, 1972).1°

10 Benzer tespitler i¢in bakiniz (Tanrisever, 2000: 89-129).
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Disiplindeki Davranigsalci temayile karsi en buyuk ve énemli elestiri
Hedley Bull’dan geldi. Hatta ikinci buytik tartismanin Davramssalcilarin ve/ya
Amerikalilarin sézcisi olan Morton Kaplan ile Atlantigin diger tarafinin
sOzcusli velya Gelenekselci Hedley Bull arasinda yasanmis (Bull-Kaplan
tartigmasi) bir tartigma oldugu bile iddia edildi (Forsyth, 1978: 411; Dunne,
1995: 125-157). Bull, Gelenekselcilerin elestirilerini sistematik olarak ilk defa
ifade etmesi bakimindan onlar icin 6nemli bir isim iken Kaplan, hem gelistirmis
oldugu sistem modelini savunmak adina Davranigsalc1 paradigmanin daha iyi
anlasilmasi cabalarina hizmet ettigi hem de Bull’un elestirilerinin dogrudan
muhatabi1  oldugu icin  Davramgsalcilarin -~ sfzclisi  konumundaydi.
Gelenekselcilik-Davranigsalcilik tartismas: ile 6zdeglestirilen Bull-Kaplan
tartismasinda ilk elestiriler 1966 yilinda World Politics dergisinin sayfalarindan
Bull tarafindan yoneltilmistir. Davranigsalcilarin kullandig: dili elestirerek ise
baslayan Bull’a gore;

“Davranigsalcilarin  kullandiklart  dil  olduk¢a  sorunlu,
terminoloji ise henliz oturmamisti. Bu paradigmanin temsilcileri aynen
Marksizm’in  fraksiyonlar1 arasindaki karsithigi andirir  sekilde
birbirlerine karsiydilar. Diger disiplinlerde basarisiz olup, kendi
dillerini disipline tasiyan yeni kusak, disiplinde yeni bir skolastizmin
uremesine yol acti. Davranssalcilar Uluslararas: iliskiler’in temel
sorunlar1 ile ilgilenmekten kacindilar ve s6zde modeller ile
uluslararasi iligkileri aciklamaya c¢ahisip, sayr ve dlcim fetisistligine
kapilip, teoriyi ihmal ettiler. Bircok disiplinde oldugu (Uzere
Uluslararas: Iliskiler’de de kesin kanilara ve verilere ihtiyag var ancak
bu ihtiyag Gelenekselci ¢izgide kalarak da giderilebilir. Zira
Geleneksel Uluslararas: iliskiler yazin bu acig: kapatacak bir yapiya
sahiptir” (Bull, 1966: 361-377).""

Bull’un bu sert elestirilerine karsilik Morton Kaplan ayni derginin
sayfalarinda cevaplarmi ve karsi elestirilerini yoneltiyor ve caligmasinin
basligin1 ‘yeni biyik tartisma’ (new great debate) koyuyordu. Kaplan, Bull’a
ve Gelenekselcilere cevaben;

11 Bull, bu genel elestirilerin ardindan Davranigsalci paradigmanin 6nderi konu-
mundaki isimlerin cahsmalarina atifta bulunarak elestirilerini 6zellestirmeye
basliyor. Ornegin Morton Kaplan’in sistem modelinde temel kurallar (essential
rules) olarak adlandirdig: seylerin, ashinda uluslararasi iliskilere dair yapilan giinlik
tartismalarda bile kullanilan yorumlar kadar basit oldugunu belirterek, bu
yaklasimin 6zgiin olmadigim1 Kaplan’in sadece entelektiel bir egzersiz yaptigini
ima ediyordu. Bull’un elestirilerinden Karl Deutsch ve Bruce Russett’te nasibini
ahyor.
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“sistem ve sistem modellerinin belirli bir alandaki degisimi
anlamak adina gerekli oldugunu belirtiyor ve sistemi anlamak adina
da bilimsel metotlara gereksinim oldugunu ekliyordu. Bu sdylemin,
fizigin ya da doga bilimlerinin prosedurlerinin kullanilmas: seklinde
yorumlanmamas: gerektigini belirten Kaplan, Bull’un normal sezgi ile
bilimsel bilgiyi birbirine karigtirdigin1 ve bilimsel sezginin tarihsel
olarak bircok kesifte ve yenilikte ne kadar hayati roli oldugunu
verdigi 6rnekler ile anlatmaya calisiyordu” (Kaplan, 1966: 5-20).

Kaplan’in yonelttigi karsi-elestirilerden sonra Bull, ilk baslarda ¢ok sert
elestirdigi Davranigsalcilart 1960’11 yillarin sonlarindan itibaren daha yumusak
bir dille elestirmeye baslamms ve 0Ozellikle diger disiplinlerden gelenlerin
katkilarim1 degerlendirmenin gerektigini vurgulamistir. Ancak basta ekonomist
ve istatistikgiler olmak (zere diger disiplin mensuplarinin, Uluslararas
Iliskiler’in 6zii konusunda yetersiz olduklarini ve bu Kisilerin cabalarmin
disipline dair bir birikim olusturamadigi noktasindaki stphelerini eklemekten
de geri kalmamsgtir (Sondermann, 1968:120).

SONUC YERINE: TARTISMAYI
DEGERLENDIRMEK

Gelenekselcilerin bazi1 noktalardaki kaygilari hakhlik pay: tasimakla
birlikte Davramssalciligi sadece metodolojik bir devrim olarak gérmek, onun
disipline yaptig1 katkilar: yok saymak demektir.12 Uluslararas: Iliskiler’in
tarihine bakarak disiplinin gelisiminde, 6zerklik kazanmasinda, terminolojisinin
oturmasinda ve ¢zellikle de yaptiklar: dig politika analizi ¢alismalar: dikkate
ahnarak Davranigsalcilar disiplinin gelisimine hatir1 sayilir dizeyde katki
yapmuslardir.  Gelenekselciler, Davranissalciligi  Uluslararas:  Iliskiler
nosyonundan yoksun yeni kusagin bir hevesle baglattigi gelip gecici bir is
olarak gdrmis ancak 1950’lerde baslayan hava disiplinin bugiiniin de bile
esmeye devam etmistir (Monroe, 2004: 98).

Davranissalciligin, ortodoks Uluslararas: iliskiler yazmina alternatif
olmaktan ziyade ikincil olabildigi (Halliday, 1990: 507),"® éte yandan temel
onceliginin ise metodolojik konularla sinirl oldugu dile getirilmis ve bunun bir

12 Ornegin, Siyaset Biliminde Davranissalci ekoliin en 6énemli temsilcilerinden biri
olan Easton, Davranissalciligi XX. yizyilda sosyal bilimler alaninda yasanan en
blylik dénlisiim olarak degerlendirilmistir (Easton, 1985: 137).

13 Halliday’in tersine Davranissalciligi sadece bir metodolojik ¢aba olarak gérmekten
ziyade onun bir alternatif olduguna dair gorusler icin bakiniz: (Drulak, 2004: 80).
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eksiklik oldugu da ifade edilmistir. Ancak bu konuda daha dogru bir
degerlendirme ve daha makul bir elestiri i¢cin su sorularin da elestiri yapanlar
tarafindan yanitlanmas: gerekir: idealizm-Realizm perspektifinden 1I. Diinya
Savasi sonrasi donemin okunamayacagini, her ikisinin de arkaik oldugunu
anlamak adina daha ne kadar beklemek gerekiyordu? Uluslararas: iliskiler’in
temel konular1 ile ilgilenmedigi noktasinda elestirilerde  bulunan
Gelenekselciler, catisma ¢Oziimlemesi, karar alma yaklagimi, igbirligi,
ekonomik iligkiler, uluslararasi sistem, teknolojik yenilikler, devlet dis1
aktorler, icerik analizi, kamuoyu ¢alismalar: ve daha bircok konuda hangi teorik
acilimlarda bulunmuslardir? Gig¢ dengesi gibi hipotetik, uluslararas: toplum
gibi Gtopik dayanaklarla gayet somut bir gerceklik olan uluslararasi iliskileri
nasil analiz etmiglerdir? Felsefeyi gizli 6zne, tarihi ve hukuku temel referans
kaynag: alarak ve diger tiim etkenleri g6z ardi ederek uluslararas: iligkileri ne
diizeyde agiklayabilmigslerdir?

Felsefeyi digladiklari, tarihi yok saydiklar: ve sosyo-politik gerceklikleri
goérmezden geldikleri gerekcesi ile Davramgsalcilarin elestirilmesinin de saglam
dayanaklarinin olmadigi ortadadir. Davranigsalcilar felsefi olarak tercihlerini
mantiksal pozitivizmden yana kullanirken, tarihe de temel analiz unsuru
gozuyle baktilar ve hatta Gelenekselcilerden bir adim o6teye giderek tarihi
kodlamaya calistilar. Say1 ve model fetisizmi elestirisi kismen gegerli olsa da,
yaptiklari daha ¢ok sosyo-politik gerceklikleri daha islevsel hale getirmek; ham
bilgiyi smiflandirip modellemek, bunlari anlamli istatistiksel metotlarla
karsilagtirilabilir hale getirmekten ibaretti (Puchala, 2004: 18-19). Ampirik
bulgularla felsefi yaklagimlar arasinda baglanti kurmakta zorlandiklarini
(Hoffman, 1969: 32-35) itiraf etmekle birlikte felsefeyi ve geleneksel disiince
formlarini da tamamen yok saymadilar. Gelenekselcilerin analizlerinde asla yer
vermedigi bircok konuyu tamamen 6zgiin calismalarla, Uluslararas: Iliskiler
literatiirline katan Davramgsalcilarin 6nemli bir kesiminin doga bilimcisi olmasi
ise bu 6zglinliige bir halel getirmemektedir.

Ote yandan 6nemli katkilarmin yan sira Davranissalcilarin birgok yerde
onemli eksikliklerinin ve teorik agidan kusurlu yanlarimin oldugunu kabul
etmeliyiz. Ancak bu kusurlar Davramsgsalciligi sadece metodoloji ile
Ozdeslestirmeyi ya da Davranigsalcilarin teorik bir bakisa sahibi olmadigini ileri
sirmeyi gerektirmez. Bu noktada Davramgsalcilarin asil amacinin grand bir
teori Uretmek olmadiginin da vurgulanmas: gerekir.14 Onlar ashnda oldukca

14 Ornegin, Davranissalciligin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Morton Kaplan,
uluslararas: politikadaki teorik yaklasimlarin tek tek her eylemi agiklamasinin
mimkin olmadigini ¢linkii cok sayida degiskenin oldugunu ve sorunlarin ¢ok
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genis bir alan olan uluslararas: iligkileri orta boy modeller ya da teorik
yaklasimlarla agiklamanin ve bu anlamda da disiplini zenginlestirmenin
pesindeydiler (Holsti, 1991: 13-15). Davramssalcilar, uluslararas: iligkilerdeki
tim sorunlarin Gelenekselcilerin savundugu gibi salt sozel anlatilara dayali
teorik yaklasimlarla ¢oziimlenemeyecegini, bazen matematiksel ya da istatistiki
modellerle anlasilabilecegini iddia ediyorlard:.

Sonug olarak timdengelimci ve veri toplamaya odaklanan Davranis-
salcilik ile genellikle timevarimci ve tarih disiplini metotlariyla arastirma
uzerine yogunlagsmis Gelenekselciler arasindaki tartisma (Navon, 2001: 614),
Uluslararas: Iligkiler disiplininin  kendi kimligini bulmas: baglaminda
yadsinamayacak bir fonksiyon icra etmistir (Lapid, 2002: 8). Ik blyiik tartisma
“kurgusal” bir yon tasirken, Gelenekselcilik-Davranigsalcilik tartigmast,
kendine has tarihsel baglama sahip “gercek” bir tartismadir (Waever, 1997: 12).
Disiplinde bunun aksini iddia edenler ve “aslinda ortada bir tartisma yoktu”
diyenler de vardir.”> Ancak bu yéndeki elestirilerin yersiz oldugu, bu tartisma
sayesinde disiplinin yeni bir forma burindigi genis bir platformda kabul
goriyor. Bu tartigmay: her disiplinde yasanmasi gereken “sancili bir dénem”
olarak gérmek de tartigmay:r dogru okumamakla es degerdir. Zira sosyal
bilimlerin bir Gyesi olan Uluslararas: iliskiler’in sosyal yoninii inmal etmeden,
vurguyu bilime veren Davramigsalcilik her seyden 6nce bir donem degil siiregtir.
Bu sire¢ hala devam etmekte, demokratik barig tezinden oyun teorilerine,
pazarlik stratejilerinden sistem modellerine kadar uzanan genis bir yelpazede
yolculugunu strdirmektedir (Frieden/Lake, 2005: 149-156. Tow, 2003: 314).

karmasik oldugunu belirtmistir. (Kaplan, 1982: 278). Uluslararasi politika
teorilerinin bireysel eylemleri ya da kicik olaylar1 agiklayamayacagini ¢inki
uluslararas: politika icerisindeki etkilesimlerin ve parametrelerin ¢ok oldugunu
belirten Kaplan, (uluslararas: sistem yaklasimlar1 gibi) orta boy yaklasimlarin bazi
kaliplarin ya da karakteristik unsurlarin tespit edilmesinde 6nemli oldugunu
vurgulamistir (Kaplan, 1968: 383).

15 Steve Smith’e gore, Gelenekselci kanadin sozciisi konumundaki Hedley Bull ile
Davranigsalcilarin lideri konumundaki Morton Kaplan uluslararas: iliskilerin ne
olduguna dair ayni pencereden bakiyorlar yani ayni ontolojik gerceklige farkl
metodolojik  acilardan  yaklasiyorlardi; bu yilizden de Gelenekselcilerle
Davranigsalcilar arasindaki tartisma yapmacik/sahteydi (phoney war). Cinki
Davramssalcilar, Gelenekselcilerin 6ziinii korumaktan oteye gecememislerdi”. flk
tartigmanin yasanmadigini, Realizmin galip gelmedigini ileri siiren Smith, ayni
seyleri ikinci biyuk tartisma icin de tekrarlar. Smith ayrica bu tartismanin sadece
metodolojik oldugunu farkli calismalarinda bircok kez vurgulayarak aslinda bu
tartisma, uluslararas: teori algilamasinin ne kadar smnirli oldugunun resmidir” der
(Smith, 1994: 17; Smith, 1989: 20).
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Kabul etmek gerekir ki Davranigsalcilar, “bilimsel devrim” olmadan
once s1g bir giindemi olan Uluslararas: Iliskiler disiplinine zenginlik katmslar
ve derinlik kazandiwrmiglardir. Birgoklar: i¢in hicbir anlam ifade etmese de
kendilerine has teknikleri, modelleri, yaklasimlari ile disiplinde bir c¢igir
acmiglardir. Bu anlamda Davranigsalcilarin etkisini sinirli bir dénem ve nesille,
belli basl: bazi konu basliklarina indirgemek cok da dogru olmayacaktir. Soguk
Savas sonrasi donemde giderek artan Olctide Davramgsalc: yontemlere
basvurulmaktadir. Ozellikle ABD’deki Uluslararas: iliskiler cahsmalarinda
Davranissalci paradigma hala etkisini strdirmektedir.16 1960’11 yillarin veri
depolama dalgasi ile hayata gecirilen bircok proje hala surduraliirken, Singer
catisma ¢ozimlemesinde, Deutsch entegrasyon teorilerinde, Kaplan ise sistem
modellerinde en cok referans gosterilen isim olmaya devam ediyor. Oyun
teorileri gelistirilmeye ve her olaya uyarlanmaya cahlsiliyor. Gig¢ analizi
Gelenekselci analiz mantiginin disina tasarak hala kullamiliyor. Karar alma
yaklasimlar1 artik kendi basina bir ¢calisma konusu haline biriinmis durumda.
Teknoloji gelistikce yeni donem Davranigsalcilar —her ne kadar kendisini boyle
tanmimlayan bir grup olmasa da- ilk dénem Davranigsalcilar gibi uluslararasi
iliskileri analiz etmede teknolojinin tim imkanlarin1 kullamyorlar.

1970 yilinda disiplinin 6nde gelen isimlerinden biri olan Morgenthau,
“Uluslararas: Iligkiler’in hicbir zaman gercek anlamda bir disiplin olamadigin
¢inkii onu digerlerinden ayiran epistemik smirlarin belli olmadigini”
vurgulamig ve “disiplinin hala seklini alamadigmni, ortak bir epistemik odaginin
olmadigin1 ve metodolojinin yerlesmedigini” savunmustur (Morgenthau, 1970:
114). Aradan yaklasik 40 yil ge¢cmis olmasina ragmen Morgenthau’nun bu
tespiti hala tartisilmakta ve bircok kisi tarafindan benimsenmektedir. Ancak
disiplinin hem epistemik hem de metodolojik smirlarinin belirlenmesinde,
terminolojinin yerlesmesinde ve metodolojik sorunlarin tartismaya acilmasinda
ikinci biyidk tartigmanin ve Ozelde de Davramigsalcigin 6nemli roller
tstlendigini kabul etmeliyiz. Zira Gelenekselcilik-Davramgsalcilik tartigmasi,
disiplinin biyografisi yazilirken 0&zellikle de Tirkge literatiirde yeterince
tizerinde durulmamis, birkag paragrafi gegmeyecek sekilde yiizeysel olarak ele
alinmig bir konudur. Oysa genel olarak bu tartisma ¢zel olarak da Davranissal-
cilik, elbette daha fazlasim hak etmektedir. Tartismay: tam olarak kavramak,
anlamak ve degerlendirmek igin de, taraflarin séylemleri yaninda tartigmay:
kendi zaman, zemin ve baglamindan koparmadan ele almak gerekmektedir.

16 Ornegin Alker ve Biersteker, 1980’lerin basinda tiniversitelerin okuma listelerine
bakarak Uluslararas: iliskiler teorisi ile ilgili 792 makale ve kitab: analiz etmis ve
bunlarin 553’tinlin davranigsalci ekolden oldugunu tespit etmistir (Alker/Biersteker,
1984: 129).
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