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Ozet

Bu calisma temel olarak, 1994 ve 2001 krizlerini izleyen dénemlerde biyiime ve istihdam iliskisini
ortaya koymaktadur. ilk olarak, 2001 krizi sonras: dénemde saglanan bilyiime ile verimlilik artig1 ve iicretlerin
baski altinda tutulmas: arasinda kuvvetli bir iliski oldugu ortaya konmustur.

Ardindan 2001 ve 1994 krizlerini izleyen dénemlerde istihdam hacmindeki degisim incelenmis ve
2001 krizinden sonraki biylme ddneminin, 1994 krizi sonrasi doneme gore daha az istihdam yarattig:
gorulmustar.

Calismanin son bélimiinde 2001 sonras: ddnemde, 1994 krizi sonrasi dénemine gére neden daha az
istihdam yaratilabildiginin nedenleri tartisilmasgtar.

Anahtar Kelimeler: Biylme, istihdam, verimlilik, Gcretler, kriz.

1994 and 2001 Crises in the ‘Crisis-Growth-Employment” Triangle
Abstract

This study examines the relationship between economic growth and employment during the periods
following 1994 and 2001 crises in Turkey. Results show that there is a strong relation among growth, increase
in productivity and pressure on real wages.

Later, employment trends have been observed in post 2001 and post 1994 periods and results show
that growth created less jobs in the post-2001 period, in comparison to post-1994 period.

In the final section of the study, possible causes of creating less employment during the post-2001
period than the post-1994 period have been discussed.
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‘Kriz-Buyume-istihdam’ Ucgeninde
1994 ve 2001 Krizleri

I- Girig

Cahisma, isveren ile calisanlar arasinda bir takim vaatlerin yerine getiril-
mesi ve karsiliginda bazi kazanclarin beklendigi bir srectir. Isverenin calisma
iliskisinden beklentilerinin baginda verilen goérevlerin yiksek verimlilikle
yerine getirilmesi gelir. Bunu, ise baglilik, Gretim hatalarinin asgari dizeye
indirilmesi, Gretim slrecinin disuk maliyetli yiriimesi ve bu paralelde isgucu
maliyetlerinin miimkiin olan (taraflarin uzlasacagi) en disiik diizeyde tutulmasi
izler. Diger taraftan, calisanlar ise gorevlerini beklendigi gibi yaptigi muddetce
iglerini korumayi, kendilerine uygun bir ¢alisma ortami sunulmasini, terfi
edebilmeyi ve cretlerinin yikselmesini beklerler. Kurulan is iliskisi, sozles-
mede yazili olarak yer almasa bile, isveren ve ¢alisanin karsilikli beklentilerinin
sonucu olarak, aralarinda aynm zamanda psikolojik bir sézlesme kurar.

Cahisan ve isveren arasinda kurulan bu psikolojik s6zlesmede bir takim
nedenlerle degisim ve ihlaller gerceklesebilir. S6zlesmede yapilan kigik degi-
simler (performans kriterleri, Gcret planlari, calisma dizeni...vb.) s6zlesmeyi
bozmazken bile sOzlesmenin yapisint degistiren ihlaller buna neden olabilir
(Rousseau, 1996: 50-51). Bunun nedeni degisimin taraflarca zamanla benimse-
nebilmesi ancak ihlallerin daha gucli direngle karsilasmasidir. Ekonomik
dalgalanmalar her (lke ekonomisinde, istihdam alaninda degisimlere neden
olabilir. Ekonomilerin kigilme doénemlerinde istihdam hacmi daralirken,
biyltime donemlerinde tersi durum izlenmektedir. Bunun yaninda, istihdam
sartlarinda da fazla mesai, is paylasimi, gegici olarak izne ¢gikarma ve benzeri
bir takim degisiklikler yapilabilir.

Son yillarda 2001 krizi ardindan girilen biyiime déneminde, istihdamda
yeteri kadar artig saglanamamasi ve bu nedenle igsizlik oranmin digmemesi
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onemli bir tartisma konusu olmustur (Tonus, 2007; Ay/Karagor, 2006). Bu
calismanin amaci, Tirkiye ekonomisinde 1994 ve 2001’de yasanan krizlerin
arcindan girilen biyime sdrecinin istihdam piyasasindaki etkilerini
aragtirmaktir. Bu dogrultuda oncelikle, 2001 krizi sonrasinda istihdamdaki
gelismeler ve kriz sonras: buyimenin istihndama etkileri tartisilacak; daha sonra
1994 ve 2001 krizleri istihdama etkileri acisindan karsilagtirilacaktir. Bu
asamada TCMB verileri kullanilarak sanayi Gretimi ile reel kazanclar ve
verimlilik iliskisi 1994 sonrasi ve 2001 sonras: dénemlerinde incelenecektir.

I1- 2001 Krizi Sonrasi Istihdam Piyasasi

Turkiye Istatistik Kurumu verileri 2001-2006 déneminde ekonominin
806 bin kigilik ek istihdam yarattigin1 gostermektedir. Alt1 yillik donemde
ekonominin bu kadar az istihdam yaratabilmesi hem issizlik hem de buyime
anlaminda 6nemli bir sorunun gdstergesidir. Bu alanda ekonominin 2001
sonrast gelisimi konusunda sikhkla tartisilan bir konu, biyimenin istihdam
yaratmamas: ve mevcut blyumenin verimlilik artis1 yoluyla saglanmasidir.
Mevcut veriler 1s1ginda 2001 krizi sonrasinda ekonomi oldukga diisiik istihdam
yaratmis gériinmekle birlikte bu sorunu daha detayl: incelemek gerekmektedir.

Tablo 1: 1993-2006 Dénemi Toplam Zstihdam

Toplam istihdam Degisim %

1993 18.679

1994 20.026 7.21
1995 20.912 4.42
1996 21.548 3.04
1997 21.082 -2.16
1998 22.334 5.94
1999 21.507 -3.70
2000 21.580 0.34
2001 21.524 -0.26
2002 21.354 -0.79
2003 21.147 -0.97
2004 21.791 3.05
2005 22.046 1.17
2006 22.330 1.29

Kaynak: TU/K (2008), /stihdam Veritaban:: (http:/Awww.tuik.gov.tr/isgucu/IstihdamRapor.do)
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2001 krizinin ardindan 2002 ve 2003 yillarinda da istihdam daralmaya
devam etmis ancak 2004’ten sonra (2004-2006 déneminde 1.2 milyon Kisi)
artmaya baslamistir. Dolayist ile kriz ardindan iki yil boyunca istihdam hacmi
daralmig, ancak 2004’ten sonra yeniden yikselise gecmistir. Bu noktada dikkat
edilmesi gereken husus, istihdamdaki kompozisyonun degisimidir.

Turkiye’de son yirmi yilda tarimsal niifusun pay: azalmakta, sanayi ve
hizmet sektorlerinde calisan nifusun payr artmaktadir. 1996 yilinda tarim
sektorinde yaklasik 9,5 milyon kigi calhisirken, bu sayr 2006’da 6 milyona
gerilemistir. Yani ekonomi yapisal bir donisimden gegmektedir (Arslan, 2001:
55). 2001-2006 doneminde istindamdaki degisimin ne kadarimin tarimsal, ne
kadarinin tarim dis1 faaliyetlerden kaynaklandig: konusunu énemli kilan baska
bir husus krizin sektorel istihdam dalgalanmalarina neden olmasidir. Sekil 1’de
gorildagu gibi, Tdrkiye’de, kriz donemlerinde tarim dis1 istihdam hizla
daralirken, tarimsal istihdam artmaktadir. Kriz donemlerinde tarimsal
istihdamdaki artis, kentlerde yasayan ve issiz kalan nifusun bir kisminin
memleketine donup tarimsal faaliyetlere devam ettigi varsaymuyla
aciklanabilir. Yeniden buylmeye gecildigi donemlerde ise tarim dig1 istihdam
artmaya baglarken, tarimsal istihdam azalmaktadir. Kisaca bu ddnemde
Tarkiye’de sorun, istihdamin issizligi azaltacak ve tarim sektérinden
ayrilanlara yeteri kadar is yaratacak kadar artmamasidur.

Sekil 1: Tarzmsal Istindam ve Tarzm Dug: Istindamda Degisim (% olarak)

‘+Tar|m istihdami —e—Tarim dis1 istihdam ‘

20,00 20,00
15,00 + + 15,00
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Kaynak: TU/K (2008), /stihdam Veritaban:: (http:/Awww.tuik.gov.tr/isgucu/IstihdamRapor.do)

Karg: taraftan, 2001 krizinde toplam istihdamda gerileme yasanmis olsa
da, Tablo 2’de goriilecegi gibi, istihdam hacmindeki gerileme cok yuksek
degildir. 2001 yilinda ekonomi %210,3 oraninda kiiciilmesine ragmen tarim disi
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istihdam %2,7 oraninda (yaklasik 400 bin kisi) azalmistir. izleyen yillarda ise
tarim dis1 istihdam artis gostermektedir. Benzer sekilde imalat sanayi Uretim
endeksi 2000 yilinda 102,1’den 2001’de 92,4’e gerilemis, imalat sanayi
istihdam endeksi ise 89,1’den 81.7°ye dusmistir (Bkz. Tablo 3). Ancak
gorildigu gibi istihdam endeksindeki gerileme, Gretim endeksindeki gerile-
menin altindadir. Dolayisiyla istihdamdaki gerileme, Gretimdeki dusiis kadar
yuksek degildir. Baska bir ifade ile isletmeler, calisan sayisini, tretimlerindeki
disiis kadar azaltmamig, daha az oranda ¢alisan isten gikarmstir.

Tablo 2: Toplam, Tar:msal ve Tar:m Dus: Istihdam (Milyon Kisi)

Toplam | Degisim Tanmsal Degisim | Tarimdist | Degisim

Istindam % Istindam % Istindam %
1993 18.679 7.606 11.073
1994 | 20.026 7.21 8.416 10.65 11.610 4.85
1995 20.912 4.42 9.205 9.38 11.707 0.84
1996 21.548 3.04 9.526 3.49 12.022 2.69
1997 21.082 -2.16 8.321 -12.65 12.761 6.15
1998 22.334 5.94 9.388 12.82 12.946 1.45
1999 21.507 -3.70 7.894 -15.91 13.613 5.15
2000 | 21.580 0.34 7.769 -1.58 13.811 1.45
2001 21.524 -0.26 8.089 4.12 13.435 -2.72
2002 21.354 -0.79 7.458 -7.80 13.896 343
2003 21.147 -0.97 7.165 -3.93 13.982 0.62
2004 | 21.791 3.05 7.400 3.28 14.391 2.93
2005 22.046 1.17 6.493 -12.26 15.553 8.07
2006 22.330 1.29 6.088 -6.24 16.242 4.43

Kaynak: TU/K (2008), /stihndam Veritaban:: (http://www.tuik.gov.tr/isgucu/IstindamRapor.do).

Bu durumda, “imalat sanayi isletmeleri 2001 krizinde daha az sayida
calisan isten cikararak atil istihdam yaratrmstir” demek mimkindar. 2001
sonrast donemde ise sektdriin buyimesi, dncelikle atil istihdamin is yukinin
artirrlmasi ile desteklenmis, istihdam buyime hizi sektdrin biyime hizinin
altinda kalmigtir. Buna bir de azalan reel (cretler eklendiginde ortaya daha net
bir resim ¢ikmaktadir. Acaba imalat sanayi blyumesini verimliligi artirarak ve
ucretleri baski altinda tutarak mi gerceklestirmistir?

Bunu agiklamak i¢in, TCMB tarafindan saglanan ve 2000-2006 ddneminde
ucer ayhk ddénemler bazinda imalat sanayinde, kisi basina kismi verimlilik
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(KVE) ve cahsanlarin reel kazan¢ (RKE) ve imalat sanayi dretim (SUE)
endeksleri arasindaki iliski regresyon yontemi ile incelenebilir.

-Reel Kazang Endeksi: Belli araliklarla, calisilan siire veya
yapilan is karsiligi, gahisilmayan surelerin Gcreti de dahil olmak Gzere,
calisana yapilan her turli nakit ve diger ddemelerin timi endeks
haline getirilmistir.

-Kisi Basna Kismi Verimlilik Endeksi: Imalat sanayinin blyik
Olcekli tesislerindeki Uretim isgileri sayisim ve yuksek teknolojili
sermayenin istihdam ve dretim Gzerindeki etkisini 6lgmek ve kismi
verimliligi hesaplamak icin gelistirilen endekstir.

-Imalat Sanayi Uretim Endeksi: Tirkiye istatistik Kurumu
tarafindan yaklasik 3500 isyerine yapilan anket sonucu elde edilen
uretim endekstir.

1997 yilimin baz alindigi dénemde, izleyen yillarda calisanlarin reel
kazanclari, yani reel olarak ¢alisanlarin eline gegen nakdi ve gayri nakdi tim
6demeler, ©6nemli olciide gerilemistir. Bunun nedeni calisanlara yapilan
odemelerdeki artisin  enflasyonun altinda kalmasidir. imalat sanayinde
calisanlarin reel kazang endeksi 2000 yilinda 110,2 degerinde iken 2006 yilinda
85,7 dizeyine gerilemistirl. Diger taraftan imalat sanayindeki isletmelerin reel
kar endeksi 2000 yilinda 53,3 diizeyinde iken 2006°da 165,5’ya ylkselmistir.
Daha acik bir ifadeyle imalat sanayinde Kkarlilik artarken calisanlarin reel
kazanclar: gerilemistir. Bu veriler ¢calisanlar ile isverenler arasindaki psikolojik
sOzlesmenin igveren kesimi tarafindan calisanlar aleyhine degistirilmesi
anlamina gelmektedir.

1 Calisanlarin reel kazanclarinin arttigi yalnizca iki sektdr bulunmaktadir. Bunlar 126,3
ile yakit (kok, petrol Grinleri ve niikleer yakit) ve 105,4 ile diger ulasim araclar
imalatidir. Reel kazang endeksinin en disiik oldugu sektorler ise elektrikli ve optik
donanim imalati (61,7), tekstil (75,8) ve hazir giyim (77,2) sektorleridir.
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Tablo 3: 2000-2006 Donemi Ceyrekler ftibarzyla Kismi Verimlilik, Reel Kazang
ve Sanayi Uretim Endeksleri

Donem KVE RKE SUE

2000 | 104.5 111.20 88.90
2000 11 116.6 107.00 105.50
2000 11 117.10 111.50 107.40
2000 IV 119.60 111.10 106.40
2001 1 105.1 105.30 88.50
2001 11 112.1 91.80 92.40
2001 1 117.7 95.70 96.00
2001 IV 117.6 88.90 92.70
2002 1 117 87.00 91.50
2002 11 127.4 87.70 105.10
2002 111 126.9 89.50 107.10
2002 IV 127 88.90 106.30
2003 1 123.4 82.30 101.20
2003 11 131.4 78.40 110.50
2003 111 138.2 82.20 118.30
2003 IV 142.1 86.10 118.10
2004 1 136.8 81.80 113.30
2004 11 150.1 81.30 129.50
2004 111 147.1 83.40 128.60
2004 1vV 145.2 85.70 123.40
2005 1 141.7 84.10 119.60
2005 11 156 83.50 132.30
2005 111 156.1 85.50 133.90
2005 IV 157.6 86.40 132.50
2006 | 148.4 84.40 122.90
2006 11 171.1 83.80 143.00
2006 111 165.1 85.50 140.70
2006 1V 165 88.80 140.40

Kaynak: TCMB (2008) Veritaban:: (http://evds.tcmb.gov.tr/).

37



http://evds.tcmb.gov.tr/).

38 e Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 64-2

KVE ve RKE’nin bagimsiz, SUE’nin bagimh degisken kabul edildigi
regresyon analizinin sonuglar1 agagidaki gibidir.

Tablo 4: Reel Kazang, Kismi Verimlilik ve Sanayi Uretim Endeksleri Regresyon
Sonuclar:

Degisken Katsayr ~ St. Sapma  t-istatistik Olasilik

RKE -1.236497 0.261132  -4.735139 0.0001

KVE 1.467500 0.139457 10.52292 0.0000

C -4.247355 1113566  -3.814194 0.0009

R-kare 0.843502  Ort. bagimli degisken -0.650000

Uyarlanmig R-kare 0.829893  S.S. bagimli degisken 13.13710

St. Hata 5.418266  Akaike info kriteri 6.325596

Artik kareler topl. 675.2249  Schwarz kriteri 6.470761

Log olasilik -79.23274  F-istatistik 61.98326
Durbin-Watson

katsayis1 2.214138  Olasilik (F-istatistik) 0.000000

-Regresyon denklemi SUE = -4.247 - 1.236 (RKE)+ 1.467 (KVE )
olarak belirlenmistir.

-R% Reel kazang endeksi ve kisi basina kismi verimlilik endeksi, sanayi
uretim endeksindeki degisimin %84.3’(ini agiklamaktadir. Yani, calisanlarin
reel kazancglari ve kismi verimlilikleri verileri kullanilarak, sanayi Gretim
endeksi %84.3’lilk bir olasilikla tahmin edilebilmektedir. imalat sanayinin,
biyimesini  verimliligi artirarak ve (cretleri baski altinda tutarak
gerceklestirdigi soylenebilir.

-F Testi: F degeri 61.98 ve F olasilik degeri 0’dir. %95 gliven araliginda
0.05 degerinden distiktiur ve model sanayi tretim endeksini agiklama glciine
sahiptir.

-Durbin-Watson katsayis1 2.214 degerine sahiptir.

TCMB verilerine gore Uretimdeki artigin yanminda, imalat sanayi kar
endeksi de artis gostermistir. Tum alt sektorleri ile imalat sanayinde kismi
verimlilikteki artis, sektdrin reel karliligim artirmaktadir. Sekil 2’de goraldigi
gibi Kisi basina ve ¢alisilan saat basina kismi verimlilik artikga imalat sanayinin
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reel karlihk endeksi de artmaktadir. Diger taraftan calisanlara ait reel kazang
endeksi gerilemektedir. Dolayisiyla, imalat sanayindeki karlilik artisi bir
taraftan galisanlara yapilan reel 6demelerdeki azaligla finanse edilmekte, bunun
yaninda ¢ahsanlarin verimliligi artmaktadir.

Sekil 2: /malat Sanayii Endekslerinde Degisim

imalat Sanayii Genel

180 210

160 /\ 1160
140
\/ + 110

120 —

X 1%

80 V r 10

60 1 1 1 1 1 1 -40
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Reel Kar Endeksi

Diger Endeksler

2
T

‘+RKE —e—CSE KBKVE CSKVE —¢—KAR

RKE: Reel Kazang Endeksi CSE: Calisilan Saat Endeksi KAR: Kar Endeksi

KBKVE: Kisi Bast Kismi Verimlilik Endeksi CSKVE: Cahgilan Saat Bagina Kismi
Verimlilik Endeksi

Kaynak: TCMB (2008) Veritaban:: (http://evds.tcmb.gov.tr/).

2000 ve 2001 krizlerinin ardindan issiz sayisinda ortaya Gikan buytk
artig, 2003 yilindan itibaren erimeye baglamis ancak, issizlik orani heniiz kriz
oncesi donemin altina inememigtir. Belirli bir blyime oraninda verimlilik artist
ne kadar yiiksek ise istihdam artis1 o kadar diisiik olmaktadir. Ulkemizde de son
yillardaki durum bunun bir 6rnegidir. Kriz déneminde bosalan kadrolar, yeni
istihdam yoluyla doldurulmamis, 6nce mevcut calisanlardan daha yiiksek verim
alma yoluna gidilmis, calisma saatleri artirilmistir. Ozellikle imalat sanayinde
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verimlilik, hizmetler ve tarim sektorlerine gbore daha yuksektir
(Taymaz/Suigmez, 2005: 8).

I11- 1994 ve 2001 Krizleri Sonrasi Buyume ve
istihdam lligkisi

Bu baslikta, imalat sanayi istihdami ile sanayi Uretimi arasindaki iligki
incelenecektir. Amag, kriz sonrasi dénemlerde Uretimdeki blyiume ile daha
fazla istihdamla saglanip saglanamadigini tespit etmektir. Bu amagla 6ncelikle
2001 krizi sonras1 blyumenin istihdam ile iligkisini belirlenecek, ardindan ayni
iliski 1994 krizi sonrast donem icin incelenecektir. Son olarak iki dénem
karsilagtirilacak ve varsa farklari yorumlanacaktir. Bu yolla, sanayi tretimi ile
uretimde calisanlarin sayis1 arasinda bir iliski olup olmadigi, varsa ne tir bir
iliski oldugu ve iligkinin biyikligu belirlenebilecektir.

TCMB veritabanindan 2000-2006 ddnemi lger ayhk imalat sanayi
uretim endeksi (SUE) ve istihdam endeksi (ISTEN) wverileri alinmis ve
regresyon analizine tabi tutulmustur.

Tablo 5: 2001 Krizi Sonras: Donem Regresyon Sonucu

Degisken Katsay St. Sapma t-istatistik ~ Olasilik

C 1.907407 1.118867 1.704766 0.1006

ISTEN 2.499054 0.447110 5.589349 0.0000

R-kare 0.555483  Ort. bagimh degisken 1.907407
Uyarlanmig R-kare 0.537702  S.D. bagimh degisken 8.550660
St. Hata 5.813806  Akaike info kriteri 6.429535
Artik kareler topl 845.0084  Schwarz kriteri 6.525523
Log olasilik -84.79872  F-istatistik 31.24082
Durbin-Watson katsayisi 3.087651  Olasilik(F-istatistik) 0.000008

2001 sonrast donem icin regresyon denklemi SUE; = 1.907 +
2.499(ISTEN) olarak tespit edilmistir. Buna gore 2000-2006 ddneminde
uretimde calisanlar endeksindeki degisimin sanayi Uretimine etkisi 2.499dur.
Yani, tretimde calisanlar endeksindeki her bir birimlik artigta, sanayi Uretim
endeksinde 2.499’luk artis goriilmektedir.
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Uretimde calisanlar endeksindeki degisim, sanayi (retim endeksindeki
degisimin %53.7’sini aciklamaktadir. F-testi sonucu ise %5’in altindadir ve
sonug¢ anlamlidar.

2000-2006 ddnemi igin yapilan analiz, 1994 krizini izleyen dénemdeki
durumu gérmek amaciyla, 1993-1999 dénemi igin de uygulanmugtir.

Tablo 6: 1994 Krizi Sonras: Donem Regresyon Sonucu

Degisken Katsay St. Sapma t-istatistik ~ Olasilik

C 1.082421 0.994608 1.088288 0.2868

ISTEN 1.686608 0.319728 5.275132 0.0000

R-kare 0.526757  Ort. bagiml degisken 1.107407
Uyarlanmig R-kare 0.507828  S.D. bagimli degisken 7.366657
St. Hata 5.168078  Akaike info kriteri 6.194066
Artik kareler topl. 667.7258  Schwarz kriteri 6.290054
Log olasilik -81.61989  F-istatistik 27.82702
Durbin-Watson katsayisi 2.841656  Olasilik(F-istatistik) 0.000018

1994 krizi sonrasi dénem igin denklem SUE; = 1.082 + 1.686 (ISTEN)
olarak tespit edilmistir. Buna gdre 1993-1999 doneminde uretimde ¢alisanlar
endeksindeki degisimin sanayi Uretimine etkisi 1.686°dir. Yani, Uretimde
calisanlar endeksindeki her bir birimlik artista, sanayi 0Uretim endeksinde
1.686’lik artis gorilmektedir.

Uretimde calisanlar endeksindeki degisim, sanayi (retim endeksindeki
degisimin %50.7’sini aciklamaktadir. F-testi sonucu ise %5’in altindadir ve
sonug anlamlidar.

IV- Sonug

1994 ve 2001 krizleri sonrasi donemde, Uretimde calisanlar ve sanayi
uretim endeksleri arasindaki 6nemli fark, Gretimde calisanlar endeksinin iki
donemde aldig: katsayilardir. 1993-1999 donemi icin katsay: 1.686 iken 2000—
2006 donemi igin 2.499°dur. Dolayisi ile 2000-2006 doneminde tretimdeki
artisin calisan sayisina olan duyarlilign daha yuksektir. Baska bir ifadeyle,
1993-1999 ddneminde ¢ahisan sayisindaki her bir birimlik artista, sanayi Gretim
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endeksinde 1.686°lik artig gorilmekteyken, ayni oran 2000-2006 déneminde
2.499’a yikselmigtir. Bu kesinlikle, 2001 krizi sonrasi dénemde, 1994’e gdre
daha fazla istihdam yaratildigi anlamina gelmemektedir. Tersine, 2001 krizi
sonrasinda ekonomik biiyiime daha az istihdam yaratmstir.

Bu sonug, 2001 krizi sonrasinda istihdam yaratmayan blyime olarak
nitelenen argiiman: desteklemektedir. 1994 krizinin gergeklestigi yil boyunca
istihdam edilen kisi sayist 6nemli 6lcude artmis, bu artis iki y1l daha devam
etmistir. Oysa 2001 krizinde istihdam edilen kisi sayis1 azalirken, gerileme
2004 yilina dek strmistur. Dolayst ile 2001 krizinin istihdama etkileri
1994°ten cok daha derin ve kalic1 olmustur. Onceki béliimde ortaya kondugu
gibi, kriz sonrasi biyiume doneminde ise issizligi azaltacak kadar istihdam
yaratilamamis, blyume verimlilik artisi ve disen reel Ucretler ile finanse
edilmistir.

Diger taraftan, reel kazanclar azalmasina ragmen, calisanlarin
verimliligindeki artis1 agiklama yolunda su olasiliklar 6n plana ¢ikmaktadir.
Birincisi, ¢ahsanlarin verimliligindeki artigin teknolojik yatirimlardaki artigtan
kaynaklaniyor olmasidir. Boylece galhisan basina uretim miktar: artacaktir.
Ikincisi, kisi basina verimlilik artisinda issiz kalma korkusu 6nemli bir etkendir.
Esneklesen istihdam sartlari, ¢alisanlar: islerini kaybetme endisesi nedeniyle
daha fazla cahsmaya sevk edebilir. Ugtinciisii, 2001 krizi ardindan isletmelerin
yuksek miktarda istihdam yaratmamalari nedeniyle Kisi basina verimliligin
artmasidir. Kriz doneminde istihdamdaki daralma, Uretimdeki daralmadan
diistik kalmistir. 1zleyen blyiime déneminde ise isletmeler sinirl: yeni istihdam
yaratmiglardir. Son olarak ise, son yillarda iyilesen ekonomik gostergelerin
(disen enflasyon, artan milli gelir, vb.) yaninda is zenginlestirme (¢calisanlara
yeteneklerine uygun olarak yeni goérevler verme) uygulamalar: nedeniyle Kisi
basina verimliligin artmig olmasidir. Verimlilik artisin1 agiklama konusunda bu
varsayimlar gelecek calismalar igin yararl olabilir.
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