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Ozet

Tarih boyunca “risk” girisimcilikle 6zdeslesen kavramlardan birisidir. Risk almak ve belirsizlikler ile
bas edebilmek ayni zamanda yeni imkanlarin yaratilmasinda 6nemli bir etken olmaktadir. Bu etki
girisimcilerin, sosyal degisimlerin &ncusu ve belirleyicisi oldugunu ©6ne siiren ¢ok sayida calismaya
yansimustir. Bu ¢alismalarda girisimcilerin, genel kitleden farkl: bir bigimde riske ve belirsizlige kars: yiiksek
tolerans: ifade eden deger yargilarina sahip olduklar: éne sirulir. Dolayisiyla firma 6lgeginin genislemesi ve
firmalarin basarisindaki énemli faktorler girisimcinin risk alma ve belirsizliklerle bas edebilme yeteneginin
fazla olmasiyla iliskilendirilebilir. Aym zamanda kiglk ve orta buyuklikteki isletmelerin kurulma kararinda
ve gelisme olasiliginda pazar firsatlarinin yapisal niteliklerin yamnda; risk alabilme yetenekleri belirleyici
olmaktadir. Bu calismada, oncelikle girisimciler ile 6zdeslestirilen risk ve belirsizlik algilarinin girisimci
olmayanlardan (iicretli calisanlardan) farkhlastigi yonlere; daha sonra da bu algimn KOBI girisimcileri ve
buylk isletme girisimcileri arasinda ne tur bir ayrisma yarattigina deginilecektir. Girisimcilerin risk ve
belirsizlik algilari, galismada bir alan arastirmasinin sonuglarina dayanilarak analiz edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Risk, belirsizlik, KOBI girisimciligi, bagimh calisanlarda risk algisi, rekabet
algisi.

Risk and Uncertainty Perceptions of Small Business Entrepreneurship: A
Case From Bursa

Abstract

Risk and risk tolerance has been traditionally identified with the characteristics of entrepreneurship.
“Risk taking” and “overcoming of uncertainty” have been important factors in creating new business
opportunities. Associated with this understanding of entrepreneurship some researchers emphasise the role of
entrepreneurs in the social change process. These researchers claim that entrepreneurs have more tolerance to
uncertainty and tend to take risk more than non-entrepreneurs. Therefore, it was considered that the success
and growth of firms is related with the abilities and values of entrepreneurs. One of the artifacts of
entrepreneurs’ risk taking is the development of small and medium sized firms responding to market
opportunities. Using data drawn from field research, this paper explores the perception of risk and uncertainty
among entrepreneurs and non entrepreneurs (waged employees) and compares these in relation to small and
medium sized enterprises.

Keywords: Risk, uncertainty, SME’s entrepreneurship, risk perceptions of wage employees,
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KOBI Girisimcilerinde Risk ve Belirsizlik Algilar::
Bursa Ornegi-

1. Girig
Girisimcilik, glinimizde gelismis ve gelismekte olan ulkelerin ekonomik
performansini agiklamada 6nemli bir faktor olarak algilanmaktadir. Ancak buna
ragmen girisimciligin tam olarak hangi tir ekonomik faaliyetleri kapsayacagini
ve piyasalardaki hangi aktorlerin “girisimci” olarak kabul edilebilecegine
iliskin bir ortak egilimden bahsedilemez. Farkh bakis acilarina ve disiplinlere
ait caligmalar, farkli kavramsal bitinlikler ortaya koymuglardir. Calhismalarin
bir bolumi girisimciligin, Gcretli caligma disindaki nitelikler tarafindan
belirlenen bir tercih oldugunu iddia ederken; girisimcilerin bagimsiz calisma
yoninde bir motivasyona dayandigini belirtmislerdir (Evans/Leighton,
1989:519; Kilhstorm/Laffont, 1979:720- 721). Bir diger bakis agisina gore
girisimcilik ekonomik faaliyetlerdeki firsat kollayiciligina dair se¢imlerden ¢ok;
degerler, Kisilik yapist ve kultur gibi sosyal psikolojiye ait kavramlar ile
aciklanabilmektedir (Gartner, 1989: 47-49; Begley/Tan, 2001: 538-539;
Gertner, 1990: 16-17; Littunen, 2000: 295-296; Carsrud/Johnson, 1989:23-25).
Buna gore farkhiliklarin énemli bir bolumi girigimcilerin “risk alma” ve
“belirsizliklerle bas etme” gibi ayirt edici Kkisisel ozelliklere sahip olduklar
konusunda birlesmektedirler. Yapilan calismalarin bir kismi bu tir Kkisilik
niteliklerinin ekonomik gelismislik diizeyleri ile ilgili olabilecegi kadar; aym
zamanda kiltarel niteliklerin girisimci kigilik Gzerinde etkili olabilecegini

* Bu galisma, Uludag Universitesi. Bilimsel Arastirma Fonu tarafindan desteklenen
2003/16 no’lu “Girisimcilerin Is Ahlaki Degerleri” isimli proje kapsaminda
yapilmstir.
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ortaya koymustur (Palich/Bagby, 1995: 427; Baron, 1998: 275-278; Audretsch/
Keilbach, 2004: 421-424; Freytag/Thurik, 2007: 123-127).

Yapilan caligmalarin bazilarinda dikkat geken bir nokta, girisimcilerin
sahip oldugu risk alma ve belirsizlikler ile bas etme 6zelliklerinin 6nemli makro
ekonomik sonuglar dogurdugunu ileri siirmeleridir. Ozellikle Uretimde
esnekligin 6nem kazandigi ve firsatlarin hizli degisimine uyumun giderek
belirleyici oldugu cagdas piyasa kosullarinda, girisimciligin ayrintili bir
bicimde ele alinmasini talep eden egilimlere siklikla rastlanilmaktadir
(Henderson/Robertson, 2000: 280-282; Audretsch/Thurik, 2001: 6-13;
Dimitratos, vd., 2004: 20-22). Bu egilimlerin ortak 6zelligi, girisimciligin
sadece Kkisisel faydalarina degil; yeni piyasa kosullarinda artan 6éneme sahip
“istihdam yaratic:” toplumsal sonuglarina odaklamimasmi icerir (Thurik, vd.,
2007: 675-676). Audretsch (2002: 4-5) 1980’lerden itibaren belirgin hale gelen
bu egilimlerin, temelde kigcik o6lcekli girisimcilerin  6nemini arttirdig:
kanisindadir. Ozellikle Savas sonrast doénemde Bat: dinyasinda kiigik
isletmelerin yeteri kadar ekonomik etkinlik saglamadig: iddiasi giderek terk
edilmeye baslanmistir. Yapilan ¢alismalar, verimlilik, inovasyon yetenegi ve
istihdam edilebilirlik konusunda bu tir isletmelerin daha avantajli oldugunu
ortaya koymustur. Daha c¢ok esnek piyasa kosullarina gore gelistirilen bu
yaklasim, gelismis ve gelismekte olan Ulkeler icin ortak bir etki olarak
degerlendirilmeye baglanmistir. Bu agidan gtinimizde hem ekonomik kalkinma
ve istikrar, hem de istihdama iliskin sorunlarin asilmas: konusunda
girisimcilerin ve 6zelliklede kiicik girisimcilerin 6neminin arttigi genel kabul
gormektedir (Robson/Bennet, 2000: 195; Beck wvd., 2005: 200-201). Bu
tespitler, ekonomik cevriminin blyik bir bolimi KOBI’ler tarafindan
yuratulen Turkiye acisindan daha da 6nemlidir.

Tirkiye’de calisma kiltird Uzerine yapilan arastirmalarin gogunlugu,
KOBI’lerin belirleyici 6nemine karsin, “risk alma” ve “belirsizliklerle basetme”
niteliklerinin hakim bir kiltir kodu olmadigini iddia etmektedir (Hofstede,
1994: 122-123; Fikret-Pasa vd., 2001: 564). Ancak glnimuzin “risk
ekonomisi”’nde KOBI’lere avantaj saglayan asil unsur yatmm Kararini
verenlerin belirsizliklere uyum yetenegi olmaktadir. Ayrica Tirkiye’de
KOBI’lerin karsilastig1 en onemli sorunlardan bir tanesi, faaliyete gecme ve
kapanma kararlart arasindaki ytiksek devir oranidir (OECD, 2004: 54). Bu
nedenle risk yonetimi ve belirsizlikleri tolere edebilme yetenegi KOBI’lerin
faaliyet stresini arttirict nedenlerden birisi olarak gorulebilir.  Elbette
KOBI’lerin Kkarsilastigi bu sorunlarin tamamyla girisimci kultirin  kisilik
Ozelliklerine bagli oldugu iddia edilemez. Ancak girisimci kultiriin yapisinin,
girisim kararinin verilmesinde ve uygulanacak yonetim stratejilerinde agiklayici
bir nitelige sahip olacagt unutulmamahdir. Bu calismada Turkiye’de
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girisimcilerin “risk alabilme” ve “belirsizliklerle bas etme” yetenegi bir alan
aragtirmasmin sonucglarina gore analiz edilmeye c¢ahsilacaktir. Yurutilen alan
aragtirmasi daha genis anlamda Turkiye’de girisimcilik kilttrini konu alan bir
calismanin “risk” ve “belirsizlik” ile ilgili sorulara dayanmaktadir. Bu amagla
oncelikle literatiirde Turk Kultiiriinde girisimcilere atfedilen degerler ve KOBI
girisimcilerinin bu degerler kiimesi icinde nasil tanimlanabilecegine yonelik iki
asamal bir 6lgme yontemi izlenecektir. Birinci asamada Tirk girigimci
kiltarandn risk alma ve belirsizliklerle bas etme 6zelliklerinin kontrol grubu
olarak secilen “bagimli c¢alisanlar’dan farkina deginilmeye c¢ahisilacaktir.
Guniimiiz kosullarinda, KOBI isletmelerinin esneklik, yenilik gelistirebilme ve
donustimlere uyum yetenegi gibi yonlerden daha avantajli Ozellikler tasidig:
siklikla iddia edilir olmaktadir (Nooteboom, 1984: 327-328; Chiao vd., 2006;
477; Robertson, 2003: 461). Bu amacla ikinci asamada ise aragtirmanin asil ilgi
odag1 olan KOBI girisimcilerinin kontrol grubu olarak kullanilan biyiik 6lcekli
girisimcilerden farklilig1 test edilmeye cahigilacak ve bu tir egilimlerin Turk
girisimcilik  kaltariindeki yeri tartisilacaktir. Buradan ulasilan sonuglarin
batincil bir “risk” ve “belirsizlik esigi” betimlemesini iddia etmedigine
Ozellikle dikkat edilmelidir. Bu anlamda bir iddia i¢in ¢ok daha genis ¢apl bir
“risk” ve “belirsizlik” olgegi tzerine calisilmas: gerekmektedir. Buradaki amag
daha cok, elde edilen bulgularin, Tirkiye’deki KOBI girisimcilerinin nitelikleri
konusunda literatiirdeki  tartigmalarin ~ Tirkiye’deki  bigcimine  gore
degerlendirilmesine katki saglamak olmaktadir.

2. Girigsimcilik, Risk ve Belirsizlik

Girisimciligin dogasi1 Uzerine yapilan caligmalarin temel ilgi alan:
girisimcileri digerlerinden ayiran 6zelliklerin neler oldugudur. Klasik literatir,
girisimcilerin farkli bir kisilik 6zelligine sahip oldugunu ve bu farkli kisilik
yapisinin riske ve belirsizlige katlanabilme yetenegiyle tanimlanabilecegini 6ne
sirmektedir. Buradaki risk tanimi geleneksel olarak, bir eylemin ortaya
cikardigi sonuclarin degiskenligi anlamina gelir (Das/Teng, 1998: 70). Risk
kavrami, bir tehlikeyle baglantili olarak cesitli olasiliklarin meydana gelme
ihtimalini barindirir. Bu acgidan gerceklik ve olasilik arasindaki ayrima dayanir.
Olasiliklarin ortadan kalktigi ya da bireysel inisiyatiflerin digina ciktig
durumlarda kavramin gecgerliligi ortadan kalkar. Yani risk, bireyin veya
toplumun degisimle ve gelecekle bas etme konusunda kendisini nasil
tanimladigiyla ilgilidir (Furedi, 2001: 29-31).

Genel kabul goren bakis agist “risk alic1 (risk taker)”ligin girisimcilerin
belirleyici bir 6zelligi oldugu yoniindedir. Buna gore insanlarin bagimh calisma
ve girisimciligi tercih etme yonlndeki kararlarinda, pek cok etmen yaninda
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“risk” toleransini iceren bir kisilik 6zelliginin etkin oldugu dusunilmektedir.
Bu tir bir kisilik tipini, hangi faktorlerin ortaya cikarcigi ise kolay
cevaplanamayacak bir konudur. Ancak vyapilan cahsmalar, gelecegi
kestirebilme yetenegi, maceraperestlik gibi kisisel 6zelliklerin yaninda; yas,
gelir ve egitim diizeyi gibi sosyal faktdrlerin “risk” alabilme davranisinda etkin
oldugunu gostermistir (Sung/Hanna,1997: 11-12). Risk alma davraniginin
belirleyici oldugu durumlarin ise daha ¢ok sermaye sahibinin “portfoy secimi
(portfolio choices)” ile ilgili oldugu dusundlur. Buna gore gelir sahibi,
gelirlerini riskli ve riskli olmayan faktorler arasinda dagitir, fakat daghimin
marjim ve riskli ya da risksiz faktorler arasindaki tercihler bireysel secimlere
tabidir (Van Praag/Cramer, 2001: 45-46). Halen ana akim iktisat teorisi
icerisinde girisim kararinin gerektirdigi risk iligkisi bu yonde ele alinsa da,
Ozellikle Schumpeter’den itibaren “portféy secimi” modeli oldukca
yipranmustir. Geleneksel modele yoneltilen elegtiriler temelde iki noktada
toplanabilir. Bunlardan ilki, girisimcilerin risk davraniglari ile tercihler
arasindaki es anlamhiliga yoneliktir. Bu ylzden givenli ve riskli tercihler
yoninde evrensel bir tamimlama cercevesinden bahsetmek hemen hemen
imkansizdir. ikincisi girisimcinin goze aldig: riske yonelik bir elestiridir. Buna
gore girigsimciler, gtvenli ve riskli segenekler arasinda bir “karzsim (mix)”
olusturmaktan cok, tersi bir bigcimde glvenli olmayan durumlar icindeki
olasiliklar1 dikkate almaktadirlar. Yani girigsimcilerin sermaye yatirimlars,
givenlik  destekli risklerin tercih edilmesinden ¢ok, *‘indirgenemez
(irreducible)” wve “‘sigortalanamaz (noninsurable)” risklere katlanabilme
kapasitesi olarak tanimlanmalidir (Kanbur, 1982: 2-4). Risk alma davraniginin
bir baska boyutu da, “rekabet”e aciklik ve rekabeti goze alabilme yetenigidir.
Rekabete acgiklik, buyuk olclide kisisel amaclara ulasmak icin yapilmig
ekonomik temelli micadeleyi kapsar. Kurallarin acikc¢a belirtildigi bir durum
olmasina karsin hedefe yonelik olarak tek yanli bir sonucu icerdigi icin, cogu
zaman risk davrans: ile ilgili bir eylem haline gelmektedir. Is dinyasinda
rekabet, kendi imkanlarmin farkinda olmay: gerektirmesinden 6tiird, risk dist
bir durum olarak algilanabilir. Ancak yapilan ¢aligmalar, girisimcilikte rekabete
yatkinlik ile risk alma davramgi arasinda paralel bir iligkinin varligim
gostermektedir (Singh,1986: 568; Kahneman/Lovallo,1993: 19-20).

Ana akim iktisat gibi sosyolojide de risk, bilinemeyen tehlikeler
tizerinden tanimlanir (Beck, 1992: 21-24; Giddens, 1997: 16-19). Ancak bu
tammlamalarda olasilik ve fayda arasindaki fark net degildir ve risk kavrami
hem zarar hem de belirsizligi iceren bir anlamda ele alinir (Guseva/Rona — Tas,
2001: 624). Ancak Knight (1971, 278-279) risk ve belirsizlik arasinda bir
anlam farkr oldugunu dustinmektedir. Riskten farkli olarak belirsizlik, bir tir
olasilig1 barindirir. Ancak bu olasilik, daha 6nce siniflandiriimig tiirden gecerli
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bir temele sahip degildir. Aksine daha 6nce karsilagilmams bir durumu
yansitir. Bu nedenle belirsizlik durumundaki kararlar, hem bir tahmin
hesaplamasina hem de bu tahminin degerine baglhidir. Gergek is diinyasinda,
sanldiginin aksine ¢ogu zaman hesaplanabilir olasiliklar ile karsilagiimaz.
Girisimcilik, bu anlamda belirsizliklerin yoénetim ve kontroliine dayanir.
Basarili bir girigsim, sadece yetenekler ile ilgili degil, ayn1 zamanda etkin bir
bicimde belirsizlikler ile bas edebilmeye dayanmaktadir (VVan Praag, 1999: 322-
324). Yani girisimcinin kars1 karsiya oldugu belirsizlik durumunda olasiliklar
tanimlanabiliyorsa bu durum risk, tammlanamiyorsa belirsizlik olarak
adlandirilir. Knigt’in bu agiklamasi ile aslhinda faaliyet sonucunda elde edilecek
kazanc¢ ile ilgili goriniyorsa da, bir yandan da s6z konusu belirsizlikleri
tanimlama ve onlarla bas edebilme yetenegine de vurgu yapmaktadir (Le
Roy/Singell, 1987: 396-397).

3. Girigimcilik Teorilerinde Risk ve Belirsizlik

Ozellikle son yillarda diinyada girisimciligin 6nemi ve bu faaliyeti
yuritenlerin  sayisindaki  artis, ¢ogu arastrmanin  konusu  olmustur
(Robinson/Haynes, 1991: 44-47; Ulhoi, 2005: 940; Licht/Siegel, 2006: 511). Bu
egilimde temel nedenler konusunda da uzun tartismalarin yapildig:r bir
gercektir. Tim bunlara ragmen girisimciligin dogas: konusundaki ilgilerin yeni
oldugunu séylemek de imkansizdir. Her ne kadar bu konuda disiplinler arasi bir
literatiriin agirhgindan bahsedilebilse de, klasik ve cagdas sosyolojide
girisimcilik farkl boyutlarda tartisiimaktadir. Ozellikle Weber ve Schumpeter,
girisimciligin toplumsal baglamina deginerek teorik yorumlamalarinda bu
acilima genis bir sekilde yer ayirmiglardir. Bu agilimlar, glinimiz girisimcilik
tartismalarimin - seyrini de Onemli bir dlzeyde etkilemistir. Girigimcilik
konusunda olusan disiplinler arasi literatiirde glniimizde dikkat cekici bir
ayrim gozlenebilir. Buna gore Thorton (1999: 22-24) girisimcilik teorilerinin
iki farkli egilimde ele alindigini iddia etmigtir. Thorton’a gdre birinci egilim,
girisimciligin dogasm etkileyen faktorlere odaklanir ve ““arz temelli yaklasim
(Supply side perspective)” olarak adlandirilabilir. Bir digeri de girisimcinin ait
oldugu sosyal baglami esas almasi gerekcesiyle “talep temelli yaklasim
(Demand side perspective)” olarak tanimlanabilmektedir. Bu iki egilimde de
girisimcilerin sahip oldugu “risk toleransi” ve “belirsizlige katlanabilme”
yetenegi merkezi bir 6nem tagimaktadir. Ayrica girisimciligi tammlamaya
yonelik cahsmalarin biyik bir kismi, girisimciligin risk ve belirsizlige
katlanabilme yeteneginin aywrici oldugunu iddia etmislerdir (Entrialgo,vd.,
2000: 140-141). Ornegin Begley/Bond (1987: 106-107), girisimci olanlar ile
olmayanlar arasindaki belirleyici farklarin belirsizlige tahammil esiginden
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temellendigini strmuslerdir. Yine Baron (1998: 276-279)’a goére girisimcilik,
belirsizligin oldugu ve tanimlayict araclarin islevsizlestigi durumlarda isabetli
kararlar verebilme yetenegiyle iligkilidir. Girisimci tammlamalarinda risk
alabilmenin belirleyiciligine yo6nelik oldukga genis bir literatirden de
bahsedilebilir (March/Shapira, 1987: 1406-1409; Busenitz/Barney, 1997: 11-
12; Ulijn / Brown, 2004:18; Shaver/Scott, 1991: 24). Ozellikle Palmer (2971,
33-35) ve onu izleyen cahsmalar (Carland vd., 1984: 354-355;
Carland/Koiranen, 1997: 3; Kamalanabhan vd., 2006: 39-40), *“risk
alabilmenin”  psikolojik nitelikleri ile ilgilenirken, yeni is yaratmada risk
alabilmenin énemli bir kisilik 6zelligi oldugunu vurgulamiglardir.

Ancak bu tir analizler, girisimciligi belirleyen dinamik nitelikleri
tanimlayamamakla suclanmistir. Buna gore risk alma ve belirsizlige katlanma
Ozellikleri geleneksel olarak degismeyen bir Kkisilik 0zelligi olarak ele
alinmaktadir. Yani girisimcilik dogustan kazanmilan bir nitelik olarak
degerlendirilmekte ve sosyal etkiler goz ardi edilmektedir (Llewellyn/Wilson,
2003: 342; Dodd/Anderson, 2007: 341-342). Bu elestirilerin ortak ozelligi,
girisimcilikte bireysel etkilerin 6nemli oldugunu kabul etmekle birlikte,
toplumsal iliskilerin diglanmamasina yapilan vurgudur (Rauch/Frese, 2000:
105). “Sosyal 6grenme teorisi” olarak degerlendirilebilecek bu yaklagim
girisimcilerin toplumsal cevre ile olan karsilikl: etkilesimlerini g6z 6niine alir.
Buna gore bagimli calismaya karsilik girisimci olma, aile iligkileri, rol
modelleri ve aile icindeki girisimci gegmisi gibi sosyo — kultiirel faktorlerle
yakindan iligkilidir. Bu acidan risk alma ve belirsizlik toleransi gibi nitelikler
aile ve diger sosyal aktorler kanaliyla 6grenilmistir ve sosyo — kiiltirel cevre
tarafindan sekillendirirler (Scherer vd., 1989: 17-20; Shepherd/Krueger, 2002:
170-171). Ornegin McCarthy (2000: 563), risk alma davranisiin siklikla iddia
edildigi gibi kisisel nitelikler ile ilgili degil, firmanin gecmisi, piyasa kosullari
ve durumsallik gibi faktorler ile ilgili oldugunu ve dolayisiyla girisimcilik — risk
ve belirsizlik tolerans: arasinda kurulan iliskinin hatalt bir psikolojik kestirim
oldugunu iddia etmistir. Girisimcilerin Kisilik 6zeliklerinin Ulkeler aras:
farkliligina iliskin calismalarin sayist arttikga tamimlayici faktorlerin arasina
yenileri eklenmeye baslanmigtir (Morris vd., 1994: 65-68; Busenitz/Lau, 1996:
29-31; Freytag/Thurik, 2007: 124-125, Souder/Jenssen, 2003: 184-185;
Kirby/Fan, 1995: 245-247). Bu nedenle risk alma — belirsizlik toleransi ve
girisimcilik arasindaki bagin toplumsal niteligini ve 0zellikle girisimcilik
davraniginda kulttrin ve sosyal smiflarin etkilerine odaklanan arz temelli
yaklasim icinde degerlendirilebilecek bir egilim, bazi kiltirel 06zelliklerin
girisimcilige yonelik bireysel motivasyonlar1 nasil arttirdigim géstermeye
caligmaktadir (Mitchell vd., 2002: 9-14; Hofstede vd., 2003: 16-20; Putz, 2002:
560-561; Verheul vd., 2002: 64-67; Lee/Peterson, 2000: 403).
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Bununla paralel bir bigcimde 6zellikle kiltiirel niteliklerin girigimcilerin
risk ve belirsizlik toleransi gibi davramslarini agiklamada anahtar bir rol
oynadigini iddia eden bir egilimin varligindan bahsedilebilir. Okechuku/Man
(1991: 226-227)’e gore kiltirler arasi girisimcilik aragtirmalar iki okul halinde
degerlendirilebilir. Bunlardan birincisi olan “birlestirici (convergence)
yaklagimi”, tum kilturlerde gecerli olan ve gelisme ve endustrilesmede rol
oynayan ortak degerlerin neler oldugu ile ilgilenir. ikinci yaklasim olan
“ayristirict (divergence) yaklagim™ ise 0zgun degerler ve inang sistemlerinin
girisimcilik faaliyetleri Uzerindeki etkilerini arastirmaktadir. Birinci yaklasim
icin ilk akla gelen ismi McClelland (1961: 1-33) olmalidir. McClelland varolan
iktisadi kalkinma modellerinin, ekonomik c¢evrime fazlasiyla bagh kaldigmi
ancak, kalkinmanin anahtar o6zelliklerinin bu cevrimin disinda bir takim
faktorlerinde etkisi altinda olduguna inanmaktadir. Tum toplumlarda basari
istegi ortak olmakta ve iktisadi kalkinmay: etkileyen faktdrlerin ¢cogu basari
motifinin yorumlanmasina dayanmaktadir. Bu faktdrlerin en dnemlilerinden bir
tanesi ““sosyal norm”lardir ve bu sosyal normlar toplumlarin farkl: iktisadi
kalkinma duzeylerinin anlasilmas: i¢in acgiklayici  bir unsur olarak
gorulmektedir. Sosyal normlarin &nemini, bireyleri hem iktisadi hem de
toplumsal iligkilere ait bir takim hedeflere yonelik motivasyon bicimleri
uretmesiyle kazanmaktadir. Bu bakimdan McClelland toplumsal motivasyon
bicimlerini *““bagsariya yonelik motivasyon (achievement motives)”, “toplumsal
iliskilere yonelik motivasyon (affilation motives)” ve “giice yonelik motivasyon
(power motives)” olarak (¢ farkl: bicimde tanimlar. Her bir tur, sosyal norm
diizeni icerisinde bir dizi pekistirme islevini yerine getirmekteyse de, modern
toplumlar icin 6nemli olan “basariya yonelik motivasyon”nun islevleridir.
McClelland, sosyal normlarin bu yonde nasil isledigine dair asil kanitlarin halk
hikayeleri ve ders kitaplarinda bulanabilecegini distinmektedir. Bu tir
kaynaklarda gucli basart vurgularina sahip kiltirlerde, iktisadi kalkinma
hamlelerinin daha belirgin oldugu ve bu egilimin temel sebebinin ““girigimci
kultirin (entrepreneurship culture)” baskinligi oldugunu iddia etmektedir.
Buna gore boyle bir kiiltirde girisimci egilimler, yenilikgilige aciklik yaninda
belirsizlige yonelik tahammdaliin yuksekligi ile aciga ¢ikmaktadir (McClelland,
1961: 15-19).

Smith (1992: 44-45) orgutsel gerekliliklerin bu tir bir genel egilimi
zorunlu kildigimi ancak yine bireysel tutumlar agisindan bir farkliligin gegerli
oldugunu ortaya koymustur. Ralston vd. (1993: 251)’e gore ise kiltirel bakis
acis1 daha ¢ok kisitlayic1 faktorler Gizerinde dururken ekonomi ve is dinyas:
daha homojen nitelikler gerektirir. Girisimcilerin risk ve belirsizlik toleranslar:
bulundugu sosyal cevre sosyo-ekonomik sartlar dikkate alinarak
degerlendirilmelidir ve girisimcilerin faaliyetleri bu ¢evrenin Grlinleri olarak ele
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alinmalidir. Ayrica yapilan bazi ¢alhsmalar, girisimcilerin diger tim mesleki
egilimlerden daha fazla evrensel bir takim nitelikleri tasidigin1 ortaya
koymustur (McGrath/MacMillan, 1992: 421). Yani is dunyas: Kiltirel
belirleyicilerin etkisi altindadir ancak kuiltir tek belirleyici degildir. Aym
zamanda yerel veya kiresel ekonomik ve sosyo- politik sistemin gereklilikleri
dikkate alinmalidir.

Ikinci tir yaklasima 6rnek olarak Hofstede verilebilir (Hofstede, 1994:
111-114; Hofstede vd., 2003: 163). Hofstede girisimciligin kultir temelli ve
deger sistemlerini ilgilendiren 6zelliklere bagh oldugunu dislndr ve kiltirlerin
girisimcilige yonelik vurgusunu belirleyen unsurun, “belirsizlikten kag:nma
(uncertainty avoidance)” davramsinin diguk dizeylerde kalmas: oldugunu ileri
sirmustdr. Buna gore her toplum belirsizlik iceren durumlar igin 6zgiin uyum
ve glvence mekanizmalari tammlar ve bu mekanizmalarin bigimsel niteligi
kiiltarler arasinda 6énemli farkliliklar gosterir. Bu uyum mekanizmalarinin asiri
bicimleri muhafazakarlik, irk¢ilik ve etnosentrizm gibi bir dizi ““hoggdrisiz
(intolerance)” ve “kat: (rigidity)” inanglarin yayginhigm arttirir. Boyle bir
kiltarel ortamda yenilikci olmak ve risklere katlanabilme iceren “belirsizlik”
kosullar1 rahatsiz edici olarak gorilir ve girisimci davranisin bu temel
nitelikleri toplumsal olarak desteklenmez. Aksine belirsizlik durumlari bir
anlamda agiklama cercevelerinin islevsizligi anlamina geleceginden bireyler, bu
tir durumlardan kaginmak igin yogun caba sarf ederler. Hofstede, bu anlamda
“belirsizlikten kaginma” davramsimin distik oldugu toplumlarda bireycilik
vurgusunun daha yiksek oldugunu ve bu toplumlarin iktisadi kalkinmaya
iligkin “yenilik¢i” girisim egilimlerinin daha yiiksek oldugunu iddia etmistir
(Hofstede, 1994: 110-112).

Neelankavil, vd. (2000: 142) icin ise yonetim kaltird ve bu kaltirin risk,
itidal ve hedefleri gergeklestirmeye donuk egilimleri firmalarin basarisinda
belirleyici olmaktadir. Girisimcilerin yenilik yaratma potansiyellerindeki
kiiltarel etkileri arastiran Shane (1993: 60-62), bazi kiltirlerin yenilik yaratma
fikrini destekleyici dzelligi Uizerinde durmaktadir. Ozellikle belirsizlik tolerans:
yuksek olan kulturlerin daha yenilikgi fikirlere agik oldugunu ve dolayisiyla bu
kiiltarlerde girisimci egilimlerin daha belirgin oldugunu iddia etmistir.

4. Risk Toplumunda Girigimcilik ve KOBI’ler

Risk ve belirsizlikle bas etmeyi kapsayan kisilik tipinin bir ekonomik
faaliyete yonelmede belirleyici oldugu iddiasi, temelde birgok etmenin yaninda
girisimciligin deger vyargilari ve dolayistyla “kultir” oruntlisu Uzerinden
anlasilabilecegi varsayimina dayanir. Yukarida da bahsedildigi gibi, Weber’in
analizine dayanan bu egilim, girigsimcilerin ayr1 bir Kisilik tipinin temsilcileri
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olduguna dair bir inanci barindirir. Dolayli yoldan mesleki pedagojiyi de
etkileyen bu vyaklasim (Macdonald, 1995: 28-30), girisimcilik basarisi
konusunda kusaklar arasiligi On plana cikaran bakis agisinin bosluklarini
doldurma konusunda kullanigh bir teorik ara¢ sunmaktadir (Xiao vd., 2001:
308-310). Buna gore basarili bir girisimcilik faaliyeti sadece sermaye
gereksinmesi konusundaki yeterlilikler yoluyla anlasilamaz, ayn: zamanda bu
yeterlilikleri yonlendirecek bir kisilik yapisina ihtiyag vardir. Farkli bir bigimde
s0z konusu ozelligin faaliyetin ydritilmesi ile ilgili oldugu da distnlebilir.
Zira girigimciler, kisisel Ozellikleri yatkin olmasa bile faaliyeti yiritmenin
geregi olarak giindelik yasamlarinda daha sik risk ve belirsizlik igeren
durumlarla kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bu durumda riskin sosyallesme ile
ilgili baglamda ele alinmasin1 giindeme getirebilmektedir (Nijkamp, 2003: 399-
400). Sonug olarak girisimcilerin risk ve belirsizlik zerinde Ozetlenebilecek
kisilik farklhiliklar: ile bagimli ¢alisanlardan ayrildigi disunilebilir. Elbette bu
ayrimin olusacak iki grup arasinda kesin bir ayrimin nedeni olmadiginin akilda
tutulmasi gerekir.

Ancak ginimuzdeki egilimlerin degindigi nokta, risk ve belirsizligin
sadece girisimciler i¢in gegerli bir caligma diizeni kavrami olmadig: yolundadir.
Ozellikle “risk toplumu” agiklamasina dayanan bu iddialar, riskin kiresel
ekonomik iligkilerin merkezinde bir 06zellik oldugunu ve bu nedenle bu
cevrimin igindeki tim kesimleri kapsadigini ileri siirmektedirler. Bagiml
calisanlar icin bu riskin kaynagi, calisma iliskilerini diizenleyen kurallarin
degismeye baslamas: ve givenligi digsarida birakan esnek islerin yayginlagsmasi
anlamina gelmektedir (Reimer, 1998: 117). Bu ac¢idan calisma yasaminda
Ozellikle savas sonrasi donemde yayginlasan calisan givenceleri kavrami,
alinan kararlarin sonucunda meydana gelen tehlikeler karsisinda guvenlik
normlarimin ve sistemlerinin igslemez oldugu bir bicime kavusmustur. Beck’in
anlatimiyla ““risk toplumu™ surecleri igcinde degerlendirilecek bu gelismeler,
hem yerlesik sistemlerin basarisizhk g0stermesi, hem de toplumsal
belirsizliklerin yarattigi muglakliklarin calisma hayati igcin de s6z konusu
olmasiyla sonuclanmustir (Beck, 1992: 139-144). Ancak Sennet, yeni
ekonominin  caligma  bigimlerinin,  yerlesik  giivence  kaliplarinin
agindirilmasindan daha 6te anlamlari igerdigini iddia etmistir. Buna gore
gindelik hayatin artan risklerine giderek daha fazla muhatap olan calisanlardan
aym zamanda risk alma yetenegine sahip olmalar: beklenmektedir. Yani risk
alma sadece girisimcilerin degil, calisanlarindan ekonomik faaliyette yer
almalari igin gerekli bir 6n kosul haline gelmistir. Yeni ekonomide, ¢alisanlarin
tstlenmesi beklenen riskin iki yoni vardir. Birincisi artik bagimli caligma,
muglak is tammlar1 gergevesinde gerceklesen ve esnek olmasi gereken bir
iklimde gerceklestirilmektedir. Esneklik, degisen kosullara uyum yetenegi
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kadar, degisen kosullarin beklenmeyen ve dngériilemeyen sonuglarina uyumu
kapsadig: icin; calisanlar, sirketlerinin belirsizlikle kaph kiiresel ekonomideki
faaliyetlerinde ortaya cikacak tehlikelere karsi hazirlikli olmahdirlar. Ikincisi
esneklik ayn1 zamanda bir orgltsel bicimdir ve bu yeni 6rgitsel dizende
belirgin kariyer basamaklari ve Ucretler degil; belirsiz yatay hareketler, geriye
doniik kayiplar ve karmasik Ucret diizenlemeleri mevcuttur. Orgiitler sik sik
akiskanlik halinde bulundugu igin calisamin sirketin yapisina bakarak kendi
gelecegine yonelik kararlar almasi da mumkin degildir. Bu 6zellikler daha
basarili olamn butln kazanca sahip oldugu ve digerlerinin pay sahibi olamadig:
bir bicime dogru evrilir ve bu diizeyde risk calisanlar icin, hepsini alma kadar
tamamen kaybolma anlamina gelecek sekilde yeniden dizenlenir (Sennet,
2002: 83-88).

Girisimciler icin yeni riskler ve belirsizlikler ile karsilasmanin s6z
konusu oldugu, calisanlarin da risk almaya tesvik edildigi “risk toplumu”nda
kiigiik girisimciligin 6nemi buylk 6lcide artmaktadir. Hatta surekli caligmanin
nadir bir durum oldugu bdyle bir ortamda “y6netim guru”larmin blyuk
cogunlugu girisimci olmayi insanlara tavsiye etmektedirler. Bu egilim giiniimiiz
ekonomilerinde rahatlikla gézlemlenebilir bir bicim almistir. Ornegin ABD’de
1990’lardan itibaren giderek agirlik kazanan bu egilim sonucunda ailelerin
%11 nin kendi firmalarim kurmaya yoneldiklerini ortaya ¢ikarmstir (Xiao vd.,
2001: 307). Benzer bicimde egitimli gencler arasinda da girisimci olmak
isteyenlerin sayisinda artis dikkat gekicidir (Grotz/Braun, 1993: 150; European
Commission, 2004: 41). Genel olarak esnekligin yonlendirdigi yeni kiiresel
ekonomide akigskanlik sansi daha fazla olan o6rgutsel bicimlere sahip ve
degisimlere kars: daha cevik oldugu distintilen KOBI’ler ayn1 zamanda, sosyall
korumalarin azalmasiyla birlikte giderek artan igsizlik diizeyinin asagiya
cekilmesinde bir stratejik 6ge olarak degerlendirilmeye baslanmiglardir. Bu
acidan ilk akla geldiginde daha g¢ok bireysel faydanin 6nem kazanmasinin
isareti olan KOBI’ler, yoksulluk politikalarindan  demokratiklesme
programlarina, ekonomik istikrar 6nlemlerinden boélgesel gelismeye kadar ¢ok
sayida sosyal hedefin gerceklestirilmesinin bir araci olarak ele alinmaya
baslanmigtir (Atalay, 2003: 7).

S6z konusu 6nem artisrmin 6nemli ayaklarindan bir tanesini KOBI’lerin
risk yonetiminde ve belirsizlikler ile bas etme konusunda yasadigi giincel
avantaj olusturmaktadir. Bu avantajin ortaya ¢ikmasinda ¢ok sayida faktoriin
etkili oldugu distndlebilir. Bu faktorler arasinda en Onemlilerinden birisini
enformasyonun giderek belirleyici olmasi olusturur. Modern endiistrilerde yeni
enformasyon, ancak (retim surecinin statik verimlilik ilkeleri tarafindan
deneyimlendiginde bir iktisadi anlam kazanmaktadir. Ancak yeni ekonomide
enformasyon firmalarin tanimlayici unsuru hatta ekonomik iliskilerin en 6nemli
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ogesi haline gelmistir. Bu bakimdan Castells, yeni ekonominin kiresel oldugu
kadar enformasyonel olarak tamimlanmas: gerekliligini vurgulamigtir. Yeni
ekonomi enformasyoneldir, ¢iinkii bu ekonomide birimlerin ya da aktdrlerin
uretkenligi ve rekabet guclt temelde verimli bicimde bilgiye dayal
enformasyon Uretme, isleme ve uygulama kapasitelerine baglidir (Castells,
2005: 99-100). Yapilan bir dizi caligma bu tip bir avantajin ancak radikal
kopuslar1 goze alacak bir drgutsel ceviklige bagli oldugunu ve bunun icin de
KOBI’lerin blyuk bir potansiyel tasidigini ortaya koymustur (Audretsch, 2002:
15-18). Bu agidan KOBI’ler yenilik yaratma ve sirekli istihndam saglama
yonundeki politikalarin da odak noktasi olmaktadir (Storey, 1994: 22-25).
Ancak 6zellikle istihdamin yeni bicimlerindeki giivensizlikler KOBI’leri etkin
bir istihdam araci haline getirmekte ve girisimcilik kalttrinin yayginlastiril-
mas: yoluyla istihdam risklerinin azaltilmasina karsi sosyal sorumlulugun bir
parcas: olarak degerlendirilmektedir (Gray, 2002: 63-64). KOBI’lere bu denli
6nem kazandiran faktorlerin baginda riskin belirleyici oldugu tretim diizeninde,
risk yonetimi konusunda avantajlara sahip oldugu yolundaki yaygin kanidir.

Risk ve belirsizlik tolerans: konusunda KOBI’lerin konumuna dair iki
farkl bakis agisindan bahsedilebilir. Birinci yaklasim genellikle Schumpeter’in
girisimcilik taniminin fenomenlerinden hareket eder. KOBI girisimcilerinde
yenilik yaratma tutkusu, girisime karar verme konusunda daha belirleyicidir. Bu
yaklasimi savunanlara gére KOBI girisimlerinin yenilik yaratma kapasitesinin
yuksek risk ve belirsizlik tolerans: ifade etmektedir (Dallago, 2000: 303-304;
Alpkan vd., 2007: 153; Jones vd., 1997: 201-203). Ayrica kiresel piyasa
kosullar: esneklik ve tlketici beklentilerinin hizli karsilanmasini  énemli
kildigina gore, tiketiciler ile biyik firmalara kiyasla daha yakin iletisim
kurabilen KOBI’ler 6nemli piyasa avantajlarina sahiptir. Tm bu nedenlerle
KOBI girisimcilerinin risk hesaplamalar: daha nettir ve bu nedenle risk esikleri
ve belirsizlik toleranslar1 daha yiksektir. Yapilan cahsmalarda KOBI
girisimlerinde risk alma ile ilgili olarak degerlendirilebilecek yeni teknolojik
imkanlara uyum (Heydebreck vd., 2000: 90), ¢rgutsel yenilikleri kullanma
(Drew, 2003: 84) ve tiketici beklentilerinin gerektirdigi esnekligi saglama
konusunda (O’Reagan vd., 2006: 252) 6nemli avantajlara sahip oldugunu
gostermistir. Bir diger faktor, bu tur érgutlenmelerinin piyasa firsatlarini daha
iyi degerlendirdigine iliskin ikna edici kanitlarin ortaya konmus olmasidir.
Buna goére KOBI’ler daha cok aile isletmelerini icerdigi icin, aile isletmesi
sayilmasa bile yoneticiler arasindaki yakin baglardan dolays, risklere kars1 daha
gicli bir dayamsmaya neden olmaktadir. Bu dayanigmanin giicti, riskli ve
belirsiz alanlara iliskin daha cesur girisim projelerinin uygulanmasini
kolaylagtirmaktadir (Xiao vd., 2001: 310-311).
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Ikinci tir yaklasim ise daha cok, girisimciligin portféy secimi ilkesi ile
ilgilenir ve KOBI girisimcilerinin kisith finansal imkanlarinin risk alma
esiklerinin  dismesiyle sonuglandigini iddia eder. Bu yaklasima gore
KOBI’lerin gogunlugu baslangic donemindeki firmalardir ve bu firmalarin
aymrict yonu yeterli finansal kaynaklardan mahrum olmalaridir. Bu nedenle
KOBI girisimcileri buytume yonlu stratejilerden cok, belirsizliklere karsi
koruyucu duslk risk stratejilerini surdirme hedefindedirler. Yani risk ve
belirsizlik tolerans esiklerinin KOBI girisimcilerinde digerlerine gére daha
disik olmasi1 beklenmelidir (Pissarides, 1999: 520; Gray, 1998; Britton, 1989;
182). Ayrica esneklige uyum konusunda KOBI’lerin finansal yeteneklerinin
smirl oldugu ve kurumsal imkanlara uyum konusunda buytk firmalara gore
daha fazla sorunla karsilastiklar: ileri strtilmektedir (Rutherford vd., 2003:
322). Ayrica KOBI’lerin yonetiminin genellikle aile, akrabalik gibi enformel
iliskilere dayanmasi, yoneticiler arasindaki gliven unsurunu arttirsa da; karar
alma sireclerinde risklerin Gstlenilmesi konularinda samildigindan daha fazla
sorun yarattigi ileri suriilmektedir (Morck/Yeung, 2003: 372).

5. Turkiye’de KOBI Girigimciligi, Risk ve
Belirsizlik

KOBI’ler ve girisimciligin ekonomik cevrimde ©6nem kazanmasina
paralel bakis acilarmin Tarkiye icin de gecerli oldugu séylenebilir. Tirkiye’de
sinai Uretimin 6nemli bir kismmin KOBI’ler tarafindan yiritildiglt oteden
siklikla vurgulanan bir tespittir. Ancak Trkiye’de KOBI’lerin yeni ekonomik
gereklilikler ile uyumlu oldugunu iddia etmek zor goziukmektedir ve
performanslar: diger Ulkeler ile karsilagtirildiginda oldukca zayif kalmaktadir.
Ornegin Tirkiye’de ihracatin sadece %9’u KOBI’ler tarafindan gerceklestiril-
mekte iken AB ortalamasi %16°dur. Gelismekte olan bazi ulkelerde bu
rakamlarin %40’lara ¢iktigi gorilmektedir (Macaristan’da %30; G.Kore’de %
20 ve Hindistan’da %40) (Bascavusoglu—Moreau, 2008: 5). Bu agidan
Tulrkiye’de KOBI’leri degerlendirirken, yeni ekonominin gerekliliklerinden
farkl bir kokene de dikkat etmek gerekmektedir. Turkiye’de kiiglik retim,
cagdas gerekliliklerden ¢ok geleneksel bicimlerden kopamamis bir yapinin
devam olarak anlasiimalidir (Keyder, 2004: 133-135). Turkiye’deki geleneksel
Uretim yapis1 da risk tstlenmek ve belirsizlik toleransmin yuksek olmasi gibi
ireticilere esnek piyasa kosullarinda avantaj saglayan degerlerden cok, Ulgener
(1991: 84-87)’in ifade ettigi ice kapaliligin yansimasini barindirir. Buna gore
kiiglik dreticiligi yonlendiren asil unsur, iktisadi akhn daha ¢ok “ortacag
degerleri” ile ifade edildigi bir dizi zihniyet kalibidir. Yani kiguk dreticilik,
durgun ve kapah bir is hayati ile bagdasabilecek bir ¢erceve icinde anlagilabilir.
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Hirs ve kazanma arzusu tamamen bastirilchig: bu diizende 6nemli olan kendine
uygun bir dretim kolu (sanat) segcmek ve Gretimin getirdigi zorluklara sabir
gostererek bir olgunluga erismek hedeflenir. Boyle bir yapiyr belirleyen ana
unsur ihtiyatlilik telkin eden ve bunun disindaki bitiun faaliyetleri asirililik
gorerek diglayan bir gelenekgiliktir. Yapilan caligmalar, Turkiye’de kicuk
ureticilerin bagh oldugu degerler cercevesinin son donemlere kadar etkin
oldugunu gostermistir (Dubetsky, 1976: 435-437). Glnumuzde de kuglk
ureticilik, Turkiye icin, esnek tretim dizeninin hizli hareket eden firmalarindan
cok, wretim gerekliliklerinin uzaginda, sehir merkezlerinin disinda faaliyet
gosteren ve ulusal ve kiiresel piyasalar ile etkilesimi oldukca zayif firmalar
ifade etmektedir (Cakar, 2006:116).

Bu degerler kiimesinin, guinimiz KOBI’lerinden beklenen etkin risk
yonetimi ve belirsizlikler ile bas etme ozelliklerini desteklemeyecegi aciktir.
Nitekim yapilan uluslararas: karsilastirmalar, Turkiye’de girisimcilik kultGrind
ifade eden bu degerlerin diisik oldugunu goéstermektedir. Danimarka Ulusal
Girisimcilik Ajans1 tarafindan iki yilda bir yaymnlanan “girisimcilik
indeksinde”, Tirkiye girisimcilige uygun sosyal cevre degerlerinde 25 (ilke
arasinda son sirada bulunmaktadir (Deaca, 2006: 101). Yapilan ¢alismalarin
biytk bir bolumi bu eksikligin nedenleri arasinda cevresel faktorlerin
(burokratik uygulamalarin ayrinticiligi, kurumsal desteklerin zayifligi, vs.)
etkin oldugunu iddia etmektedir (Baykal/Glines, 2004:359-363; Kozan vd.,
2006: 115-116). Ornegin Global Entrepreneurship Monitor (GEM) 2008
raporuna gore Tirk toplumunda girisimcilik konusunda olumlu distinceler
yaygindir ve basarili bir girisimci olma biulyiik oranda itibar géren bir toplumsal
konuma isaret etmektedir (Bosma vd. 2008: 20). Ancak cevresel faktorlerin
belirleyici etkisi ile bazi caligmalar, girisimciligin fazla talep gérmeyen bir
kariyer yolu oldugunu ileri sirmuslerdir (Gurol/Atsan, 2006: 26). Ayrica diinya
ekonomisinin gerekliklerine karsin KOBI’lere verilen kurumsal destegin
(huktiimet programlari, tretim tesvikleri, kredi destekleri vs.) yetersizligine
deginen gorisgler de mevcuttur (Kozan vd., 2006: 116). Yine girisimcilik
egitimi konusundaki yetersizliklere de dikkat cekilmektedir (TUSIAD, 2002:
189; Giirol/Atsan, 2006: 27). Ancak Tirkiye’de devletin roli konusunda bu tar
dogrudan yorumlar yapmak vyerine Bugra (1997: 40-46),bu iligkilerin
birbirlerini besleyen yonlerine dikkat cekmektedir. Turkiye’de is dinyasina
yonelik cogu gelistirici diizenlemenin ve uygulamanin burokratlar tarafindan is
dinyasindan gelen talepler disinda gerceklestirildigi hatirlandiginda bu
yorumun aciklayiciligi 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle Turkiye’de girisimci
kiiltdrin daha genis bir baglamda ele alinmasina gerek vardir.

Hofstede’nin gelistirdigi analizde bu tiir bir baglarmn kiiltirel ipuglarina
yaklagilabilir. Calismanin butininde Tirkiye’de c¢ahsma Kkultirine ait
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degerlerin yuksek kolektivizm, yiiksek oranli belirsizlikten kaginma ve giice
dayal: drgutsel politikalari yansitan glic mesafesinin agikhg: ile ifade edildigi
gorilecektir. Bu kiltirel ortamda risk almaya dayali ve belirsizliklerle bas
edebilme yetenegini destekleyen sonuclara ulasmak cok kolay degildir
(Hofstede, 1994: 228-231). Nitekim yapilan arastirmalar, bu 6zellikler ile risk
almaya ve belirsizlik toleransina dayali girisimci degerler arasinda negatif
yonlu bir iligkinin var oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Thomas/Mueller, 2000:
289).

Turkiye’de girigimcilerin, girisimci olma sebepleri incelendiginde s6z
konusu kdltirel degerlerin etkisi yakindan hissedilmektedir. Turkiye’de
girisimcilerin nitelikleri Uzerine yapilan caligmalarda, girisimcilik karar
verirken ekonomik ve toplumsal konumlarda guvenlik saglamaya yonelik
etkenler ilk sirada yer almaktadir. Kozan vd. (2006: 116)’e gore Turkiye’deki
KOBI’lerin bilyiik bir cogunlugu ekonomik glvenlik faktérinin etkisiyle
faaliyetlerine baglamaktadir. Yine ekonomik giivenlik beklentisi Benzing vd.
(2009: 68)’nin arastirmasinda da baslangi¢ icin oldukga belirleyici bir unsur
olarak gorilmustir. Cetindamar (2005) icin de bagimsiz ¢alisma ve onun
getirdigi glvenlik beklentisi girisimcilerin baslangic kararinda en 6nemli
belirleyici olmaktadir. Turan/Kara (2007: 37), Irlandali girisimciler ile
yaptiklar1 karsilagtirmali analizde guvenlik beklentisinin Turk girisimcilerinde
dikkat cekici olgtide farklilik yarattigi sonucuna ulasmiglardir.

Calismalarin bir kismu ise bagimsizhik ihtiyacinin Tirkiye’de KOBI
girisimcileri icin 6nemli bir motivasyon kaynagi oldugunu 6ne siirmektedir.
Weberyen argimanlar ile dogu kiltirlerinde girisimciligi destekleyen
egilimlere rastlanilmayacagini iddia eden farkli ¢alismalar (Benzing vd., 2006:
7, Adas, 2002: 123-124), bu ozelligi genellikle KOBI girisimcilerinin
geleneksel kultirel degerler ile evrensel degerler arasinda, kiresellesmenin
etkisiyle olusan toplumsal bir yeninden yorumlamanin sonucu olarak
gormektedirler. Ancak goézlenen bu bagimsizlik ihtiyacinin, risk ve belirsizligi
iceren bir kultirel 6zelligin yansimasindan ¢ok, glvenlik iceren yoni ifade
ettigine dikkat edilmelidir. Turkiye’de kiclk igletme girigsimcilerinin risk ve
belirsizlik toleransina iliskin 6nemli bir gosterge de yenilik yaratma kapasitesi
olarak gortilebilir. Yapilan caligmalar girisimcilerin risk alma ve belirsizlik
toleranslar: ile yenilik yaratma kapasiteleri arasinda bir paralellik oldugunu
ortaya koymustur (Hofstede, 1994: 111; Busenitz/Barney, 1997: 10; Tan, 2001:
362). Bu acidan Tiirkiye’de KOBI girisimlerinin yenilik yaratma kapasitesinin
oldukga diisiik olmasi ile risk ve belirsizlik toleransinin diisiik olmasi arasinda
bir iliski kurulabilir (Cakar, 2006: 113-115; Bas¢avusoglu-Moreau, 2008: 4).

Tirkiye’de KOBI’ler tizerine yapilan cahsmalar, bu tir firmalarin en
O6nemli problemlerinin finansman yaninda piyasa kosullar: tizerinde yorumlama
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yeteneginin iceren yonetim zafiyeti oldugunu gdstermektedir. Buradaki temel
sorun piyasa kosullari igin gerekli risk hesaplamalarinin yapilamamasinin
yaninda; piyasalarin isleyisine yonelik enformasyona ulasama biciminde ortaya
cikmaktadir. Bu bakimdan temelde sorunun girisimci kaltird ile baglantili
oldugu sdylenebilmektedir (OECD, 2004: 72-74). Bu nedenle Turkiye’de
girisimci kiltard, yenilik yaratma odakli bakis acilarindan ¢ok, aile ici finansal
kaynaklari kullanilmasi; glice ve otoriteye 6nem verilmesi; yenilik yaratma ve
finansal enformasyondan yararlanma istegi sinirlt olmasi; risk algismin yiksek,
tolerans dizeyinin disuk olmas: gibi geleneksel yapmin niteliklerini
tasimaktadir (Turan/Kara, 2007: 40-41; Kozan, 2002: 100; Karadeniz/ Ozdemir,
2009: 45-46).

Bu faktorleri dikkate alinirken elbette yalnizca kulttrel oOzelliklere
odaklamlmamalidir. Ozellikle Tirkiye gibi ekonomide yapisal istikrarsizliklar:
sik yasayan ulkelerde girisimcilerin guvenlik odakl: kapali niteliklere sahip
olmas: da dogal karsilanmalidir (Benzing vd., 2009:62). Chu vd. (2007: 297)’e
gore gelismekte olan dlkelerin biyik bir ¢cogunlugunda degisken birokratik
cevre, hukuksal sistem ve regiilasyon mekanizmalarindaki bosluklar, bu
tlkelerde ozellikle KOBI girisimcilerini daha fazla itidalli olmaya sevk
etmektedir. Ayrica Turkiye’de girigimci kiltirin diinyada risk ve belirsizligin
genellestirmesini iceren yeni kiiresel ekonominin kosullarindan etkilenmedigi
soylemek de imkansizdir. Tim diinyada oldugu gibi Turkiye’de de KOBI’lerin
etkinlik alanlar1 ve sayilari hizla artmaktadir ve geng niifus arasinda girisimcilik
egilimleri 6nem kazanmaktadir. Ancak bu donustimun girisimcilik kaltlrinun
sagladigi iklimle olan bagi g6z ardi edilmemelidir.

6. KOBI Girigsimcilerinde Risk ve Belirsizlik
Algilan

Arastirmanin Amaci

Turkiye’de girisimciler Gzerine yapilan calismalarda, risk ve belirsizlige
yonelik tolerans geleneksel olarak disiik diizeyde oldugu sik vurgulanan bir
tespittir. Ancak bu calismalarda risk ve belirsizlik esikleri dogrudan konu
edilmemis ve bazilarinda da bu faktorlere iligkin sonuclara dolayl olarak
ulagilmstir. Bu calisma, KOBI girisimcilerinde risk ve belirsizlik algilarm iki
asamada incelemeyi hedeflemektedir. Birinci asamada, KOBI girisimcileri
batin bir girisimei kultdr icinde degerlendirilerek, girisimcilerin kontrol grubu
olan girisimci olmayanlar ile farkliliklarina deginilecektir. Yapilan ¢calismalarin
bir kismi, girisimci 6zelliklerinin, girisimci olmayanlardan farkliliginin ortaya
konulmasinin daha agiklayict sonuglar tiiretecegini 6ne stirmektedir (McGrath,
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vd. 1992: 116; Begley/Boyd, 1987: 101). Ayrica bu tur bir karsilastirma yoluyla
kulttrel etkilerin daha iyi analiz edebilecegine dikkat gekilmistir (Ardichvili/
Gasparishvili, 2003: 30-32). Calismada risk ve belirsizlik tolerans: icin de
benzer bir yol izlenecektir. Boylelikle girisimcilere atfedilen bu 6zelliklerin
Tirk girisimcilerin niteliklerinde ne diizeyde yer ve KOBI girisimci aldigina
odaklamlacaktir. ikinci asamada ise, KOBI girisimcilerinin risk ve belirsizlik
algilarimin biydk isletme girisimcilerinden farkl olup olmadigina odaklanila-
caktir. Bu konuda farkli gorislerin olduguna yukarida da deginilmisti, ampirik
kanitlarda da ornegin, Stewart vd. (1998: 203) benzer bir yontemle (KOBI
girisimcilerinin, hem girisimciler, hem de bagimh c¢ahsanlar ile farkinin
GOlctilmesi sonucunda) iki tur girisim grubu arasinda risk algisi yoninden
farkliliklarin oldugunu ortaya koymustur. Buna gore girisimciler, bagimli
calisan grubundan daha yiksek risk ve belirsizlik tolerans: esigine sahipken,
biyik isletme girisimcilerinin risk ve belirsizlik toleranslarmin, KOBI
girisimcilerinden daha yuksek oldugu sonucuna ulasiimistir.

Cahsmada girisimciler tanimlanirken, Gartner (1989: 48)’1n kullandig:
genis cerceveden hareket edilmigtir. Buna gore girisimciler, hem yeni organi-
zasyonlar yaratan; hem de bu organizasyonlarin yiritiminin kusaklararasi
devam ettirenler olarak tammlanmigtir. Yani girisimciler, bagimh c¢alisma
iligkisinin disindaki istindam durumlarina gore degerlendirilmistir. Caligmanin
orneklemine dahil olan girisimcilerin %62,6’s1 kuruculardir. Ayrica yapilan
karsilastirmada kurucular ile devralanlar arasinda risk ve belirsizlik toleranslar
bakimindan anlamli bir farkliliga rastlamlmamistir (Tablol.b). Calismada
bagimh calisanlar da benzer bicimde, istihdam konumlarina gére tanimlan-
mstir. KOBI girisimcileri ile blyuk girisimciler arasindaki ayrim ise firma
tamimlar1 yoluyla yapilmigtir. Ticaret mevzuatlarinda belirtilen tanimlamalara
uygun olarak 250°den az isci calistiran firma sahipleri KOBI girisimcisi olarak
tamimlanmig; 250°den fazla isc¢i gahistiran firma sahipleri ise blyuk isletme
girisimcisi olarak degerlendirilmistir (Sayin/Fazlioglu, 1997: 10). Risk ve
belirsizlik toleranslar1 igin katilimcilara begli Likert tipi (1= Kesinlikle
katilmiyorum; 5= Kesinlikle katiliyorum) alt: soru sorulmustur. Bunlardan Ilk
tic soru risk ve belirsizlik ile ilgili negatif yonlii dustinceleri, son (¢ soru da risk
ve belirsizlik ile ilgili pozitif yonli sorular: icermektedir (Tablo 1.a). Calismada
yoneltilen sorular, bir dlgek niteligi tasimadig icin analizler “bagims:iz sorular
(item by item)” Uzerinden yapilmis! ve bu amacla non-parametrik Mann
Whitney U testi kullamlmugtir. Bu test, araliksiz élgulen iki bagimsiz grubun
arasindaki farka deginir. Mann-Whitney U testi, gruplarin medyanlarini

1 Benzer yéntemli bir calisma icin bkz. Benzing vd. (2009:66).
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karsilagtirir.  Surekli degiskenlerin grup icerisinde, degerlerini sirali hale
donlgturdr. Boylece iki grup arasindaki siralamanin farkli olup olmadig:
degerlendirilir (Demirgil, 2005).

Arastirmanin genel amacini degerlendirirken, arastirmanin kisitlarinin
etkisi g6z ardi edilmemelidir. Arastirmanin ilk kisit, risk ve belirsizlik toleransi
ile ilgili sorularin 6zgun bir olgekten degil; Turkiye’de girisimcilik kulttra
tizerine yapilan daha genel bir arastirmadan turetilmesidir. ikinci kisit, KOBI
girisimcileri ile biylk isletme girisimcileri arasindaki karsilagtirmaya iliskindir.
Calismaya dahil olan KOBI girisimcilerinin oram, biyik isletme
girisimcierininin oranmin 10 kati kadardir. Bu durumda iki grubun karsilastiril-
mas, istatistiki acidan sorunlu gérilebilir. Ancak, isadamlari grubu hem nicelik
hem de nitelik bakimindan alan arastirmasi yapilmasi en zorlu gruplardan
birisini olusturur ve literatirde isadamlar: ile ilgili alan arastirmalarinda bu
tirden orneklem sorunlarina siklikla rastlanabilmektedir. Bu nedenle
arastirmadaki karsilastirmanin genis capl genellemelerle sonuclanmayacagi
akilda tutularak bu problem g6z ard: edilebilir bir bicim almaktadir.

Arastirmanin Kapsami ve Orneklemi:

Arastirma 306 girisimci (278 KOBI, 28 biyiik isletme) ve 251 bagimh
caligan Uzerinden gerceklestirilmigtir. Calismanin 6rneklemine dahil olan
girisimciler ve ¢alisanlar rastgele 6rnekleme metodu ile se¢ilmistir. Aragtirmaya
katilan girigsimcilerin Bursa’da faaliyet gosteren isadami dernekleri tyelerinden
olusmaktadir. Bu tyeler éncelikle firma statiistine gore biyik isletme ve KOBI
olarak siniflandirilmistir. ikinci tir smiflandirma da cografi bélge diizeyinde
yapilmugtir. Olusturulan uygulama takimlari, Bursa ilinde tespit edilen 6 ayr
bolgede gorevlendirilmis ve derneklerden alinan adres bilgilerine uygun olarak
girisimcilerle anket yapilmaya cahgilmistir.  Girigsimciler (zerine alan
arastirmasi, ¢ok farkli tiirde zorluklari iginde barindirmaktadir. Bu nedenle
orneklem belirlenmesi en zor konulardan birisinin girisimciler izerine caligmak
oldugu ileri surulebilir (Turan/Kara, 2007: 33). Davidson (2005: 17 -25)’a gdre
bu zorlugun farkli nedenleri mevcuttur. Bunlardan birincisi girisimcilere
ulasmak ve bunlar1 katiim icin ikna etmenin zorlugudur. ikinci zorluk, ana
kiitlenin niteliginden kaynaklanmaktadir. Ana kitle sinirli bir yapidadir ve
dagmiktir. Bu yap:1 icerisinde uygulama yapmak ¢ok zaman alici
olabilmektedir. Ugiincti sorun bu kisitlar ve cografi dagmiklikta ana kitleyi
temsil edebilecek farkli karakteristikleri barindiran (egitim, yas, cinsiyet,
calisan sayisi, girisimei kusak, vs.) drneklem c¢ekebilmenin zorlugudur. Ve
dorduncl olarak bu girigsimci gruplart homojen nitelikler tasimadiklar: igin
bunlar arasinda karsilastirma yapmanin zorlugudur. Yapilan c¢alismada
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uygulama ekibi bu zorluklarin timiyle yiz yize gelmistir. Girigsimcilerin daha
saglikli cevaplar verebilmesi icin 6zel olarak egitilen anketorler araciligiyla,
uygulamaya katilmalar: istenmis, ancak randevu alabilmek ve anket formunun
eksiksiz doldurulmasimi saglamak konusunda olduk¢a zorlu asamalardan
gecilmistir.

Cahsanlar1 kapsayan anketler ise Bursa’da faaliyet gdsteren 5 isci ve
memur sendikasinin Oyeleri tarafindan doldurulmustur. Calisan grubunun
seciminde bagimli cahsanlar statust icinde yer alan tim bicimlerin (isci,
memur, kamu calisani, 6zel sektor calisani, mavi yakal: calisanlar, beyaz yakali
calisanlar) temsil edilmesine Ozel olarak dikkat edilmistir. Bu kriterler goz
onune alinarak, calisan gruplarin lye oldugu farkli sendikalarin Bursa’daki
subeleriyle iletisime gecilmis ve Uye toplantilari ya da isyeri ziyaretleri ile anket
formlarim1 doldurmalari saglanmigtir. Calismamn genelinde katilimcilara
calisma degerleri ile ilgili farkli tir olgeklere ve bagimsiz sorulara cevap
vermeleri istenmigtir. Bu calismada kullanilan boélimi ise risk ve belirsizlik
toleransim 6lgen 6 bagimsiz soruyu icermektedir ve katilimcilar bu sorulari
besli Likert tipine gore degerlendirmiglerdir.

Bulgular

Arastirmanin ilk bélimiinde, girisimciler ile bagimli ¢cahsanlar arasinda
risk ve belirsizlik toleransi yonunden farklilasma olup olmadigi Mann Whitney
U testi kullanilarak analiz edilmistir. Girisimcilik literatiriindeki egilimler
girisimcilerin risk ve belirsizlik toleranslarmin ayirict bir Kisilik 6zelligi
oldugunu ortaya atmaktadir. Ancak yapilan calismalarda Tirkiye’de calisma
kiiltdrinde risk ve belirsizlik tolerans degerlerinin ¢cok disik oldugunu ve Tirk
caligma hayatinda bu turden deger yargilarina simrh olarak rastlamildigini
ortaya koymuslardir (Hofstede, 1994: 122-123; Fikret-Pasa vd., 2001: 564).
Dolayisiyla Turkiye’de ¢alisma hayati igin kdlttriin belirleyici niteliginden
burada da bahsedilebilir. Ozellikle risk alma konusunda bir diger boyutun
rekabet ile ilgili oldugundan bahsedilmisti. Tlrk calisma kultiriinde rekabete
aciklihigin, risk alma davramsina paralel bir bicimde nadir gorilen bir 6zellik
olduguna deginilmektedir (Karabati/Say, 2005: 89-92). Dogrudan girisimcileri
konu alan c¢ahsmalar da bu kiltirel degerin girisimciler icin de gecerli
oldugunu ortaya koymaktadir (Turan/Kara, 2007:38; Benzing vd., 2009: 69;
Ozkan vd. 2003: 155).
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Tablo 1.a - Olgiilen Sorular ve Ortalamalar

Kod | Degisken Ortalama Ortalama Ortalama
Girigimciler Bag. Cal.

R1 | Eger basarisizlik riski varsa, yeni 2.61 2.68 2.51
bir ise baglanmamalidir (R)

R2 | Genelde temkinli bir insan:m (R) 3.89 3.92 3.85

R3 | Belirsizlik beni ¢ok rahatsiz eder (R) 3.98 3.97 4.00

R4 | Bagkalar: ile yarigmaktan zevk 3.25 3.47 2.97
alirim

R5 | Rekabet tesvik edilmelidir 3.97 4.19 3.71

R6 | Risk almak gereklidir 4.05 4.20 3.87

Tablo 1.b— Kurucu Girigimciler ile Devralan Girisimcilerin Risk ve Belirsizlik
Degerleri Fark: igin Mann- Whitney U Testi

Mann-Whitney U | Wilcoxon W Z Asymp. Sig. (2-tailed)
R1 4794,500 37179,500 -,843 ,399
R2 4857,000 35982,000 ,808 419
R3 5184,000 37569,500 -,316 ,752
R4 5117,500 | 6020,500 -,364 ,716
R5 5179,000 6082,000 -,255 ,798
R6 4715,000 5618,000 -1,316 ,188

Cahsmada girisimciler ile bagimli ¢ahsanlar karsilastirildiginda risk ve
belirsizlikle ilgili Tirk calisma degerlerine iliskin ¢alismalara benzer sonuglar
bulunmustur (Tablo 1.b’de R1 — R2 — R3’de iki grup arasinda belirgin bir
farklilik yoktur). Burada ilging olan sonug, istatistiki acidan anlamli bir fark
olmasa da, ilk Gi¢ sorunun yanitlarinda; risk ve belirsizlik toleransinin kiiguik bir
farkla bagimli calisanlarda daha yiksek oldugudur. Burada akla gelen
aciklamalardan bir tanesi, Weber’in girisimcilik risklerinin daha cok akilci
hesaplar Uzerinden anlasilabilecegi yolundaki yorumlamasidir. Buna gore,
girisimcilerin aldigi riskler, maceraciliktan ¢ok uzaktir ve faydalarin
rasyonalize edilmesini icerir (Weber, 1999: 65). Ancak Tirkiye’de etkin bir
risk yonetimi anlamina gelecek bu niteligin, Tirk firmalarinin 6énemli
eksikliklerinden bir tanesi oldugu genel kabul gérmektedir (Kozan vd., 2006:
116; Cakar, 2006: 114; Bascavusoglu/Moreau, 2008: 5). Risk alma ve
belirsizlik agisindan ¢alisanlarin girisimciler ile benzer egilimler géstermesinin
sebebi, drneklemin niteligine iliskin olabilecegi de g6z 6nune alinmalidir. Daha
once de belirtildigi gibi, bagiml ¢alisanlar1 temsil eden grup, is¢i ve memur
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Bu kesimlerin,

Ozellikle memur

sendikalar1 Gyelerinin, Tirkiye’de sendika tyesi olmanin getirdigi zorluklar g6z
onune alindiginda bir takim sorunlarla bas etmeyi en basindan goze aldiklar:
soylenebilir. Bu nedenle kisilik olarak risk almaya yatkin olduklar: iddia
edilebilir. Ayrica sendikalardan katilimcilarin cogunun sendika yoneticisi veya
katilimcist oldugu dikkate alindiginda, “risk alma” egiliminin yayginhg: daha
anlasilabilir olmaktadir.

Tablo 1.c - Girigsimciler ile Bagiml: Calisanlar:n Risk ve Belirsizlik Degerleri
Fark: icin Ortalama Sonuglar:

Ortalama Toplam
R1  Girigimci 280,66 83916,00
Bagiml: Calisan 262,55 64324,00
R2  Girigimci 276,37 81528,00
Bagiml: Calisan 261,16 63463,00
R3  Girigimci 269,79 80936,00
Bagiml: Calisan 275,84 67304,00
R4 Girigimci 300,87 89658,00
Bagiml: Calisan 236,89 58038,00
R5  Girigimci 295,12 87944,50
Bagiml: Calisan 238,94 57585,50
R6  Girigimci 296,09 88532,00
Bagiml: Calisan 238,75 57538,00

Tablo 1.d — Girisimciler ile Bagiml: Calisanlar:n Risk ve Belirsizlik Degerleri
Fark: i¢cin Mann- Whitney U Testi

Wilcoxon

Mann-Whitney U W Z Asymp. Sig. (2-tailed)
R1 34189,000 | 64324,000 -1,384 ,166
R2 33817,000 | 63463,000 -1,243 214
R3 35786,000 | 80936,000 -,484 ,629
R4 28424500 | 57585,500 -4,595 ,000
R5 27903,000 | 58038,000 -4,922 ,000
R6 28377,000 | 57538,000 -4,748 ,000
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Bir diger sonu¢ ve iki grup arasindaki esasli fark rekabet faktori
tizerinedir. Iddia edildiginin aksine calismada risk almanin bir boyutu olan
rekabete (Benzing vd., 2009: 75) Tirk girisimcileri arasinda kabul gdéren bir
deger oldugu gorilmistir. Belki de iki grubun karsilastirilmasinda
girisimcilerin rekabete agik olmasi anlasilabilir bir sonug olabilir. Bir diger
sebep McClleland’in Turk kultirtindeki basari motifinin tasidig: degere yonelik
olarak anlagilabilir. McClelland, Turk kulttirinde diger dogu kiltirlerinden
farkl olarak bireyler arasi rekabete ve sonuclarina deger veren dgelerin baskin
oldugunu ileri surmustir. Elbette bu yorumun modern anlamda ekonomik
rekabeti ne diizeyde kapsayacag: tartisma konusudur, fakat yine de rekabete
aciklik, cogu zaman catisma boyutunda bir deger olarak degerlendirilmektedir.
Ayrica yeni kiresel ekonomide rekabet istegi, ¢ogu zaman isadamlari
tarafindan dillendirilmektedir. Turkiye’de girisimcilerin hayat hikayelerine
bakildiginda devlet birokrasisinin agirhig: ve rekabeti kisitlayan niteliginden
sikayet bir ortak nokta olarak gortlmektedir (Bugra, 1997: 136-138). Stylem
dizeyindeki bu gerekliligin arastirmanin sonuclarina da yansidig: dustinulebilir.

Tablo 2.a - Olgiilen Sorular ve Ortalamalar

Kod | Degisken Ortalama Ortalama  Ortalama
Girisimciler KOBI Blyuk
Isletme
R1 | Eger basarisizlik riski varsa, 2.68 2.64 2.81
yeni bir ise baglanmamalidir
(R)
R2 [ Genelde temkinli bir insanum 3.92 3.96 3.71
(R)
R3 | Belirsizlik beni c¢ok rahatsiz 3.97 3.95 3.77
eder (R)
R4 | Bagkalar: ile yarismaktan zevk 3.47 3.52 3.57
aliim
R5 | Rekabet tesvik edilmelidir 4.19 4,19 431
R6 | Risk almak gereklidir 4.20 4.21 4.40
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Tablo 2.b - Girigimciler ile Bagiml: Calzsanlar:n Risk ve Belirsizlik Degerleri
Fark: icin Ortalama Sonuglar:

Ortalama Toplam
R1 KOBIJ 127,83 29911,50
Buyik fsletme 135,66 2984,50
R2 KOBIJ 128,85 29892,50
Buyik fsletme 106,60 2238,50
R3 KOBIJ 129,30 30385,00
Buyik fsletme 125,82 2768,00
R4 KOBIJ 127,87 29922,00
Buyik fsletme 129,43 2718,00
R5 KOBIJ 127,19 29635,00
Buyik fsletme 136,59 3005,00
R6 KOBIJ 127,06 29731,50
Buyik fsletme 143,84 316,50

Tablo 2.c — Girigimciler ile Bagiml: Calisanlar:n Risk ve Belirsizlik Degerleri
Fark: icin Mann- Whitney U Testi

Mann-Whitney U | Wilcoxon W Z Asymp. Sig. (2-tailed)
R1 2416,500 29911,500 -,491 ,624
R2 2007,500 2238,500 -1,466 ,143
R3 2515,000 2768,000 -,227 ,820
R4 2427,000 29922,000 -,099 ,921
R5 2374,000 29635,000 -,656 ,512
R6 2236,500 29731,500 -1,148 ,251

Guniimiiz girisimcilik calismalarinda KOBI’lerin risk alma ve belirsizlik
toleransi davranis1 bakimindan biylk firmalara oranla daha fazla avantaja sahip
olduklarmi ileri siirmektedir. Ayrica kiresel piyasalarda gerekli avantajlara
sahip olmak icin kiguk olceklilerin daha radikal farklilagtirmalar konusunda
sansh olduklar: dustinilmektedir (Audretsch, 2002: 8-9). Bu bakimdan KOBI
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girisimcileri ile biyuk isletme girisimcileri arasinda belirgin bir fark olabilecegi
baslangigta distnilebilir. Tirkiye’de KOBI’ler tizerine yapilan calismalarda
(Kozan vd., 2006: 116; Coskun/Altunigik, 2002: 273-274) yeni ekonomik
avantajlarin degerlendirilmesi konusunda, literatiirde varsayilan Gstunliklere
sahip olunmadigi belirtilmistir. Cok sayida cevresel faktériin yaninda, kiltirel
egilimlerinde bu avantajlarin kullammini engelledigi dustnulebilir (Cakar,
2006: 115 -116). Batil literatiirde ortaya atilan goriisler, KOBI’lerin finansal ve
yonetsel imkanlarmin daha dezavantajli olmas: sebebiyle risk ve belirsizlik
toleranslarinin daha dustik beklenebilecegini gostermektedir (Stewart vd., 1998:
203-205; Sadler/Smith vd., 2003: 49-50). Caligmada ulasilan sonuglara
bakildiginda biyik isletme girisimcilerinin risk ve belirsizlik toleranslarmin
(R1 hari¢) daha yiiksek oldugu gorulse de, iki grup arasinda 6 sorunun hig
birinde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulanamamigtir. Bu bakimdan
iki grubu yonlendiren niteliklerin benzer oldugu sdylenebilir. Bu benzerlikte,
Turkiye’deki biyuk 6lgekli firmalarin girisimlerinin veya kurucularmin dnemli
bir kisminin Kariyerlerine KOBI olarak baslamasiin etkisinin olabilecegi
distnulebilir. Diger bir gerekce Turkiye’de girisimcilige yonelik cevresel
kosullarda Bugra (1997: 137)’min belirttigi kamu ile olan iliskilerin
yonlendiriciliginin etkisi gorulebilir. Bu yolla riske ve belirsizlige katlanma
kamusal inisiyatife birakilirken, girisimciler daha etkin karar verebilecekleri
alanlar1 kamusal politikalarin giivencesi ile segmektedirler (Elveren/Kar, 2005).
Bunun sonucunda da risk ve belirsizliklere daha duyarl bir girisimci grubun
varhigindan bahsedilebilmektedir.

7. Sonug

Girisimcilik, geleneksel olarak modern ekonomilerin harekete gegirici
gicu olarak degerlendirildigi kadar, aym zamanda modern sosyal teoriler
icerisinde toplumlarin rasyonel tanimlamalari icin belirleyici bir 6zellik olarak
ele alinmigtir. Bunun yani sira girisimcilerin kendilerini digerlerinden ayiran
Weberyen “ethos”un niteligi surekli bir merak konusu olmustur. Birbirinden
cesitli yonlerle ayiran farkh teorilerin 6nemli bir kisminin birlestigi nokta bu
ayrict yonun bir kismmn Kigisel niteliklerden kaynaklandigi yontindedir. Kimi
zaman sosyal konumlarin belirledigi sosyallesme siregleri ile acgiklanan bu
farkliliklarin bir béluma, “risk alabilme” ve “belirsizlik” toleransinin yiksek-
ligine dayanmaktadir. Bu genel kabul son ddnemlerde igerigi bir hayli
genigleyen girisimcilik aragtirmalarinin da giindem maddelerinden birisidir.
Ancak bu teoriler s6z konusu farkin kaynagimin etkilesim diizeyine veya yapisal
streclere bagli oldugu konusunda farklhiliklar gosterirler. Bu farklilasma
icerisinde girisimcilerin risk ve belirsizlik davraniglarin ait olduklar kilttrel

66



Veysel Bozkurt — Senol Bagtiirk @ KOBI Girisimcilerinde Risk ve Belirsizlik Algilar: Bursa Omegi @ 67

baglamda degerlendirmeyi hedefleyen yontemlerin agirlik kazanmaya basladigi
sOylenebilir. Buna gore risk ve belirsizlige yonelik tutumlar, toplumlarin bu
kavramlar1 genel algilama diizeylerinden ve yordamlarindan bagimsiz degildir.
Elbette ayn: kiltirel 6rantiniin icinde bu tir egilimlerin bireysel farklilas-
malara tabi oldugu kesindir. Ancak riskin tamimlanmasi, miicadele edilmesi gibi
streclerde 0zgiin kosullarin yarattigi benzerlikler etkin bir sekilde agiklayic
olmaktadirlar. Girigimcilik kultird yaklasimi icerisinde degerlendirilebilecek
calismalarin dnemli bir bolimd, kadltirler aras: karsilatilmalar: esas almakta-
dirlar. Bu konuda olusan uluslar arasi literatirde Tirk kalttrd, daha ¢ok risk
alabilme yeteneginin kisith ve belirsizlik toleransinin dustik olmas: ile
tammlanmaktadir. Tirkiye’de girisimciler Gzerine yapilan galismalarin biyik
cogunlugu da bu agilimi basglangi¢ hipotezi olarak degerlendirmektedirler.

Yeni kiresel ekonomi, firmalara uzun dénemin unutulmasim telkin eder.
Buna gdre tim hamleler kisa dénem g6z 6niine alinarak planlanmali ve (retim
stirecleri bu ozelliklere uygun esneklikte olmalidir. Yeni piyasa gerekliliklerinin
bu acilimi KOBI’lerin stratejik onemini arttirmistir. Bagimli cahisanlar
kapsayan risklere kars1 korumalarin aginmas: ve calisma iligkilerinde de kisa
streliligin ve esnekligin 6nem kazanmasi, kugik girisimciligi ekonomik
faaliyetin asil yiriuten aktor haline getirmistir. Bu nedenle tim dinyada kuglk
girisimcilerin sayisinda belirgin bir artis gdzlemlenmektedir. Ancak bu tur
firmalarin risk ve belirsizlik tolerasmnin yiiksek olduguna yonelik inancin
sonucunda, bu artistan beklenen KOBI girisimcilerinin daha avantajl:
olmalaridir.

Bu cahismada yeni kiresel ekonominin séz konusu baglamindan ve
girisimcilik teorilerindeki yeni egilimlerin agilimlarindan hareketle Tirk
kiltdrinde girigimcilerin risk ve belirsizlik toleransinin, digerlerine gdre ne
dizeyde farkhlastigina deginilmeye calisgilmigtir. Elde edilen sonuglar,
girisimciligin kalturel yargilardan 6nemli 6Olctde etkilendigi yolundaki 6n
kabule uygun olarak Turk girisimcileri arasinda, risk alma ve belirsizlikle bas
edebilme o6zelliklerinin digsik duzeyde kaldigimi gostermistir. Bu sonugta en
etkin faktor olarak Turk toplumunda kuiglk dreticiligin geleneksel bir bicim
olmasi ve bu bicimde muhafazakar 0Ogelerin belirleyiciligi gorulebilir.
Toplumun degerler bitinG risk almadan cok, duraganhg ve temkinliligi;
belirsizlik toleransindan ¢ok verili iligkilerin devam ettirilmesini icermektedir.
Yapilan alan calismalari bu devamliligin belirleyiciligini ortaya koymustur.
Risk alma davramiginin bir diger boyutu ise rekabete agikliktir. Girigimci
davranig1 Uzerine yapilan ¢ahsmalar risk alma ile rekabete aciklik arasinda
onemli paralellikler oldugunu ortaya koymustur. Calismada rekabete acikligin
gercekten de girisimcilerin belirleyici 6zelligi olarak degerlendirilebilecegine
yonelik sonuglara ulagilmigtir. Bu sonug igin McClelland’in Tirk kilturindeki
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basar1 motifine verilen 6neme yonelik vurgusu aciklayici olabilir. Fakat bunun
yaninda ginimiz gerekliliklerine ve esnek ekonomiye uyum saglanmasi
istegiyle burokrasinin rolinin azaltilmasina yoénelik istegin girisimcilerin
gindelik rekabet istegini etkileyebilecegi akilda tutulmahdir. KOBI
girisimciliginin  6nem kazanmasina paralel olarak girisimcilerin risk ve
belirsizlik toleranslarmin, blyiik firma girisimcilerinden farkli olabilecegine
yonelik iddiaya iliskin yargilara ¢aligma sonucunda rastlanmamistir. Aksine iki
grup arasinda esash bir fark olmadigina déniik veriler elde edilmistir. Buradan
cikarilabilecek en 6nemli sonug, giinimiizde KOBI’lerin 6nem kazanmasindaki
faktorlerin Tirkiye icin ele alimirken 6zgiin kiltirel faktorlerin etkisinin goz
ardi edilmemesi gerekliligidir.
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