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Abstract

Purpose: In this study, it was aimed to examine the psychological resilience
levels of preschool and classroom teachers in terms of some demographic
variables.

Design & Methodology: This study, which was quantitative research, was
conducted in the survey model. The population of the study consisted of
teachers working in public preschools and primary schools in Aydin province
in the 2022-2023 academic year; the sample consisted of 374 teachers
selected by simple random sampling method. "Brief Psychological Resilience
Scale" and "Personal Information Form" were used as data collection tools.
Standard deviation and arithmetic mean values were used to analyze the
data, t-Test, One-Way Analysis of Variance (ANOVA) and Kruskal Wallis-H
tests were used to determine the differentiation of the scores obtained
regarding psychological resilience in terms of demographic characteristics,
Scheffe test was applied to determine the groups with a difference in the F
value found significant, and Mann Whitney-U test was applied to determine
the groups with a difference in the groups found significant as a result of
Kruskal Wallis-H test.

Findings: When the differentiation of teachers' views on psychological
resilience in terms of some demographic variables was examined, it was
found that there was no significant differentiation in terms of gender, marital
status, age, professional seniority, location of the institution, class taught
and age level and the type of employment variables; while there were
significant differences in terms of educational status, branch, institution of
employment and number of students in the class.

Results & Suggestions: As a result of the research, it was concluded that the
psychological resilience levels of teachers were high; the psychological
resilience of teachers showed a significant difference in favour of teachers
with postgraduate education degrees; and the psychological resilience levels
of teachers decreased as the number of students in the class increased. In
order to sustain the high level of psychological resilience of pre-school and
classroom teachers, it was suggested that seminars, in-service trainings and
structured guidance program with educational content that support their
professional development could be organized, supportive arrangements
could be made for teachers to receive postgraduate education, and practices

*This study was produced from the master’s project completed by the first author under the supervision of the second author.
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that would negatively affect teachers' psychological resilience should be
avoided while arranging class sizes.

*Bu galisma, birinci yazarin ikinci yazar danismanhginda tamamladigi yiiksek lisans projesinden dretilmistir.
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Amag: Bu arastirmada okul 6ncesi ve sinif 6gretmenlerinin psikolojik
Gelis: 12.12.2023 saglamlik dizeylerinin bazi demografik degiskenler agisindan incelenmesi
Kabul: 17.03.2024 amaglanmistir.
Online Yayin: 12.04.2024
Yontem: Nicel bir arastirma olan bu c¢alisma tarama modelinde
gerceklestirilmistir. Arastirmanin evrenini 2022-2023 egitim-6gretim yilinda
Aydin ilinde kamuya ait anaokulu ve ilkokullarda gérev yapan 6gretmenler;

Anahtar Sozciikler orneklemini ise basit seckisiz 6rnekleme yéntemiyle secilen 374 6gretmen

olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Kisa Psikolojik

Okul Oncesi (Z)iéretmeni Saglamlik Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Verilerin analizinde
Sinif Ogretmeni standart sapma ve aritmetik ortalama degerleri kullanilmis, psikolojik
Psikolojik Saglamlik saglamhga iliskin alinan puanlarin demografik 6zellikler yéniinden

farkhlasma durumunu tespit etmek icin t-Testi, Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) ve Kruskal Wallis-H testlerinden faydalanilmis, anlaml bulunan F
degerinde fark olan gruplari belirlemek igin Scheffe testi, Kruskal Wallis-H
testi sonucunda anlamli ¢ikan gruplardaki fark olan gruplari belirleyebilmek
icin de Mann Whitney-U testi uygulanmistir.

Bulgular: Ogretmenlerin psikolojik saglamliga iliskin gorislerinin baz
demografik degiskenler yoninden farkhlasma durumuna bakildiginda
cinsiyet, medeni durum, yas, mesleki kidem, gorev yapilan kurumun
bulundugu yerlesim yeri, okutulan sinif ve yas dizeyi ile istihdam tipi
degiskenleri bakimindan anlamli bir farklilagsmanin olmadigi; egitim durumu,
brans, calisilan kurum ve siniftaki 6grenci sayisi degiskenleri agisindan ise
anlamh farkhhklarin oldugu bulgulanmistir.

Sonuglar ve Oneriler: Arastirma sonucunda ogretmenlerin psikolojik
saglamhk dlzeylerinin  yiksek oldugu; 6gretmenlerin  psikolojik
saglamliklarinin lisansiistl egitim mezunu olan 6gretmenler lehine anlamli
bir farklihk gosterdigi; siniftaki 6grenci sayisi arttikca 6gretmenlerin psikolojik
saglamlik diizeylerinin azaldigi sonuglarina ulasilmistir. Okul 6ncesi ve sinif
ogretmenlerinin yiksek dizeydeki psikolojik saglamliklarini siirekli kilmak
icin onlarin mesleki gelisimlerini destekleyici egitsel icerikli seminerler,
hizmet ici egitimler ve vyapilandirlmis rehberlik  programlari
dizenlenebilecegi, 0Ogretmenlerin lisansistli egitim alabilmeleri igin
DO0I:10.29129/inujgse.1404131 destekleyici nitelikte dizenlemeler vyapilabilecegi, sinif mevcutlarn

*Bu galisma, birinci yazarin ikinci yazar danismanhginda tamamladigi yiiksek lisans projesinden dretilmistir.



r TNIEBED
inéni Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Dergisi

Cilt: 11, Sayi: 21, Nisan 2024

dizenlenirken 6gretmenlerin psikolojik saglamliklarini olumsuz etkileyecek
uygulamalardan kaginilmasi gerektigi onerileri getirilmistir.

*Bu galisma, birinci yazarin ikinci yazar danismanhginda tamamladigi yiiksek lisans projesinden dretilmistir.
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GiRIS

insanlarin yasam boyunca maruz kaldiklari problemler sadece zihinsel siireglerini etkilemekle kalmayip
birtakim davranis problemlerini de beraberinde getirmektedir. Ozellikle son yillarda ortaya ¢ikan Covid19
pandemisi, savaslar, yoksulluk, siddet ve dogal afet gibi ciddi problemler insan hayatini 6nemli derecede
etkilemistir. Bu bakimdan insanlarin bir biitiin olarak iyi olus halinde olmalari da zorlasmistir. Diinya Saglhk
Orgiiti’niin tanimina gore saglkli insan sadece rahatsizligi olmayan insan degil, bir biitiin halinde, fiziksel,
ruhsal ve sosyal olarak da iyi halde olan insan olarak ifade edilmektedir (Demir ve Tirk, 2020). Bu agidan
bakildiginda insanin psikolojik acidan da iyi halde olmasi saglikli olarak nitelendirilebilmesi icin bir
gereklilik olarak gorilmektedir.

insanin hem zihnini hem de davranislarini inceleyen psikoloji bilimi, insanin ne ile ve nasil mutlu oldugunu
arastirmakta ve insanin ruhsal olarak da iyi hissetmesi i¢cin neler yapabilecegi konusunda galismalar
yapmaktadir (Kara, 2021). Bu y6niyle psikoloji, insanlarin sorunlu yonlerinin yani sira gigli yonlerini ve
bu yonlerini gelistirme siireclerini de arastirmaktadir. Ancak psikoloji bilimi her ne kadar insanin glicli
yonlerine odaklaniyor olsa da gliclii yonlerini ortaya koymadaki caba zayif yonlerine iliskin odaklanma
kadar gli¢li olamamistir. Bu noktadaki eksikligin giderilebilmesi icin psikolojinin yeni yaklasimlarindan
olan pozitif psikoloji, bireylerin daha ¢ok glicli yonlerine dikkat ¢ekmekte ve bireylerin iginde
bulunduklari giglikler karsisinda yilmadan gli¢li bir sekilde durmasinin bireyin psikolojik olarak da
saglhkli bir sekilde yasamini siirdirmesine katki saglayacagini ileri siirmektedir. insan, yasaminin birgok
aninda zorluklarla karsilasmaktadir. Siddeti az ya da ¢ok, stiresi uzun ya da kisa ve her ne boyutta olursa
olsun bu zorluklarin tistesinden gelip bir sekilde yasamini dogal akisinda, etkin bir sekilde siirdlirmeye
cahsmaktadir. Glgli yasam kosullariyla bas edebilen, “saglam, dayanikli, direncli” olarak nitelendirilen
bireylerin karsilastiklari krizler ve engellere ragmen bu sirecin Ustesinden basariyla gelebilmeleri,
degisen kosullara uyum gosterip hayatina kaldigi yerden verimli ve mutlu bir sekilde devam edebilmeleri
pozitif psikoloji literatlriinde “psikolojik saglamlik” kavramini isaret etmektedir.

Literatlirde psikolojik saglamlik kavramindan ilk kez Block (1950) tarafindan bahsedilmistir (Karairmak,
2006). Bununla birlikte kavram, 1970’li yillarda bir grup arastirmaci tarafindan, risk durumlarina maruz
kalan cocuklarin pozitif uyum sireclerinde gosterdikleri dikkate deger bir olgu olarak fark edilmesiyle
dogmus (Masten, 2001, 2007; akt.: Isik vd., 2021) ve bu ¢ocuklarin travmatik deneyimlerine karsin nasil
basarili olduklarini anlamak Uzere, izerinde galisilan bir kavram haline gelmistir. Ancak son yillarda bu
amactan da oOteye giderek, glicli yasam kosullarinda psikolojik saglamligin gelismesine destek olan
streglerin incelenilmesine odaklaniimistir (Gizir, 2007). Konu ile ilgili ilk arastirmalarda psikolojik
dayanikhhgin, insanin dogustan getirdigi bir kisilik 6zelligi oldugu disinilmis ancak glnumuzdeki
¢alismalarda bunun dogustan gelen bir Ozellik olmasinin aksine, gelistirilebilir bir 6zellik oldugu
vurgulanmaktadir (Luthar vd., 2000). Dolayisiyla dinamik bir siireg olan psikolojik saglamhgin bireylerde
zaman iginde negatif ya da pozitif yonde degisim gosterebildigi de ifade edilebilir. Nitekim hayat
gayelerinin olmasi, kisisel gelisimini gerceklestirebilmeleri, cevreyle olumlu iliskileri, kendilerini oldugu
gibi kabul etmeleri ve yonetebilmeleri (Ryff ve Keyes, 1995; akt.: Dogan ve Yavuz, 2020) bireyin psikolojik
iyi olus halini pozitif yonde etkilemektedir.

Farkh arastirmalara bakildiginda psikolojik saglamlik kavrami yerine “yilmazhk”, “psikolojik dayanikhhk”
ve “kendini toparlama giicii” kavramlarinin da kullanildigi gériilmektedir (Akfirat ve Ozsoy, 2021). Ayrica
“esnek dayanikllik” kavrami da son yillarda szl edilen tanimi karsilayan bir kavram olarak ortaya
atilmistir. Bahsi gecen konu cercevesinde Akfirat ve Ozsoy (2021), Isik (2019), Karairmak (2006), Sahin
(2014), Ulukan (2020) “psikolojik saglamlik” kavramini; Demir ve Tirk (2020), Kavi ve Karakale (2018),
Tosten ve Ozgan (2017), Ulker Timlii ve Recepoglu (2013) “psikolojik dayanikhilik” kavramini; Kurt Ulucan
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(2013), Polat (2018), Ogiilmiis (2001), Yildirim (2016) “yilmazlik” kavramini; Makas (2019), Terzi (2006)
ile Uzbe Atalay ve Kurt Ulucan (2018) “kendini toparlama giicii” kavramini; Sezer (2022) ise “esnek
dayaniklihk” kavramini ¢alismalarinda kullanmislardir. Bu calismada ise “psikolojik saglamlik” kavrami
tercih edilmistir.

Turkceye psikolojik saglamlik olarak gecen ve Latince “resilire” kelimesinden tlremis olan resilience
(esneklik) kavrami, ingilizcedeki sik kullanilan anlamiyla “sorunlarin ardindan énceki normal duruma
donebilme kapasitesi” seklinde aciklanmaktadir. Alanyazinda psikolojik saglamlik kavramina sikca
rastlanmakla birlikte s6z konusu kavramin kabul gérmis genel bir taniminin olmadigl ancak yapilan
tanimlar incelendiginde psikolojik saglamligin zorlu yasam deneyimi ve bu deneyime karsin pozitif uyum
saglamayi icerdigi gorilmektedir. Kavramla ilgili yapilan tanimlara bakildiginda; “ciddi bir risk durumu
karsisinda uyum gostermeyi ve gelismeyi saglayan yetkinlik” (Masten ve Coatsworth, 1998; akt.:
Karairmak, 2006); “bireyin olumsuz yasam olaylari karsisinda gosterdigi uyum ve bu olaylarla basa
¢ikabilme yetenegi” (Block ve Kremen, 1996; akt.: Hosoglu vd., 2018); “bireyin zorlayici durumlara
ragmen yeniden uyum saglamasi ve mental sagligini koruyabilmesi” (Herrman vd., 2011; akt.: Gliler ve
Yondem, 2021); “ciddi bir zorlukla karsilasildiginda uyum gostermeyle sonuglanan dinamik bir streg”
(Luthar vd., 2000) seklinde tanimlarin yapildigi gorilmektedir. Tanimlamalar bir bitlin olarak
degerlendirildiginde psikolojik saglamlik; karsilasilan sorunlar karsisinda gicli durabilme, ayakta
kalabilme, problem sonrasinda basari elde edebilme ya da problem dncesindeki iyi hale donebilme yetisi
olarak aciklanabilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, yasaminda basari elde eden her bireyin
saglam (resilient) olarak adlandirilamayacagi, basarili ya da yeterli birey olarak nitelendirilecegidir.
Nitekim bireyi psikolojik ydonden saglam olarak tanimlayabilmek icin bireyin zorlu yasam olayina maruz
kalmasi ve silire¢ sonunda duruma uyum saglamasi gerekmektedir (Luthar ve Cicchetti, 2000; akt.: Gizir,
2007; Luthar vd., 2000).

Kavramla ilgili yukarida yapilan tanimlara ek olarak kavrami daha iyi anlamlandirmak adina psikolojik
saglamligin belirleyicileri olan risk faktorleri ve koruyucu faktorler konusunun da ele alinmasi
gerekmektedir. Nitekim Garmezy de (1993), gercek risk ya da olumsuz durum icermeden yapilan
saglamlik tanimlamalarinin her zaman eksik kalacagini savunmaktadir. Bu dogrultuda psikolojik saglamlik,
bir olumsuzluk durumu ile karsilasildiginda, risk faktorleri ve koruyucu faktorlerin etkilesimi sonucu
olusan sirecte, bireyin hayatindaki degisiklige uyum gostermesini iceren kapsamh bir olgudur
(Karairmak, 2006). Buradan hareketle psikolojik saglamligin; zorlu yasam deneyimi ve bu deneyime karsin
pozitif uyum saglamayi, zorlu yasam deneyimine sebep olan risk faktorlerini ve bu risk faktorlerinin
etkisini azaltan ya da ortadan kaldiran koruyucu faktorleri icerdigi goriilmektedir. Dolayisiyla psikolojik
saglamligin insan yasami igin dnemi, psikolojik saglamligi etkileyen s6z konusu bu faktorlerin bilinmesini
gerektirmektedir (Aydin ve Egemberdiyeva, 2018).

Psikolojik saglamliktan s6z edebilmek icin anahtar unsur bireyin risk ya da zorluga maruz kalmasidir.
Bireyin bu kosullar sonucunda zorluga veya riske uyum saglamasi ve farkli alanlarda basari elde
edebilmesiyle birlikte psikolojik saglamlik ortaya ¢ikar (Gizir, 2007). Olumsuz bir sonucun meydana gelme
olasihgini artiran olaylar “risk faktor” olarak ifade edilirken, olumsuz olaylarin etkilerini hafifleten
etmenler ise “koruyucu faktor” olarak nitelendirilir (Yavuz, 2022). Psikolojik saglamlik dinamik bir sGrectir
(Luthar vd., 2000). Asamalar halinde ele alindiginda; psikolojik saglamlik durumunun ortaya ¢ikmasi i¢in
ilk strecte ciddi bir risk durumunun olmasi, ikinci siirecte bu risk durumunu hafifleten koruyucu
faktorlerin varligl ve son siregte ise olusan bu risk durumuna uyum siirecinin gerceklesmesi gerekir
(Glzel, 2022). Sorunlu aile yapisi, ¢cocukluk travmalari, ani kayiplar, madde kullanimi, olumsuz cevre
kosullari ve is hayati, gecim sikintisi gibi etkenler risk faktorlerini olustururken; i¢ motivasyonun
ylksekligi, olumlu 6z benlik algisi, destekleyici ¢evre, olumlu is iklimi, akademik ve sosyal basarilar ise
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koruyucu faktorler olarak ortaya cikar. Tim bu faktorlerle birlikte ele alindiginda psikolojik saglamlik,
“mutlaka saglikli bir uyum gosterme ile iliskili olan ve uyum siirecine katki saglayan koruyucu faktorlerin,
var olan risk faktorleri ile belirgin etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan bir olgu” (Windle, 1999; akt.: Gizir,
2007) seklinde ifade edilebilir.

Psikolojik saglamlik alaninda yapilan ¢alismalar psikolojik saglamlik yeterligine sahip bireylerin, olaylar
karsisinda cesitli yaklasimlarda bulunduklarini géstermektedir. Bu yaklasimlar ayni zamanda psikolojik
saglamligin boyutlarini olusturmaktadir. Psikolojik saglamlikla ilgili calismalar incelendiginde psikolojik
saglamlik icin farkli boyutlarin ileri strildtgi goralur (Florian vd., 1995; Friborg vd., 2005; Kobasa, 1979;
akt.: Polatci vd., 2017). Friborg ve arkadaslari (2005) yaptiklari calismada psikolojik saglamhgi; “kendilik
algis1”, “gelecek algis1”, “yapisal stil”, “sosyal yeterlilik”, “aile uyumu” ve “sosyal kaynaklar” olmak tzere
6 boyutlu bir yapi ile agiklamislardir (Polatci vd., 2017). Bu boyutlardan kendilik algisi boyutu, bireyin
kendine bictigi degeri ve kendini nasil algiladigini ifade etmektedir. Gelecek algisi boyutu, bireyin yakin
veya uzak geleceginde erismek istedigi amaclarin, icinde bulundugu zamanda olan davranislari (izerindeki
etkisi olarak tanimlanmaktadir (Lens, 1988; akt.: Avci ve Erden, 2009). Yapisal stil boyutu, bireyin
belirlemis oldugu hedeflere ulasabilmesi igin islerini planlama, organize etme ve bunlari sirdirebilme
yetenegi ile ilgili boyuttur (Bitmis, S6kmen ve Turgut, 2013). Sosyal yeterlilik boyutu ise bireyin sosyal
ortamlarda iliski baslatma, strdirme ve iletisim baglantilari kurabilme yetilerini ve gordikleri sosyal
destegi ifade eder (Tiizel iseri ve Zorlu Yam, 2019). Aile uyumu boyutu, bireyin aile dayanagini ve ailesi
ile olan is birligini ve birlikteligini aciklarken, sosyal kaynaklar boyutu ise bireyin yakin cevresinden
gordlgu destegi ifade eder (Bitmis, Skmen ve Turgut, 2013). Bu boyutlarin, bireyin yasanilan gicli
duruma yonelik algisini degistirerek durumun olumsuz etkilerini hafiflettigi ve olumsuz durumla bas
edebilmeyi kolaylastirdigi séylenebilir (Sezgin, 2012).

I" “«
7

insan yasaminin devami igin vazgecilmez unsurlardan biri olan is yasaminin gereklerinden birisi de bireyin
glcliklerle bas etme becerisidir. Nitekim psikolojik saglamlik icin hem risk faktori hem de koruyucu
faktor olan is yasami, bircok stres durumunu icinde barindirmaktadir. Bu, okul 6rgtleri icin de gegerli bir
durumdur. Okullar ¢cocuklarin aileden sonra en ¢ok vakit gecirdikleri sosyal ortamlardir ve bu ortamlara
atfedilmis bircok gérev ve sorumluluk vardir (Isik vd., 2021). Ogrencilerin bilissel, duyussal ve psikomotor
yonlerinin desteklenip gelistirildigi okullarin dnemli paydaslarindan biri olan 6gretmenlerin, bilissel
yeterlikleri  kadar birtakim  psikolojik yeterliklere de sahip olmalari bu sorumluluklari
gerceklestirebilmeleri adina kendilerinden beklenmektedir. Topgu’nun (2016) 6gretmeni tarif ederken
kullandigi; ruhlarimizin sanatkari, kaderimizin hakikatinin isleyicisi, karakterimizin yapicisi, devirlerin
hayal ve ideallerinin yasaticisi, hayatimizin nazimi ifadeleri 6gretmenin hem bedenen ve ruhen hem de
zihnen saglam olmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu meslek grubunun bu denli 6nemli gorevleri s6z
konusuyken sorunlar karsisinda gii¢lli kalip bu sorunlarla bas edebilmeleri ve uyum gosterebilmeleri yani
psikolojik saglamlik durumu yasamalari, egitim-6gretim faaliyetlerinin etkili ylrutiilebilmesi agisindan
dnem arz etmektedir (Altuntas ve Geng, 2020). Ozellikle fiziksel ve zihinsel yorgunlugun diger brans
O0gretmenlerine nispeten daha fazla oldugu distnilen okul dncesi ve sinif 6gretmenleri icin psikolojik
saglamlik durumu ayri bir 6nem kazanmaktadir. Nitekim cocuklar okul éncesi ve ilkokul doneminde,
aileden sonraki egitimlerini tamamlama siireclerinde, 6gretmenlerini rol model almakta, ¢evresindeki
diger bireylerin davranislarini gézlemleyerek onlarin olumsuz durumlar karsisinda ne tir tepkiler
verdiklerini de bu yolla 6grenmektedirler. Dolayisiyla bireyleri yetistirme ve toplumu sekillendirme gibi
onemli bir vazifeyi yliklenen 6gretmenlerin, karsilastiklari sorunlar karsisinda giiclii olabilmeleri, sorunlar
karsisinda yilmak yerine bunu kendi gelisimleri icin bir firsat olarak algilamalari ve bu yénde hareket
etmeleri 6nemlidir. Gelisimlerinin kritik evrelerinde bulunan c¢ocuklara hitap eden, bireylerin egitim
hayatinda 6nem ve etkileri biiylk olan okul 6ncesi ve sinif 6gretmenlerinin psikolojik saglamlik durumlari
ogrencilerle etkili iletisim kurmalari ve saglkli bir okul ikliminin saglanmasi agisindan ayri bir 6nem
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tasimaktadir (Hosoglu vd., 2018). Ogretmenlerin bireysel yeterliklerini, duygularini, gelecekten
beklentilerini, hayat boyu 6grenme yeterliklerini, is doyumlarini, isten ayrilma niyetlerini, mesleki
motivasyonlarini, mutluluklarini, pedagojik inanclarini, psikolojik iyi oluslarini ve tikenmisliklerini de
etkileyebilen psikolojik saglamligin tim bu degiskenlerle iliskili oldugu gortlmektedir (Akglin, 2021;
Altuntas ve Geng 2020; Gu ve Day, 2007; Giilay Ogelman vd., 2023; Giiler ve Yéndem, 2021; Ozsoy, 2021;
Temiz, 2023). Bircok degiskeni etkileyen psikolojik saglamlik bircok durumdan da etkilenebilmektedir.
Yapilan arastirma sonuglari psikolojik saglamlik kapasitesinin mesleki sire¢ boyunca dalgalanma
gosterdigini, ogretmenlerin psikolojik saglamlik kapasitelerini kullanma olgilerinin yalnizca onlarin
gecmis yasantilarina ve igsel motivasyonlarina bagh olmadigini, bunlarla birlikte okul liderlerinin,
meslektaslarin ve okul ikliminin kalitesinin etkisinin de bulundugunu ortaya koymaktadir (Chou, Lee ve
Wu, 2016).

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmada okul 6ncesi ve sinif 6gretmenlerinin psikolojik saglamlik durumlarinin 6gretmen gorisleri
dogrultusunda ortaya konulmasi amaglanmistir. Psikolojik saglamligin, basta 6gretmenlerin kendilerinin
olmak tzere egitim slirecinin tiim paydaslarinin ve egitim hizmetinin niteliginin Gzerinde belirleyici bir
etkiye sahip oldugu dikkate alindiginda okul 6ncesi ve sinif 6gretmenlerinin psikolojik saglamlik
durumlarinin belirlenmesinin karar verici ve uygulayicilarda konuya iliskin bir farkindalk olusturacagi,
karar ve uygulamalari noktasinda ilgililere farkh bakis acilari sunabilecegi umut edilmektedir. Ayrica
psikolojik saglamhgin demografik degiskenler yoniinden farklilasma durumuna iliskin bu arastirmada
ortaya ¢ikan sonuglarin konu hakkinda yapilmis benzer diger arastirma sonuglariyla kiyaslama yapmaya
imkan tanimasi yoniyle de alana katki sunacagi dislinilmektedir. Bu dogrultuda arastirmanin problem
climlesi “okul 6ncesi ve sinif 6gretmenlerinin psikolojik saglamlik dizeyleri nedir?” seklinde belirlenmis,
okul 6ncesi ve sinif 6gretmenlerinin psikolojik saglamlik durumlarinin 6gretmen gorisleri dogrultusunda
ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Okul 6ncesi ve sinif 6gretmenlerinin psikolojik saglamlik diizeyleri nedir?

2. Okul 6ncesi ve sinif 6gretmenlerinin psikolojik saglamlik diizeyleri demografik degiskenler (cinsiyet,
egitim durumu, medeni durum, brans, yas, ¢alisilan kurum, mesleki kidem, kurumun bulundugu yerlesim
yeri, okutulan sinif diizeyi/yas grubu, siniftaki 6grenci sayisi, istihdam tipi) yoniinden farklilasmakta
midir?

YONTEM
Desen

Nicel bir arastirma olan bu galisma, tarama modelinde yiiriitilmastiir. Tarama modelleri gegmiste ya da
glnimiizde mevcut olan durumu kendi kosullari iginde ve oldugu gibi betimlemeyi amaglayan arastirma
modelleridir. Tarama ¢alismalarinda ¢cogunlukla arastirmaci tarafindan belirlenmis olan yanit secenekleri
kullanilarak bulytk bir kitleden bilgi alinir. Bununla birlikte arastirmacilar 6zelliklerin neden
kaynaklandiklarindan ziyade orneklemdeki kisiler yoniinden dagilimiyla ilgilenirler (Fraenkel, Wallen ve
Hyun, 2012; akt.: Dulkadir Yaman, Karademir ve Yaman, 2023). Bu calismada 6gretmenlerin psikolojik
saglamlik diizeyleri ve psikolojik saglamliklarinin bazi demografik degiskenler agisindan farklilasma
durumlari betimleyici bir yaklasimla ortaya konulmaya calisiimistir.
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Arastirmanin evrenini 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Aydin ilinde kamuya ait anaokullari ve
ilkokullarda gorev yapan okul dncesi ve sinif 6gretmenleri olusturmaktadir. Evrenden seckisiz 6rnekleme
yontemlerinden olan basit seckisiz 6rnekleme yontemiyle secilmis olan katilimcilar arastirmanin
orneklemini olusturmustur. Seckisiz 6rnekleme yontemi her bir 6rneklem se¢imine esit secilme olasiligi
vererek secilen birimlerin 6rnekleme alindigi yoéntemdir. Bu ornekleme yénteminde evrendeki tim
birimler, 6rnege secilmek icin esit ve bagimsiz bir sansa sahiptir (BlylUkoztirk vd., 2013). Arastirma
orneklemi igin gereken minimum buyiklik %95 gliven diizeyi igin 370 kisi olarak hesaplanmistir. Ancak
Karasar (2012) 6lcek geri donlslerinde ortaya cikabilecek sorunlara karsi 6rneklemi biliyik tutmakta yarar
oldugunu ifade etmistir. Bu sebeple arastirma evreninden seckisiz olarak belirlenmis 400 6gretmene veri
toplama araci dagitilmistir. Hatali kodlamadan dolayi1 26 adet 6lgme formu degerlendirmeye alinmamis
ve kullanilabilir durumda olan 374 adet form veri analizi islemlerine dahil edilmistir.
Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin frekans (f) ve ylizde (%) degerleri Tablo 1’de verilmistir:

Tablo 1

Katilimcilarin Bazi Demografik Ozelliklerine iliskin Frekans ve Yiizde Dederleri

Yiuzde (%)

Degisken Grup Frekans (n)
Cinsiyet Kadin 220 %58.8
Erkek 154 %41.2
Egitim durumu Lisans 300 %80.2
Lisansusti 74 %19.8
. Evli 268 %71.7
Medeni durum Bekar 106 %28.3
Brans Okul 6ncesi 6gretmeni 102 %27.3
Sinif 6gretmeni 272 %72.7
20-30 yas arasl 62 %16.6
Yas aralig 31-40 yas arasl 148 %39.6
41-50 yas arasl 126 %33.7
51 yas ve Uzeri 38 %10.1
Anaokulu 38 %10.2
Gahsilan kurum ilkokul biinyesindeki anasinifi 64 %17.1
ilkokul 272 %72.7
0-5yil 57 %15.2
6-10 yil 58 %15.6
Mesleki kidem 11-15 yil 95 %25.4
16-20 yil 95 %25.4
21 yil ve Gzeri 69 %18.4
Sehir merkezi 111 %29.7
Gorev yapilan kurumun yerlesim yeri  llge 207 %55.3
Koy 56 %15
L.sinif 59 %21.7
Calisilan sinif 2.sinif 64 %23.5
3.sinif 81 %29.8
4.Sinif 68 %25
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4 yas 14 %13.7
Calisilan yas grubu 5 yas 58 %56.9
6 yas 30 %29.4
0-10 11 %2.9
11-20 122 %32.7
Siniftaki 6grenci sayisi 21-30 183 %48.9
31-40 49 %13.1
41 ve Uzeri 9 %2.4
Ucretli 17 %4.5
istihdam tipi Sozlesmeli 41 %11
Kadrolu 316 %84.5
Toplam 374 100

Tablo 1’e bakildiginda arastirma 6rneklemine dahil edilen katihmcilarin %58.8’ini (n=220) kadinlarin, %
41.2'sini (n=154) erkeklerin olusturdugu gorilmektedir. Katilimcilarin %80.2’si (n=300) lisans mezunu,
%19.8'i (n=74) lisansiistlii mezunudur. Katihmcilarin %71.7’si (n=268) evliyken, %28.3’(i (n=106) bekardir.
Okul 6ncesi 6gretmenlerinin orani %27.3 (n=102) ve sinif 6gretmenlerinin orani %72.7’dir (n=272).
Katilimcilarin %16.6’sin1 (n=62) 20-30 yas arasi O0gretmenler, %39.6’sini (n=148) 31-40 yas arasl
O0gretmenler, %33.7’sini (n=126) 41-50 yas arasi O0gretmenler, %10.1’ini (n=38) 51 yas ve Uzeri
O0gretmenler olusturmaktadir. Katilimcilarin %10.2’si (n=38) anaokullarinda, %17.1’i (n=64) ilkokul
bilinyesindeki anasiniflarinda, %72.7’si (n=272) ise ilkokullarda gérev yapmaktadir. Mesleki kidemi 0-5 yil
arasinda olanlarin orani %15.2 (n=57), 6-10 yil arasinda olanlarin orani %15.6 (n=58), 11-15 yil arasinda
olanlarin orani %25.4 (n=95), 16-20 yil arasinda olanlarin orani %25.4 (n=95), 21 yil ve lzeri olanlarin
orani ise %18.4’tlir (n=69). Katihmcilarin %29.7’si (n=111) sehir merkezinde, %55.3’{ ilgelerde (n=207),
%15’i (n=56) ise koylerde gorev yapmaktadir. Sinif 6gretmeni katihmcilardan %21.7’si (n=59) 1. sinif,
%23.5’i (n=64) 2. sinif, %29.8’i (n=81) 3. sinif ve %25’i (n=68) 4. sinif diizeyindeki 6grencileri; okul 6ncesi
o0gretmeni olan katihmcilarin %13.7’si (n=14) 4 yas grubundaki, %56.9’u (n=58) 5 yas grubundaki ve
%29.4’'G (n=30) 6 yas grubundaki ¢ocuklari okutmaktadir. Sinifindaki 6grenci sayisi 0-10 arasinda olan
katilimer orani %2.9 (n=11), 11-20 arasinda olan katilimci orani %32.7 (n=122), 21-30 arasinda olan
katilimcr orani %48.9 (n=183), 31-40 arasinda olan katilimci orani %13.1 (n=49), 41 ve Uzerinde olan
katihmci orani ise %2.4’tiir (n=9). Ucretli olarak istihdam edilen katiimcilarin orani %4.5 (n=17),
sozlesmeli olarak istihdam edilen katilimcilarin orani %11.0 (n=41), kadrolu olarak istihdam edilen
katilimcilarin orani ise %84.5’tir (n=316).

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada iki bolimden olusan bir veri toplama araci kullanilmistir. Veri toplama aracinin ilk
bolimiinde okul 6ncesi ve sinif 6gretmenlerinin demografik 6zelliklerini belirlemek icin hazirlanmis olan
kisisel bilgi formuna, ikinci bolimiinde ise 6gretmenlerin psikolojik saglamlik diizeylerine iliskin
gorislerini belirlemek icin “Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegine (KPSO)” yer verilmistir.

Kisa Psikolojik Saglamlik Olgcegi (KPSO): KPSO bireylerin psikolojik saglamlik diizeylerini 6lgmek amaciyla
Smith, Dalen, Wiggins, Tooley, Christopher and Bernard (2008) tarafindan gelistirilmis ve Dogan (2015)
tarafindan Tirkceye uyarlamasi yapilmistir. Olgek tek boyutlu ve 6 maddeden olusmakta olup "1=Hic
uygun degil (1.00-1.80), 2=Uygun degil (1.81-2.60), 3=Biraz uygun (2.61-3.40), 4=Uygun (3.41-4.20),
5=Tamamen uygun (4.21-5.00)” olmak iizere besli likert seklinde derecelendirilmistir. Olgek 6z bildirim
tarzi bir 6lgme araci olup 6lgekte bulunan ve tersten kodlanan maddeler (2,4,6 numarali maddeler)
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cevrildikten sonra alinan yiiksek puanlar, ylksek psikolojik saglamliga isaret etmektedir. Dogan (2015)
tarafindan olgegin yapi gecerligini belirlemek i¢in acimlayici faktér analizi yapilmis ve toplam varyansin
%54’n0 aciklayan tek faktorli bir yapi elde edilmis, dogrulayici faktor analizi sonucu iyilik uyum
indeksleri ise x2/sd(12.86/7)=1.83, NFI=0.99, NNFI=0.99, CFI=0.99, IFI=0.99, RFI=0.97, GFI=0.99,
AGFI=0.96, RMSEA = 0.05, SRMR = 0.03 bulunarak 6l¢egin tek faktorlii yapisinin dogrulandigi, 6lgegin i¢
tutarhk katsayisinin .83, madde toplam korelasyon degerlerinin ise .49 ile .66 arasinda degisen degerlerde
oldugu gorialmustir. Bu arastirma kapsaminda yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda ise iyilik uyum
indekslerinin kabul edilebilir deger araliklarinda oldugu ve olcegin tek faktorlii yapisinin dogrulandigi
gorilmus (X2/sd=1.92, CFI: .99, TLI: .99, RMSEA: 0.05, SRMR: 0.02), 6l¢egin i¢ tutarlk katsayisinin .89 ve
madde toplam korelasyon degerlerinin ise .54 ile .89 arasinda degisen degerlerde oldugu belirlenmisgtir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veri toplama aracinin bir kismi okullara gidilerek bir kismi ise ¢evrim ici yolla Google form (zerinden
katilimcilara ulastiriimistir.  Katiimcilardan elde edilen veriler SPSS 22 programi kullanilarak analiz
edilmistir. Verilerin normal dagilima sahip olup olmadigini belirlemek igin Basiklik (Kurtosis) ve Carpikhk
(Skewness) degerlerine bakilmistir. +1 ile -1 arasindaki degerlerin normal dagihm goésterdigi kabul
edilmektedir (BlUylkoztirk vd., 2014). Arastirmada basiklik degeri -,015, carpiklik degeri ise -,343
bulunmus ve verilerin normal dagildigi gortlmustr.

Veri analizi icin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri belirlenmis, degiskenlere iliskin elde
edilen puanlarin katilimcilarin demografik 6zellikleri bakimindan farkhilasma durumlarini belirlemek
amaciyla ikili degiskenlerin karsilastirlmasinda t-Testi, ikiden fazla kategorik degiskenlerin
karsilastirilmasinda ise dagiimin normal oldugu degiskenler icin Tek Yonllu Varyans Analizi (ANOVA),
normal dagilim géstermeyen degiskenler icin ise Kruskal Wallis-H testi kullanilmistir. Anlamli bulunan F
degerinde fark gruplarini belirlemede Scheffe testi ve ‘Mann-Whitney-U’ testlerinden yararlaniimistir.

BULGULAR
Ogretmenlerin Psikolojik Saglamlik Diizeylerine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin psikolojik saglamlik diizeylerine iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
Tablo 2’de verilmistir:

Tablo 2

Ogretmenlerin Psikolojik Saglamlik Diizeylerine iliskin Bulgular
Degisken N X Min-Max S
Psikolojik Saglamlik 374 3.46 1-5 .80

Tablo 2’'de gorildigi tzere 6gretmenlerin psikolojik saglamlik puanlarinin aritmetik ortalamasinin 3.46;
standart sapmanin ise .80 oldugu goriilmektedir. Buna gore Ogretmenlerin psikolojik saglamlk
puanlarinin “Uygun” katilim dizeyinde (3.41-4.20) oldugu sonucuna ulasilmistir. Bir diger ifadeyle
ogretmenlerin psikolojik saglamliklarini ortalamanin Ustiinde bir diizeyde algiladiklari ifade edilebilir.

Ogretmenlerin Psikolojik Saglamlik Diizeylerinin Bazi Demografik Degiskenler Bakimindan Farklilasma
Durumlarina iliskin Bulgular
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Ogretmenlerinin psikolojik saglamlik diizeylerinin bazi demografik degiskenler bakimindan farklilasma
durumlarina iliskin bulgular Tablo 3’te verilmistir:
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Tablo 3
Ogretmenlerin Psikolojik Saglamlik Diizeylerinin Bazi Demografik Dediskenler A¢isindan Farklilasmasina iliskin Bulgular

Okutulan Okutulan Siniftaki

Egiti M i hgil Mesleki  Yerlesi ” istih
Cinsiyet gitim edeni Brang Yas Calisilan esield er es.lm Sinif Yas Ogrenci sti 'd.am
. . Durumu Durum Kurum Kidem Yeri N . Tipi
Psikolojik Diizeyi Grubu Sayisi
Saglamllk t P t p T P t p F p F p F p F p F p X2 p X2 p X2 p

.152 .879 -2.812 .005* 1.376 .170 2.692 .007* .926 428 4.676 .010* .680 .606 2.670 .071 .505 717 .662 718 10.995 .027* 1.056 .590

*p<.05

Tablo 3’te gorildigi Gzere o6gretmenlerin psikolojik saglamlik dizeylerinin farklilasma durumlarini incelemek icin yapilan testler sonucunda;
cinsiyet, medeni durum, yas, mesleki kidem, gérev yapilan kurumun bulundugu yerlesim yeri, okutulan sinif diizeyi ve yas dizeyi ile istihdam tipi
degiskenleri bakimindan 6gretmenlerin psikolojik saglamlik diizeylerinin istatiksel olarak anlamli diizeyde farkhlik géstermedigi; egitim durumu,
brans, calisilan kurum ve siniftaki 6grenci sayisi degiskenleri bakimindan ise anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Anlamli farkliliklara
bakildiginda;

Ogretmenlerin psikolojik saglamlik diizeylerinin egitim durumu degiskeni bakimindan farklilasma durumlarini incelemek icin yapilan t-Testi
sonucunda; egitim durumu degiskeni bakimindan 6gretmenlerin psikolojik saglamlik diizeylerinin istatiksel olarak anlamli diizeyde farkhlastig
gorilmektedir (t=-2.812; p<.05). Lisansisti egitim alan 6gretmenlerin psikolojik saglamlik diizeylerinin (Xlisansusti= 3.70) lisans dizeyinde egitim
alan 6gretmenlerden (Xlisans= 3.40) anlamli bir sekilde farkhlastigi ve daha yiliksek oldugu sonucu elde edilmistir.

Ogretmenlerin psikolojik saglamlik diizeylerinin brans degiskeni bakimindan farklilasma durumlarini incelemek icin yapilan t-Testi sonucunda;
ogretmenlerin psikolojik saglamlik diizeylerinin brans degiskeni yoniinden istatiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi gorilmektedir (t=2.692;
p<.05). Okul 6ncesi 6gretmenlerinin psikolojik saglamlik diizeylerinin (Xokul 6ncesi= 3.69), sinif 6gretmenlerinin psikolojik saglamlik diizeylerinden
(X“sinif= 3.34) anlaml bir bicimde yiksek oldugu belirlenmistir.

Cahsilan kurum degiskeni bakimindan 6gretmenlerin psikolojik saglamlik dizeylerinin farklilasma durumlarini incelemek igin yapilan Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) testi sonucunda; ¢alisilan kurum bakimindan 6gretmenlerin psikolojik saglamlik diizeylerinin istatiksel olarak anlamli
dizeyde farkhlastigi gorilmistiir (F=4.676; p<.05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda;
ilkokul biinyesindeki anasiniflarinda gérev yapan okul 6ncesi 6gretmenlerinin psikolojik saglamlik puanlarinin (X'okul éncesi= 3.73; SSokul d6ncesi=
.73), ilkokullarda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin psikolojik saglamlik puanlarindan (X'sinif 6gretmeni= 3.39; SSsinif 6gretmeni= .82) anlaml bir
sekilde yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Scheffe testine iliskin sonuclar Tablo 4’te sunulmustur:
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Tablo 4
Ogretmenlerin Psikolojik Sadlamlik Diizeylerinin Calisilan Kurum Dediskeni Agisindan Farklilasmasina
iliskin Scheffe Testi Sonuglari

Calisilan Branslar Ortalamalarin Standart p %95 Giiven A"rallél
Kurum Farki Hata Alt Sinir Ust Sinir
ilkokul .10162 .13823 .763 -.2381 4413
Anaokulu ilkokul
binyesindeki -.23616 .16346 .353 -.6379 .1656
anasinifi
Anaokulu -.10162 .13823 .763 -.4413 .2381
ilkokul ilkokul
blinyesindeki -.37778* .11089 .010" -.6103 -.0652
anasinifi
ilkokul Anaokulu .23616 .16346 .353 -.1656 .6379
Biinyesindeki _
Anasinifi ilkokul .33778* .11089 .010 .0652 .6103
*p<.05

Tablo 4’te goriildiigi Gizere ilkokul biinyesindeki anasiniflarinda gérev yapan okul 6ncesi 6gretmenlerinin
psikolojik saglamlik puanlarinin (X"okul 6ncesi=3.73; SSokul 6ncesi=.73), ilkokullarda goérev yapan sinif
ogretmenlerinin psikolojik saglamlk puanlarindan (Xsinif 6gretmeni=3.39; SSsinif 6gretmeni=.82)
anlaml bir sekilde yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir.

Ogretmenlerin psikolojik saglamlik diizeylerinin siniftaki 6grenci sayisi degiskeni bakimindan farklilasma
durumlarini incelemek icin yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda; siniftaki 6grenci sayisi bakimindan
ogretmenlerin psikolojik saglamlik duzeylerinin istatiksel olarak anlamli dizeyde farkhlastig
gorilmektedir (X2 =10.995; p<.05). Anlamli farkhhgin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amacilyla Mann Whitney-U testi yapilmistir. Mann- Whitney-U testine iliskin sonuclar Tablo 5'te
sunulmustur:

Tablo 5
Ogretmenlerin Psikolojik Saglamlik Diizeylerinin Siniftaki Ogrenci Sayisi Degiskenine Gére Farklilasma
Durumunu Gésterir Mann- Whitney-U Testi Sonuglari

Siniftaki . L.
. . Sira Degerlerinin Mann-
Ogrenci N Sira Ortalamasi . P
Toplami Whitney-U
Sayisi
1.Karsilastirma 0-10 11 38.73 426.00
harstias 11-20 122 69.55 8485.00 360.000 01*
2 Karsilastirma 11-20 122 166.65 20331.00
harstias 2130 183 143.90 26334.00 9498.000  .02*

*p<.05

Tablo 5'te gorildigi Gzere sinifinda 11-20 arasi 6grencisi bulunan 6gretmenlerin psikolojik saglamlik
puanlari, hem sinifinda 0-10 arasi 6grencisi bulunan 6gretmenlerin (U=360.000; p<.05) hem de sinifinda
21-30 arasi 6grencisi bulunan 6gretmenlerin psikolojik saglamlik puanlarindan anlamli diizeyde yiksek
oldugu sonucuna ulasiimistir (U=9498.000; p<.05).
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TARTISMA, SONUGC VE ONERILER

Bu arastirmada okul 6ncesi ve sinif 6gretmenlerinin psikolojik saglamlik durumlarinin 6gretmen goérisleri
dogrultusunda ortaya konulmasi amacglanmistir. Arastirmanin sonucunda okul o6ncesi ve sinif
ogretmenlerinin psikolojik saglamliklarinin yiksek dizeyde oldugu ortaya cikmistir. Yapilan farkl
arastirmalarda bu sonucu destekleyici sonuglara rastlaniimistir (Dogan, 2020; Kacar, 2022; Karacabey ve
Bozkus, 2019; Kése, 2022; Oztiirk ve Erdem, 2020; Sénmezer, 2015; Tosten ve Ozgan, 2017; Ugar, 2014).
Bu arastirmalarin yani sira Akman (2016) tarafindan yapilan arastirmada o6gretmenlerin psikolojik
saglamlik dizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu, Cetin (2019) ve Ulukan (2020) tarafindan yapilan
¢alismalarda ise 6gretmenlerin psikolojik saglamlik diizeylerinin ortalamanin tizerinde oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu arastirma sonucundan farkli olarak; Gulzel (2022) okul 6ncesi 6gretmenleriyle
gerceklestirdigi calismasinin sonucunda 6gretmenlerin psikolojik saglamlik diizeylerinin orta seviyede
oldugunu bulgulamis, Cerit, Kadioglu Ates ve Kadioglu (2018a), Cerit, Kadioglu Ates ve Kadioglu (2018b),
Erkog ve Danis (2020), Gonen ve Kocaballi (2020) ile Gliran ve Tosten de (2023) calismalarinda benzer
sonuclar elde etmislerdir. Bu arastirmalardan farkli olarak 6rneklemini 6gretmen adaylarinin olusturdugu
bazi arastirmalarda da (Aydin vd., 2019; Hosoglu vd., 2018) 6gretmen adaylarinin psikolojik saglamlik
dizeylerinin ortalama diizeyde oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu arastirma sonucuyla farkl arastirma
sonuglari birlikte degerlendirildiginde 6gretmenlerin psikolojik saglamlik diizeylerine iliskin gorislerinin
cogunlukla ortalama ve ortalamanin iizerinde oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin meslekleri geregi
genis sosyal iliskiler icinde bulunmalari sosyal destegi de beraberinde getirmektedir. Nitekim sosyal
destegin ve olumlu sosyal iliskilerin psikolojik saglamlik acgisindan destekleyici bir faktor oldugu da
bilinmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin psikolojik saglamhk dizeylerinin olumlu diizeylerde
bulunmasinin bu durumdan da etkilenmis olabilecegi ifade edilebilir. Bunun yani sira 6gretmenlik
mesleginin 6gretmenlere kazandirdigi 6zverili ve sabirli olma, olumlu iletisim becerileri, idealist olma
ozellikleri de psikolojik saglamliklarinin kaynagi olarak gosterilebilir.

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin psikolojik saglamlik diizeylerinin cinsiyet degiskeni acisindan anlamli
farkhlik gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Yapilan diger arastirmalar da bu sonucu destekler niteliktedir
(Aydin ve Egemberdiyeva, 2018; Cetin, 2019; Dogan, 2020; Isik, 2019; Karabulut ve Balci, 2017; Kelekgi
ve Yilmaz, 2015; Ozbagir, 2019; Ozer, 2013; Oztiirk ve Erdem, 2020; Polat, 2018; Sezgin, 2012; Sénmezer,
2015; Tosten ve Ozgan, 2017; Ulukan, 2020; Ulker Tiimli ve Recepoglu, 2013). Bu arastirma sonucundan
farkli olarak; Dogan ve Yavuz (2020), Erkog ve Danis (2020), Hosoglu vd. (2018), Kagar (2022), Kése (2022),
Toprak (2014) ve Ugar (2014) tarafindan gergeklestirilen arastirmalarda psikolojik saglamhgin cinsiyet
degiskeni agisindan anlamh bir farkhhk gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu farkliligin; icinde bulunulan
sartlar, yasanilan travmalar, travmalarin tiir(i ve siddet diizeyi, bireysel saglk durumu, sosyal destegin
olup olmamasi, zeka gibi bir¢ok faktoriin g6z onlinde bulundurulmadan yalnizca cinsiyet agisindan
degerlendirilmesinden kaynaklandigi ifade edilebilir (Aydin ve Egemberdiyeva, 2018).

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin psikolojik saglamlik dizeylerinin egitim durumu degiskeni agisindan
anlamli farkhlik gosterdigi sonucuna ulasiimistir. Yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin psikolojik saglamlik
puanlarinin lisans mezunu 6gretmenlerin psikolojik saglamlik puanlarindan anlamh diizeyde farkli ve
ylksek oldugu goralmustir. Ergencg (2016) tarafindan yapilan arastirmada “6n lisans” ile “lisans” mezunu
O0gretmenler ve “6n lisans” ile “yiiksek lisans” mezunu 6gretmenlerin psikolojik saglamlik puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik gériilmustiir. Bu sonug, bu arastirmanin sonucunu destekler
niteliktedir. Alinan egitim diizeyi yukseldik¢e bireylerin olumsuz yasam durumlarina ydnelik
farkindaliklarinin ve bu yasam durumlarini yonetme becerilerinin arttigl sdylenebilir. Ayrica Friborg ve
digerlerinin (2005) egitim dlzeyi yliksek kisilerin problemlerle bas etme yetilerinin daha etkili olduguna
(akt.: Selcuklu, 2013) yonelik ifadeleri de bu arastirma sonucunu destekler niteliktedir. Bu arastirma
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sonucundan farkli olarak psikolojik saglamligin egitim durumu agisindan farkllik géstermedigi arastirma
sonugclarinin oldugu da goériilmektedir (Cetin, 2019; Karabulut ve Balci, 2017; Kése, 2022; Ozbagir, 2019;
Ugar, 2014).

Arastirmanin bir diger sonucuna gore 6gretmenlerin psikolojik saglamlik diizeylerinin medeni durum
degiskeni agisindan anlamli farklihk goéstermedigi gériilmistiir. Benzer sekilde Kose (2022), Ozbagir
(2019), Oztiirk ve Erdem (2020), Sénmezer (2015), Tésten ve Ozgan (2017), Ulker Timlii ve Recepoglu
(2013) tarafindan yapilan arastirmalarda da 6gretmenlerin psikolojik saglamliklarinin medeni durum
degiskeni agisindan farklilik gostermedigi sonucuna ulasiimistir. Yapilan ¢alismalardan elde edilen
sonuglar bu arastirma sonucunu destekler niteliktedir. Bu sonuglardan farkli olarak psikolojik
dayaniklihgin medeni durum degiskeni yoniinden farklihgin bulundugu arastirmalarin oldugu da
gorilmektedir (Cetin, 2019; Kagar, 2022; Ucar, 2014).

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin psikolojik saglamhk dizeylerinin brans degiskeni bakimindan
anlaml bir bicimde farklilastigl sonucuna ulasiimistir. Ulasilan sonuca gore okul 6ncesi 6gretmenlerinin
psikolojik saglamlik diizeylerinin sinif 6gretmenlerine gére daha yliksek oldugu gordliirken, bu farkliligin
okul ©ncesi 6gretmenlerinin sinif 6gretmenlerine goére akademik kaygi durumlarinin daha disiik
olmasindan kaynaklanabilecegi ifade edilebilir. S6nmezer (2015) arastirmasinda 6gretmenlerin psikolojik
saglamliklarinin sosyal yeterlik ve sosyal kaynaklar alt boyutuna iliskin algilarinin brans agisindan farklilik
gosterdigi sonucuna ulasirken, arastirma sonucundan farkli olarak Cetin (2019), Kelekgi ve Yilmaz (2015),
Kose (2022) ve Sezgin (2012) tarafindan yapilan arastirmalarda ise 6gretmenlerin psikolojik saglamlik
diizeylerinin brans degiskeni agisindan anlamli farkhlik géstermedigi sonucuna ulasiimistir. Bununla
birlikte Chou, Lee ve Wu’'nun (2016) okul dncesi 6gretmenleriyle yaptiklari ¢calismalarinda kigulk yas
gruplariyla calismanin stresli olmasi, okul Oncesi 6gretmenlerinden olumsuz sinif ici davranislari
yonetmeleri, evrak islerini yapmalari ve 6grencileri okul oncesi egitime hazirlamalari gibi yiliksek
beklentilerin olmasi ayrica okul dncesi 6gretmenlerinin islerini yeterince 6nemsemedikleri yonindeki
toplumsal bakisin s6z konusu oldugu sonuclarina ulasmis olmalari okul 6ncesi 6gretmenlerinin psikolojik
saglamliklarini olumsuz etkileyen durumlar olarak degerlendirilebilir.

Arastirmanin bir diger sonucuna goére 6gretmenlerin psikolojik saglamhk dizeylerinin yas degiskeni
acisindan anlamli farklihk gostermedigi belirlenmistir. Cetin (2019) ve Ulukan (2020) tarafindan yapilan
arastirmalarda da 68retmenlerin psikolojik saglamlik diizeylerinin yas degiskeni agisindan anlamli farkhhk
gostermedigi sonucuna ulagmistir. Yapilan diger arastirma sonuglari da bu arastirma sonucunu destekler
niteliktedir (Kése, 2022; Polat, 2018; Sezgin, 2012; Ulker Timli ve Recepoglu, 2013). Bu arastirma
sonuclarindan farkh olarak; Aydin ve Egemberdiyeva (2018), Oztiirk ve Erdem (2020) ve Ucgar (2014)
tarafindan yapilan arastirmalarda ise psikolojik saglamligin yas degiskeni agisindan farklihk gosterdigi
gorilmektedir.

Arastirmada 6gretmenlerin psikolojik saglamlik dizeylerinin ¢alisilan kurum degiskeni acisindan anlamli
bir bicimde farklilastigi belirlenmistir. ilkokul biinyesindeki anasiniflarinda calisan okul ©ncesi
ogretmenlerinin psikolojik saglamlik diizeylerinin ilkokullarda gorev yapan sinif 6gretmenlerine gore
anlamli fark olusturacak bicimde yliksek oldugu gortlmistir. Bu arastirma sonucundan farkl olarak Polat
(2018) 6gretmenlerin yilmazlik diizeyleri ile is doyumu, mesleki tikenmislik, 6rglitsel baglilik diizeyleri ve
okul iklimi algilari arasindaki iliskileri incelemeye yonelik yaptigi ¢calismasinda 6gretmenleri kurumlarina
gore okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul ve lise olmak lizere dort okul kademesine ayirmis ve lisede calisan
ogretmenlerin yilmazlik dlzeylerinin ortaokulda c¢alisan 6gretmenlere gore anlamh diizeyde yiksek
oldugu sonucuna ulagmistir. Sonmezer de (2015) yaptigi calismada ilkokulda calisan 6gretmenlerin
psikolojik saglamliklarinin aile uyumu alt boyutuna yonelik algilarinin lisede ¢alisan 6gretmenlere gore
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anlamli diizeyde yilksek, sosyal kaynaklar alt boyutuna iliskin algilarinin ise ortaokulda c¢alisan
o0gretmenlere gore anlaml diizeyde yiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Bu arastirma sonuglarina gore
ogretmenlerin psikolojik saglamhk dizeyleri ile ¢alistiklari kurum degiskeni arasinda anlamli farkliliklarin
oldugu gorilmektedir. Ancak kurum degiskeninin arastirmaya dahil edildigi bu calismalarda ilkokul
blnyesindeki anasiniflarinin yer almamasi, bu arastirma kapsaminda ortaya c¢ikan sonuglarin tartisiimasi
noktasinda sinirliik olusturmaktadir. Bununla birlikte bu arastirma sonuglarindan farkh olarak
alanyazinda psikolojik saglamligin calisilan kurum degiskeni acisindan farkhlik géstermedigi arastirmalar
da s6z konusudur (Akman, 2016; Cetin, 2019; Dogan, 2020; Kagar, 2022; Karabulut ve Balci, 2017; Kelekgi
ve Yilmaz, 2015; Kose, 2022).

Arastirmadan elde edilen bir diger sonug ise 6gretmenlerin psikolojik saglamlik diizeylerinin mesleki
kidem degiskeni agisindan anlamli bir farkhlik gostermedigidir. Selguklu da (2013) okul 6ncesi
ogretmenleriyle gerceklestirdigi calismasinda 6gretmenlerin psikolojik saglamlik diizeylerinin mesleki
kidem agisindan farklilasmadigi sonucuna ulasmistir. Akman (2016), Cetin (2019), Kése (2022), Oztiirk ve
Erdem (2020), Polat (2018), Sezgin (2012), Ucar (2014) ve Ulker Tiimlii ve Recepoglu (2013) tarafindan
yapilan arastirmalarda da benzer sonuclara ulasiimistir. Ayrica bazi arastirma sonuglarinda da
o0gretmenlerin psikolojik saglamlik diizeylerinin mesleki kidem agisindan anlamli farklihk gosterdigi
gérulmistir (Karabulut ve Balci, 2017; Sénmezer, 2015; Tésten ve Ozgan, 2017).

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin psikolojik saglamlik diizeylerinin gérev yapilan kurumun yerlesim
yeri agisindan anlamh farkhhk gostermedigi bir diger sonug olarak elde edilmistir. Bu sonug Kelekgi ve
Yilmaz (2015) tarafindan yapilan arastirma sonucuyla értiismektedir. il ve ilge yerlesim yerlerinde gérev
yapan o6gretmenlerin daha fazla uyaranla karsilasmalari bu sebeple problem ¢ézme becerilerinin daha
fazla gelismesi ve psikolojik saglamliklarinin daha yiksek olmasi beklenebilir (Hosoglu vd., 2018). Bununla
birlikte koy yerlesim yerinde gorevli 6gretmenlerin ise kdy kosullarinin ilge ve il yerlesim yerlerine gore
daha gilic ve yetersiz olmasi sebebiyle problem ¢ézme becerilerinin daha etkili olmasi ve psikolojik
saglamlik dizeylerinin yliksek olmasi beklenebilir. Dolayisiyla gerek merkezi yerlerde gerekse kirsal
bolgelerde calisan 6gretmenlerin bu boélgelerde ¢alisiyor olmalarinin kendilerine farkli yollarla psikolojik
saglamlik durumunu kazandirdigi ifade edilebilir. Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan psikolojik saglamlik
diizeylerinin kurumun yerlesim yeri degiskeni agisindan anlamh bir bicimde farklilasmamasinin yukarida
ifade edilen bu nedenden kaynaklandigi belirtilebilir.

Arastirmanin bir diger sonucuna gore 6gretmenlerin psikolojik saglamlik diizeylerinin okutulan sinif
diizeyi ve okutulan yas grubu degiskeni agisindan anlamli bir farkllik gostermezken siniftaki 6grenci sayisi
acisindan anlamli bir bicimde farklilastig sonucuna ulasilmistir. Sinifinda 11-20 arasi 6grencisi bulunan
ogretmenlerin psikolojik saglamlik puanlari, sinifinda 0-10 arasi 6grencisi bulunan 6gretmenlerin
psikolojik saglamlik puanlarindan anlamli diizeyde yuksek oldugu; sinifinda 11-20 arasi 6grencisi bulunan
ogretmenlerin psikolojik saglamlik puanlari, sinifinda 21-30 arasi 6grencisi bulunan 6gretmenlerin
psikolojik saglamlik puanlarindan anlamh dizeyde yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. S6nmezer
(2015) tarafindan yapilan arastirmada da 6gretmenlerin psikolojik saglamliklarinin sinif mevcudu
degiskeni acisindan farklilastigl sonucuna ulasiimistir. Bu sonuca gore sinif mevcudunun ¢ok ya da az
olmasinin 6gretmenin psikolojik saglamhgini olumsuz etkiledigi séylenebilir. Sinif mevcudunun c¢ok
olmasinin 6gretmenin performansinda disilise sebep olabilecegi, sinif yonetimini glclestirebilecegi;
o6grenci mevcudunun az oldugu siniflarda ise 6grenci sayisinin sinif yonetimi agisindan olmasi gereken
ideal sayinin altinda olmasi, 6gretmenin ayni 6grencilerle daha fazla iletisim kurmak zorunda kalmasi,
ozellik ve yetenek yoniinden zengin bir ortam olamamasi gibi faktérlerin 6gretmenlerin psikolojik
saglamlik diizeylerinin distk c¢ikmasinda etkili olmus olabilecegi ifade edilebilir. Bu arastirma

96



EBED Sen & Kose / Okul Oncesi ve Sinif Ogretmenlerin Psikolojik Saglamlik Diizeyleri

sonucundan farkli olarak Cetin (2019) ve Dogan (2020) tarafindan yapilan ¢alismalarda ise 6gretmenlerin
psikolojik saglamlik dlizeylerinin sinif mevcuduna gore farklilasmadigi sonucu elde edilmistir.

Arastirmada 6gretmenlerin psikolojik saglamlik dlizeylerinin istihdam tipi agisindan da anlamh bir farklilk
gostermedigi sonucuna ulasiimistir. Benzer sekilde Cetin (2019) tarafindan 6gretmenlerin psikolojik
dayaniklilklari ile stresle basa ¢ikma tarzlari arasindaki iliskinin incelendigi arastirmada da psikolojik
dayaniklihgin istihdam tipi agisindan farkhlasmadigi gérilmuastar.

Oneriler

1. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin psikolojik saglamlik dizeylerinin yiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Cocuklarin gelisimlerinin en kritik donemlerinde goérevli olan okul 6ncesi ve sinif
o0gretmenlerinin yiksek duzeydeki psikolojik saglamliklarini sirekli kilmak igin onlarin mesleki
gelisimlerini destekleyici egitsel icerikli seminerler, hizmet ici egitimler ve yapilandirilmis rehberlik
programlari diizenlenebilir. is disi sosyal faaliyetlerle 6gretmenlerin psikolojik saglamlik diizeyleri daha
da artirilabilir.

2. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin psikolojik saglamliklarinin lisansistli egitim mezunu olan
o0gretmenler lehine anlamli bir farklihk gosterdigi sonucuna ulasiimistir. Bu baglamda 6gretmenlerin
lisansistli egitim alabilmeleri icin destekleyici nitelikte dizenlemeler yapilabilir, lisansistli egitime
devam edebilmeleri konusunda o6gretmenlerin calisma kosullarinda kolaylastirici dizenlemelere
gidilebilir.

3. Arastirma sonunda siniftaki 6grenci sayisi arttikca 6gretmenlerin psikolojik saglamlik dizeylerinin
azaldig ortaya c¢ikmistir. Bu bakimdan okul idareleri sinif mevcutlarini diizenlerken bu durumu dikkate
alarak 6gretmenlerin psikolojik saglamliklarini olumsuz etkileyecek uygulamalardan kaginabilirler.

4. Bu ¢alismanin o6rneklemini Aydin ili ve ilgelerinde gorev yapan okul oncesi ve sinif 6gretmenleri
olusturmaktadir. Farkl illerde gorev yapan okul dncesi ve sinif 6gretmenlerinin arastirma 6rneklemine
dahil edildigi arastirmalar yapilabilir.

5. Arastirma sonucunda egitim durumu, brans, calisilan kurum ve siniftaki 6grenci sayisi degiskenleri
acisindan 6gretmenlerin psikolojik saglamlik dizeylerinde anlamh farklilik oldugu goérilmuistir. Bu
farklilasmalarin nedenlerini derinlemesine incelemeye imkan sunacak nitel arastirmalar yapilabilir.
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