MUHASEBE VE FINANS

MUFIDER

INCELEME‘LERI

MUFIDER, 7, 1(2024), 20 — 45

TURKiIYE KAMU BANKALARI MENKUL DEGERLER VE KARLILIK iLiSKiSi ANALiZi

(2017-2022)"

THE ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN SECURITIES AND RETURN IN

Sultan SARI &

PUBLIC BANKS OF TURKIYE (2017-2022)

& Sorumlu Yazar, Dr., sarisultan51@gmail.com, ORCID: 0000-0002-8670-3625.

MAKALE BIiLGILERIi

Makale Tarihgesi.:
Gonderilme Tarihi 12.12.2023
Diizenleme 25.12.2023

Kabul Tarihi 01.02.2024

Anahtar Kelimeler COVID-19
salgin krizi, kamu bankalari,
aktif karlilik oran1 (ROA),
menkul degerler, Robust EKK
Jel Kodlari: C32 G20, G21

ARASTIRMA MAKALESI

BENZERLIK/ PLAGIARISM
Ithenticate: %25

OZET

Tiim diinyay etkileyen COVID-19 salgin krizi Tiirk bankacilik sektoriinde de bazi
degisikliklere yol agmistir. Sektoriin toplam aktiflerinin %45 ’inden fazlasina sahip
kamu bankalarinin 2017 - 2022 doneminde menkul degerler orani ve aktif
karliliklar: artmistir. Ancak kamu bankalarimin menkul degerler orani, diger
banka gruplari ve sektoriin tizerinde, aktif karliliklar: ise genel olarak diger banka
gruplart ve sektoriin altindadwr. Bu ¢alismada, COVID-19 salgimi baslangici
oncesi ve sonrast verileriyle Tiirk bankacilik sistemindeki kamu bankalarinmin aktif
karlilik orant ile menkul degerler oranmi arasindaki iligki tablolar, grafikler ve
Robust En Kiigiik Kareler yontemi ile analiz edilmistir. Analiz sonu¢larina gore,
aktif karlilik orant ile menkul degerler orani arasinda negatif ve istatistiksel olarak
anlamli bir iliski vardwr. Yani menkul degerler oram arttikca Tiirk kamu
bankalarinin aktif karliligi diismektedir.
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ABSTRACT

COVID-19 pandemic crisis affected all the world lead to some changes even in
Turkish banking sector. The securities rate and the returns of Turkish public banks,
having 45% of all banking sector’s total assets, increased in the period between
2017 and 2022. However, while the securities rate of public bank is above the other
banking groups and the banking sector rate, the returns of public banks are
generally under the other banking groups and the sector average. In this study, the
relationship between the securities rate and the profitability rate of the public
banks in Turkish banking system is analysed by tables, graphs and Robust OLS
method with the data before COVID-19 pandemic start and after it. According to
analysis results, there is a negative and statistically significant relationship

between ROA (Return on Assets) and the securities rate. It indicates that the more
securities rate increase, the return on assets of Turkish public banks decrease..

1. GIRIS

Bankalar kar amaci ile kurulan isletmelerdir. Cesitli kaynaklardan (6z kaynak, yabanci kaynak) elde
ettikleri fonlarin biiyiik bir kismini kredi olarak verirlerken bir kismi ile yasal diizenlemeler geregi ya da yatirim
olarak menkul kiymetler satin alirlar. Bankalarin bu temel faaliyetlerden kar elde etmesi beklenir. Hem banka
isletmesinin faaliyetlerini siirdiirebilmesi hem de finansal sistemin istikrar1 i¢in banka karliligi énemli bir
mevzudur. Karlilikta krediler kadar menkul kiymetler clizdan1 da 6nemli rol oynamaktadir. Menkul kiymetler
clizdani; bonolar, her tiirlii tahviller, hisse senetleri ile basili ve kiilge halindeki altindan olusmaktadir (Gokmen,
2007:8).

Tiirkiye kamu bankalar1 icin menkul kiymet oraninin oldukca yiiksek oldugu gozlenmektedir. Ozellikle
de tiim diinyay1 etkisi altina alan COVID-19 salgin dénemi ve sonrasinda menkul kiymet oraninin arttigi
sOylenebilir. Covid-19 salgmina iliskin tedbirler kapsaminda birey ve firmalara sunulan kredi destegi ile krediler
nominal olarak artsa da aktif igindeki payinin 6zellikle 2020 yilinin ikinci yarisindan sonra azalmasina mukabil
Yatirim Amagli Degerler ve diger aktiflerin arttig1 goriilmektedir. Bu da bankalarin elindeki kamu kagitlarmin
ozellikle 2020 yili ikinci yarisindan sonra arttigi seklinde yorumlanmustir (Sar1, 2021: 95). Ornegin, Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu(BDDK) web sitesinden alinan bankacilik sektorii temel gostergelerine gore;
Aralik 2022 itibariyla, Turkiye bankacilik sektorii menkul kiymet toplami bir dnceki ¢eyrege gore artarak 2,37
trilyon TL olarak gergeklegmistir. Bunun 1,17 Trilyon TL’si kamu bankalarinindir’. Sektoriin menkul kiymet
portfoyiinde 1.412 milyar TL’lik devlet tahvili, 583 milyar TL hazine eurobondu ve 249 milyar TL’lik sukuk
bulunmaktadir?. Sektdriin menkul kiymet ciizdaninin % 60°1 devlet tahvilinden olusmaktadir. Bu menkul kiymet
clizdaninin % 35’1 devlet tahvili olarak kamu bankalarindadir (BDDK, 2022:27-28). Dolayistyla menkul
kiymetlerin karlilig1 etkiledigi ve etkileyecegi agiktir.

COVID-19 salginini da kapsayan 2017 - 2022 déneminde bankacilik sektoriiniin toplam aktiflerinin %
45’inden fazlasina sahip kamu bankalarinin aylik bazda menkul degerler orani artarken karliliklar1 da (bazi aylar
hari¢) artmistir. Buna ragmen, diger banka gruplar ve sektorle karsilastirildiginda, kamu bankalarinin menkul
degerler oraninin diger banka gruplar ve sektoriin iizerinde, karlilik oraninin ise genelde bu banka gruplarinin
altinda oldugu goriilmektedir. Bu nedenle kamu bankalarinda menkul kiymetler oran1 ve karlilik iligkisi
incelemeye deger bir konudur ve bu ¢alismanin arastirma problemini olusturmaktadir.

Ayrica, ikinci olarak, Tirk kamu bankalariin performansini ¢alisan ¢ok az calisma vardir (Bora ve

" Bu portfdyiin % 54"t Gergege Uygun Deger farki diger kapsamli gelire yansitilan menkul kiymet olarak siniflandirilmaktadir.
* Altin tahvilleri “Devlet Tahvilleri”ne, altina dayali kira sertifikalar1 da “Kira Sertifikalar1” sinifina dahil edilmistir.
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Arslan, 2017; Bektas, 2022; Erdogan, 2022) ve ozellikle menkul kiymetler orani ile performansi inceleyen
herhangi bir bagka calismaya rastlanilamamistir. Bu nedenle, Tiirkiye bankacilik sektoriinde menkul degerler
orani ile karlilik iliskisini dogrudan ele alan bu c¢alismanin bir ilk oldugu diisiiniildiiglinde alan yazina katki
sunmasi beklenmektedir.

Ugiincii olarak, COVID-19 salgin krizinin banka sermaye gruplarina gére performansini inceleyen gok az
calisma gozlenmistir (Isik ve Akdogan, 2021; Beybur, 2021; Giilcemal ve Dogan, 2022; Erdogan, 2022) .
Calismada kamu bankalarinda karlilik ile menkul degerler oranlar arasindaki iliski COVID-19 salgin krizi 6ncesi
ve sonrast verileri ( ROA, menkul degerler orani, 6zkaynak, takip, yabanci kaynak, mevduatin krediye doniistimii,
net faiz geliri oranlari, kredi faiz oran1 TUFE), tablolar, grafikler yardimiyla ve Robust EKK ydntemi ile analiz
edildiginden COVID-19 salgin krizi ve performans agisindan da alan yazina katki sunmasi beklenmektedir.

Bu amaglar dogrultusunda, ¢aligma kisa bir giristen sonra alan yazin taramasi 6zeti ile devam etmektedir.
Calismanin tgiincii bolimii secilen ampirik yontem (model) ve verileri kapsamakta, ayni zamanda kamu
bankalarina iligkin veriler sektor ile karsilagtirilmaktadir. Model sonuglar1 (ekonometrik bulgular) dordiincii
boliimde tartisilmakta ve ¢alisma bir sonug ve Oneriler boliimiiyle sona ermektedir.

2. ALAN YAZIN TARAMASI

Alan yazin taramasimin ilk asamasinda konunun teorik (kuramsal) temeli arastirilmis ve bankacilikta
karlilik analizlerinin “banka isletmesinin teorisi”  ve “alternatif yaklagimlar” kapsaminda ele alindig
goriilmistiir. Her iki teorik yaklasimda da mevzu elde edilen kaynaklarin nasil dagitilacagi yani “portfoy yonetim
problemleri” ile ilgilidir ve sonug¢ olarak “banka bilangosunun varlik ve yiikiimliiliiklerinin karakteristik
Ozelliklerini, bankalarin faaliyetlerini ve bankalarin maruz kaldiklan riskleri” icermesi gerekmektedir (Dogru,
2011: 48-49).

Bu yonde, Mishkin(2007/2011)’in “Para, Bankacilik ve Finansal Piyasalar Iktisad1” kitabinda da; “bir
banka yoneticisinin en yiiksek kéra ulagmak i¢in varliklarini ve yilikiimliiklerini yonetirken 4 hususa dikkat etmesi
gerektigi, bunlarin likidite yoOnetimi, aktif — pasif yonetimi ve sermaye yeterlilik yonetimi oldugu ”
vurgulanmaktadir.

Alan yazin taramasinin ikinci asamasinda bankacilik sektoriinde karlilik analizlerine iligskin ulusal ve
uluslararast ampirik ¢aligmalar incelenmis ve asagida tablo halinde Ozetlenmistir. Bu ampirik alan yazimn
incelemesi sonucunda birtakim gozlemler tespit edilmistir.

Bu tespitlerin ilki, tablodan da goriildiigii gibi, kérlhilik orani olarak ¢ogunlukla aktif karliligi (ROA) ve
sermaye karliiginin(ROE) tercih edilmis olmasidir. ikincisi, analizlerde degiskenler, yontemler, iilke ve zaman
faktorleri degisse bile genel olarak bankaciliga 6zgii (i¢sel) ve makroekonomiye 6zgii (digsal) olmak tizere iki
degisken grubunun incelendigi gdzlenmektedir. Bu dogrultuda, 6zellikle Tiirk bankacilik sektoriine iliskin olarak
Global Kriz sonrasinda yapilan c¢alismalarda bankacilia ozgii degiskenlerin daha belirleyici oldugu
vurgulanmaktadir (Ata 2009; Alper ve Anbar, 2011; Taskin, 2011; Acaravel ve Calim, 2013; Ganioglu ve Us,
2014:23 ). Analizlerde kullanilan bankacilik degiskenlerinin basinda aktif kalitesini gosteren krediler, kredi
kalitesi, kredi riski ve / veya takip orani, likidite orani, faiz gelirleri ve oranlari, gider kalemleri ve oranlari
gelmektedir. Fon maliyetinin belirleyicileri olan 6z kaynak orani, mevduat orani, yabanci kaynak oranlart
karliligin da belirleyicileridir. Makroekonomik degiskenler olarak ise, genelde Gayri Safi Yurtii Hasila (GSYIH),
biiyiime orani, faiz oram ve TUFE (Tiiketici Fiyat Endeksi) ya da enflasyon oranmin tercih edildigi goriilmektedir
(Alexiou ve Sofoklis, 2009; Ata, 2009; Alper ve Anbar, 2011; Acaravci ve Calim, 2013; Céapraru ve Ihnatov,
2014; Saeed, 2014; Pan ve Pan, 2014; Petria vd., 2015; Reis vd., 2016, Okuyan ve Karatag, 2017; Aydin, 2019;
Tiirkddnmez ve Babusgu, 2019; Sar1,2020). GSYIH ile sanayi iiretim endeksinin ayri ya da birlikte kullanildig1
calismalar da bulunmaktadir (Sayilgan ve Yildirim, 2009; Dagidir, 2010; Taskin, 2011 ). Ugiincii olarak, menkul
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kiymetler degiskeninin genellikle likidite oran1 degiskeni iginde yer aldigi ve karlilik analizlerinde belirleyici

oldugu da belirtilmelidir®.

Tablo 1. Karhilik Analizi Alan Yazin Taramas1 Ozeti

Yazarlar ve  Ulke ve Degiskenler Yontem Sonugclar/Bulgular
yili Donem
Vergi 6ncesi kér / toplam Regresyon Analizi  Karlilik ile net faiz geliri rasyosu,
Demirguc- OECD varliklar, net faiz geliri / ozkaynak  rasyosu,  merkez
Kunt, A.,ve  Ulkelerive  toplam varliklar, faiz dist bankasi toplam varliklart /
Huizinga, H.  gelismekte giderler / toplam varliklar, GSYH, Borsadaki sirketlerin
(2000) olan iilkeler,  toplam 6zsemaye / toplam piyasa degeri / GSYH, borsa
1990-1997  varliklar, toplam krediler / islem hacmi / GSYH, toplam
toplam varliklar, faiz dis1 krediler / toplam varliklar rasyosu
gelir getiren varliklar / arasinda pozitif iliski, faiz dist
toplam varliklar, mevduatlar gelir getiren aktifler / toplam
ve diger kisa vadeli varliklar ile negatif iligki tespit
kaynaklar / toplam aktifler, edilirken, mevduatlar ve diger
mevduat bankalar1 toplam kisa vadeli kaynaklar / toplam
aktifler / GSYH(Gayri Safi varliklar ile karlilik iliskisi banka
Yurtigi Hasila), merkez temelli  finansal sistemlerden
bankasi toplam varliklar1 / piyasa temelli sistemlere dogru
GSYH, Borsadaki sirketlerin degisiyor, faiz dis1 giderler /
piyasa degeri / GSYH, toplam varliklar iligkisi ise
mevduat bankalar1 6zel anlamli bulunmamistir. Makro
sektor kredileri / GSYH, ekonomik degiskenlerin ¢ogu ile
Borsa islem hacmi / GSYH, karlilik iligkisi anlaml
finansal sistemin piyasa bulunmamustir. Yalnizca
temelli mi banka temelli mi enflasyon ile Karhilik iligkisi
oldugunu gosteren finansal pozitif ve anlamli bulunmustur.
yap1 endeksi, Finansal yapinin banka karlilig
ile belirgin bir iligkisi olmadig1 da
tespit edilmistir.

ROA, ROE, kredi risk, banka  Panel Veri Analizi  Bankaciliga 6zgii degiskenlerden
Alexiou ve Yunanistan,  biiyiikligi, likidite oran banka biiyiikliigiiniin,  banka
Sofoklis 2000-2007 (krediler / mevduatlar), karhihigim pozitif yonde
(2009) verimlilik orani ( varliklar / etkiledigi, kredi riski banka
toplam personel), etkinlik verimliliginin, etkinliginin ve

orani (maliyet / gelir),
enflasyon orani, faiz orani,
biiyiime orani, 6zel
tiiketimler, sermaye orani,

likidite oraninin ise negatif yonde
etkiledigi, makroekonomik
degiskenlerden enflasyonun
karlihik ile iliskisinin pozitif
yonde oldugu, biiyiimenin ve 6zel
tiketimlerin  istatistiki olarak
anlamli bir iliskisinin olmadig:
tespit edilmistir.

5 Oregin Reis vd.’de (2016:28) likidite oran1 olarak “Kredi ve Alacaklar / Toplam Aktifler” alindig1 i¢in “menkul kiymetleri”
icermektedir. Ayrica Devlet i¢ Borglanma Senetleri (DIBS) yatirimcisina vadesinden énce herhangi bir zamanda piyasa kosullaria gore
gecerli faiz orani lizerinden nakde donebilme imkanini verdigi igin likit degerlerden sayilmaktadir. Ama menkul degerler ciizdaninin
biitiiniiyle DIBS’lerden olusmadigini da dikkate almak gerekir.
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ROA, NIM (Net Faiz Marj1),  Panel Veri Analizi  ROA  {izerinde igsel yani
Ata (2009) Tirkiye, maliyet / gelir, 6z kaynak / Y ontemi bankaciliga  6zgii faktorlerin
2002-2007  toplam aktif, toplam kredi / etkisinin daha fazla oldugu
toplam mevduat, takipteki bulunmustur. Karlilik 6zellikle
krediler / toplam krediler likidite orani, karsilik politikasi,
oranlart ile toplam aktifler, sermaye yeterliligi, etkin gider
biiyiime, enflasyon, para arzi yOnetimi ve banka biiyiikligii ile
biiylimesi (M2YRF), toplam iligkilidir. Makroekonomik
aktifler / GSYIH oranlar, gostergelerden banka aktiflerin
GSYH’ye oraninin  banka
performansim1  ciddi  sekilde
etkiledigi goriilmektedir.
Bankacilik sektoriinde
yogunlasma  oran1  arttikea,
ROA’nm olumsuz etkilendigi de
tespit edilmistir.
. Cok degiskenli, San. iiretim endeksi, biitge
Sayilgan ve Tiirkiye, ROA, ROE, TUFE, Bilango  tek denklemli dengesi / san. Uretim endeksi, 6z
Yildirim 2002-2007 dist islemler / toplam aktifler,  regresyon yontemi  sermaye / topla. aktifler orani
(2009) San. Uretim endeksi, biitge karlihg: istatistik olarak anlamli
dengesi / San. Uretim ve olumlu etkilerken, TUFE ve
endeksi, 6z sermaye / topla. bilango dis1 islemler / topl. akt.
Aktifler, Oram karlihg olumsuz
etkilemektedir.
NIM (Net Faiz Marj1), iretici  Engel Granger NIM ile sanayi {ir. endeksi,
Dagidir Turkiye, fiyatlar1 endeksi, GSYIH ve  Esbiitiinlesme GSYIH ve iiretici fiyat endeksi
(2010) 2003-2008 sanayi iiretim endeksi, Testi degiskenlerinin e bitilinlesik
olduklari, NIM ile enflasyon ve
san. {retim endeksi arasindaki
iliskinin negatif ve anlaml
oldugu, GSYIH ile iliskinin ise
istatistiksel  olarak  anlamsiz
oldugu tespit edilmistir.
Panel Veri Biiyilk bankalar daha yiiksek
Alper ve Tiirkiye, ROA, ROE, NIM, sermaye  Yontemi karlilik elde ediyorlar. Aktif
Anbar, (2011) 2002-2010 yeterlilik rasyosu, aktif biiyiikligii ve faiz dis1 gelirler
buyiiklugi, krediler / toplam aktif karlihgini pozitif yonde
aktif., takipteki krediler / etkilerken; kredi hacmi ve
toplam krediler, likidite takipteki krediler negatif yonde
orani, mevduatlar, faiz disi etkilemektedir. Makroekonomik
gelirler, reel biytime orani, degiskenlerden yalnizca reel faiz
enflasyon oran, reel faiz 0z kaynak karliligin1 pozitif
orani, yonde etkilemektedir. Diger
bankaciliga 6zgii degiskenler ve
diger makroekonomik
degiskenlerin karhlik iizerinde
onemli  bir  etkisi  tespit
edilememistir.
Panel Veri Analizi  Bankacilik  karliligi ~ mikro
Taskin (2011)  Tirkiye, ROA, ROE, NIM, toplam degiskenlerden ~ daha  fazla
1995-2009 krediler / toplam aktif, aktif etkilenmektedir.
biyiikligii, 6z kaynaklar / Makroekonomik faktorlerin

toplam aktif, takipli krediler /
toplam krediler, personel
giderleri /Toplam gelirler,

anlaml1 diizeyde bir etkisi tespit
edilememistir. Yani bankalarin
karliliklarinin kendi aktif
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bilango dis1 faaliyetler /
toplam aktif oranlari, kisi
basina diisen GSMH, san.
Ure.end., faiz orani, TUFE,

kalitelerine, kredi miktarlarina,
maliyet kontrollerine ve bilanco
dis1 faaliyetlerine bagli oldugunu,
bu nedenle Kkarlilikta banka
yoneticilerinin ~ anahtar  rol
iistlendigini iddia etmektedir.

Coklu Dogrusal Sermaye yeterliligi, likidite orani,
Olweny ve Kenya, ROA, 6zsermaye yeterlilii ~ Regresyon gelir cesitlendirmesi degiskenleri
Shipho (2011) 2002-2008  (toplam 6zsermaye / toplam  Yontemi ile Karlilik arasinda istatistiki
aktifler) , takipli krediler olarak anlamli ve pozitif bir iligki
orani, likidite oram (likit tespit edilmis iken, aktif kalitesini
varliklar / toplam gosteren takipli krediler orani,
mevduatlar), faaliyet giderleri faaliyet giderleri / net faaliyet
/ net faaliyet gelirleri, gelir gelirleri oram1  ve  piyasa
cesitlendirmesi (HH Endeksi, yogunlagmasi degiskenleri ile
yabanc1 sahiplik oran1 Karlillk arasinda anlamli  ve
(yabanci banka aktifleri / negatif bir iligki tespit edilmistir.
bankacilik sektorii toplam Yabanci banka sahipligi ile
aktifler, piyasa yogunlasmasi karlilik arasindaki iliski istatistiki
(HH Endeksi), olarak anlamli bulunmamustir.
Karsiliklar / briit krediler, topl.
Akbag (2012)  Tiirkiye, ROA, ROE, karsiliklar / briit giderler / topl. gelirler, mevduat
2005-2010 krediler, topl. giderler / yogunlagma endeksi Herfindahl-
toplam gelirler, Hirschman Endeksi ve
enflasyonun ROA ile anlamli ve
ters yonlii iligki icinde iken, ROE,
0z kaynak / aktif, karsiliklar / briit
krediler, topl. giderler / topl.
gelirler, toplam  varliklarin
logaritmasinin ve aktif
yogunlagsmast i¢in HHI nin,
karlilikla anlamhi ve ters yonli
iligkilidir.
Cin, Switching NIM, fonksiyonel olarak
Lin vd. Hindistan, NIM, yonetim etkinligi, Regresyon modeli  ¢esitlenmis bankalar banka risk
(2012). Endonezya,  sermaye orani, mevduatlarin faktoriindeki dalgalanmalara
Japonya, firsat maliyeti, kesin faiz karsi, uzmanlasmis bankalara
Filipinler, odemeleri, likidite riski, faiz gore, daha az duyarhdir. Faiz-
riski, kredi riski, faiz-dis: digt gelirler / toplam faaliyet
Singapur, gelirler / toplam faaliyet gelirleri, gelir  ve  aktif
Giiney Kore, gelirleri, toplam krediler/ cesitlendirmesinin katsayist
Tayvan ve toplam aktif, gelir pozitif ve anlamli iken toplam
Tayland, cesitlendirmesi, aktif krediler / t.aktif oraninin katsayisi
1997-2005 cesitlendirmesi, negatiftir.
Johansen ve Karlilik iizerinde bankaciliga
Acaravci ve Tiirkiye, ROA, ROE, NIM, topl. ozgii degiskenler
Calim (2013)  1998-2011 Krediler / toplam aktifler, Juselius es

toplam mevd. / toplam
aktifler, toplam likit degerler
/ toplam aktifler, toplam iic.
ve kom. gelirleri / toplam
aktifler, toplam aktiflerin
log., toplam sermaye / toplam
aktifler, reel doviz kuru, reel

biitiinlesme
yontemi

makroekonomik degiskenlerden
daha cok etkilidir. Reel GSYIH
ve reel doviz kuru da karlilik
iizerinde belirleyicidir.
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faiz orani, enflasyon, reel

GSYIH,
Banka Biiyiikligii = Yonetim
Capraru ve Bulgaristan, ROA, ROE, NIM, banka Regresyon Modeli  Etkinligi ~ tim  performans
Ihnatov Romanya, biyukligi, sermaye kriterlerini  negatif ~ sermaye
(2014) Macaristan,  yeterliligi, yonetim etkinligi, yeterliligi  pozitif ~ etkilerken,
Polonya, kredi riski, likidite riski, kredi riski ROA ve ROE’yi
Cek Cum. diger operasyon gelirleri / negatif ve enflasyon ise pozitif
2004 -2011 ortalama aktifler, piyasa etkilemekte, ekonomik biiyiime
yogunlagmasi (HHI), ise yalnizca ROA’y1 pozitif
enflasyon, ekonomik etkilemekte, likidite riski ve
biiyiime, piyasa yogunlagsmasinin etkisi
istatistiki olarak anlamsiz.
ROA, ekonomik biiyiime,
Pan ve Pan Cin, 1998- ROA, ekonomik biiyiime, Panel Veri Analizi  enflasyon, faiz oram1 ve para
(2014) 2012 para politikasi, enflasyon ve Yontemi arzindaki biiyiime degiskenleri
finansal gelisme, banka karlilig ile pozitif yonde
iligkili iken; finansal
piyasalardaki gelismelerle
negatif yonde iligkilidir. Para
arzindaki biiyime en fazla
etkileyenidir.
Icsel degiskenlerden sermaye,
Saeed (2014) Birlesik ROA, ROE, 6z kaynak orani, Regresyon analizi kredi, mevduat ve likidite
Krallik, toplam varliklar (banka olarak Sabit Etki oranlari hem ROA hem de
2006-2012 biiyiikliigii), kredi hacmi modeli ROE’yi pozitif olarak
(toplam krediler / toplam etkilemektedir. Faiz orami da
varliklar, mevduat orani karlihgr  pozitif  etkilerken,
(toplam mevduatlar / toplam biylime ve enflasyon negatif
varliklar), likidite orani (net etkilemektedir. Buradan, biiyiik
krediler / toplam Varhklar), bankalar, Sahip olduklari
biiyiime, enflasyon orant, sermaye, mevduat, kredi, 0z
ortalama kredi faiz orani, kaynaklari ile bu makroekonomik
kosullarda giivenli ve rekabetgi
avantajlar elde ederek daha
yiiksek karlilik oranlarina
ulasabilecegi sonucu ¢ikarilabilir.
Albulescu Latin ROA, ROE, 6denmeyen Panel Veri Odenmeyen krediler / toplam
(2015) Amerika krediler / toplam krediler, Yo6ntemi krediler orani ve faiz dis1 gelirler
Ulk.(Meksik  faiz dis1 gelirler / briit banka karhiligini negatif yonde
a, Sili, gelirler, 6z sermaye orant, etkilerken, sermaye orani, likidite
Kolombiya, likidite orani, faiz orani, oran1 ve faiz oram1 banka
El Salvador, karliligim pozitif yonde
Honduras, etkilemektedir.
Paraguay),
2005-2013
Petria vd. 27 Avrupa ROA, ROE, banka Panel Veri Analizi  Kredi ve likidite riski, etkin
(2015) Birligi (AB)  biiyiikliigii, sermaye Y ontemi yonetim, faaliyet ¢esitlendirmesi,
ilkeleri, yeterliligi, kredi riski, likidite piyasa yogunlasmasi/rekabeti ve
2004-2011 riski, yonetimin etkinligi, ekonomik biiylimenin banka

faaliyet cesitlendirmesi,

karliliginda hem ROA’da hem de
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piyasa yogunlagmasi veya
rekabeti, enflasyon ve
biiylime,

ROE’de etkisi vardir. AB 27
ilkede rekabetin etkisi pozitif
yonlidiir. Banka  biyiikligi
ROE’yi etkilemezken, ROA’ya
¢ok az anlamli bir etkisi
olmaktadir.

Reis vd. Tiirkiye, ROA, NIM, kaldirag, likidite, Panel Veri Analizi  Piyasa kapitalizasyonu ROA’y1
(2016) 2009-2013 faaliyet giderleri, kredi / Yontemi olumlu yonde etkilerken, kaldirag
mevduat oranlari, TUFE, ve kredi / mevduat oranlar
GSYIH, piyasa olumsuz yoénde etkilemektedir.
kapitalizasyonu, Kaldirag, kredi / mevduat orani,
piyasa  kapitalizasyonu  ve
GSYIH  degiskenleri ~NIM’i

olumsuz yo6nlii etkilemektedir.
) Oz kaynak yeterliligi, mevduat
Okuyan ve Tirkiye, Oz kaynak yeterliligi, Panel Veri Analizi  hacmi, personel giderleri, net faiz
Karatag 2002- 2013 mevduat / aktifler, personel Yontemi geliri, faiz dis1 gelirler, aktif
(2017) gid. / aktifler, net faiz biiyiikligi, TUFE ve GSYIH
gelirleri / topl.gelir, faiz dist aktif karliligin1 olumlu ydnde;
gelirler / aktifler, takipteki likit varliklarin orani, takipteki
krediler / krediler, likit krediler ise aktif karliligini
varliklar / aktifler oranlari, olumsuz yonde etkilemektedir.
aktiflerin logaritmasi, Krediler / aktifler ve ihracatin
ihracatin ith. karsilama oran, ithalatt karsilama oranlarr aktif
TUFE, GSYIH, karlihgmi anlamh bir sekilde
etkilememektedir. Mevduat
hacmi, personel giderleri, net faiz
geliri, aktif biiyiikliigii, ve TUFE
6z kaynak Kkarliligmi olumlu
yonde etkilerken; likit varliklar,
takipteki krediler ise 6z kaynak
karliligim1 da olumsuz ydnde
etkilemektedir. Oz  kaynak
yeterliligi, —mevduat  hacmi,
personel giderleri, net faiz geliri,
faiz dig1 gelirler NIM’i pozitif,
aktif biiyiikligii ise negatif
etkilemektedir. Diger
degiskenlerin anlamli bir etkisi

yoktur.

Banka karliligt hem bankalara
Aydm (2019)  Tirkiye, ROA, ROE, Kredi riski Panel Veri Analizi  §zgii, hem  sektére  ozgii
2005 - 2015  (takipli krediler / toplam Yo6ntemi degiskenlerden hem de

krediler ve alacaklar), banka
biiyiikliigi, likidite riski,
faaliyet giderleri, sermaye,
net faiz gelirleri, faiz dis1
gelirler, biiylime, enflasyon
ve kredi yogunlagmas.

makroekonomik degiskenlerden
onemli derecede etkilenmektedir.
Banka sermayesi, faiz dist
gelirler ve  biliyime  aktif
karlihigmi anlamli ve olumlu
yonde etkilerken, kredi ve likidite
riskleri anlamli ve olumsuz yonde

etkilemektedir. Oz  kaynak
karliligint  (ROE), net faiz
gelirleri, faiz dis1  gelirler,
enflasyon ve sektorel
yogunlasma  olumlu  ydnde
etkilerken, faaliyet giderleri

olumsuz yonde etkilemektedir.
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Enflasyon, mevduat faizi ve GSYIH,

Tiirkdonmez ~ Tiirkiye, ROA, ROE, enflasyon, ort. Panel Veri Analizi sektor payi ile aktif karlihg ve 6z
ve Babus.(;u 2010-2017 mevd. faizi, GSYIH, 0z Yontemi kaynak kérhhgl arasinda olumlu bir
(2019) kaynak / toplam aktif, sektor iligki tespit edilmisken, 6z kaynak /
pay1 ve aktif kalitesi topl. aktif orani yalnizca 6z kaynak
karliligi ile anlamli ve olumlu bir iligki
icindedir.
Erdogan ve Tirkiye, ROA, banka biiyiikliigii, Coklu Regresyon Maliyet etkinligi ile ROA
Acar (2020) 2008-2018 sermaye yeterliligi, likidite, arasinda olumsuz ve anlamli bir
mevduat ve maliyet etkinligi, iliski var iken, sermaye yeterliligi
ile ROA arasinda anlamli ve
olumlu bir iliski vardir. Banka
biiyiikliigii ile karlilik arasinda da
olumsuz bir iligki tespit edilmistir
ama Onemsiz oldugu
vurgulanmigtir. Mevduat orani ve
likidite ile karlhilik arasinda ise
anlaml bir iligki yoktur.
ROA, ROE, sektorel kredi
Sar1 (2020) Tirkiye, yogunlasmas i¢in HHI, 6z ARDL Yo6ntemi Bankacilik sektorii kredilerinde
2007-2018 kaynak orani, tak]ph krediler HHI ile karlilik arasinda gu(;lu bir
orani, krediler / toplam iliski  bulunmus olup; faiz
aktifler orani, toplam faiz gelirleri ile karhlik iligkisi olumlu
gelirleri / ort. Toplam aktifler ve anlamli iken, faiz dist
orani, top]am faiz d1$1 geliﬂer gelirlerin karlilik ile IIISkISI
/ ort. toplam aktifler orani, anlamli ama olumsuz yondedir.
biiylime hizi, reel kur
Berkman Tiirkiye, ROA, ROE, tiirev finansal Johansen Es Ampirik bulgular Kkarhlik ile
(2022) Ocak 2018 —  araglar / taahhiitler, alim biitinlesme ve diger degiskenler arasinda uzun
Aralik 2020  satim amagl Maddi Duran Hata Diizeltme donemli es biitliinlesme iligkisinin

Varliklarin vadesi, Faiz dist
gelirler / faiz dis1 giderler,
sanayi iiretim endeksi,
sermaye yeterlik rasyosu,

modeli

oldugunu gostermektedir. Tiirev
finansal araglarin  taahhiitlere
orani ile faiz dis1 gelirlerin faiz
dis1 giderlere oraninin ROA ve
ROE’yi  istatistiksel  olarak
anlamli ve negatif etkiledigi,
sermaye yeterlilik rasyosunun
anlamli bir etkiye sahip olmadigi,
sanayi tiretim endeksinin ise
ROA ve ROE iizerindeki
etkisinin pozitif ve anlamh
oldugu sonucuna varilmistir.

Dogrudan menkul kiymet ve banka performansinin incelendigi tek calisma ise Lelissa’nin(2014)
calismasidir. Sdzkonusu calismada 2007 - 2013 dénemi Etiyopya bankacilik verileri (ROA, NIM, DIBS,
karsiliklar / toplam krediler, krediler / toplam aktifler, YP mevduat / toplam aktifler, likit aktifler/ mevduatlar)
kullanilarak DIBS ile 6zel bankalarin performanslar arasindaki iliski panel veri analizi ile incelenmistir. Inceleme
sonuglarma gore, “DIBS ile 6zel bankalarin performanslari arasmda negatif iliski tespit edilmistir. Ancak
bankalarm hiikiimet politikas1 kapsaminda DIBS aldigi dénemle 6ncesi arasinda pozitif farklik oldugu,
DiBS’lerin fazla likiditeyi temizleyerek banka performansina dolayli olarak pozitif katkida bulundugu”
vurgulanmistir. Ayrica, “karsiliklarin performans ile iligkisi ise negatif yonlii, YP mevduatlar ve NIM’in karlilikla
iligkisi ise pozitif yonlii” olarak tespit edilmistir.
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Dordiincii olarak, goriildiigii gibi, bankacilik sektorii ve 6zel bankalarin performans analizlerine iligskin pek
cok calisma bulunmaktadir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi 6zellikle kamu bankalarinin performans analizine
iligkin g¢aligmalar sinirhidir (Bora ve Arslan, 2017; Bektas, 2022).

Bunlardan ilki Bora ve Arslan’in ( 2017) c¢alismasidir. Yazarlar, bu ¢alismada 2003 - 2015 yili Tiirkiye
kamu bankalari, karlilik oranlari, aktif kalitesi ve personel maliyetleri verileri ile bir oran analizi yapmiglardir. Bu
analiz sonucunda; “banka aktiflerinin GSYH’ye oranmin ilgili dénemde siirekli arttig1, 2015'de en biiyiik aktif
biiylikliige sahip bankanin Ziraat Bankasi oldugu, karliliga gore sektor paymnin 2003 yilinda % 32’den 2015
yilinda % 37’ye yiikseldigi, karlilik konusunda en 6nemli katkiyr Vakiflar Bankasi’min sagladigi, karlilik
acisindan en bagarisiz bankanin Halk Bankasi oldugu, 6z kaynak karliligi (ROE) acgisindan Ziraat Bankasi’nin
sektor ortalamasinin ¢ok iizerinde bir orana sahip oldugu, sube basina karlilikta ve personel basina karlilikta ise
Vakiflar Bankasi’nin son sirada oldugu” tespit edilmistir.

Bektas’in(2022) yaptig1 ikinci galigmada ise; ekonomik (ROA, ROE), sosyal (Toplam sube, ATM ve
personel sayisi), cevresel (Kapsam 1 ve 2 Emisyonu) degiskenler MEREC ve ARAS ydntemleri ile incelenmis,
analiz sonucunda Vakif Bank’in en iyi performansli banka oldugu, onu Halk Bank ve Ziraat Bankasi’nin takip
ettigi tespit edilmistir.

Kamu bankalar1 baglaminda 3. sirada séz edilebilecek calisma Ozbek vd (2021) tarafindan Tiirkiye
bankalarina iliskin olarak; sermaye yeterlilik, ana sermayenin toplam varliklara, 6z sermayenin toplam varliklara,
takipli kredilerin toplam kredilere, giderlerin gelirlere, kredilerin toplam varliklara oranlarimin Bankometer
yontemi ile analiz edildigi ¢alismadir. Analiz sonucunda; sermaye sahipligi agisindan kamu bankalar1 ile 6zel
bankalarin ayrigtig1 tespit edilmistir.

Son olarak, kamu bankalarina COVID-19 salgini baglaminda bakildiginda; dikkat ¢eken bazi ¢alismalara
(Isik ve Akdogan, 2021; Beybur, 2021; Giilcemal ve Dogan, 2022; Erdogan, 2022) rastlanilmistir.

Bunlardan Isik ve Akdogan’in(2021) calismalarinda; “kamu, 6zel ve yabanci sermayeli mevduat
bankalarinin pandemi déneminde yasadigi sikintilarin finansal tablolarina nasil yansidigi” incelenmekte ve
sonuglari “mevduat bankalarinin pandeminin olumsuz etkilerine kars1 hane halki ve reel kesime kredi vermesi,
kredi takip vadelerinin uzatilmasi, yabanci paranin piyasalar {izerindeki etkisini azaltmak amaciyla devlet
borglanma senetlerine yonelmesi ve swap islemleri yapmasi” seklinde 6zetlenmektedir.

Beybur’un (2021) c¢alismasinda ise; Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren kamu, yerli, yabanci
mevduat bankalar: ve katilim bankalarinin pandemi oncesi bir yillik ve pandemi siirecinde gegen bir yillik
siirecteki karlilik diizeylerinin gelisimi analiz edilmektedir. Analiz sonuglarina gore; “kamu bankalarinin diger
banka tiirlerine gore faiz giderlerinin ve faiz disindaki diger giderlerinin yiikseldigi; buna karsilik net kar
diizeylerinin, aktif karlihk oranlarimin, 6zkaynak karlilik oranlarinin ve net faiz marjlarinin ise azaldigi”
gozlenmistir.

Kocaman (2021), Tiirk bankacilik sektoriiniin 2019:12-2020:12 donemine ait aylik verilerinden
yararlanilarak COVID-19 salgini siiresince alinan kararlarin bankalarin finansal tablolarma ve sektoriin
yogunlagmasina etkisini analiz etmis ve sonucunda “ COVID-19 onlemleri ile birlikte toplam kredi hacminin
arttig1 ve artista kamu sermayeli mevduat bankalarinin 6n plana ¢iktig1 ve bu nedenle kamu sermayeli bankalarin
karlilik agisindan diger banka gruplarina gore olumsuz ayristigini ve sermaye yeterlilik rasyolarinin sektor
ortalamasinin altinda seyrettigini” tespit etmistir. Ayrica, “COVID-19 sonras1 donemde Tiirk bankacilik
sektoriinde aktif paylar ve kredi hacmindeki yogunlasmanin artarak kamu sermayeli mevduat bankalarinin
piyasadaki hakimiyetini yiikselttigi” sonucuna varmaistir.

Giilcemal ve Dogan (2022) da COVID-19 6ncesi donem ile COVID-19 déneminde 8 mevduat bankasinin
9 ¢eyreklik donemi kapsayan finansal oranlarini karsilastirmislar ve sonucunda COVID-19 déneminde bankalarin
sermaye yeterlilik, aktif kalitesi, yabanci para net pozisyonu, gelir gider yapisi oranlarinin etkilendigini,
karliliklarinda 6nemli bir degisiklik olmamasina ragmen piyasa performanslarinda istatistiksel agidan anlaml bir
yiikselis oldugunu tespit etmislerdir.

Erdogan’in (2022) Tiirkiye kamu mevduat bankalar1 2019 ilk geyregi ile 2021 3. ¢eyregi arasindaki ROE,
sermaye yeterlilik, 6z sermaye / aktif, mevduat / aktif, kredi / mevduat, likidite, gelir ¢esitlendirmesi, personel
giderleri, alinan kredi ve duran varlik oranlarina iligkin veriler ve CKKV (Cok Kriterli Karar Verme) Modeli ile



30 TURKIYE KAMU BANKALARI MENKUL DEGERLER VE KARLILIK ILisKisi ANALizi (2017 —2022)

yaptig1 analizden de s6z edilmesi gerekmektedir. Bu analiz sonunda; “COVID-19 6ncesinde kamu bankalari,
performansa gore, Ziraat Bankasi, Vakiflar Bankasi, Halk Bankas1 seklinde siralanmis iken, COVID-19 salginm
krizi déneminde bu siralamanin Vakiflar Bankasi, Ziraat Bankasi ve Halk Bankasi seklinde degistigi”
gozlenmistir. COVID-19 vakalarinin azaldigr donemde ise basari siralamasi salgin dncesi donemdeki halini
almigtir. Kamu mevduat bankalarinin, finansal performans agisindan, COVID-19 salginindan olumsuz etkilendigi

vurgulanmistir,

Stiphesiz salgimin bankacilik sektdriine etkileri konusunda, yukarida sozii edilen ¢aligsmalar haricinde,
ulusal ve uluslararasi diizeyde pek ¢ok ¢alisma yapilmis ve yapilmaktadir. Bu ¢alismalarin sonuglar genel olarak
diger sektorlerde oldugu gibi bankacilik sektoriiniin de COVID-19 salgin krizinden olumsuz etkilendigi
yoniindedir (Bekgi vd, 2020; Kog vd, 2021; Sar1, 2021; Armagan, 2021; Ho vd, 2023).

Alan yazin taramasina iligkin 6zet bilgilerden sonra asagida {igiincii boliimde ¢aligmanin veri ve ampirik
yontemi agiklanmaktadir.

3. VERI SETIi VE YONTEM

3.1.Veri

Yukarida 6zetlenen alan yazin incelemesi sonucunda bankacilik sektoriinde karliligi etkiledigi diistiniilen
baz1 degiskenlere modelde yer verilmistir. Bu degiskenler asagida Tablo 2’de listelenmistir. Goriildiigii gibi bu
degiskenlerin cogunlugu bankaciliga 6zgiidiir. Ciinkii, son donemlerde yapilan bazi ¢alismalarda, 6zellikle Global
Kriz sonras1 Tiirk bankacilik sektoriinde, bankaciliga 6zgii degiskenlerin daha belirleyici oldugu tespit edilmistir
(Ganioglu ve Us, 2014:23, Ata, 2009;Taskin, 2011; Acaravci ve Calim, 2013).

Bankaciliga 6zgii degiskenlerin se¢iminde bankacilik sektoriiniin kaynaklari (6zkaynak ve yabanci kaynak
oranlar1) ve bu kaynaklar plase ettigi faaliyet konular1 belirleyici olmustur. Bu kapsamda bankalarin mevduat
kaynagmin ne kadarim kredilere (mevduatin krediye doniisiim orani), ne kadarin1t menkul kiymetlere tahsis
ettiginin karlilig: etkileyecegi agiktir. Krediler ve menkul kiymetler banka bilangosunun aktifinde yer aldig i¢in
bagimh degisken olarak aktif karliligi(ROA) secilmistir. Net faiz gelirleri de karlilig1 dogrudan etkiledigi i¢in
calismada yer verilmistir™. Bu kredilerin sorunlu hale gelerek takip hesaplarinda izlenmesi yani kredi riskinin
yiikselmesi de karlhilig etkilemektedir.

Kredi faizi hem bankaciliga 6zgii bir degisken olarak hem de iilkedeki makroekonomik kosullarin bir
gdstergesi olarak yer almaktadir. TUFE de iilkedeki makroekonomik kosullarin bir géstergesidir. Alan yazin
incelemesinde de goriildiigii {izere makroekonomik gdsterge olarak TUFE nin ve enflasyon oraninin alindig1 pek
¢ok calisma bulunmaktadir (Alexiou ve Sofoklis, 2009; Ata, 2009;Sayilgan ve Yildirim, 2009; Alper ve Anbar,
2011; Tagkin, 2011; Acaravci ve Calim, 2013; Capraru ve Thnatov, 2014; Saced, 2014; Pan ve Pan, 2014; Petria
vd., 2015; Reis vd., 2016, Okuyan ve Karatas, 2017; Aydin, 2019; Tiirkdonmez ve Babusgu, 2019 ).

Calismada COVID-19 salgini 6ncesi 3 yil ve salgin sonrasi 3 yil olmak {izere toplam 6 yillik doneme (2017
- 2022 doneminde) ait aylik veriler kullanilmistir. Ayrica COVID-19 salgin krizini temsilen modele bir kukla
degisken' de eklenmistir. Veriler BDDK web sitesinde “Kamu” tarafi segilerek derlenmistir (BDDK, 2023) ve
katilim bankalarin1 da kapsamaktadir. Tiirk Ticaret Bankasi, Birlesik Fon Bankasi ve Adabank verileri yer
almamaktadir. Bu dogrultuda model toplam 70 gozlem icermektedir (EK 1).

™ Net faiz gelirleri rasyosu bir alt performans gostergesi olarak da kullanilabilir. Bu arada, alan yazin taramasi 6zetinin yer aldig1 Tablo
1’de de goriildiigi gibi bankalarin performans 6lgiilerinden biri de Net Faiz Marjidir. Net Faiz marji (NIM) mevduat faizi ile kredi faizi
arasindaki fark olup net faiz geliri orani ile karistirmamak gerekir.

T Kukla degiskene Covid-19 salgin krizi dncesi igin (0) sonrast igin (1) degeri verilmistir.
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Tablo 2. Ozet Veri Tablosu

Degiskenler Aciklama Kaynak
ROA Donem Net kari (Zarari) / Ortalama Toplam BDDK

Aktifler (%)

Toplam Menkul Degerler / Toplam Mevduat BDDK
MENKULMVD (%)

Takipteki Alacaklar (Briit) / Toplam Nakdi BDDK
TAKIP Krediler (%)

Yasal Oz kaynak / Risk Agirlikli Kalemler BDDK
0OzK Toplami (%)

Toplam Nakdi Krediler / Toplam Mevduat BDDK
KRDMVD (%)

Yabanci Kaynaklar / Toplam Oz kaynaklar BDDK
YKAYNAK (%)

Net Faiz Geliri (Gideri) / Ortalama Toplam BDDK
NFAIZGELIR Aktifler (%)
FAIZ Agirliklandirilmis Ticari TL Kredi Faizi TCMB
TUFE Tiiketici Fiyat Endeksi (2003=100) TUIK

Kamu bankalar1 grubuna ait s6z konusu degiskenlerin diger banka gruplar ve sektorle karsilagtirmali
grafikleri asagiya cikarilmistir. Ancak ROA ve NFAIZGELIR grafiklerinin yilsonu oranlari dikkate alinarak
olusturuldugunu belirtmek gerekir.

3.2. Kamu Bankalar1 Rasyolarimin Diger Banka Gruplari ve Sektor ile Karsilastirmasi(2017-2022)

BDDK web sitesinden alinan temel bankacilik gostergelerine gore; Aralik 2022 itibariyla bankacilik
sektoriiniin toplam aktifleri 14.347 Milyar TL’dir. Bunun % 86’s1 mevduat bankalarna aittir. Kalkinma ve
yatirim bankalarinin pay1 % 6 iken katilim bankalarinin pay1 % 8’dir. Sahiplik durumu agisindan bakildiginda;
kamu bankalarinin pay1 % 45, yerli 6zel % 30 ve yabanci bankalarin pay1 ise % 25°dir. Bankacilik sektorii
bilangosunda, aktifler igerisinde kredilerin oran1 % 53, toplam 2.371 Milyar TL olan menkul kiymetlerin orani ise
% 17°dir. 7.581 Milyar TL olan toplam kredilerde kamu bankalarinin pay1 ise % 48’dir. Sektor bilangosunun pasif
tarafinda mevduat % 62 ile en yiiksek paya sahiptir. Oz kaynak orani ise % 10’dur. Goriildiigii gibi, bankacilik
sektoriinde kamu bankalarinin agirlig1 biiyiiktiir (BDDK, 2022).

2017 - 2022 donemi Aralik ay1 itibariyle mevduatin krediye doniisiim tablosu asagiya ¢ikarilmistir (Tablo
3). Bir sonraki aylik bazli grafigin yer aldig1 Sekil 1’de goriildiigii gibi kamu, yerli 6zel, yabanci sermayeli banka
gruplarinda ve dolayisiyla sektdrde 6zellikle 2019 yilindan sonra asagi yonlii bir egilim igerisindedir. Bunda 2018
krizi ve ardindan gelen COVID-19 salgminin etkisi biiyiiktiir. Bu grafikte dikkat ¢ekici diger husus, kamu
bankalarinda mevduatin krediye doniisiim oraninin diger banka gruplari ve sektor oraninin iizerinde olmasidir.

Tablo 3. Mevduatin Krediye Doniigiim Orant1 (%)

Doénem Kamu Yerli Ozel Yabanci Sektor
2017.12 137.95 122.04 119.05 126.63
2018.12 144.05 113.01 108.25 122.58
2019.12 126.90 103 94.56 109.64
2020.12 116.85 106.08 96.96 108.26

2021.12 107.27 93.02 82.72 95.92
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2022.12 91.85 86.9 82.37 87.94
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Sekil 1. Kredi Mevduat Orant (KRDMVD) Grafigi

Ote yandan takip oranlar agisindan bakildiginda; ayn1 kamu bankalarmin takip oranlarinin hem yerli 6zel
ve yabanci bankalarin hem de sektoriin altinda oldugu goriilmektedir. Ozellikle salgimin basladig1 2020 yilindan
sonra takip oranlar1 hizla diismiistiir. Bunun hiikiimetin aldig1 salgin tedbirleri kapsaminda vadesi gelen ama
O6denmeyen kredilerin 6telenmesi destegi ile ilgili oldugu agiktir (Sar1, 2021; Isik ve Akdogan, 2021:117-118).
Tabii bu durumda bankalarin bu sorunlu krediler i¢in ayirdiklar1 kargiliklarin artmasi da beklenir.
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Sekil 2. Takip Oran1 Grafigi

Asagida yer alan Sekil 3°de gorildiigii gibi tiim banka gruplarinda karsiliklar 2020 yilindan sonra artma
egilimine girmistir. Mevduatin krediye doniisiim oram agisindan diger banka gruplarinin ve sektdriin tizerinde,
takip oran1 agisindan diger banka gruplari ve sektoriin altinda olan kamu bankalarinin kargilik orani diger banka
gruplariin ve dolayisiyla sektoriin tizerine ¢gikmustir. Elbette bu durum maliyetleri artirici ve dolayisiyla karlilig
azaltici bir durumdur.
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Sekil 3. Takipteki Alacaklar Karsiliginin Briit Takipteki Alacaklara (Karsiliklar) Oran1 Grafigi

Caligma konusu olan menkul degerler (toplam menkul degerler / toplam mevduat) agisindan bakildiginda
ise kamu bankalarinin diger banka gruplarin ve sektoriin iizerinde oldugu goriilmektedir. Yalnizca inceleme
donemi olan 2017 basindan 2018 yili ikinci yarisina kadar 6zel sermayeli bankalarin menkul kiymet oran1 kamu
sermayeli bankalarinin tizerindedir. Yukarida da belirtildigi gibi, Aralik 2022 donemi itibariyla, menkul kiymet
clizdaninin % 60’1 devlet tahvilinden olugmaktadir, % 35’1 ise devlet bankalarinin portfoyiindedir. Yani tiim
menkul kiymet portfoyiiniin % 35’1 kamu bankalarinda devlet tahvilidir (BDDK, 2022:28). Bu durumun, kamu
bankalarini yasal diizenlemenin {izerinde bir oranda menkul kiymet (cogunlugu devlet tahvili) almaya yonlendiren
ve kamu bankalarinin menkul degerler oraninin diger banka gruplarinin ve dolayisiyla sektdriin iizerine ¢gikmasina
yol acan hiikiimet politikalarinin bir sonucu oldugu diistiniilmektedir.
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Sekil 4. Menkul Degerler Orani (MENKULMVD) Grafigi

Kamu bankalar1 mevduatin krediye doniisiimii ve menkul kiymet oranlar1 (toplam menkul kiymet/toplam
mevduat) agisindan diger banka gruplari ve sektoriin iizerinde iken bu faaliyetlerinden elde ettigi net faiz gelirinin
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ortalama toplam aktiflere oram ise birka¢ donem hari¢ yerli 6zel ve yabanci sermayeli bankalar ve sektdriin
altindadir**,
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Sekil 5. Net Faiz Geliri Oran1 (NFAIZGELIR) Grafigi

Kamu bankalarindaki vadesiz mevduatin toplam mevduata oraninin (Sekil 6) inceleme doéneminin ilk
yillarinda yani 2017 - 2018 yillarinda diger banka gruplar ve sektorle paralel giderken 2019 yilinda asag1 yonde
ayrismaya basladigi, salginin baglamasiyla diger banka gruplar ve sektdrle arasinin iyice agildig1 goriilmektedir.
Bunun kamu bankalarinda karlilig1 olumsuz bir sekilde etkiledigi diisiiniilmektedir.
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Sekil 6. Vadesiz Mevduatin Toplam Mevduata Orani Grafigi

 Net faiz geliri grafigi ilgili y1l sonu degerleri dikkate alinarak elde edilmistir.
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Kamu bankalarinin 6z kaynak orami sektoriin karsilastirildigr grafik asagida Sekil 7°de gosterilmektedir.
Gorildiigi gibi, 2017 yilindan salgmin basladigi yil olan 2020 yilina kadar kamu bankalarinin 6z kaynak oraninin
sektorle hemen hemen aynidir. Salginla birlikte ayrisma baslamis ve 6zellikle 2022 basindan itibaren artmistir.
BDDK’ya (2022) gore; 2022 yilsonunda yerli 6zel bankalarin sermaye yeterliligi standart oranlar1 % 22.96,
yabanci bankalarin % 20.14 ile sektor ortalamasi olan % 19.46’nin lizerindeyken kamu bankalarinda % 16.56 ile
sektor ortalamasinin altindadir. Bu durum kamu bankalarinin finansal kirilganligini arttirmaktadir.
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Sekil 7. Oz kaynak Oran1 (OZK) Grafigi (%)

Zira toplam bankacilik aktiflerinin % 45’ine sahip olan, daha ¢ok oranda mevduat1 kredi olarak veren,
tahsili gecikmis alacaklar1 takibe atamayan ve bunun i¢in tiim diger banka gruplari ve dolayisiyla sektoriin
iizerinde yiiksek oranda karsiliklar ayiran, daha yiiksek oranda menkul kiymet (agirlikli DiBS) satin alip net faiz
gelir oran1 diger banka gruplar1 ve sektdriin altinda olan, 6te yandan 6z kaynak orani daha diisiik iken borg¢luluk
orani daha yiiksek olan (Sekil 8) kamu bankalar1 hem diger banka gruplar1 kadar kar edemez (Sekil 9) hem de
bankacilik sektoriiniin finansal kirilganlhiginm yiikseltir. Banka temelli bir finansal sistemi olan makroekonomiyi
krizlere kars1 hassaslastirir ve hatta agik hale getirir.
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Sekil 8. Yabanci Kaynak Oran1 (YKAYNAK) Grafigi
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Sekil 9. Aktif Karlilik Orant (ROA) Grafigi

Bankacilik sektorii oranlarindan sonra TCMB web sitesinden elde edilen Agirliklandirilmis Ticari TL kredi
faizine bakildiginda makroekonomik durumu 6zetledigi sdylenebilir (Sekil 10). 2018 krizinde kredi faizinin hizla
yiikseldigi, sonra yeniden diisme egilimine girdigi ancak kiiresel salginla birlikte 2020 yilindan baslayarak tekrar
yiikselme egilimine girdigi, hiikiimetin izledigi diisiik faiz politikast ile birlikte 2022 y1l1 ikinci yarisindan itibaren

tekrar hizla diistiigii agikca goriilmektedir.
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Sekil 10. Agirliklandirilmis Ticari TL Kredi FAIZ Grafigi

Makroekonomik kosullarin bir diger gostergesi olan TUFE endeksine (Sekil 11) bakildiginda 2017’den
itibaren artis egiliminde oldugu ama 2021 yili 4. ceyrekten itibaren bu artis egiliminin hizlandigi, yiiksek

enflasyon oldugu goriilmektedir.
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Sekil 11. TUFE Grafigi

Caligmada kullanilan veriler hakkinda bilgi verdikten sonra asagida kullanilan model hakkinda kisa
aciklamalar yer almaktadir.

3.3.Yontem

Bilindigi iizere, serilerde u¢ degerler oldugunda veya hata terimleri normal dagilimdan uzaklastiginda, En
Kiiciik Kareler (EKK) yontemi varsayimlardan kiigiik sapmalara bile asir1 duyarlilik gostermektedir. Bu gibi
durumlarda EKK yo6ntemi iyi bir tahminci olamamaktadir. Bu sorunlarla bas edebilen ve u¢ degerlere karsi
duyarsiz, dayanikli bir regresyon yontemi olarak Robust EKK yontemi 6ne ¢ikmaktadir. Robust EKK ydnteminin
3 farkli tahmincisi vardir. Bunlardan M-tahmincisi (Huber, 1973) bagmmli degiskendeki u¢ degerlere
odaklanirken, S-tahmincisi (Rousseeuw ve Yohai, 1984) bagimsiz degiskenlerdeki ug degerlere, MM- tahmincisi
(Yohai, 1987) ise bagimli, bagimsiz tim degiskenlerdeki uc¢ degerlere odaklanmaktadir (Eviews, 2023).
Caligmada yontem olarak bu tahmincilerden bagimsiz degiskenlerdeki ug degerlere odaklanarak modeli buna gore
uyarlayan S-tahmincisi seg¢ilmistir. Clinkli bu yontemin “en iyi kirilma noktasina ulasmasi ve En Kiigiik Medyan
Kareleri(Least Median of Squares-LMS) tahmin edicisinin digerlerine gore daha kolay hesaplanabilmesinden
dolay1 daha kullanigh oldugu” belirtilmektedir ( Kog ve Akdeniz, 2008: 85).

4. AMPIiRIK BULGULAR

Ilk olarak, modelde kullanilan tiim serilerin birim kok icerip icermedigi (duragan olup olmadigi)
incelenmistir. Bilindigi tizere, degiskenler arasinda ekonometrik olarak anlamli iliskiler elde edilebilmesi igin
analiz edilen degiskenler birim kdk icermemeli yani seriler duraganlik kosulunu saglamalidir. Aksi durumda iliski
gergek olmaktan cok, sahte regresyon seklinde ortaya cikabilir (Sarikovanlik vd.; 2019:19; Mert ve Caglar,
2019:97). Bu amagla, degiskenlere, Eviews 10 programi yardimiyla, Phillipps-Perron birim kok testi
uygulanmistir.

Birim kok testi sonuclari asagida tablolar halinde diizenlenmistir. Tablo 4’de, sadece YKAYNAK
degiskeninin diizeyde tiim kritik degerlere gore duragan oldugu, diger degiskenlerin ise bazi kritik degerlere gore
duragan oldugu bazilarina gore olmadigi goriilmektedir. Tablo 5’de bu serilerin birinci farklarinin tiim kritik
degerlere gore duragan hale geldigi goriilmektedir.

Tablo 4. Serilerin Diizey Degerleri I¢in Birim Kok Testleri Sonuglari

Phillipps-Perron (HO:Seri birim kok igermektedir)

0,01 - .
Seri Test Ist. kritik O’QS kritik O,lVO kritik Sonug
< deger deger
deger
ROA 237 352 29 258 0.01 ve 0,05 kritik degere gore

D.Degil,
KRDMVD 1,49 -3,52 -2,9 -2,58 Tiim kritik degerlere gére D.Degil
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MENKULMVD -1,16 -3,52 -2,9 -2,58 Tiim kritik degerlere gore D.Degil
TAKIP -0,46 -3,52 -2,9 -2,58 Tiim kritik degerlere gore D.Degil
0OZK -3,2 -3,52 -2,9 -2,58 0,01 kritik degere gore D. Degil
YKAYNAK -8,45 -3,52 -2,9 -2,58 Duragan

NFAIZGELIR -2,68 -3,52 -2,9 -2,58 0,10 kritik degere gore D.Degil
FAIZ -2,37 -3,52 -2,9 -2,58 Tiim kritik degerlere gore D.Degil
TUFE 3,86 -3,52 -2,9 -2,58 Tiim kritik degerlere gore D.Degil

Tablo 5. Serilerin Birinci Farklar1 i¢in Birim K6k Testleri Sonuglar

Phillipps-Perron (HO:Seri birim kok igermektedir)

0,01 kritik 0,05 kritik 0,1 kritik

Seri Test Ist. deger deger doger Sonug

ROA -8,52 -3,52 -2,9 -2,58 Duragan
KRDMVD -8,58 -3,52 -2,9 -2,58 Duragan
MENKULMVD -7,93 -3,52 -2,9 -2,58 Duragan
TAKIP -4,94 -3,52 -2,9 -2,58 Duragan
0ZK -8,29 -3,52 -2,9 -2,58 Duragan
NFAIZGELIR -8,75 -3,52 -2,9 -2,58 Duragan
FAIZ -8,25 -3,52 -2,9 -2,58 Duragan
TUFE -2,92 -3,52 -2,9 -2,58 Duragan

Ikinci asamada, birinci farklar1 duragan hale gelen serilerle dnce EKK yontemi ile model kurulmaya
calisilmis, ancak modele uygulanan LM testi sonucunda seriler arasinda korelasyon olmamasina karsin, modelde
degisen varyans ve normallik sorunu oldugu goriilmiistiir. Bunun lizerine dnce modelin etki istatistiklerine
bakilmis ve asagida da goriildiigii gibi sapmalar tespit edilmistir.
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Sekil 12. Etki Istatistikleri

Daha sonra modelin kaldirag grafikleri incelenmis, degiskenlerde u¢ degerler tespit edilmistir (Sekil 13).
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DROA vs. Variables (Partialled on Regressors)
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Sekil 13. Kaldirag Grafikleri

Bu nedenlerle, calismada u¢ degerlere karst duyarsiz olan Robust EKK yontemi kullanilmistir. Yukarida
da belirtildigi gibi, yogun olarak bagimsiz degiskenlerdeki u¢ degerlere odaklanan S-tahmincisinin tercih edilme
nedeni “en iyi kiritlma noktasina ulastigindan ve En Kii¢iik Medyan Kareleri(Least Median of Squares-LMS)
tahmin edicisi digerlerine gore daha kolay hesaplanabildigiden” daha kullanishi olmasidir(Ko¢ ve Akdeniz,
2008:85).

Eviews 10 yardimiyla elde edilen model asagidaki gibidir:

DROA = C(1)*DTAKIP + C(2*DKRDMVD + C(3)*DMENKULMVD + C(4)*DNFAIZGELIR +
C(5)*0ZK + C(6)*YKAYNAK + C(7)*DFAIZ + C(8)*DTUFE + C(9)*KUKLA + C(10)

Program c¢iktis1 EK 1°de sunulan modelin ekonometrik bulgular1 asagida Tablo 6°da gdsterilmektedir®.
Bilindigi lizere, F istatistigi modelin bir biitiin olarak anlamli olup olmadigini géstermektedir. Buna gore, F
istatistiginin P degeri, 0,0’dir. Yani elde edilen model istatistiki olarak anlamlidir. Modelde bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskendeki degisimleri hangi oranda acikladigini gdsteren R-kare degeri 0,39, diizeltilmis
R-kare degeri ise 0,30 olarak elde edilmistir.

Tablo 6. Robust EKK Modeli S-Tahmincisi Sonuglar

Bagimh Degisken : DROA
Bagimsiz Degiskenler Katsayi Standard Hata z P
DTAKIP 0.19739%4 0.076912 2.566496 0.0103*

%8 Robust EKK modelinde bu agamada tani testlerine gerek duyulmamaktadir.
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DKRDMVD 0.012594 0.003827 3.290698 0.0010**
DMENKULMVD -0.019458 0.007450 -2.611967 0.0090**
DNFAIZGELIR 0.420905 0.007551 55.73883 0.0000**
0zK -0.008875 0.007897 -1.123856 0.2611
YKAYNAK -0.000303 6.58E-07 -460.1929 0.0000**
DFAIZ -0.001649 0.002664 -0.619167 0.5358
DTUFE 0.001895 0.000434 4.370709 0.0000**
KUKLA 0.067199 0.018105 3.711635 0.0002**
C 0.402944 0.131832 3.056496 0.0022

Robust Istatistikleri
R-kare 0.391041 Diizeltilmis R-kare 0.299697
Olgek 0.055854 Sapma 0.003120
Rn-kare 237296.7 P (Rn-kare.) 0.000000

* ** sirastyla %5 ve %1 seviyesinde istatistiksel anlamlilig ifade etmektedir.

Yukarida model sonuglarmin 6zetlendigi Tablo 6’da goriildiigii gibi, menkul kiymet oram ile karlilik
arasindaki iligkinin yonii negatif ve istatistiksel olarak %1 yanilma seviyesinde anlamlidir. Yani menkul kiymet
oran1 karlilig1 artirmamaktadir. Aksine menkul kiymet oran1 yiikseldikge aktif karlilik oran1 (ROA) diigsmektedir.
Bu sonu¢ DIBS ile yerli 6zel bankalarin performanslar1 arasinda negatif iliski tespit eden Lelissa’nin (2014)
caligmasi ile uyumlu goriinmektedir. Ancak s6z konusu ¢aligsmanin, “bankalarin hiikiimet politikasi kapsaminda
DIBS aldig1 dénemle dncesi arasinda pozitif farklilik oldugu, DiBS’lerin fazla likiditeyi temizleyerek banka
performansina dolayli olarak pozitif katkida bulundugu” sonucu ile uyumlu goriinmemektedir.

Oz kaynak orani, yabanci kaynak oran, kredi faizi ile ROA arasindaki iliski de negatif, ama sadece yabanci
kaynak (borgluluk) orani ile ROA arasindaki iligki istatistiki olarak %1 yanilma seviyesinde anlamli, digerleri ise
anlamli degildir. Yani kisaca borgluluk orani yiikseldik¢e aktif karliligr diismektedir. Zira yiliksek borg¢luluk
maliyetleri arttirarak kar1 olumsuz etkilemektedir.

Ote yandan mevduatin krediye déniisiim orami, net faiz geliri (%1 anlamlilik seviyesinde), takip oranlar
(%5 anlamlilik), TUFE (%1 anlamlilik seviyesinde) ile ROA arasinda ise istatistiki olarak anlaml1 ve pozitif bir
iligki bulunmustur. Mevduatin krediye doniisiim orani arttikc¢a karliligin artmasi beklenen bir durumdu (Ata, 2009:
148-149). Zira bankalarin ana faaliyet konusu kredilerdir. Dolayisiyla bu faaliyetlerden elde edilen faiz gelirleri
arttik¢a karliligin artmasi beklenir. Nitekim net faiz gelirleri ile aktif karlilig iligkisi pozitiftir. Bu sonug iktisadi
yazindaki ¢aligmalarla uyumludur (Demirguc-Kunt ve Huizinga, 2000:12; Okuyan ve Karatag, 2017: 403; Aydin,
2019:186). Enflasyonun faiz oranini arttirarak karliligi da pozitif etkilemesi ya da kredi miisterilerinin 6deme
giiciinii diisiirerek takip ve karsilik maliyetlerini artirarak negatif etkilemesi bekleniyordu. Burada TUFE ile
karhlik iliskisi pozitif bulunmustur ve bu bulgu iktisadi yazindaki ¢alismalarla uyumludur (Demirguc-Kunt ve
Huizinga, 2000:10; Taskin, 2011:296; Capraru ve Thnatov, 2014; Pan ve Pan, 2014:67; Okuyan ve Karatas, 2017:
403; Tiirkdénmez ve Babuscu, 2019:47). Ote yandan, takip arttikca karliligin azalmas1 beklenirken (Olweny ve
Shipho, 2011:15; Taskin, 2011:296; Okuyan ve Karatag, 2017:403; Aydin, 2019:186) aksine takip orani ile
karhlik iliskisi pozitif yonlii bulunmustur (Sar1, 2020:11). Bunun hiikiimetin aldig1 salgin tedbirleri kapsaminda
vadesi gelen ama 6denmeyen kredilerin 6telenmesi destegi sonucunda diisen takip oranlarimin bir sonucu oldugu
diistiniilmektedir. Son olarak COVID-19 salgin krizi i¢in modele eklenen kukla degiskenle karlilik arasindaki
iligki de beklentilerin (Erdogan, 2022) aksi yoniinde pozitif ve istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Bu sonucun
COVID-19 salgin tedbirleri kapsaminda bankaciliga iligkin alinan dnlemlerden kaynakli oldugu diisiiniilmektedir.
Zaten kamu sermayeli bankalarin aktif karliliginin yerli 6zel sermayeli ve yabanci sermayeli banka gruplarindan
daha diisiik oldugunu da hatirlamak gerekir.

5. SONUC

Bu calismada kamu bankalarinda aktif karlilik oran1 (ROA) ile menkul degerler orani arasindaki iliski
COVID-19 salgin krizi 6ncesi ve sonrasi verileriyle (2017 - 2022), tablolar, grafikler yardimiyla ve Robust EKK
yontemi ile incelenmistir. Calismada bankaciliga 6zgii degiskenler olarak; karlilik ve menkul degerler oranlari
yaninda mevduatin krediye doniisiim, 6z kaynak, takip, yabanci kaynak / 6z kaynak, net faiz geliri (net faiz geliri
/ ortalama toplam aktifler) oranlari, agirliklandirilmis ticari TL kredi faizi ve makroekonomik degisken olarak
TUFE 2017 - 2022 donemi ayhk verileri kullanilmistir. Tablolar analizi sonuglarma gére, toplam bankacilik
aktiflerinin % 45’ine sahip olan kamu bankalar1 daha ¢ok kredi vermesine karsin tahsili gecikmis alacaklari takibe
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atamamakta ve bunun i¢in yerli 6zel ve yabanci sermayeli banka gruplarinin ve sektoriin iizerinde yiiksek
karsiliklar ayirmaktadir. Yerli 6zel ve yabanci sermayeli banka gruplarina goére daha yiiksek oranda menkul
kiymet (agirlikli DIBS) satin alirken net faiz gelir oran1 onlarin altinda kalmaktadir. Ote yandan kamu sermayeli
bankalarin 6z kaynak oran1 COVID-19 salgininin bagladig1 2020 yilina kadar sektorle ayni iken sonrasinda banka
gruplarinin ve dolayisiyla sektoriin altinda kalmistir. Borgluluk orani daha yiiksek, aktif kar1 ise diger banka
gruplar1 ve sektoriin altindadir. Ampirik analiz sonuglarina gore, aktif karlilig1 ile menkul degerler orani arasinda
olumsuz ama istatistiki olarak anlamli bir iligki tespit edilmis olup kamu bankalarinda menkul degerler orani
arttikga aktif karhiligi diismektedir. Ozellikle COVID-19 salgminin baslarindan itibaren bankalarin elindeki
DIBS’lerin arttigi gozlenmektedir. Bunun portfoylerindeki diisiik faizli DIiBS’lerden kaynaklandig
diisiiniilmektedir. Oz kaynak orani, 6z kaynaga gore yabanci kaynak orani, kredi faizi ile karlilik oran1 arasindaki
iliski de negatif, ama sadece yabanci kaynak / 6z kaynak orani ile aktif karlilig1 arasindaki iliski istatistiki olarak
anlamli, digerleri ile iliskisi ise anlamli degildir. Yabanci kaynak/6zkaynak orani ile aktif karlilig1 arasindaki
negatif iliski bu donemdeki borg¢lanma maliyetlerinin bir baska deyisle fon maliyetlerinin yiiksekligini
gostermektedir. Mevduatin krediye doniisiim orani, net faiz geliri, takip oranlari, TUFE ile ROA iliskisi ise olumlu
ve istatistiksel olarak anlamlidir. Ciinkii bankalar mevduati kredi olarak verebildikleri siirece faiz geliri elde
etmekte bu da karlilig1 olumlu yonde etkilemektedir. Kisaca bankalar geleneksel kredi faaliyetlerine yani finansal
aracilik faaliyetlerine odaklanmalidir. Ayrica, COVID-19 salgin krizi, alinan tedbirlerin bir sonucu olarak, kamu
bankalarinin karliligimi olumlu etkilemis goriinmektedir. Takip orani ile karlilik arasindaki pozitif iligkinin de
alman tedbirlerden kaynakli oldugu diisiiniilmektedir.

Sonug olarak, kamu bankalarina menkul kiymet oranlarini diisiirerek ana faaliyet konusu olan kredilerden
elde ettikleri gelirlerini artirmalar1 Onerilmektedir. Bu yonde yasal diizenlemeler igin hiikiimet ve politika
yapicilarina da biiyiik is diismektedir. Hem yasal menkul kiymet oram diisiiriilebilir hem de DIBS alimlar
konusunda kamu bankalarini baskilayacak politikalardan vazgecilebilir. Alan yazinda bankalarin performans
analizlerine iligkin ¢alismalarda menkul kiymet degiskeninin likidite orani icerisinde yer aldigi gorildigiinden
menkul degerler orani ile karlilik iligkisini dogrudan ele alan bu ¢aligmanin iktisadi yazina katki sunmasi,
gelecekte yapilacak ¢alismalara ilham vermesi, bankacilik sektorii diizenleyicilerine ve banka yoneticilerine katki
sunmasi beklenmektedir. Calismanin bankacilifa 6zgii farkli spesifik degiskenler ve farkli makroekonomik
degiskenlerle tekrarlanmasi da onerilmektedir.
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Method: S-estimation
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Variable Coefficient Std. Error Z-Statistic Prob.
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Robust Statistics

R-squared 0.391041 Adjusted R-squared 0.299697
Scale 0.055854 Deviance 0.003120
Rn-squared statistic 237296.7 Prob(Rn-squared stat.) 0.000000

Non-robust Statistics
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Mean dependent var 0.023847 S.D. dependent var 0.311270
S.E. of regression 3.333397 Sum squared resid 666.6919
EXTENDED SUMMARY

As known, banks accept deposits and makes loans. Crediting is the main activities of banks. They make
loans the most of funds which get from different sources and buy the securities. The portfolio of securities
composes of bonds, every kind of bills or securities, equity share, gold certificate and bar gold.

In the Turkish banking sector, it is observed high securities rate. For example, in the year of 2022, total
securities of sector, 2, 37 trillion TL, increased than the former year. The total securities of Turkish public banks
were 2,37 Trillion TL. As December 2022, 60% of these total securities portfolio was the government bond. 35%
of total securities portfolio was in public banks’ portfolio as government bond. Because it is clear that these
securities portfolio affects returns of public banks. Especially, when COVID-19 pandemic affected the entire
World, the public banks which having more than 45% of total securities of sector, increased the securities rate
and their returns. When if it is compared with other banking groups and sector, the securities rate of public banks
was above the other banking groups and sector, however their return rate was under them. Therefore, it is thought
to be worth to research and consider and as research problem, it was chosen the relationship between securities
and return in public banks.

In this way, it is considered the relationship between securities and profitability of public banks in Turkey
by using the monthly data from the year of 2017 to 2022 and by tables, graphs and Robust OLS method S-
estimation. Although there are many national and international studies which analysed performance of private
banks and the sector, it is limited that studies considered public banks performance. Furthermore, it is not observed
any other study analysed of the relationship between return and securities except for Lelissa (2014). In the
literature, generally, it is considered securities within liquidity rate. Therefore, it is expected that this study will
contribute to literature.

In this study, as the dependent variable of model, it is chosen Return on Assets (ROA). As the independent
variables of the model, they are chosen securities rate, loans/deposits rate, equity rate, nonperforming loan rate,
external sources/equity rate, net interest income/average total assets, the weighted interest rate for commercial
loan on TL and consumer price index. The weighted interest rate for commercial loan on TL and consumer price
index are macro-economic variables. Other variables are the banking indicators. For COVID-19 pandemic crisis,
it is added a dummy variable as well.

According to tables and graphs analyses, the Turkish public banks make more loans and have more non-
performing loans than other banking groups and the sector rate. However, not only they could not follow them as
nonperforming loans but also they book more provisions for nonperforming loan losses. On the other hand, they
invest to securities (mostly government bonds) more than other banking groups and sector rate, however, their net
interest income is less. While equity rate of public banks is less than other banking groups and the sector, the
external sources rate of public banks is higher than the other banking groups as well. Therefore, the public banks’
returns are less than other groups and sector.

Furthermore, according to empirical findings, there is a negative and statistically significant relation
between securities rate and ROA. It means that the more securities rate increase, the more ROA decrease in the
Turkish public banks. In the same way, there is a negative relationship between ROA and equity rate, external
source/equity, credit interest rate. However, only the relationship between ROA and external source/equity rate is
statistically significant. It means that the more debt rate increase, the more ROA decreases. Because the debt
increases the costs of banks, the return is affected negatively. On the other hand, there is a positive and statistically
significant relationship between loans/deposits rate, net interest income, nonperforming loans rate, consumer price
index with ROA. It is waited upon that the more loans/deposits rate increase, the more returns increase. Because,
as known, the main activity of banks is crediting, it is expected that the more interest income increase, the more
returns increase. Finally, there is a positive and statistically meaningful relationship between return and dummy
variable. It shows that the pandemic crisis has affected public banks’ returns positively because of pandemic
precautions. As a result, it is recommended to public banks in Turkey to increase incomes from crediting and to
decrease securities.



