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Oncesi ve Sonrasiyla 29 Mart 2009 Yerel Segimi
Dr. Murat Seving A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

29 Mart 2009 tarihinde gerceklesen yerel secim (mahalli idareler secimleri)
Turkiye’de uzunca siiredir tanik olunmayan bir heyecan yaratti. Bu duygunun
temelinde, 2002’den bugiine oyunu ve tabii parlamentodaki sandalye sayisini
giderek artirip muhalefetin  gelecek secimler agisindan umutsuzluga
kapilmasina neden olan iktidar partisinin, yerel diizeyde de olsa oy kaybetme
olasiliginin belirmis olmas: vardir denilse, herhalde ¢ok yanlis olmaz. Nitekim
secim sonuclari, AKP1 hemen her diizeyde en yiiksek oyu almasina karsin 2007
Temmuz genel secimleriyle karsilagtirildiginda oyu duistiigi icin, muhalefette
seving yaratti. 29 Mart secimleri, hem yarattigi heyecan, secim surecindeki
tartismalar, hem de sonras:i agisindan incelenmeye deger. Belki de 1950°den
bugiine baska herhangi bir genel ve yerel segcimde karsilasiimayan ¢oklukta
hukuksal sorun yasand: Isin icine Anayasa Mahkemesi, Danstay, YSK
(Yilksek Secim Kurulu), valilikler, niifus mudarlikleri, TUIK (Tirkiye

1 Adalet ve Kalkinma Partisi ile ilgili bitip tlikenmeyen tartismalardan biri adinin
kisaltmasi Uizerine. Konu ¢ok boyutlu. Eger parti Tlzugl’nln ilk ve G¢lincti maddeleri
dikkate alinirsa Adalet ve Kalkinma Partisi’nin kisaltmasi1 Ak Parti (3. md.). Ancak
partinin kurulus asamasinda kendi tyeleri de sikhkla AKP’yi kullandi. Basbakan
Erdogan ise bu konuda ¢ok hassas ve (¢ bes yildir tim partililer, sempatizanlar
Tuzuk’teki kisaltmayr kullaniyor. Bu durumda Ak Parti diyerek Tizige uygun
davrananlar: garipsemenin anlami yok. Ornegin ANAP ve TUBITAK gibi, hecelerin
okunmasina dayal birkag istisna mevcut. Tabii ANAP’in durumu &zel: “anavatan”
sOzcugl nedeniyle AP seklinde kisaltilabilirdi ancak bu ismi kullanamiyordu. Bu
ornekler cok istisna. Tlrkce’de ana kural kurum ve kurulug adlarinin, her sdzciigiin
ilk harfi alinarak kisaltilmasi. Fakat inatlasma Oyle bir hal aldi ki (Erdogan 4. 6.
2009’da, AKP diyenleri edepsizlikle itham etti) artik Tizik ve Tirkce hatirlatmas
yapmak da degersiz. Parti yandaslari, Tlrkce’ye ve ayrica siyasi partiler gelenegine
tamamen aykir1 olarak, “ak dersek ak olur” zihniyetiyle Ak Parti’yi, karsitlariysa
Tizik’e aykir: sekilde AKP’yi kullaniyor. Aynen PKK’nin dogru okunusunun “pe ke
ke” olusu, ancak PKK’liler “pe ke ke” seklinde telaffuz ettiginden, karsi olanlarin “pe
ka ka”y1 tercih etmesi 6rneginde oldugu gibi. Dolayisiyla bu sorunun ¢ézimi/yanitt
yok. Kronikte, Tuzlkleri partilileri bagladigindan ve Tirkge’ye sadik kalmak igin
AKRP tercih edilecek.
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Istatistik Kurumu) gibi cok sayida kamu kurumu ve yarg: organlar: dahil oldu.
TUm bu konular bizlere, her biri Uzerine tez ¢alismas: yapilabilecek boyutta,
renkli hukuksal/siyasal veriler sunuyor; ancak burada bu konulara yalnizca
deginilecek.

Secim 0Oncesi ilk sorun se¢cmen kitikleri konusunda ¢ikti. Mart 2008°de pek de
tartigtimadan  kabul edilen 5749 sayilhi Yasa? ile segcmen kitlklerinin
hazirlanmas: yonteminde cok énemli bir iki degisiklik yapildi. Ilkiyle, genel
segcmen kituginin yaninda bir de Yurtdis1 Segmen Kutigu olusturuldu. 298
sayil Yasa’nin® 28. maddesi secmen kiitligini su sozctklerle tanimlar: “Bu
Yasaya gore secmen olan vatandaglari tek olarak tammlayan ve segmenin
oturdugu yeri belirleyen bilgileri kapsayan bilgisayar ortamina “Segmen
Katigh” denir.” Degisiklikle, 28. maddede Ongorilen ‘teklik’ kaldirildi. 35.
maddenin bashg: da Yurt dus: segmen kiitiigh oldu. ikincisiyse ok degerli bir
kural ve gelenegi bir yana birakmaya yonelik. 298 sayili Yasa’mn Secmen
kutligi dizenlenmesi baglikli 33. maddesinin ilk fikrasinda yapilan degisiklik
sOyle: “Secmen kitugl; adres kayit sistemindeki bilgiler esas alinarak Yiksek
Sec¢im Kurulu’nca belirlenecek usdl ve esaslara gore her yil yeniden dizenlenir,
surekli bilgi toplama ile her secim déneminde guncellestirilir.” Ardindan 36.
maddede yapilan degisiklikle, “Secmen kitugl, adres kayit sistemindeki
bilgiler esas ahnarak her yil gincellestirilerek olusturulur. Gerektiginde,
secmen kituginin dort yilda bir diizenlenmesi ve iki yilda bir denetlenmesi
icin gerekli bilgileri toplamak amaciyla bitin Tirkiye’de ayn1 zamanda nisan
aymin ikinci Pazar gini yazim yapilmasina Yuksek Secim Kurulu’nca karar
verilir.” 298 sayili Yasa’da bu degisiklikler yapilirken, yine ayn: Yasa’nin 28.
maddesinin, ‘ikinci segcmen kitugunin YSK’ye bagl olarak kurulan Segmen
Kitugl Genel Midurlugi tarafindan yonetilecek caligmalarla olusturulacagr’
yonindeki hiikmii korundu. Ardindan YSK 2008 Kasiminda verdigi kararla
yeni ilkeye aciklik getirdi4:

“(...)tarihinde yapilacak mahalli idareler segimlerinden dnce askiya ¢ikarilacak
muhtarlik bolgesi aski listeleri; Kurulumuzca, Nifus ve Vatandagl:k Isleri
Genel Mudirlugiiniin adres kay:t sisteminden al:nan, Tirkiye’de ikamet eden
ve secmen niteligini tasiyan Kisilere ait kayitlarin, gerekli islemler yapildiktan

2 Secimlerin Temel Hikimleri ve Secmen Kiitukleri Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun, Resmi Gazete, 22.3.2008- 26824 (Miikerrer).

3 Secimlerin Temel Hikumleri ve Se¢men Kitukleri Hakkinda Kanun, Resmi Gazete,
2.5.1961- 10796.

4 YSK’nin 24.11.2008/299 giin ve sayili karari.
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ve secmen kitlgune donusturuldikten sonra muhtarlik bolgesi aski listeleri
haline getirilen listelerdir.”

Oysa Turkiye’de 1960’tan bugune, se¢men kiitukleri yargiglardan olusan YSK
tarafindan planlanip onun inisiyatifinde olusturuluyordu. Anayasa, segimlerin
yargi organlarmin genel yonetimi ve denetimi altinda yapilacaginmi hiikme
baglamis ve YSK’yi gorevli saymigken, kayitlarin yiritme organmin bir
parcas: olan Nufus ve Vatandaslik Isleri Genel Mudurliigi’niin adres kayit
sisteminden  alinarak  kullanilmasi  secimlerdeki  yargi  glvencesini
yaralamaktadir. Segmen kitikleri ADNKS (adrese dayal nifus kayit sistemi)
verilerinden yararlamlarak askiya cikarildiginda érnegin MERNIS (Merkezi
Niifus ve idare Sistemi)’e gore oli olduklar: halde yasar goriinen kayitlarla
karsilagilmistir. ADNKS’nin kullandig: verilerin kaynagi, niifus sayimi bilgisini
veren TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu). TUIK Yasasi’mn® 16/2. maddesine
gére Kurum Bagbakan’a baglh ve 22. maddesine godre kurumun bagkan:
Basbakan’a sorumlu ve Bakanlar Kurulu karari ile atamyor (md. 23/b).
Dolayisiyla tamamen yiiriitme kontroliinde. Trkiye Bilisim Dernegi, Internet
Teknolojileri Dernegi ve Ankara Barosu, birlikte duizenledikleri panelin
ardindan, 4 Nisan 2009’da bir acgiklama yayinladi. Buna gore, “(...)se¢men
kitikleri hazirlanirken ADNKS projesindeki verileri kullanmak yerine belki
ADNKS verilerinden de faydalanmak suretiyle segmen kitiiklerinin YSK
tarafindan yapilacak calismalarla elde edilmesi yararli olacaktir.” YSK’nin
anayasal konumu, secimlerin yonetim ve denetimi konusunda yiklendigi yetki
ve gorevler, demokrasinin olmazsa olmaz: segimlerin saglikli ve tartismasiz
yapilabilmesi agisindan yasamsal onemde. Bu nedenle yiritmeye, secimlere
dolayli yoldan midahale etme kapisini acan soz konusu dizenlemenin
degistirilmesinde yarar var.

Secim oncesi buylk gurdltuye neden olan ikinci hukuksal tartisma, baz: belde
belediyelerinin secime girip giremeyecegi konusunda cikti. Ustelik bu 6yle bir
tartisgmaydi ki, isin icine Anayasa Mahkemesi, Damstay, YSK ve yaptiklari
degerlendirmeleriyle partiler de dahil oldu.

Aslinda 6 Mart 2008’de kabul edilen 5747 sayili Yasa® ile baslayan sorunu,
kamuoyu Anayasa Mahkemesi’nin Aralik 2008’de yayimlanan karariyla
ogrendi. Blyuksehir belediyesi sinirlari iginde yeni ilge kurulmasina, cok
sayida belde belediyesinin nufuslarindaki azalma gerekgesiyle tiizel
kisiliklerinin kaldirilmasina (bir kismt yeni kurulan ilcelerin merkezine, bir

510.11.2005 giin ve 5429 sayili; Resmi Gazete, 18.11.2005- 25997.
6 Buyiiksehir Belediyesi Sinirlari icerisinde Ilge Kurulmas: ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun, Resmi Gazete, 22.3.2008- 26824 (Miikerrer).
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kismiysa mahalle ya da kdéye donustirdluyor) iligkin  Yasa’mn bazi
maddelerinin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine basvuruldu. Mahkeme,
diizenlemelerin bir kisminin iptal isteminin reddine, bazi maddelerin ise iptaline
karar verdi. Tartigma, Mahkeme’nin iptaline ve kararin yayimlanmasina dek
yurdrliginin durdurulmasina karar verdigi dizenlemelerden kaynaklanan
davalarin stresiyle ilgili. SOyle ki; Yasa’nmn R.G.’de yayimlandig tarih olan 22
Mart’tan sonraki 60 gin icinde bazi belde belediyeleri idari yargiya
basvurmustu. Anayasa Mahkemesi, “nufusumuz 2000’in Gzerinde” diyerek
dava acan belde belediyelerinin tizel kisiliklerinin, dava sonucu belli olmadan
kaldirilmasimi hukuk devleti ilkesine aykir1 bulurken, “s6z konusu beldelerin
dava agma sirelerinin de 22.3.2008’de basladigimin kabull gerekir” diyerek
gereksiz bir degerlendirme yapti. Karar 6.12.2008 giiniinde yayimlandi’ ve
ardindan giindeme gelen soruyla bulyuk girdlti koptu: Yerel secime katilmak
isteyen beldelerin Danistay’a hangi tarihler arasinda basvurabilecegini kabul
etmek gerekir? Mahkeme’nin kararinda yer alan yorumda ifade edildigi gibi 22
Mart’tan sonraki 60 giin icinde mi, yoksa kararin yayimlandig: tarih olan 6
Aralik’tan sonraki 60 giin icinde mi? Mahkeme Bagkani H. Kilig, yine gereksiz
bir aciklama yaparak (ciinkii mahkemeler tek tek Gyeleri ya da baskanlari
aracihigiyla degil, kararlariyla konusur), kendi yorumlarinin dikkate alinmasi
gerektigini belirtti. Ancak Damstay, kisa sire 6nce kendisine gelen bir dava
nedeniyle Baskan’in uyarisiin aksi yonde karar verdi. Buna gore secime
girmek isteyen beldeler icin dava acma siiresi 6 Aralik’tan baslayan 60 giin
olacakti.8 Danistay’in verdigi karar akla daha yatkin goriinse de (clnki bir
karar yayimlanmadan kisi ve kurumlarin kendi konumlari hakkinda bilgi sahibi
olup dava a¢cma hakkinm1 kullanmalari pek mimkin degil), Anayasa
Mahkemesi’nin, kendi yorumuna bagli kalinmasi gerektigi yonundeki israr1 da
tartisilabilir; ancak bu, baska bir yazinin konusu olabilir.® YSK, yukaridaki iki
kararin ardindan, Danigtay’in gorisu dogrultusunda, 6 Aralik’in ardindan idari
dava agcma siresi icinde dava acan belediyelerin dava agtiklarina ilisgkin
belgelerini YSK’ye vermeleri kaydiyla secime katilabilecekleri yonlndeki

7 E. 2008/34, K. 2008/153, K.G. 31.10.2008, Resmi Gazete, 6.12.2008- 27076.

8 Danistay 8. Dairesi Karari, E. 2008/4826, K. 2008/153, K.G. 19.12.2008.

9 Dava siirecine iliskin kismi bilgi ve tartisma, 2009 yaz aylarinda TODAIE tarafindan
yayimlanacak, C. Umut Ciner, Ozan Zengin ve T. Cinar’in, Blyiksehir Yonetimi:
Biittinlestirme Siireci, Ankara ve Mersin Incelemesi adli calismalarinda da ele
alinmugtar.
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kararin1 agikladi.10 Boylece bir sorun daha yarg: organlarmin ve YSK’nin
katkisiyla ¢oziime kavustu.

YSK, 27.12.2008 tarihli (334) karariyla secim takvimini acikladi.l! Bu
takvimde, asagida deginilecek olan propaganda yasaklari da vardi. Yasa’ya
gore belirlenen takvimde se¢imin baglangi¢ giinii 1 Ocak’ti. 1 Ocak ile 29 Mart
arasindaki her eylem, secim doneminde gerceklesmis kabul edilir. Bu siregte
AKP’li kimi bakanlar, secim gezilerindel? kendi adaylarina oy verilmedigi
takdirde, yeteri kadar hizmet gotiiremeyeceklerini ifade etti. TUrkgesi; segmeni
acikca tehdit ettiler. Demokratik ve esitlik¢i oldugu varsayilan bir hukuk
devletinde akla mantiga sigmasi gic¢ tehditlerin dogal sonucu, tehditkar
bakanlarin hi¢ olmazsa istifa etmesi olabilirdi; ancak bakanlarimiz sdzlerinin
arkas:nda durmay: tercih etti, alisik oldugumuz uzere.

Ocak aymin sonu ve Subat’in baslangiciyla giindeme bir baska bize 6zgu sorun
oturdu: Beyaz egya dag:zzmi. Tunceli Valiligi gereksinim duyanlara beyaz esya
dagitmaya bagladi. Dagitimin yasal dayanagi, 3294 sayili Sosyal Yardimlagsma
ve Dayamgma Tesvik Kanunu kapsaminda kurulan SYDV (Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfi) etkinligi olmasiydi. AKP s@zciisii gibi
davranmakta hi¢ duraksamayan ve Yasa’ya gore Vakfin bagkanligini da yiriten
Vali Mustafa Yaman yaptig1 agiklamalarda, temel gereksinmeleri karsilamakta
gucluk ceken yurttaglara buzdolabi, ¢camasir makinesi, televizyon, hali, firin
gibi dayanikh tiketim malzemesi dagitildigin;; bunun icin tim beyaz
esyacilarla ayirim gozetilmeden bir araya gelindigini belirterek sosyal devlet
ilkesine vurgu yapmay: ve Basbakan’in pek sevdigi “devlet ve hikimet,
kimsesizlerin kimsesi olmay: surdirecektir” gibi sloganlar: sarf etmeyi ihmal
etmedi. YSK bunun (zerine, hukuksal agidan tartismal bir karar verdi.13 YSK
bu kararda, yukarida amlan 341 sayili kararin sonug¢ boliminiin 4. maddesine
atifla “(...) partilerin ve adaylarin kendilerini tanitici nitelikte brosir ve el
ilanlart disinda herhangi bir hediye ve esantiyon dagitmalari, dagittirmalar:

10 23.12.2008/329 giin ve sayili karar. Daha sonra, yasal sire icinde dava acmadigi igin
koy statlistiyle secime katilacak olanlarin listesi ve bu kéy/mahallelere iliskin karar
Subat’ta yayimlandi. 12.2.2009/153 giin ve sayil1 karar.

11 2972 sayilh Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar: ve ihtiyar Heyetleri Secimi
Hakkinda Yasa’nin 8. maddesine gore mahalli idare secimleri bes yilda bir yapilir,
her se¢im doneminin besinci yilindaki 1 Ocak giini secimin baslangi¢ tarihidir ve
ayni yilin Mart aymin son Pazar giinii oy verme giinuddir.

12 Secim propaganda calismalarinda AKP’nin dikkat ¢ekici bir 6zelligi, adaylarn,
kapilara mektup birakma, yanlarina bakan ya da milletvekili alip kap1 kap: dolasarak
secmenle tanigma gibi Amerikanvari yontemleri de benimsemeleriydi.

13 7.2.2009/76 giin ve sayili karar.
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veya bunlarin Gglinci sahislar ya da kurum ve kuruluglar araciligi ile
dagitilmasi yasaktir.” hiikmine vardi. YSK’ye gore, s6z konusu yardimlarin
secmen oyunu etkilemeye yonelik oldugu ve Anayasa’nin 67. maddesinde
ongorilen, secimlerin serbestligi ve egitligi ilkelerine uygun dismedigi agiktir.
Dolaysiyla ilgili Vakfin, partilerin, belediyelerin vs. se¢menin oyunu
etkileyebilecek davramsta bulunmalari, 298 sayili Yasa’nin 151. ve devami
maddelerinde 6ngoriilen hapis cezalarini gerektirir. YSK, eylemlerini bu
yasaklar1 g6z 6niinde bulundurmadan sirdirenler hakkinda su¢ duyurusunda
bulunulacaginin bilinmesi gerektigini de vurgulamastir.

YSK kararimin 8 Subat’ta R.G.’de yayimlanmasinin ardindan, Turkiye’de se¢im
hukuku konusunda hi¢ kuskusuz en yetkin (belki de tek) kose yazari olan
Tarhan Erdem, Radikal’de 9 ve 12 Subat tarihli yazilarinda konuyu ele aldi ve
YSK’nin boéyle bir yetkisi olup olmadigini tartismaya acgti. YSK’nin anayasal
sistemdeki konumu anayasa tarafindan ¢izilmis ve gerek YSK’nin gerekse diger
secim kurullarmin gorev ve yetkilerinin kanunla duzenlenecegi hikme
baglanmigtir.  Erdem hakli olarak YSK’nin, partilerin, devlet ve 0&zel
kurumlarin, calisanlarinin ya da kisilerin yasaya aykir1 eylemlerini belirleyip bu
eylemlerin  sonuclarmin  degerlendirilmesi, faillerin  yargi  organlarina
gonderilmesi ya da su¢ duyurusunda bulunulmasiyla gorevli ve yetkili olmadig:
saptamasim yapmustir. 298 sayili Yasa basta olmak uzere ilgili yasalar,
sikdyetlerin  hangi asamalar izlenerek yapilmasi gerektigini acgikca
diizenlemistir. Bu durumda YSK’nin, bir itiraz s6z konusu degilken resen karar
vermesi ilgili yasalara aykiridir. izlenmesi gereken sira sudur: partiler olayin
gectigi yerin ilce se¢im kuruluna, onun kararini begenmeyen parti ya da se¢men
il kurulu ve son olarak YSK’ye bagvurmalidir. Gortldugi gibi Erdem, se¢im
déneminde beyaz esya dagitiminin yasalara gore su¢ oldugunu, Ulkede sug
isleyenlere ne yapiliyorsa segim yasalarimin su¢ saydigi eylemler hakkinda da
aynisiin yapilmast gerektigi savunurken; YSK’nin sorunu kendi 6niine getirip
karar veremeyeceginin altin1 ¢izmis. Yazar’in elegtirisi yabana atilacak tiirden
degil. YSK’nin, partilerin ya da segmenin yapmasi gerekeni (ama ne yazik Ki
yapmadigini) yapip yasalarda olmayan yeni kovusturma usulleri yaratmasi
hukuka aykirilik olarak degerlendirilebilir. Erdem hukuksal agidan dogru bir
saptama yapmis kabul edilebilir. Ancak bu saptama, eger aykiriliklar artarak
slirer ve kimse sikayetci olmazsa sorun nasil ¢6zullr? sorusunu yanitlamaktan
uzak. YSK olaylardan bagimsiz ilkeler belirler, kural koyar, dizenlemeler
yapar ve somut olayr ancak bir itiraz olursa inceler. Ancak Anayasa’min 79.
maddesine gore “secimlerin baslamas:ndan bitimine kadar, secimin duzen
icinde yoOnetimi ve durdstlugt ile ilgili bitin islemleri yapma ve yaptirma,
secim suresince ve segimden sonra secim konularzyla ilgili buttn yolsuzluklar:
sikayet ve itirazlar: inceleme ve karara baglama...” gorev ve yetkisi de
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YSK’ye verilmigtir. Dizenlemenin lafzi ve ruhu, segimlerin  kusku
dogurmayacak sekilde yapilmasi konusunda en biyiik gdrevin YSK’ye dustugi
gercegini sergiliyor. Hal boyle olunca, ‘itiraz olmazsa YSK hareketsiz kalmali’
gOrtsunt savunmak pozitif hukuk acgisindan dogru olsa da, anayasal diizenin
mantig1 ve se¢im selametinin sistemin bitund igin tasidigi anlam goz oniinde
bulunduruldugunda tartismali hale gelir.

Belki bu konuda YSK’nin daha 6nce, yasaya aykir1 sekilde verdigi ve hukuk
diizeninin surddrdlebilmesi icin, kendi icinde tutarli ve gerekli kabul
edilebilecek bir karardan s6z etmek yararli olabilir.14 1961 Anayasasi
doneminde 20. 8. 1971 giin ve 1488 sayili Yasa ile Anayasaya Gegcici 12.
madde eklendi. Bu madde “Cumbhuriyet Senatosu Uyelerinden Ugte birinin
yenilenmesi ve Cumhuriyet Senatosu ile Millet Meclisinde bos bulunan
uyelikler icin 10. 10. 1971 gininde yapilacak secimler 12. 10. 1973’te
yapilmas: gereken milletvekili genel secimiyle birlikte yapilmak U(zere”
eklenmisti. Ancak glinu gelince, Yasa ile belirlenen guniin Cuma oldugu fark
edilmis ve Cuma secim olmayacag: i¢in yasa degisikligine ihtiya¢ duyulmadan
secimin Pazar yapilmasina iligkin karar verilmigti. Karar yasaya aykirt ama
kanimca hukuk devleti mantigina uygundur. Ancak hangi 6rnekler bulunursa
bulunsun, T. Erdem’in iki ucu da pis olan bu degnege iliskin itirazinda haklilik
payi oldugunu bir kez daha hatirlatmakta yarar var.

Beyaz esya tartismasi bu kadarla kalmadi. Valilik uyarilari dikkate almayinca
YSK yardimlarin se¢men iradesine midahale oldugu gerekcesiyle Tunceli
Cumbhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda bulundu.t> 5 Mart tarihinde bir ilk
yasand: ve YSK Valiyi icisleri Bakanhgina sikayet etti.

Sonug olarak bu sirecte AKP’liler, kendilerine, cok elestirdikleri CHP’nin
1930’larin sonunda yarattigi vali-parti birlikteligini 2009°da yasatacak bir Vali
bulmus, o Valiyi kendi tabirleriyle “yedirtmemis”; muhalefet partileri aligik
oldugumuz Uzere “sikdyet” gorevlerini ihmal etmis; YSK hukuksal agidan
tartismali kararlar vermis oldu. Ustelik buzdolab1 dagitilan yurttas da oyunu
AKP’ye vermedi. Aziz Nesin’i anmamak mimkin mg?

Son tartisma ise, secime cok kisa sure kala glindeme gelen kimlik numaras:
konusunda ¢ikti. Yukarida s6zu edilen 13 Mart 2008 tarihli Yasa ile 298 sayili
Yasa’nmn kimlik tespitine iligkin hiikm( degistirilmis ve “Turkiye Cumhuriyeti
kimlik numaras: tasiyan” ifadesi eklenmisti. Aceleyle yapilmis bu degisiklik
fark edilince 18 Mart’ta parti temsilcileri YSK ile gorismeye giderek kuralin
esnetilmesini talep etti. YSK’nin ilk tavri diizenlemeyi kati sekilde uygulamak

14 Bana bu karar1 hatirlatan Hocam Prof. Cem Erogul’a tesekkir bor¢luyum.
15 11. 2. 2009 tarihli gazeteler.
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yoniindeydi ve bunu 10 Mart’ta aldig1 kararda agikca ifade etti.16 Tabii bu
uygulama, kisa siirede kimlik numaras: olan belge alamayacak birkag milyon
yurttasin oy hakkindan mahrum kalmasina yol agacakti. Konuyu bir kez daha
ele alan YSK, 20 Mart’ta ilk kararmi yumusatt: ve kimlik numaras: tasiyan
nifus clzdan: verilmesinin uzun zaman alacagi, nifus madarliklerinde
yigilmalar olabilecegi ve slrecin oy kullanma hakkin1 zedeleyecegi
gerekceleriyle, yurttaglarin  kimliklerinin  yaninda, *“niifus idarelerinden
ahinacak, segmen vatandasin (...) kimlik numarasim da tasiyan mihirli ve
imzali nufus kayit orneginin ashnin Sandik Kurulu Bagkanliklarina” ibraz
etmesi halinde oy kullanabileceklerine hitkmetti. Boylece YSK, parlamentonun
ve partilerin, bir ciddiyetsizliginin daha yaratabilecegi olumsuz sonuglari
engelledi.l’

Yasa ve YSK kararina gore secim yasaklart 29 Mart giinu saat 24.00°te sona
erecekti. Ancak her genel ve yerel secimde oldugu gibi basin: dizginlemek
mumkin olamad:g: igin ilk sonuglar aksamistiu agiklanmaya baslandi (YSK
daha sonra erken aciklamaya izin verdi). 29 Mart aksam: ortaya, daha sonra
arkas: gelmeyen hile (elektriklerin kesilmesi, oylarin ¢oplikte bulunmasi gibi)
savlart da atildi. YSK karari olmadik¢a, bir kismi fantezi Grini olmas:
muhtemel dedikodular tzerinde durmak anlamli olmaz. Bir sikdyet ve YSK ya
da yarg: karar1 yokken,18 ¢zellikle birkag secimdir ortaya atilan “bilgisayarlarla
oynadiklart” igin oylar1 yuksek cikti seklindeki varsay:mlar ve ileri strenlerin
ruh hali, bu satirlarin yazarinin uzmanlik alanina girmiyor.

Secimlere 48 milyon civarindaki kayitli secmenin yaklasik (her asama segim
icin katilma oranmin ortalamasi) %85’i katildi ki bu oran saglikl bir demokrasi
icin gerekli ve yeterli kabul edilebilir. AKP gecerli oylarin %42.19’unu aldig
blylksehir belediye bagkanlig: secimi disindaki baslhiklarda, %40’in altina
distl ve yaklasik %38 civarinda oy oraninda kaldi. Hi¢ de azimsanamayacak
bu oran, 2007 Temmuz’undaki milletvekili genel secimleriyle karsilastirildi ve
AKP oylarimin eridigi degerlendirmesi yapildi. AKP de secim sonrasi bu
sonucun ders niteliginde oldugunu acgiklama ve eylemleriyle teyit etti.

16 10. 3. 2009/428 giin ve sayili karari.

17 Kimi Gyeler, Yasa’nin agik hiikmi nedeniyle karara katilmadiklarm: ve ilk kararin
degistirilmesi icin bir gerekge olmadigini belirterek kars: oy yazdilar. 20. 3.
2009/477 giin ve sayili karar.

18 Nitekim YSK, secim sonuclarmi ilan ettigi 11. 5. 2009/1850 giin ve numarali (Resmi
Gazete, 11. 5. 2009- 27225 -Mikerrer-) kararinda hangi secimlerin iptal edildigini
de belirtmistir: 28 belediye baskanlig: ve dokuz beldede 83 belediye meclisi tyeligi.
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AKP’nin basarisizmis gibi gériinmesine neden olan 6nemli etmenler, herhalde
cok iddiali oldugu bazi sehirleri belediye baskanligi ya da il genel meclisi
diizeyinde yitirmesi; Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde beklentisinin
gerisinde kalmasi ve Ozellikle bazi yorelerde DTP’nin mutlak dstinligind ilan
etmesi olabilir; tabii bosa giden beyaz esyalar: da hatirda tutmali. Ustelik
DTP’nin, iddiali oldugu yerlerde bu denli ¢cok oy alabilmesi, gerek devletin
genel siyasetini gerekse hikimetin uygulamalarini zorda birakacak tiirden.
Yani unutulmamali ki, DTP ¢ok oy aldiginda yalnizca meclis Uyeligi ve
belediye baskanlig: kazanmis olmuyor.19

Tabii oy kaybetmis olsa da, toplumun her kesiminden, her sosyal tabakadan ve
iilkenin her karisindan AKP diizeyinde oy alabilen bir parti heniiz yok. Ornegin
AKP her ilin meclis se¢iminde en az %20 oy almay: basarms tek parti. Yine,
ilce belediye secimlerinde 957 ilcenin 945’inde %10’un Gzerinde oy alirken
CHP 210’un zerinde ilgede %1’in altinda kalmig. CHP, bir 6nceki genel ve
yerel secimlerle karsilagtirildiginda oyunu artirmig goriindyor. Ancak sol parti
olma savindaki CHP, ulkenin goreli gelismis bati ve giiney sahillerinden oy
almay1 surddrurken dogu boélgelerinde hakimiyeti AKP ve DTP’ye birakmis
durumda. AKP’nin her bélgede diizenli oy dagiliminin aksine CHP yalnizca iki
bolgede belirgin sekilde onde. Ozellikle bu secimlerde CHP’nin kentli kesime
hitap ettigi acikca goruldi. Ankara, istanbul ve izmir’de yaklasik 15 milyon
se¢men yasiyor Ki bu, toplam segmen sayisinin Ugte biri. CHP bu U¢ sehirde
oylarin ugte birinden fazlasini aldi ve geri kalan illerde bu oranin ancak yarisina
yaklasti. ki partinin soylemleri ve oylarin dagilimi birlikte g6z Oniinde
bulunduruldugunda, iki partinin seslenebildigi sosyal tabakalar, hangi yurttas
kesiminin ne tir bir zihin diinyasina, kaygi ve beklentilere sahip oldugu da daha
acik goralebilir. Tabii bu agikhik aym zamanda her iki partinin gicli ve zayif
yanlarmi da ortaya koyuyor. CHP’nin (lkenin her anlamda lokomotifi olan
biyiik kentlerde oy artirmasi, AKP yonetici kadrosunun, bazi uygulama ve
tartismalarin egitimli orta smifta yarattig: rahatsizligi ve ekonomi siyasetinin
sayis1 giderek artan yoksullarda nasil bir tahribata neden oldugunu pek de
basariyla hesaplayamadigim gosteriyor. Bu arada liderlik etmenini de
unutmamali. AKP’nin hem biyiik sansi hem de tslubu nedeniyle sanssizlig
olan ve Kitlesi tizerinde buyik etkisi bulunan R. T. Erdogan ile ekibi, 28 Subat
sirecinde yasanan biyuk yurttas tepkisini “gulu gulu dansi” seklinde
tanimlayan agabeylerine tepki hareketi olarak ortaya ¢cikmigti. Oysa Erbakan’a
tepki duyanlar bugiin bir se¢im sirecinde “o gazeteleri alip okumayin”

19 DTP bu bolgelerde il genel meclisinde ve belediye baskanliklarinda oylarin yaklasik
%28’ini alirken CHP %8-9 arasinda kald:.
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diyebiliyor. Aynen beyaz esya dagitilmasinda oldugu gibi, bu tarz sdylemlerin
de secmende rahatsizlik ve antipati yarattig: bir gercek.

Herhalde secimin bir diger dikkat cekici sonucu da, digerlerinden ayr
yontemleri ve farkl partilerden olsa da benzer sol séylemleriyle ortaya ¢ikan iki
adayin secim basarilar: oldu.20

CHP’nin genel siyasetinden goreli farkli bir yol tutturan Kemal Kiligdaroglu ve
Saadet Partisi’nin aday: olup hayli sol jargon kullanarak dikkat ceken, ayrica
aclik grevleri sirasinda insancil yaklagimiyla hatirladigimiz Mehmet Bekaroglu,
basarili olmak isteyen partilerin bundan sonraki eylemlerine de rehberlik
edebilir. Tabii, solun deger verdigi ve kendi diinyasini temellendirdigi kavram
setini kullanan yalnizca bu iki aday olmadi. Ancak bir partinin segim basarisi,
az cok kitle partisi olabilmesi, orgutlenme sekli ve 6rgit calisanlarinin becerisi
ile dogrudan baglantili. Aksi durumda, ¢ok kiiciik bir sempatizan toplulugunun
kisir micadele alamna donismek bu tip partilerin kaderi oluveriyor Ki
Turkiye’deki sosyalist partilerin durumu bu. Birakin iktidara gelmeyi, iktidar
uzerinde etkili olabilme olasiliginin bile bulunmayisi, s6z konusu partilerin tlke
sorunlarindan giderek uzaklasip ice kapanmalarina neden oluyor. Dolayisiyla
Istanbul’da yildiz1 parlayan iki aday bu konumlarmi hi¢ kuskusuz oy alma
potansiyeli olan partilerine bor¢lu. Ancak dikkat cekici olan nokta iki adayin da
benzer sdylemle yola ¢ikmig olmalari; uzun siire sonra ilk kez, azimsanmayacak
secmen tabanmi olan parti adaylarinin yoksulluktan, kamu hizmetinden, esit
yurttashiktan vb. s6z etmeleriydi. Yani sonunda 29 Mart secimlerinde birileri,
sol siyaseti ve Turkiye’de issiz ve yoksullarin oldugunu hatirladi. Kiligdaroglu,
secimden cok One yolsuzluklar: acgiklayarak bagladi ancak bununla yetinmedi.
Istanbul’da varos olarak adlandirilan, yiriiyen merdivenlerin oldugu alisveris
merkezlerine gidince kapida ayakkabilarmi ¢ikarmaya yeltenen yurttagin
yasadigi, camurlu, yoksul sokaklarda dolasti. Bir yandan bulgura, pirince oy
satiyorlar denilerek kiicimsenen, diger yandan “onurlu yasam” siirmeleri icin
gerekli tim araclardan yoksun birakilan, ¢ocuklari uyusturucuya ahsip porno
film tuzagina dusdrilen insanlarin mahallelerine gitti ve kot beslendikleri icin
diglerini kaybeden gencecik insanlari ikna etmeye ¢alisti. Kim ne derse desin,
bir siyasetcinin ¢camurlu yollarda yirimesi, o ¢gamurda bir yasam gecirenleri
etkiler; ¢linki herkes insan yerine konulmaya gereksinim duyar.

Benzer bir yaklasimi Bekaroglu da sergiledi. Sosyal demokrat partinin, yillardir
akhna gelmeyenleri soyledi ve yapti. islamci sdylemle sosyalist sol jargonu
harmanlayip meydana ¢ikan aday, kamu hizmeti niteligindeki hizmetler igin

20 Yazmin iki adayr anlatan bundan sonraki kismi biyiik 6l¢ude, 19. 4. 2009 tarihli
Radikal 2’deki, Ki/igdaroglu ve Bekaroglu baslikli yazidan alintidir.
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yurttasin 6deme yapmamasi gerektigini, neo-liberal siyaset ve vahsi kapitalizme
kars1 oldugunu, “haramilerin saltanatin1 yikacaklarni” vurguladi. Desa’nin
isten attig1 iscilerin yanina gitti, fabrika kapisinda yasayanlara destek verdi;
DISK’i ziyaret etti ve emekgci haklarindan séz etti; Istanbul icin 6nceligin
deprem ve sokak cocuklari oldugunu styledi ki, sokak ¢ocuklarindan séz eden
nadir siyasetcilerden oldu. Bekéroglu, tim konusmalarinda sosyal esitlige
vurgu yapti ve bu olmadan yasa karsisinda esitlikten soz edilemeyecegini
vurguladi. Sonucta, tuhafliklar Glkesi Tirkiye’de bdylesine sol bir dili
kullanmak da islamc: parti adayina kismet oldu.

Bir adayin basarisi, partinin oylarmin artmasi, hele ki adaylarin da 6nemli
oldugu yerel secimlerde birden gok degiskenin varligina baglidir elbet. Ancak
sO0z konusu iki adayin se¢im basarilarinda, benimsedikleri soylemin katkisimni
gormezden gelmek gercek¢i olmaz. Temmuz 2007 secim sonuglarinda 367
karar1 ve tim Cumhurbagkam seg¢im siirecinin nasil da etkili oldugunu kabul
etmeyen yok gibi (Biilent Aring %10’un {izerinde oldugunu iddia etmisti). Iste
belki de, Kiligdaroglu ile Bekéaroglu’nun basarisi, emekli savcilarin aklina
uyarak yuritilen siyasetin terk edilmesine ve hazir kiresel vahgi sermayenin
CEQ’lar1 bir guval inciri berbat etmisken, glcli sosyal devletin siyasette bir kez
daha hatirlanmasina neden olabilir.

Sonucta 29 Mart yerel secimleri MHP’nin bir iki il disinda dogal oyunu aldig;,
CHP’nin, artan oylarinin dagilimiyla simfsal karakterinin iyice belirginlestigi
ve oy yitirmesine karsin hala tim Turkiye’den en yiksek oyu alan AKP’nin i¢
hesaplagmasimin bagladigi bir secim olarak hatirlanacak gibi. Nitekim segim
sonrast Basbakan’in degerlendirme konusmas: ve ardindan Bakanlar
Kurulu’nda yaptigi degisiklikler de bunun gostergesi.
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