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Diinya-Sistemleri Analizi perspektifinin 6nde gelen temsilcilerinden olan
Giovanni  Arrighi  1937°’de italya’da dogmustur. Doktorasmi Milan
Universitesi’nde 1960 yilinda tamamlayarak iktisat doktoru unvani almaya hak
kazanmustir. 1963’te Afrika’ya gitmis, burada Afrika’min kalkinmasi (zerine
calismaya baslamigtir. 1979°da faaliyetlerinde iktisat, tarihsel sistemler ve
uygarhiklar Gzerine odaklanan Fernand Braudel Center’a (SUNY Binghampton)
katilmigtir. Baslica eserleri sunlardir: Geometry of Imperialism, Antisystemic
Movements (Terence K. Hopkins ve Immanuel Wallerstein ile birlikte), The Long
Twentieth Century: Money, Power, and the Origins of Our Times, Chaos and
Governance in the Modern World System (Beverly J. Silver ile birlikte). Profesor
Aurrighi 18 Haziran 2009°da vefat etmistir.

Dinya iktisadi sisteminin biyuk bir finansal kriz doneminin iginden gectigi,
diinya siyasal iktisadi sisteminin karargahlarinda gerceklestirilen finansal
kurtarma operasyonlar: ile sabit; tecriibe edilenin bir buhran olup olmadigini,
iktisadi gostergelere tahvil edilmis giic oyunun insan eyleminden ne derecede
Ozerklestigi belirleyecektir: finansal piyasalarin derinlesme derecesi. Bu
acidan, soz konusu tokezlemede asil kaygi uyandiran ihtimal, sorunun bir
yeniden Qretim sorununa donusip donismeyecegi olsa gerek. Muhtemel bir
buhramin temel payandalarindan biri de guiciin s6z konusu gu¢ oyununca ne
derecede icerildigidir; en yalin halini muhatabi 6znenin yasamina kast etmede
bulan gicln, oyunun “bozulmasiyla” ne derecede 6zerklesip, kendinde bir
karaktere birunecegi de esdeger bir yeniden Uretim sorununa isaret etmektedir
zira. Olup bitenin sonuglarin1 daha dogru éngoreceklerin, digerlerine gore de
daha avantajl olacagmi distinmek ¢ozimleyici akil yiriitmenin geregi; fakat
mevcut durumda olup bitenin ne oldugu konusundaki muglakhk, tim
ongorileri birer kehanete dondsturiyor. Cagimiz insanlarinin, 6ngoérme
melekelerini tokezletecek derecede kendilerini bilememe halleri, bir yandan
¢aglarim bilme cabalarinin arzuladiklar: gelecekle kosullanmasi nedeniyleyken,
diger yandan insan eyleminin, bununla iligkili olarak kullanilan géstergelerin
Ongoruyl imkéansiz hale getirecek derecede hizlanmig olmasi nedeniyledir.
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Insanin bilme eyleminin onun en yaln eylemselligini dahi gosterge kildig:
kabul edilecek olursa, insan eyleminin Ust Gste binmis, Ust lste kapanmis
gosterge dizgelerince kosullandigi kolaylikla kabul edilebilir, ki bu dizgeler,
iliskisellik temelinde, ayr1 ayr: referanslara ve bunlara bagli hizlara sahiptirler.
Insan eylemi ve onu miimkiin kilan gostergeler arasindaki karsilikli kosullanma
iligkisinin kabul, nihai referansin bizzat insan eylemi ve onun hizi oldugunu
kabul etmemek anlamina gelmez. Tiim bu kabuller, insan eylemi ile kosullanan
gosterge dizgelerinin olup bitenin ya da hakikatin ayri1 diizeylerine isaret ettigi
kabuluni getirir; yani her gosterge dizgesi hakikatin ayr1 bir perdesine tekabul
etmektedir.l Perdelerin st Gste binmesi bir ihtimal degil, zorunluluktur. Bu
acidan olup bitenin c¢oziimlenmesinde belirli bir gosterge dizgesinin esas
alinmasi s6z konusu olabilir, ancak isin dogasi geregi 6teki perdeler de aralanir.
Hakikatin perdelerinin aralanmasinda ne kadar ileriye gidilecegi, onun ne kadar
derinde sorunsallastigina baghdir. Bir baska deyisle, yaranin ne kadar derinde
oldugu, bedenin ne kadar cerh edilecegini belirleyecektir. Bu agidan krizin
derinligi burada, toplumsal yeniden (retim sureclerini ne derecede
tokezletecegi- perdelerin ne derecede aralanacagini tayin edecektir.

Insanhgin iktisadi fenomene bakisi, genel olarak iki gosterge dizgesi
dizeyinden, iki perdeden olmustur: fiyatlar ve degerler. Bir adim 0Once
belirtildigi Uzere, bu dizeyler (st tste binmistir ve bu durum iligkisellik
temelindedir. Deger-fiyat iligkisinin gostergesi ise paradir? ve para daha soyut
bir gostergeler dizgesine isaret eden fiyati ifade etmesiyle, insan eyleminin
icine hapsedildigi gu¢ oyununun da gostergesidir. Deger, kuskusuz, insan
eylemini kavramak agisindan ¢ok daha zemindedir.® Fakat diinya iktisadi
sisteminin 1970’lerden beri icinde bulundugu tirbilans, degerler duzeyinde
analizi her ne hikmetse gerekli kilmamugtir. Kapitalist toplumsal yeniden
tretimin en hararetli muhalifleri fiyatlar dizeyinde analizle yetinmislerdir.
Degerler diizeyinde analizin baslica talep edicileri olarak Marksistler’in deger-
fiyat iligkisi sorunundaki netlesme cabalari, bu dogrultuda yapilan ampirik
coziimlemeleri birer kuramsal egzersiz haline getirmistir. Bunda ampirik

1 Okur, diinyaya bakisimizi1 ¢ok sayida tul perdenin icinden bir manzaraya bakis olarak
distnebilir; sirekli bir kaybolus...

2 Marx’in fiyati, metalarin para-bigimi olarak kavramsallastirdigi, bu nedenle tamamen
distinsel ya da zihinsel bir bicim olarak tarif ettigi hatirlansin; Karl Marx (1993),
Kapital, Birinci Cilt (Cev.: Alaattin Bilgi) (Ankara: Sol Yayinlari): 104. Ote taraftan
iktisadi fenomenin reel wve finansal olarak aynistirilmast bu cercevede
anlamlandirilabilir.

3 Deger insan eyleminin en yalhin halinin bir indirgemesi, soyutlamas: olarak
disundlmelidir; emek ve fayda yaygin olarak kullanilan iki indirgeme él¢ittdr.
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¢oziimlemeleri mimkin kilan verinin Keynesgil makro veri olmasi da etkilidir.
Marksistler’in bir kismi kuramsal olarak netlesedursunlar, diger bir kisim
Marksist, Diinya-Sistemleri Analizi Okulu ve ¢éziimlemelerinde fiyat diizeyini
boliustim sorunu odakli olarak esas alan Post-Keynesgil Okul ¢coziimlemelerini
arz-talep dinamiklerine gore yapmuslardir ve son kiresel finansal kriz bu
hususta bir degisiklige neden olmamistir. Kiresel finansal krizin ortaya ¢ikmasi
ile Marx’in Kapital’inin yeni basimlarinin yapilmasini, bir bakima Marx’in
“yiikselen degerler” arasina girmesini kapitalist yeniden Uretimin biyuk
buhrani olarak okumak, burada kullanilan akil yiritme dikkate alindiginda
acelecilik olacaktir. Marx’in kapitalizm ¢dzimlemesinin, muarizlari igin bile,
su ya da bu dizeyde islevsel olmadigin1 iddia etmek bir hayli gugtir, bu
nedenle Marx’in yeni tarihsel cergeve dahilinde yeniden okunmasi elbette
faydalidir. Fakat bu tarihsel baglamda belki de Marx’tan cok daha fazla
okunmasi gereken iktisatci, disiplinin kurucu babasi Adam Smith’tir; 6zellikle
de Smith’in ¢6ziimlemesini gah fiyatlar gah degerler diizeyinde yuriitmesinin
iddiasin1 muglaklastirdigi, ¢ozimlemesini tutarsizlastirdig: elestirileri dikkate
alindiginda.

Giovanni Arrighi’nin Dogu Asya’da yasanan Cin merkezli maddi genislemeyi,
yeni bir dinya-tarihsel momentin yikseligsine delil olarak gosterdigi Adam
Smith Pekin’de baslikli ¢alismasi, Adam Smith’in kurucu erdeminden? -bu
erdem iktisadi fenomeni insan eyleminde anlamak c¢abasinda ifade bulur- farkh
bir yonden istifade eder. Smith ¢6ziimlemesini, tim iktisadi faaliyetin insan
glcunin sevk ve idaresi etrafinda drgutlendigi temel kabull ekseninde yurutir.
Bunu, bltun yapitinin ulusal zenginligin bir incelemesi olmasindan ¢ikarsamak
da mumkinddr. Onun, isholiminin pazar dolayimiyla derinlesmesi ve
yayginlagmasimin getirdigi refah artisi temel iddiasi, ¢éziimlemesinin yalin
insan eylemini esas aldiginin en agik gostergesidir. Arrighi, tam da bu noktada,
maddi genislemenin pazara dayal olaninin bir agiklamasi olarak Smithgil
¢cozlimlemeden istifade eder. Diger yandan, kapitalist yeniden Gretimin siyasal
iktisadi karakterinin siyasal yanina hak ettigi énemi vererek, bir yerde realist
bir perspektifle, giiciin servetin unsurlari olarak mal, hizmet ve emegin sevk ve
idaresi ile var olabildigi kabulinden hareket eder; bdylece yalin insan
eyleminin Oncelligi agisindan Smithgil metodolojiden istifade eder. Bununla
birlikte, ¢coziimlemesinin esasimi mal, para ve emek piyasalarinda fiyatlarin
gosterge oldugu degisimler teskil etmektedir; bu durum, Marx’in sermeyenin

4 Bu erdem, yuritilen sorgulamanin anlamaya doniik dogasinda ifade bulan
naifliktedir; bu acidan Smith’in iktisadi fenomene iliskin sorgulamasinda
Aristoteles’in temelden ve kapsayici derinligine tanikhk etmek mimkindur.
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genel formill kavramsallastirmasini ve baglantili olarak azalan kar oranlar
kavramsallastirmasini kullanirken de degismemektedir.

Arrighi’nin uzun soluklu kuramsal cabasinin baslangici kabul edilebilecek
Uzun Yirminci Yuzy:l bashkli calismasi ile Beverly J. Silver ile birlikte kaleme
aldiklar1 Chaos and Governance in the Modern World System baslikl
calismalarinin devami ve gelistirilmis hali olan Adam Smith Pekin’de (bundan
sonra ASP) baglikli calismasi Smith’in isbolimi-pazar genigligi-maddi
genisleme tezinin bir yeniden okumas: temelinde son sistemik birikim dairesi
olan ABD hegemonyasinin disiisi ve Cin’in yikseliginin ayrintili bir
incelemesini sunuyor: yeni muhafazakar Yeni Amerikan Yuzyili Projesi’nin
yukselisi ve distist ile Cin’in Dogu Asya’da yasanan iktisadi ronesansin lideri
olarak ortaya cikigi (s. 11). Arrighi’nin ifadesiyle “[k]itabin amaci, kiiresel
politik ekonominin merkez tsstiniin Kuzey Amerika’dan Dogu Asya’ya —halen
devam edegelen- kayisini Adam Smith’in iktisadi gelisme teorisi 1g1ginda
yorumlamak oldugu kadar, bu kayma baglaminda The Wealth of Nations’in bir
yorumunu da sunmaktir. (...)” (s. 11-12). Arrighi’nin Adam Smith yorumu,
ASP’nin temel iddiast Cin’in maddi genislemesi (zerine kurulu oldugundan,
teleolojik kabul edilebilir. Arrighi’nin ¢calisma ile sundugu kuramsal cercevenin
eklektik olmasi buna baglanabilir: Sistemik sermaye birikiminin niteligine
iligkin ~ ¢6zmlemesi  icin  Marx’in  sermayenin  genel  formili
kavramsallastirmasindan, sermayenin degersizlesme sorununa ¢oziumleri icin
Schumpeter’in  yaratict yikim nosyonundan, son birikim devresinin
finansallasma deneyimi ve bunun devletle iligkisi icin David Harvey’in
milksiizlestirme yoluyla birikim fikrinden yararlanmigtir. Ayrica, dort ana
bloktan olusan kitabin bir blogunu ayirdigi ABD hegemonyasinin disiistiniin
politik ekonomisi, neredeyse tlimuiyle bu konuda daha 6nce Robert Brenner ile
yuruttiigli tartisma cercevesindedir. Bu nedenle kitabin ilk sayilanlar kadar
olmasa da kuramsal gercevesinin olusmasina Brenner’in da katkisiin oldugu
sOylenebilir. Butln bu unsurlarin muazzam derecede bir uyumla bir araya
getirilmesi, kuramsal cerceveyi gulclii kildig1 6lgtide Arrighi’nin ¢éziimlemesi
ile varilan éngdruleri birer kehanete dontstirmektedir. Kuramsal ¢cergevenin en
basat onculleri ile varilan éngoérulerin dahi muazzam derecede temkinli ifade
ediligleri buna baglanabilir. Buna ragmen, caligmanin, Smith’in eserinin bu
denli kapsamlh bir kuramsal cerceve ile yeniden okunmasi, diinya ekonomik
sisteminin son finansal krizinin kaynagindan okunmas: Gstinligini teslim
etmeli. Kapsamimmin ve iddialarmin  6nemi c¢ok daha ayrintihi bir
degerlendirmeyi gerektiren ¢alismanin bu incelemesi ile kitabin plamnin kisaca
sunulmasindan sonra, kuramsal cercevesi ve temel iddialar1 sunulacaktir;
caligmanin genel olarak degerlendirilmesi ile inceleme sonlandirilacaktir.
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Cahsmanin dort ana blogundan ilki Adam Smith, Karl Marx ve Joseph
Schumpeter’in bahsi gegen kavramsallastirmalarindan iki alternatif biyime
patikas: tiiretmeye cahismaktadir. ikinci blok, ABD hegemonyasinin iktisadi
seyrini Brenner’la siirekli bir tartisma icinde ele almaktadir. Ugiincti kisim daha
cok hegemonyanin siyasi dusiistine odaklanmaktadir. Son bélimde Cin’in
yukselisi tarihsel bir perspektifle irdelenmektedir.

Ikinci Diinya Savasi’nin hemen sonrasinda Cin’in yirmi birinci yiizyila
girerken gerceklestirdigi atilimin hicbir emaresi yoktur. Bununla birlikte, on
sekizinci ylzyilda Cin iktisadi agidan, pazarin genisligi agisindan, politik
acidan ornek gosterilir niteliktedir. On dokuzuncu vyiizyil baslarinda
Avrupa’mn askeri giciinde gerceklesen muazzam sigramayla Cin’in olumlu
goriintisu darmadagin olmustur (s. 17-18). Oysa Smith’e gore, kiresel
ekonomi igerisinde giderek daha genig bir alam kaplayan ve derinlesen ticaret
Avrupa halklar1 ile Avrupa disinda yasayan halklar arasinda bir gic esitleyicisi
olarak islev gorecekti (s. 18-19). 1960’larin sonunda ve 1970’lerin basinda
dinyanin her yanina yayilmig Amerikan askeri hegemonyasim sarsan Vietnam
yenilgisi, hegemonyanin gerileyisinin baslangict olarak dustnuldigunde,
Smith’in 6ngoérdugl karsilikli korku uyandiracak bir cesaret ve glc esitliginin
olusup olusmayacag: sorusunu gindeme getirmistir (s. 19). Bu cercevede
kitabin temel tezi, Yeni Amerikan Yuzyili Projesi’nin basarisizhig: ve Cin’in
ekonomik gelismede sagladig: basari1 bir arada degerlendirildiginde, Smith’in
diinya uygarhklari arasinda esitlige dayal: bir diinya-pazar toplumu vizyonunun
gergeklesmesinin hi¢ bu denli olas1 gérinmemis olmasidir (s. 22). Bu 6nemli
iddianin kuramsal olarak guclii bir bigcimde gerekcelendirilmesi gerekmektedir.
Bunun igin Smith’in kapitalist gelismenin ne kuramcisi ne de savunucusu
oldugunun dncelikle teslim edilmesi gerekiyor; zira bir egemenlik gereci olarak
Smith’in piyasa kurami kapitalist olmayan ekonomileri anlamada ozellikle
gegerlidir (s. 22). Kapitalist gelismenin 6nkosullar1 kendilerini ancak pazar
mekanizmasi icinde var eden Ureticiler ve 6zglr emek olarak tespit edilmistir.
Cin’de ikinci kosul tam olarak gerceklesmeyip ilki gerceklesmis olsa da
Cin’deki gelisimin dogasi zorunlu olarak kapitalist degildir. Boylelikle, Cin
ekonomisinin canlanis1, sayis1 giderek artan bir grup akademisyende piyasa
olusum sirecleri ile kapitalist gelisme arasinda temel bir diinya-tarihsel
farklilik oldugu yolunda bir farkindaliga yol agcmistir Arrighi’ye gore (s. 37-
38). Bu iki kalkinma patikasinin cografyalari ise mukadder bir bicimde Avrupa
ve Dogu Asya olacaktir. Sanayi Devrimi’nden 6nce Smithgil dinamigi, yani
piyasamn kapsami tarafindan sinirlanan isbéliminin giderek yayginlagsmas: ve
derinlesmesine eslik eden dretkenlik artigmin surikledigi bir ekonomik
ilerleme siirecini farkhiliklarla da olsa deneyimleyen Avrupa ve Dogu Asya bu
tir ekonomik buyimenin kurumsal ve mekéansal bir Ust sinirina, bir denge
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tuzagina dayanmiglarcir, Avrupa bu tuzaktan Sanayi Devrimi ile ¢cikmistir (s.
37-38). Bundan sonra iki cografya arasinda iktisadi kalkinma agisindan bir
iraksama yasanacaktir. Bu iraksamanin agiklanmasinda ise Arrighi daha ¢ok
Kaoru Sugihara’nin on altinci yiizyildan on sekizinci ylzyilin sonlarina kadar
dogal kaynaklarin siirli olmasina cevaben emek-soguran kurumlarin ve emek-
yogun teknolojilerin gelistirilmesinin Dogu Asya devletlerine biyuk bir niifus
artist imkan sagladigi, buna hayat standardimin miitevazi élgiide iyilesmesinin
eslik ettigi yollu fikrini esas alacaktir (s.45). Yani Dogu Asya’daki kalkinmay1
6zgin kilan sey, diger kaynaklardan cok beseri kaynag: harekete gegirmesidir
(s. 48). Buradan Arrighi, Avrupa’nin ve Dogu Asya’nin tuttuklari kalkinma
yollarim daha acgik bigcimde niianse etmektedir: “(...) Dogu Asya’daki
ekonomik canlanma, Bati’nin sermaye-yogun/enerji tiketen kalkinma yoluna
yaklagsmas: sonucu degil, bu yol ile Dogu Asya’nin emek-yogun/enerji
tasarruflu yolunun kaynastirilmasindan kaynaklanmaktadir. (...)” (s. 49). ikisi
de pazara dayal, iki kalkinma yolu s6z konusudur yani: Ilki, Smithyen
biytime, Cahsma Devrimi ve kapitalist olmayan pazara dayali kalkinma
nosyonlarina karsilik geliyor. Burada biylime dissal etkenlerden kaynaklanir,
belirli  bir toplumsal cercevede, bu c¢ergevenin gizli potansiyellerinin
somiriilmesi ile gerceklesir. Pazara dayal: ikinci ekonomik gelisme tlrlyse,
icinde gercgeklestigi toplumsal cerceveyi yikma, dondstirme potansiyeline
sahiptir. Bu ikinci ture yerine gore Schumpetergil, yerine gére Marxgil deniyor:
Sanayi Devrimi ya da pazara dayal kapitalist kalkinma (s. 54). Arrighi’nin
Smith’i yeniden okumasi tam da bu noktada baglar. Ona gdre Smith ne
cogunun iddia ettigi gibi minimal devlet yanlisidir ne de sermayenin
kuramcisidir, Smith’in iktisadi kalkinmadan anladigi sey, bir mekanin
insanlarla ve sermayeyle doldurulmasidir (s. 61). Bu tur bir kalkinmann icsel
zorunlulugu bir Gst denge tuzagidir ve Smith’e gore, bu hususta piyasamn
goriinmez eli bir ise yaramamaktadir. Olabilecek tek sey hikiimetin goéruntr
elinin yasalarla kurumlarda uygun degisiklikleri gerceklestirmesidir (s. 62). Iste
Arrighi’nin Smith okumasinin teleolojik oldugu nokta. Zira Arrighi’yi Smith’in
iktisadi kalkinma icin devletin goérinir elini géreve cagirdiginmi iddia etmeye
goéturen sey, Smithgil ¢cézimlemenin iktisadi kalkinmanin bir smir1 oldugu
sonucudur.

Arrighi’nin analizinin bir 6zgiinligl de Marx ve Smith’in analiz birimlerini
nianse edisindedir: Ona gore, bu, Avrupai kalkinma yolunun askeri giice de
dayanan dogasmi anlamada Smithgil ¢6ziimlemeyi Marxgil ¢oziimlemeden
tstin kilmaktadir. Marx, Smith’ten farkl: olarak hiikiimetleri degil, toplumsal
smiflar1 esas alr. Bu agidan ilgilendigi konu uluslarin zenginlesmesi degil,
sermaye sahiplerinin emek gucl sahipleri karsisinda zenginlesmesi ve
giclenmesidir (s. 83). Marx’in ortik bir ulusal kalkinma teorisi vardir; onunki
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kapitalizmin diinya Olgceginde gelismesine iligkin bir teoridir. Dogal olarak
Marx, genellesen kapitalist gelismenin bir cesit iktisadi yakinsamaya yol
acacagi tahmininde hataya dusmustur (s. 83-84). Bunu Marx’in sonsuz sermaye
birikimini  kendinde bir ama¢ olarak kuramsal cercevesinin odagina
yerlestirmemesinden ¢ikarsamak da mimkindir Arrighi’ye gore: Marx,
“paranin ne tur bir guc tasidigini ve onun diger cesit glglerle ne gibi bir iligki
icerisinde oldugunu tam olarak anlatmasina ragmen, onun tim eseri, kapitalist
bir toplumda paranmin *“sonsuz” birikiminin basat gu¢ kaynagi oldugunu ima
eder.” (s. 85). Arrighi’ye gbre Marxgil ¢oziimlemenin zayif karni politik
Oznelerin iktisadi karakterini es gegmesidir: “Bituniyle sinif iktidar1 Gzerinde
yogunlasan Marx, burjuvazinin zenginliginin nasil olup da hem ulusal hem de
uluslararas: bir siyasal giice kolayca tahvil edilebildigini anlatmay: unutur.
(...)” (s. 86). Bununla birlikte Marx, arti-sermayeyi Kkapitalist birikimin
gerileyen merkezlerinden yikselen merkezlerine transfer etmenin bir araci
olarak, ulusal bor¢lanmanin siiregelen dnemini teslim eder (s. 94). Kuramsal
insasmin  bu asamasinda sistem Olgegindeki  karakteristik  hareketin
kavramsallastirilmasina olanak tanidigindan olsa gerek, Arrighi, Schumpeter’in
kapitalist gelisme c¢ozlimlemesinden yaratict yikim nosyonunu 0ding alir.
Oysa, bu nosyonla yansitmaya c¢ahstigi mekansal kayma ve gerekgesi
kendisinin de tespit ettigi (zere Marx’ta da vardir: “(...) Herhangi bir verili
cagin onde gelen kapitalist organizasyonlarini igerisinde barindiran hakimiyet
mekanlarmin hepsi, ensonu, asir1 bir fiziki sermayeye sahip olmus ve boylelikle
kar oraminda disme ve durgunluga dogru bir gidis yasamistir. Marx, bununla
birlikte, uluslararas: kredi sistemini, daha genis bir mekana —Ingiltere’ye gore
Birlesik Devletler, Hollanda’ya gore ingiltere ve Venedik’e géreyse Hollanda
daha genis bir mekan demekti- go¢ etme yoluyla sermayeye durgunluktan
kagma olanag: saglayan bir sistem olarak gorir; bu yeni mekanda sermayenin
genisletilmis Olcekte yeniden Uretimi devam edebilecektir. (...)” (s. 95) Ancak,
Schumpeter’in devrim evresi ve devrimin yarattigi sonuclarin sogurulmasi
evresi olarak ayirdigi kapitalist yaratict yikim surecinin ekonomiyi yeni
kanallara tasiyan bitiin ticari inovasyonlar: icerdigi fikrini esas alarak soz
konusu mekansal kaymalarin bu cercevede gorllebilecegini ileri strer (s. 96-
97). Sermaye ve giicln sonsuz birikiminde ifade bulan Avrupa kalkinma
yolunun iki egiliminden biri sistemik olarak yarattig: asir1 birikim krizlerinin
uzun finansal genisleme yaratmasidir, bu egilim, Schumpeter’in sozleriyle,
ekonomik sistemi yeni kanallara zorlamak icin gerekli olan ddeme araglar
saglamaktir. ikinci egilim ise devletlerin akiskan sermayeyi kendilerine cekme
rekabetidir. Bu egilim, kapitalizm, biylik sanayi ve militarizm arasindaki
iliskiyi ortaya koymada kilit 6nemdedir (s. 101-102). Ozetle, calismamn ilk
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blogunu olusturan kuramsal insa iki ayr1 kalkinma patikasin1 agiga cikaracak
bir kavramsal biitiin olusturma ¢abasi olarak distintlebilir.

ABD hegemonyasinin disiistini ele alan izleyen iki blok, Avrupa’dan diinyaya
genigleyen Kkapitalist sistemin sonsuz sermaye ve gi¢ biriktirme niteligi
temelinde iktisadi ya da finansal ve siyasal ¢Oziliisine odaklanmaktadir.
Iktisadi ¢oziilis, yeni birikim devresinin 6zginliklerinin kesfini garantilemek
icin, bir ylzyil 6nce Britanya birikim devresinde yasanan 1873-1896 sinyal
krizi ile Vietnam Savasi sonrasi 1973-1993 miizmin durgunluk dénemi stirekli
karsilagtirilarak  ¢ozimlenmektedir. Ashnda bu c¢ozimleme bir yerde
Brenner’in temelde ABD ekonomisine odaklanan, kiresel ttrbiilans: inceledigi
uzun yillara yayilan entelektiiel cabasiyla bir hesaplasmadir. Yirminci yuzyil
sonu ve yirmi birinci yizyil basinda ABD hegemonyasimin yasadigi askeri,
dolayisiyla siyasi basarisizliklart konu olan Gglincii blokta, kitabin timinde
muhafaza edilen yapisal ¢6ziimlemenin -ele alinan gelismelerin yakin gecmiste
vukuu bulmasindan da kaynaklanabilir- siirdiiriildiigii soylenemez. Uciincii
kismin son bolimiinde sonsuz sermaye ve gii¢ birikiminin birlikte bir analizine
girisilmektedir. Bu bolimde Arrighi, Uzun Yirminci Ylzy:l bashikl caligmasi ile
ortaya koydugu kuramsal iddiasini yineler ve ABD hegemonyasinin dlsiistiniin
Ozgunliklerine David Harvey’in eseri 1s1ginda taniklik etmeye calisir.

Brenner, 1950°den 1960’a dek yasanan ekonomik genisleme dénemini takip
eden 1965-1973 arasinda yasanan karhlik krizi kaynakli ekonomik gerilemeyi
esitsiz gelismeye bagliyor. Brenner igin esitsiz gelisme, kapitalist gelismede
agir kalanlarin liderlere yetismeye calistiklar: ve en sonunda bunu basardiklar
sirectir ve ABD hegemonyasinin kurumsallasmasini takiben ortaya cikan,
sistemik turbllans yaratma kapasitesine sahip olmus bu nitelikte iki tlke vardir:
Almanya ve Japonya. ABD’li imalatgilar rekabete Gretim maliyetlerini ve
tatminkar kar oranlari iceren fiyatlari distrerek, tcret maliyetlerinin artigini
baskilayarak, fabrika ve ekipmanlarini yenileyerek karsilik verdiler. Ancak
ABD icin rekabetin en etkili silah1 dolarin devalie edilmesi olmustur (s. 110-
111). 1970’lerin basindaki istikrarsizligin ¢6zimi igin basvurulan siki para ve
maliye politikalar1 ile zora giren ekonomik aktivite gevsek kredi politikalari ile
iyilestirilmeye calisilinca, spekilatif sermaye dolardan kagmigtir, 1973’e
gelindiginde bu durum siirdiriilemez bir hal almis ve dolar devalie edilmis,
sabit doviz kuru terk edilip dalgali kura gecilmistir. Dolarin mark ve yen
karsisinda surekli deger kaybetmesi, Brenner’a gore, nispi maliyetlerde bir
terse donls yaratmig, imalat sanayiinde karhlik, yatirim artisi ve emek
tretkenligi yeniden s6z konusu olmus, ABD dig ticaret dengesi fazla vermeye
baslamigtir. Alman ve Japon imalatgilar ise eski karliliklarini stirdiiremez hale
gelmiglerdir. Boylelikle kiresel duzeydeki karlilik krizi bashca kapitalist
tlkeler arasinda daha esit dagilmis hale gelmistir (s. 112-113). Brenner, 1993’e
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kadar Kkarhlik krizinin ¢6ziime kavusturulmamasmni, s6z konusu sanayi
kollarindan ¢ikisin biyuk zararlara neden olmasina baglar. Sektorlerden
cikamayis maliyetlerin dustrilmesi i¢in teknik yenilikleri zorunlu kildhg: igin
asir1 Uretim ve asirt kapasite sorunu kendini yeniden dretmistir (s. 114).
Karlilik krizinin bir ¢6zimi sermayenin ucuz isguci ile yiksek teknolojiyi
birlestirme ¢abasi olmustur; bu ¢ézim, tretimin azgelismis Glkelere kaymasina
neden olmustur. Bir baska ¢tzim ise, paranin devalie ve revalie edilmesidir.
Bu donemde (¢ biyuk ¢aba s6z konusudur: Amerikan dolarmin 1970’ lerdeki
devalliasyonunu terse ceviren Reagan-Thatcher monetarist devrimi, dolarin
deger kaybetmesi siirecini yeniden baslatan 1985 Plaza Anlagsmasi ve dolarin
devalliasyonunu terse ceviren 1995 tarihli ters Plaza Anlagmasi (s. 115). Plaza
anlagmalar1 sirasiyla krize giren ABD ve Japon ekonomilerinin kurtarilmasi
operasyonlaridir. Arrighi’nin batin bu kriz surecine iliskin ufuk agici bir
iddias1;, 1970’lerin sonuna gelindiginde ABD’nin uyguladigi genislemeci
politikalarin (federal aciklar, gevsek para politikasi, serbest dolar kuru)
smirlarina ulasmis olmasidir. Bu zaman zarfinda uygulanan Keynesgil
politikalarin zarari, asir1 Uretim ve asir1 kapasiteyi suregenlestirerek, bir karhilik
cergevesinin insasit getirecek iktisadi ¢okintiyld mumkin kilmamasidir (s.
116). Brenner’in ¢ozimlemesinin geriye kalan kismi, ters Plaza anlasmas: ile
ABD’ye akmaya baslayan sermayenin yarattig1 finansal genislemenin ABD’yi
ne yolla muazzam derecede borclu hale getirdigini konu edinmektedir.
Arrighi’nin - Brenner’in  ¢6zimlemesine ayrintili  6rneklerle  yonelttigi
elestirilerden biri, Brenner’in sistemin karlilik krizinde asil baskilayici unsurun
kapitalistler arasi rekabet oldugu iddiasina iliskindir (s. 130). Arrighi’ye gore,
emek-sermaye ¢atismasi Britanya hegemonyasimin hem sinyal krizi sonrasinda
hem de 6liimcul krizi sonrasinda etkili olmustur: Militan bir isci hareketi her iki
savasin arifesinde yikseldi, savaslar esnasinda gecici olarak geriledi, savaslar
bittikten sonra da buyik bir patlama yapti. Rus Devrimi Birinci Diinya
Savasi’nin o yiikselen militan isci hareketi sirasinda gerceklesti; Ikinci Dinya
Savagi’nin yarattigi dalga ise kominist rejimlerin Dogu Avrupa, Cin, Kuzey
Kore ve Vietnam’a dek yayilmasina tamk oldu (s. 133). Dikkate deger bir
baska husus da 1968-1973 arasi donemin bir Ucretlerde patlama doénemi
olmasidir. Bu donem, kéarhligi asagi ¢ekme yoniinde sistemik bir basing
uygulamanin yaninda, kapitalistler arasi rekabetin seyri tizerinde de etkili oldu
Arrighi’ye gore (s. 134). Arrighi Brenner’in ¢éziimlemesinin bir eksigini de
sadece (¢ buylik ekonomik bloga odaklanmas: olarak tespit eder; Glney’i
dikkate almamasi olarak bir baska deyisle. Giiney’in katma deger yaratmada
zaman icinde ylkselmesini, keza Kuzey’in gerilmesini dikkate almayan
Brenner, siddetlenen rekabet olgusunun en dinamik dgelerinden birini gézden
kagirmaktadir (s. 140). Ashinda daha genel bir bakis acisindan dikkate
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alinmayan husus, bloklar arast gi¢ micadelesidir, bu micadelenin
harcamalarda yarattigi genislemenin getirdigi sikintilarchr (s. 142). Arrighi,
ABD hegemonyasimin  asil  sorununun, Britanya hegemonyas: ile
karsilagtirildiginda Hindistan gibi bir askeri ve finansal rezervi olmamasi
oldugu iddiasindadir (s. 145-146). Bu durum, ABD hegemonyasimni, kendisinin
yuritmek ve finanse etmek zorunda oldugu operasyonlara mecbur etmis,
sonunda da ortaya cikan askeri basarisizliklart ve finansal sikintilari birer
acmaz olarak kendisine dayatmistir. Bu, kiiresel ekonomide yasanan bunaltici
finansallasmanin 6nemli bir ayag: iken, Otekisi ise surekli rekabet halinde
firmalarin varhklarini likit hale getirme zorunlulugudur (s. 150). 1990’larda
karhlikta gozlenen artigin, bir nedeni 1980’lerdeki enflasyonist ortamin iscileri
1990’larda enflasyonla miicadele programlarindan medet ummaya itmesi, bir
diger nedeni ise ABD ekonomisinin finansallasmadan her yoniyle istifade
etmeye baslamasidir (s. 156). Fakat Arrighi, bu yukselisi ¢okils oncesi bir gesit
belle epoque olarak alr.

Analizin bir sonraki duragi, Gramsci’yi takiben yapilan bir hegemonya tanimi
ve bunun yalin gi¢ kullanimindan farkimin ortaya konmasidir. Hegemonya
krizleri, uzun zaman dilimlerinde bir sekilde c¢6ziime kavusturulan sinyal
krizleri ve hegemonyanin sonunu getiren 6limcil krizler olarak ayrigtirilmigtir
(s. 158-159). Kendisini toplumsal niteligi haiz sistemik kurumsal diizenleme-
lerde gosteren ABD hegemonyasi, Sovyet glclnin siirlandirilmasi, bu
dogrultuda diinya paras: ve askeri giicu Gizerinde ABD denetiminin saglanmasi-
na dayanir (s. 159-160). Bu acgidan Arrighi’nin hegemonyanin ¢ozullstine
iligkin tartismada, 6rnegin Brenner’den farkli olarak, bu hususlari bir amalgam
olusturuyorlar gibi ele almasinda buyik tutarhilik vardir. Arrighi’nin ABD
devletini bir savas-refah devleti olarak gdrmesi de bu cercevede anlam
kazamyor. Ornegin Vietnam Savasi yenilgisinin maliyetlerinin  ABD’yi
strukledigi finansal kriz uluslararas: para sisteminin ¢okisline neden olmustur
(s. 163). Bitin bu iktisadi ¢Okls c¢oziimlemesinin, kendi c¢éziimlemesinin
Brenner’inkinden farkini1 ortaya koymak suretiyle Arrighi’yi getirdigi nokta,
onun karlilik krizini hegemonya krizinin bir vechesi olarak yorumlamas: ve
kapitalizmin karlilk ve hegemonya krizine verdigi tepkinin sermayenin
finansallagmasi olarak gérmesidir (s. 169). Hegemon Bati, bunlari deneyimler-
ken, Dogu Asya’da, artan uluslararasi rekabetin gerekli kildig: kiigiik isletmeler
temelinde pazara dayali blylme patikasinda ilerleyen ekonomiler refah
artiginin, maddi genislemenin odagi olmaktadirlar.

ABD’nin, Britanya’mn durumunda oldugu gibi, kendini askeri ve finansal
olarak besleyen bir giice sahip olmamasi, dis bor¢larmni, cari agigini muazzam
derecede arttirmistir (s. 202). Iktisadi ve siyasi acidan tokezleyen hegemon-
yanin bu krizinden bir ¢ikis yolu da saldirganlagmaktir; Arrighi’ye gére bu
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ihtimal de denenmistir, fakat kaybedilmistir. Sonucta, artan dig borclarla Dogu
Asya merkez bankalarina ¢ok daha bagimli hale gelinmistir. Ancak ilging bir
bicimde, alinan borcun meblagi, bu kez de tersten bir bagimhlik iligkisi
yaratmistir: ABD zarar gorecek olursa, herkes zarar gorecektir. Bununla
birlikte, Avro’nun dolara karst giclu bir alternatif olarak ortaya ¢ikmasi
manzaray: bir hayli muglaklastirmaktadir (s. 209-210). Yine de Arrighi,
2000’lerde diisen dolarin 1970’lerde disen dolara nazaran, ABD hegemonyasi
acisindan ¢ok daha ciddi bir krize isaret ettigi iddiasindadir (s. 211). S0z
konusu kriz, ABD’nin Harvey’in mulksuzlestirme yoluyla birikim kavram ile
ifade ettigi finansal saldirganliga yonelmesini getirmistir. Céziimlemesinin bu
asamasinda Arrighi, ABD’nin emperyal tutumunu Harvey’in mekansal Gretim
nosyonu (zerinden degerlendirir. S6z konusu emperyal tutum sermayenin
degerlenme sorununun zorunlu kildigi mekansal kaymaya gosterilen bir
tepkidir. Harvey’e gore Cin, slregiden asir1 birikim krizine etkili bir mekansal
sabit olabilecek en Umitvar yerdir (s. 227). Bu iddia, Arrighi’nin Marx’in
sermayenin genel formiliini (Para-Meta-Para’) uyguladigi “dinya” 6lgeginde
kapitalist sermaye birikiminin mekansal kayma egiliminin tekrar1 6ngorisiine
goturecektir dustnard; ongordlerindeki muazzam temkinlilikle birlikte...
Karlilik krizleri derinlestikce tanik olunan finansallasma, birikimin finansal
muameleler yoluyla yapilmasidir. Ancak mekéansal sabitenin degismesi,
finansallasmanin da care olmadigi degerlenme sorununu ¢ézer. Arrighi’nin en
can alict tespiti, batun bu sureclerin 6znelerinin hikimet-blyuk sermaye
gruplar1 bloku olmasidir (s. 237-238). Bununla birlikte, bu 6znelerin yapisallik-
lara isaret ettigi iddia edilemez; her birikim devresinde sonsuz gii¢ ve sermaye
birikiminin bigcim ve aktorleri farkliliklar arz eder (s. 242). Bu bapta
Arrighi’nin  ¢dziimlemesinin 6zginligl, kagmilmaz bir bicimde mekénsal
olacak kapitalist birikimi teritoryalite kavrami etrafinda yeniden anlamlandir-
masi, mek&ni yapisallastirmasidir. Dolayisiyla her bir birikim devresinin
Oznelerinin mekanla iligkilerinin niteligi birikim devresinin 6zgunliklerini de
belirleyecektir. Ornegin, ABD hegemonyasmin 6zgiinligi, iki dinya savas:
arasinda burada biriken art1 sermaye kullanilarak, diinya ¢apinda bir korumanin
tedarik edilmesindedir; koruma kominizme kars1 olacaktir uzun sire (s. 263).
Sonug olarak, daha 6nce de belirtildigi tGzere, ABD’nin bu maliyetli koruma
isinden sistemik sikigmalar nedeniyle feragat etmesi sermaye birikiminin
tarihsel hareketinden ayri diistiniilemez.

Son blokta, Cin’in ABD tarafindan kusatilamaz yikselisi, sadece bdlgesinde
degil, diinyanin hemen her yerinde artan nifuzu ve ABD’nin bu yikselis
karsisinda bir bakima caresizligi konu edinilmektedir. Arrighi, konuya iliskin
degerlendirmelerin yetersizligini, az sayida istisna disinda, yaklagimlarin Cin
tarihini gz ardi etmelerinden, Bati tarihini ise indirgemeci okumalarindan ileri
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geldigini ileri strdyor (s. 312). Calisma genel olarak Dogu Asya’nin ¢zelde
Cin’in iktisadi yulkselisini tarihsel bir perspektiften degerlendirilmesiyle
surddrdlmistir. Avrupa kalkinma yolunun aksine Dogu Asya’da uzun bir baris
doneminin yasandigini, Avrupali muadillerine gdre Dogu Asya’nin en énemli
devletlerinin ¢ok 0Once ulusal birer devlet haline geldigi tespiti, Avrupa
kapitalizminin temel belirleyicilerinden birinin askeri rekabet oldugu dusunul-
diglnde bir hayli dnemli bir tespit. Cin s6z konusu oldugunda baris dénemi
bes ylzyili bulmaktadir. Bu uzun barig dénemi, Dogu Asya kalkinma yolunu
savaglarla teritoryal genislemeden c¢ok devlet ve ulusal ekonomi ingasina
goturmastar (s. 319-320). Bunda Dogu Asya’nin Avrupa’mn aksine kisa
mesafe ticarette yogunlagmas: da etkili olsa gerek (s. 323). Cin’in pazara dayal:
maddi genislemedeki basarisi, i¢ ticarete dncelik veren ve kimi kez dis ticareti
de yasaklayan Ming ve Qing hanedanlari zamaninda gerceklesmistir (s. 324-
325). Dis ticaretin neredeyse iki hanedan boyunca sirekli yasaklanmasina
ragmen, smir bolgelerinin her taraftan merkeze eklemlenmesi, ulusal pazarin
boyutunu arttirmakla kalmayip imparatorlugun her kosesindeki koruma
maliyetlerini de distrmistr (s. 330).

Dogu Asya’nin, Avrupa tarzi denizasir1 yayilmaciliga ve silahlanma yarisina
girmemesi, Cin’i ve Dogu Asya sistemini, gelisen Avrupa guglerinin askeri
saldirilar karsisinda kirilgan hale getirmistir (s. 339). Avrupalh giiclerin Dogu
Asya’ya girisi, Cin ve Japonya’nin sanayilesme yoriingelerinin farklilasmasina
taniklhik etmistir. Cin’in 1980’lerde yeniden bélgenin iktisadi merkezi haline
gelmesine dek yukselen guli¢ Japonya’dir (s. 345 ve 352). Cin’in bu tarihlerle
birlikte diinya sermayesi igin bir cazibe merkezi haline gelmesi, Arrighi’ye
gore, isgucu rezervinin saglik, egitim ve OzyOnetim kapasitesi agisindan
nitelikli olusudur. Daha da 6nemlisi Cin kalkinmasinin asil nedenini yabanci
sermayeden ziyade yerli geleneklere dayanmasi olarak tespit ediyor Arrighi (s.
353) ve Smith’in pazara dayali kalkinma igin hukimetler icin 6ngordigl
islevin Cin reformcularimin icraatinda da goézlenebildigini ekliyor: ekonomik
reformlarin nispeten tedrici olarak gergeklestirilmesi ve hitkiimetin blylyen bir
ulusal pazar ile toplumsal isb6limi arasindaki sinerjiyi tesvik etmesi (s. 359).
Arrighi, Cin’de olup bitenin kapitalist ¢ikarlarin ulusal ¢ikarlara tabiyet oldugu
iddiasinda (s. 362). Sonug olarak, Arrighi, Cin’in yikselisinin, Uzerinde
yukseldigi payandalara gore basar1 sayilmasi icin erken oldugunu ifade
etmektedir: Ya tiim farklhliklara saygili bir uygarliklar toplumu tesis edecektir
ya da yeni bir siyasal kaosun merkez ussi haline gelecektir (s. 389).

Giovanni Arrighi’nin hayranlik uyandiran kuramsal serlivenin son eseri olan
ASP ile, pekala kuramsal bir eklektizm kabul edilebilecek farkli kuramsal
cercevelerin ustaca bir araya getirilmesine taniklik ediliyor. Kuskusuz bunda,
dahil oldugu Diinya-Sistemleri Analizi Okulu’nun kendisine sundugu kuramsal
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cerceve etkilidir. Bir hegemonyanin dusiisu, bir digerinin yikselisinin yarattig
tirbalansin, incelemenin basinda 6nerilen degerler-fiyatlar ayrmimin kendini
maddi yasamin tim somutlugu ile dayatmadigindan insanlik tarafindan idrak
edildigini iddia etmek zor. Bu acidan sakinimli davranilarak Arrighi’nin iddiasi
kuramsal bir coskunluk olarak telakki edilebilir.

Ars. Gor. Aydin ORDEK, Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi,
Maliye Bolimd.
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