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Abstract (Deutsch)

Fiir den Begriff Kultur gibt es heute eine Vielzahl von Definitionen, die sowohl rdumlich als auch zeitlich
vielféltig sind. Diese Vielfalt veranlasst uns, diesen Begriff als dynamisches Konzept und dadurch
Gesellschaften auf vielfaltige Weise zu untersuchen. ,Multikulturalitit” und ,,Interkulturalitit” werden
verwendet, um diese Vielfalt der Kulturen zu beschreiben und zu verstehen. Dazu bietet der von Wolfgang
Welsch vorgeschlagene Begriff ,, Transkulturalitidt™ eine Alternative zur Betrachtung solcher Themen. Es
ermdglicht eine breiter aufgestellte Betrachtung fiir Untersuchungen. Aus diesem Grund spielt der Begriff
,,ITranskulturalitdt in diesem Beitrag eine zentrale Rolle. Die Frage, die wie er sich von den anderen
Ansétzen unterscheidet und in welchem konkreten Zusammenhang er mit der Beschreibung der Identitét
eines Individuums steht, wird in dieser weiten Fassung des Begriffs versucht zu beantworten. Da es nicht
darum geht, eine Identitdt zu schaffen, wurde , Transkulturalitdt® nur ausgehend von der Definition
betrachtet. Dazu werden Ereignisse der ,, Transkulturalitdt™ in als ein Konzept in Fatih Akins Filmen
exemplarisch ausgearbeitet. Gleichzeitig werden parallelen zur Biografie Akins hervorgehoben. Ziel ist es,
mit dieser Definition von Individualitdt verbundene allgemeine Situation mit kultursemiotischen Methoden
zu untersuchen. Dabei werden Bedeutungen von Kultur ebenso beriicksichtigt wie der Inhalt der Filme.
Hier wurde die von Juri Michailowitsch Lotman vorgeschlagene Idee der Semiosphére genutzt, um das
Verhalten der Kultur zu analysieren. Ziel des Beitrags ist es, Fatih Akins Filme im Hinblick auf
,,Transkulturalitdt® zu untersuchen und die ,transkulturellen Aspekte durch den Einsatz kultureller
Semiotik abzuleiten.

Schliisselworter: Transkulturalitiit, Kultur, Semiotik, Semiosphdire, Fatih Akin.

Abstract (English)
The Significance of Transculturality: Case Studies in Fatih Akin’s Films

Today, there are several definitions for the term culture, which are diverse both spatially and temporally.
This diversity leads us to examine this term as a dynamic concept and thereby societies in a variety of ways.
The terms “Multiculturality” and “Interculturality” are used to describe and understand the diversity of
cultures. As a substitute for these approaches, the term “Transculturality” proposed by Wolfgang Welsch
offers a method of looking at these issues from a different perspective and examining them in a wider field.
Accordingly, the term “Transculturality” has been included in this paper and the question of how it differs
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from the other approaches and how it relates concretely to the description of an individual’s identity has
been explored. Since the aim is not to create an identity, “Transculturality” was only considered in terms
of its definition. Thus, “Transculturality” was elaborated in Fatih Akin’s films and in his life. An attempt
was made to examine the general situation associated with this definition of individuality using cultural
semiotic methods. The importance of culture was considered as well as the content of the films. Here, the
idea of semiosphere proposed by Yuri Mikhailovich Lotman was used to analyse the behavioural patterns
of culture. The aim of this paper is to examine Fatih Akin’s films in terms of “Transculturality” and to
derive the “transcultural” aspects through the use of cultural semiotics.

Keywords: Transculturality, Culture, Semiotic, Semiosphere, Fatih Akin.
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EXTENDED ABSTRACT

The focus of this article is to find out how transculturality manifests itself in signs and whether one can
analyse transculturality with culturally semiotic in Fatih Akin’s films and in the director Fatih Akin himself
as an identity that is transculturally shaped. Here, an examination of the concept of transculturality takes
place, because an analysis of the discussions regarding the topic is carried out from cultural approaches and
signs of identities of people who live between cultures. The intention is not to produce a field of tension
from culture to films and then from films to culture, but to be able to explain the transcultural identities in
the films and in the director himself with the help of cultural semiotics. It explores the question of how
transcultural culture can be described and how this description can be read in a way that can be
reconstructed in terms of cultural semiotics, following Yuri M. Lotman’s cultural semiotics.

Transculturality as a concept already enjoys wide application in everyday life and in academic
debates. The concept presented by W. Welsch offers a way to see and define cultural entities in
contemporary German society from a different perspective. This perspective gains meaning in the cultural
space in which it exists. This cultural space is presented as multicultural culture. Multiculturality and
transculturality are closely related, as transculturality shows a mixed state of nested society, plurality, and
diversity. This togetherness is the existence of that cultural sphere which can be represented in that cultural
space.

This cultural space is the semiosphere, which is the semiotic space of a culture. In “Uber die
Semiosphére”, Lotman tries to grasp this semiotic space in its entirety (1990). His discussion on
semiosphere begins with the concept of border. He describes culture with the setting and crossing of
boundaries. The border is to be understood metaphorically, separating as well as connecting. The
semiosphere is the entire semiotic cultural space formed by various small spheres culminating into a whole
sphere. In this context, an attempt is made to represent the culture in which transculturality gains its
existence in reconstructible cultural spheres and to work out the essence of transcultural properties from
the relations of these cultural spheres. The signs relating to transcultural properties were analysed by in
Fatih Akin himself through case studies in his film “Against the Wall” (2004). The semiosphere is the
semiotic space and also immediately the culture where signs are created and can be deciphered.
Transculturality is a mixed state of nested society, of plurality and diversity. This interpenetration is the
existence of that cultural sphere that can be represented in that cultural space. The important starting point
of the semiosphere is the boundary. Cultural semiotics is described by setting and crossing boundaries. The
border is to be understood metaphorically, which separates and also connects. The semiosphere is the entire
semiotic cultural space formed by various small spheres into one whole sphere. In this context, the culture
in which transculturality finds its existence can be represented in reconstructable cultural spheres and the
nature of transcultural properties can be interpreted from the relationships of these cultural spheres.

These signs of transcultural characteristics are analysed on an individual level in relation to the
cultural spheres of the culture in which transculturality gains its meaning. Culture is formed in spheres,
which then becomes a totality of spheres and the whole cultural space. This whole cultural space is
characterised with the semiosphere. Each sphere forms its own characteristic, which is distinguished by the
central and the peripheral. Each sphere is set in the centre with strict rules and marked with the border. The
transition across the border into the periphery forms the development. This development can be described
by the characteristics of the central cultural sphere. The transcultural identities act in the principle of the
supporting leg and the playing leg and can characterise their essence through spheres and cultural
boundaries. This also allows their existence to be described as unpredictable.
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1. Einleitung: Hypothesen und Leitfragen

Der vorliegende Beitrag setzt sich mit der Frage auseinander, ob und wie die
Transkulturalitdt kultursemiotisch analysiert werden kann. Es wird der Frage
nachgegangen, wie sich die transkulturelle Kultur beschreiben ldsst und diese
Beschreibung in semiotischer Hinsicht in Anlehnung an Jurij M. Lotmans Semiosphére
rekonstruierbar ist.

Transkulturalitit als Begriff genief3t schon eine breite Anwendung im alltéglichen
Leben und in wissenschaftlichen Debatten. Das von W. Welsch vorgefiihrte Konzept
bietet eine Moglichkeit, kulturelle Entititen in der gegenwdrtigen Gesellschaft in
Deutschland aus einer anderen Perspektive zu sehen und zu definieren. Diese Perspektive
gewinnt im kulturellen Raum eine Bedeutung, in dem sie existiert. Dieser kulturelle Raum
wird als multikulturelle Kultur dargestellt. Die Multikulturalitit und die Transkulturalitit
stehen in einer engen Beziehung, da die Transkulturalitit einen Mixzustand der
verschachtelten Gesellschaft, der Pluralitidt und Vielfalt darstellt. Dieses Ineinandersein
ist die Existenz jener kulturellen Sphire, die im Kulturraum darstellbar wird. Dieser
Kulturraum ist die Semiosphire, die der semiotische Raum einer Kultur ist. In Uber die
Semiosphdre versucht Lotman diesen semiotischen Raum in seiner Gesamtheit zu
erfassen (1990). Der wichtigste Ausgangspunkt seiner Gedanken {iber die Semiosphire
ist die Grenze. Mit Grenzsetzungen und Grenziiberschreitungen beschreibt er die Kultur.
Die Grenze ist metaphorisch zu verstehen, die zum einen trennt und zum anderen
verbindet. Die Semiosphire ist der gesamte semiotische kulturelle Raum, der aus
verschiedenen kleinen Sphéren zu einer gesamten Sphire wird. In diesem
Zusammenhang wird versucht, die Kultur, in der die Transkulturalitit ihre Existenz
gewinnt, in rekonstruierbaren kulturellen Sphdren darzustellen und das Wesen der
transkulturellen Eigenschaften aus den Beziehungen dieser kulturellen Sphéren
herauszuarbeiten. Die Zeichen, die mit transkulturellen Entitdten in Verbindung gesetzt
werden konnen, werden in der Person/ Biographie von Fatih Akin und mit Fallbeispielen
aus seinen Filmen Gegen die Wand und Kurz und Schmerzlos! analysiert.

2. Transkulturalitat

Der Kulturbegriff wurde mit dem Kugelmodell Herders mit einer bestimmten Nation und
Sprache ausgezeichnet und gleichgestellt. Doch mit der Jahrhundertwende gewann die
Kultur mit Postkolonialismus, Migrationsbewegung und Globalisierung (vgl. Robins
2006; Reckwitz 2001; Niinning 2005) eine dynamische Bedeutung, mit dieser
dynamischen Eigenschaft entwickelte sich das Verstindnis von Kultur zu etwas
Dynamischem. Die Gestalt der heutigen Kulturen formt sich nicht mehr homogen und hat
nicht mehr die Gestalt einer Einheit, die Durchdringung abgrenzt und strenge Grenzen
aufzeigt. Welsch wendet sich gegen diese Darstellung, die auf das Kugelmodell von
Herder beruht.

Unsere Kulturen haben de facto langst nicht mehr die Form der Homogenitdt und
Separiertheit, sondern sind bis in ihren Kern hinein durch Mischung und Durchdringung
gekennzeichnet. Diese neue Form der Kulturen bezeichne ich, da sie iiber den
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traditionellen Kulturbegriff hinaus- und durch die traditionellen Kulturgrenzen wie
selbstverstiandlich hindurchgeht, als transkulturell. Das Konzept der Transkulturalitét —
das ich nunmehr darlegen will — sucht diese verdnderte kulturelle Verfassung ins Licht zu
riicken. (Welsch 1997: 70)

In den 1990er Jahren fithrte Welsch sein Konzept der ,,Transkulturalitit™ ein, damit
versuchte er, die Transkulturalitit von der Inter- und Multikulturalitit abzugrenzen. In
seinem Konzept hebt er hervor, dass Interkulturalitidt und Multikulturalitit als Konzepte,
etwa Herders Kugelmodell, vorangehen und dass er im Zuge seiner Kulturvermittlung
der Situation moderner Gesellschaften, die sich durchdringen und iiberkreuzen, nicht
gerecht wird (vgl. 1992). Hierzu konnten zwei Griinde fiir den Wandel in der
europdischen Kultur, der dazu beigetragen hat, genannt werden. Erstens die koloniale und
postkoloniale Migration, bei der Menschen aus Koloniallindern in europdische
Kolonialmachtlinder zogen. Zweitens ist die von der Globalisierung beeinflusste
Migration des 20. Jahrhunderts, und zwar die Binnenmigration in Europa zu nennen (vgl.
Robins 2006: 245-246).

Um die Idee der Transkulturalitit besser zu verstehen, miissen wir uns auf das
Konzept der Transkulturalitit beziehen, das die Vorsilbe ,.trans* verwendet, um sich auf
das Uberqueren oder Durchqueren zu beziehen, und damit das Verstéindnis von Kultur als
,jenseits spezifischer Kulturen, auf einen die partikularen Kulturen {ibergreifenden — und
vielleicht auch {iberhaupt erst ermdglichenden — Raum durchgéngiger Ideen,
Uberzeugungen und Zugehorigkeiten® impliziert (vgl. Fischer 2005: 15). Demzufolge
kann Welchs Konzept der Transkulturalitit moglicherweise gekléart werden, um dies zu
erreichen in der Lage sein, den aktuellen Zustand der zunehmenden Durchdringung und
Uberkreuzung sowie der kulturellen Hybriditit, den Mix-Zustand, besser zu beschreiben,
die laut Welsh auf die ,,externe Vernetzung* der Kulturen, ihren ,hybriden Charakter*
und die ,,Auflésung Eigen-Fremd-Differenz* zuriickzufiihren ist (1992: 50).

Der Mix-Zustand und hybride Identititen stimulieren lokale Kulturen und fithren
letztendlich eher zu einer Vermehrung als zu einer Reduzierung kultureller Formen (vgl.
Hofmann 2003: 9). Transkulturalitit bedeutet, dass es in der heutigen Gesellschaft viele
Kulturen gibt und alle Arten von Kulturen die positive Bedeutung haben, dass sie sich
vermischen und durchdringen. Unter Transkulturalitét versteht man die Entstehung von
Globalisierung, Regionalisierung, Lokalisierung oder die Entstehung neuer kultureller
Phinomene, in denen globale, nationale, regionale und lokale Kulturen und kulturelle
Elemente miteinander verflochten sind. Dies betrifft die Struktur der Subjektivitit sowie
ihre Praktiken und Formen. In diesem Sinne bezieht sich der Begriff Transkulturalitdt auf
Wandel und Innovation, auf die Rhythmen und Dynamiken von Raum und Zeit, auf die
Komplexitit und Kontingenz von Kultur sowie auf die Tatsache, dass Kultur den fiir die
Anwendung und Vernetzung von Institutionen, Organisationen und Symbolik relevanten
Rahmen bereitstellt (vgl. Gohlich et al. 2006).

Daher geht der Begriff davon aus, dass jede Gesellschaft unterschiedliche
kulturelle Muster und Lebensrdume fiir verschiedene Gruppen aufweist und dass die
Storung dieser Muster sowohl zu interindividuellen als auch zu intraindividuellen
transkulturellen ,,Patchwork-Strukturen® fiithrt, die sich in der individuellen Gestalt des
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Individuums einer Gesellschaft widerspiegeln (vgl. Straub 2014: 59). Dies zeigt sich fiir
Welsch in mit einem hohen ,,Grad an Individualitit“ und einer ,,Vielfalt von
Unterschieden* (Welsch 1994: 109).

Die Transkulturalitét ist sowohl auf Makroebene und auch auf Mikroebene einer
Gesellschaft zu betrachten. Auf der Makroebene der Gesellschaft zeigen sich die
transkulturellen Entititen in den Ubergingen, Interdependenzen und Uberschneidungen
kultureller Sphéren, die ethnisch, institutionell usw. sein konnen, wobei die Idee der
Transkulturalitit auf der Mikroebene im Individuum fiir ,,in sich geschlossene und
getrennte Kulturen®™ gegentibergestellt wird, dabei eine Situation darstellt, ,,in der ein
Individuum durch den Eindruck einer Vielzahl von Moglichkeiten unterschiedlicher
kultureller Identifikationsangebote traditionell erdachte Kulturgrenzen durchbricht und
eine neue transkulturelle Identitdt ausbildet* (Marc 2016: 7).

Dieser Zustand kann durch das Prinzip des Standbeins und des Spielbeins
beschrieben werden, durch das sich transkulturelle Identitdten in einer ,translokalen*
Sphire der gesamten Kultur, hin und her bewegen, weg von der Bedeutung von ,,der
National-Staatlichkeit oder der Muttersprache fiir die kulturelle Formation* (Welsch
1994: 110) und auch lokale Kultur und Herkunftskultur, einschlieflich der durch die
Gesellschaft gepragten Sozialisation.

Kritische Ansitze stellen offene Fragen an das Konzept der Transkulturalitét, zu
einem wegen der Verdffentlichung im Internet und zum anderen der Bedingung Herders
Kugelmodel. Das Internet sorgte fiir eine schnelle Verbreitung des Konzeptes ohne
philosophisch und kulturwissenschaftlich diskutiert zu werden (vgl. Blum-Barth 2016:
117). Um das Konzept veranschaulichen zu konnen, bedingt es einem Ansatz, der sich
auf Gegenpole und interkulturelle Beziehungen bezieht. Ohne kulturelle Unterschiede
konnte die Transkulturalitét nicht vorstellbar sein (vgl. Drechsel 1999: 186).

Der Vorsatz einer Differenz konnte durchaus kritisiert werden, aber sie verleiht
der Transkulturalitit eine Moglichkeit, den Zustand von modernen verflochtenen
Gesellschaften und durch unterschiedliche Kulturen geprigten Individuen zu erkldren.
,Gegensitzliche Pole und interkulturelle Beziehungen* sind in jeder multikulturellen
Gesellschaft im alltidglichen Leben, in jeder kulturellen Sphére vorhanden.

Dies kann auch der Grund sein, sich mit diesem kulturellen Phdnomen von
Heterogenitét bis Homogenitéit zu befassen, das auch die dynamischen Verdnderungen
der Kultur widerspiegelt und neue Ideen kulturiibergreifend hervorbringen kann. Diese
Ansitze werden einerseits als kritisch und andererseits als komplementir zum Konzept
angesehen. Kritikpunkte offenbaren Liicken im Papier, die Auswirkungen auf die weitere
Entwicklung haben konnen. Transkulturalitit als oberfldchlich zu betrachten, kann
anmallend wirken, weil es sich um ecine Identitdt handelt, die nicht oberflachlich ist,
sondern eine Person reprisentiert, die in eine multikulturelle und multiethnische
Gesellschaft hineingeboren wurde. Ohne die Vielfalt und Geschichte, die dieses
Phédnomen hervorgebracht haben, gibe es keine Frage der Interkulturalitit. Denn der
Kontakt der Menschen untereinander fiihrt zu einer existenziellen Bedingung (vgl. Arendt
2002: 18). In einer multikulturellen und multiethnischen Gesellschaft kommen Menschen
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immer wieder miteinander in Kontakt, und dieser Kontakt ist nicht nur ein Dialog, durch
den die Entwicklung des Landes durchaus mit Interkulturalitit gleichgesetzt werden
kann. Es ist ersichtlich, dass interkulturelle Identitit die Toleranz gegeniiber anderen
Kulturen ist, die sich nicht auf eine bestimmte Nation bezieht und kulturelle Grenzen
ohne Unterschiede iiberschreitet. Dieses Konzept geht iiber die Kultur hinaus. Es geht
sogar noch weiter und stellt sich Kulturen vor, die iiber die eigene und fremde Kultur
hinausgehen. Der Kontakt und dadurch entstandene gemeinsame Leben mit dem Anderen
erfordert eine Identitdt, die weit liber ihre Grenzen hinausgeht und ihr Wesen prégt. Diese
Priasenz priagt die Kultur und fiihrt zu einer toleranten Haltung gegeniiber Fremden. Aus
dieser Perspektive bedeutet Transkulturalitit Differenz. Sie schlieBt kulturelle
Unterschiede ein, schlieft sie aber nicht aus. Sie transzendiert Kulturen, weil sie sich
zwischen Kulturen bewegt und Grenzen iiberschreitet. Transkulturelle Identitit schlief3t
keineswegs lokale (regionale, nationale) Priferenzen aus. Erstens konnen diese natiirliche
Teile des kulturellen Mixes sein. Zweitens konnen sie sogar den Hauptakzent darstellen.
Wenn es um transkulturelle Identitdten geht, kommt es oft vor, dass einige Elemente mehr
Gewicht haben als andere. Ein Hauptakzent kann andere Akzente begleiten oder von
diesen umgeben sein, so wie zuvor erwdhnt im Standbein und Spielbein Prinzip
vorstellen. Der primére Akzent (Sdule) kann natiirlich lokal, regional oder national sein,
was in der Transkulturalitét tiblich ist (vgl. Welsch 2010: 63). Durch diese Qualitét sorgt
Transkulturalitit fiir Toleranz.

Transkulturell geprigte Identitdten sind internationaler und denken grenzenlos an
andere Menschen und Gesellschaften, weil sie bedingte kulturelle Grenzen iiberschreiten
und weit dariiber hinausgehen. Das Pradikat ,,trans* deklariert eine Handlung, die etwas
iiberschreitet oder iiberquert. Diese Bewegung iiber Grenzen hinweg oder dariiber hinaus
kann das Mobilitit zwischen Lindern zum Ausdruck bringen. In diesem Sinne gibt es
hier die bekannten Grenzen, die trennen und verbinden. Grenzen konnen auch als
Metaphern fiir die Verbindung verschiedener Ebenen innerhalb oder auBlerhalb der
Gesellschaft verstanden werden. Grenzen werden hier also auch als Trennungen und
Verbindungen zwischen Kulturrdumen verstanden. Bekannte Kulturen sind wie andere
Kulturbereiche durch Grenzen von unbekannten Nichtkulturen getrennt und verbunden.
Transkulturell geprigte Identitdten handeln iiber Grenzen, Kulturen und Nationalitdten
hin weg.

3. Kultursemiotik: Semiosphére

Die Semiotik geht davon aus, dass alle Dinge auf der Welt ein Buch mit mehreren Seiten
sind, von denen jede einen bestimmten Zweck hat, beispielsweise die Interpretation von
Wortern, geschriebenen Texten, visuellen Bildern usw. (vgl. Trabant 1996: 36). Die
Kultursemiotik ist ein Zweig der Semiotik, der versucht, Kultur auf eine einzige
konsistente Weise zu verstehen. Also die Zeichen der Kulturen zu lesen oder zu verstehen.
Eine Beschreibung von Kultur aus semiotischer Perspektive ergibt sich aus der Definition
von Kultur als einer Reihe von Zeichen. Mit der Beschreibung der Zeichensysteme als
symbolische Formen bei Ernst Cassirer erreichte die Semiotik einen Punkt, an dem die
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symbolischen Formen einer Gesellschaft, also Zeichen, die Kultur ausdriicken, in der sie
geschaffen wurden (vgl. Noth 2000; Posner 2004). Cassirer glaubte, dass ,,Sein* sei nur
durch das ,,Tun“ erfassbar (1923: 11). Da sich das Handeln auch auf die Kultur
zurlickfiithren ldsst, handelt der Mensch nicht mit Instinkt gesteuerten Handlungen, wie
die Tiere als Merkwelt und Wirkwelt, sondern er hat die Bildwelt geschaffen (vgl.
Bogards 2016: 130). Der Akt des Menschen als symbolische Reprisentation schafft
Verbindungen zwischen Bedeutung und Zeichen, die wahrnehmbar und physisch und
untrennbar mit dem Zeichen verbunden sind (vgl. Cassirer 1923: 79). Jede untersuchte
Instanz einer Kultur kann als semiotisches Phinomen betrachtet werden. Die Schaffung
von Zeichen héngt von den Regeln der Kultur ab, weshalb auch die Kultur aus der
semiotischen Perspektive untersucht werden kann (vgl. Eco 1991: 54). Die Zeichen
gewinnen an Bedeutung, wenn die kulturelle Sphére, in der sie entstehen rekonstruierbar
beschrieben werden kann. Der Raum der Semiose ist mit einem spezifischen
semantischen Feld verbunden, das mit verschiedenen Arten von Entitdten mit dhnlicher
semantischer Natur benachbart ist (vgl. Lotman 1990: 288). Lotman weist auf V.I.
Vernadskij’s Konzept der Biosphére hin, beschreibt diesen Raum als Semiosphére; dieses
Konzept beinhaltet den Prozess der Kommunikation und die Schaffung neuer
Informationen (vgl. 1990: 288-289). Denn die Semiosphire ist die Sphire der kulturellen
Semiotik (vgl. Torop 2005: 159). Die Semiosphére als Methode der Kulturforschung ist
untrennbar mit dem Holismus, dem Teil und dem Ganzen verbunden (ebd. 2005: 161).

3.1. Lotmans Semiosphire

Lotmans Ausgangspunkt ist ein Zeichenraum. In seinem Artikel Uber die Semiosphiire
definiert er die Semiosphére als einen semiotischen Raum, der alle mit einer Gesellschaft
verbundenen Signatoren, Texte und Codes umfasst, dieser Raum ermoglicht die
Realisierung von Zeichenprozessen (vgl. 1990).

Die Semiosphére ist der kulturelle Bereich, in dem die Kommunikation zwischen
Individuen, der Austausch von Codes und das gegenseitige Verstindnis stattfinden. Um
die Semiosphére zu verdeutlichen, beschreibt Lotman (vgl. 1990) sie als Grenzen habend,
die das wesentliche der Semiosphire sind, mit UngleichmifBigkeit und Austausch,
Symmetrie und Asymmetrie. Die Grundbestandteile der Semiosphédre sind die
Vorstellungen von Sphéren als zentral, peripher. Lotman definiert den Begriff der Grenze
als ambivalenten Charakter: Einerseits ist sie getrennt, andererseits aber verbunden (vgl.
2010a: 183). Das Wesentliche des Begriffs ist seine Fahigkeit, als Kommunikationsraum
zwischen Zentrum und Peripherie zu dienen, denn hier entsteht ein Raum, der ein
Hochstmall an semantischer Aktivitit aufweist und fiir semiotische Kulturanalysen
geeignet ist. Die Ursache liegt darin, dass die Verbindung zwischen einer Semiosphire
und ihrer Umgebung durch die Assoziation zweier gegensitzlicher Konzepte entsteht,
genauer gesagt durch die Assoziation zwischen dem Inneren und AuBeren des kulturellen
semiotischen Raums. Eine Unterscheidung zwischen Gegenbegriffen wie Auflen und
Innen, Zentrum und Peripherie.
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Nach Lotman beginnt der Kommunikationsprozess an der Grenze, wo das Auflere
in das Innere umgewandelt werden muss. Wo der unbekannte Code des AuBeren
geschaffen werden muss, um vom Inneren verstanden zu werden. Ein Zusammenhang
besteht darin, dass dieses Verfahren sowohl fiir den Innen- als auch fiir den Au3enbereich
anwendbar ist. Ein Code besteht sowohl aus positiven als auch negativen Komponenten,
diese Komponenten miissen von beiden Seiten verstanden werden (vgl. Lotman 1990:
297). Aus der Perspektive des stationdren Menschen werden Gegenkonzepte eingesetzt,
die den Raum als den eigenen, den vertrauten und den fremden, den feindseligen Raum
annehmen. Der Bereich innerhalb dieser Grenze ist die Sphére, die vertraut ist, im
Gegensatz ist aullerhalb dieser Grenze die Sphére, die nicht vertraut ist (vgl. Lotman
2010a: 174).

Der Begriff Semiosphire ist gleichbedeutend mit Kultur. Das Merkmal der Kultur,
das ihre Definition des Begriffs einzigartig macht, ist ihre Vielfalt (vgl. Lotman 1990
2010a: 166). Die Vielfalt der Komponenten der Semiosphére ist fiir ihre Ganzheitlichkeit
notwendig. Die Komponenten bilden sich nicht als separate mechanische Komponente
ein Ganzes, sondern eher wie Organe eines Korpers (vgl. Lotman 1990: 296). Lotman
erklart diese Beschreibung am Beispiel des Spiegels von Thomas von Sieben, der zeigt,
dass ein Objekt als Ganzes vor dem Spiegel reflektiert wird. Wenn der Spiegel aus
Scherben zusammengesetzt wire, wiirde das Objekt auch als Ganzes in kleineren
Scherben reflektiert. Dies ist auch der Grund, warum Lotman die Semiosphére wie folgt
beschreibt: Kultur ist das Ganze, abgeleitet aus kleineren Komponenten, die zusammen
eine heterogene Ansammlung bilden. Die Grenze ist bedeutsam, weil sie die kleineren
Komponenten des Ganzen trennt und aggregiert. In dieser Interaktion an der Grenze
entsteht ein Austausch, dieser Austausch ist die Beziehung, die im Konflikt zwischen
Symmetrie und Asymmetrie auftritt. Symmetrie ist das Konzept eines beliebigen Teils
eines Halbkreises, und Asymmetrie zeigt sich in der Verteilung der zentralen und
peripheren Teile der Semiosphire (vgl. Lotman 2010a: 169).

Die semiotischen Sphiren dienen als peripherer Teil und als zentraler Teil der
kulturellen Kommunikation (vgl. Posner 2004: 19). Der Zusammenhang zwischen
peripherer und zentraler Kultur besteht darin, dass der zentrale Kulturraum anerkannt und
in ihre Kultur integriert wird. Der zentrale Aspekt der Kultur, der zu ihrer Identitit gehort,
gilt auch fiir sie. Die periphere Kultur ist der Bereich, der aullerhalb der zentralen Kultur
eine neue Sphédre schafft und Entwicklung und Interaktion erleichtert. Die Entwicklung
ist derart, dass es erforderlich ist, dass die zentralen Kultursphiren iiber Grenziiberginge
verfiigen, weswegen die Kultur durch die Semiosphire statisch und dynamisch analysiert
werden kann (vgl. Torop 2005: 162).

Jeder Mensch hat seinen eigenen kulturellen Wirkungsbereich, in dem seine
Vergangenheit und seine Gegenwart enthalten sind. Die Welt um ihn herum ist ein
peripherer Bereich der Kultur. Die Semiosphire fungiert als Vermittler zwischen diesen
Sphéren. Hier kann die Sphdre der Semiosphire mit Bourdieu’s Habitus in Verbindung
gebracht werden. Denn der Habitus ist eine Ubergangsstation zwischen Individuum und
Gesellschaft (vgl. Krais / Gebauer 2014: 31). Der soziale Hintergrund ist Ausgangspunkt
fiir den Habitus, der wiederum mafgeblichen Einfluss auf den Lebensverlauf der
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Menschen hat (vgl. Frohlich / Rehbein 2014: 113). Dies lésst sich an den Handlungen
und Aktivititen des Einzelnen beobachten, da sich der Habitus aus den sozialen
Kulturstrukturen ableitet (vgl. Reuter 2017: 12). Bourdieu beschreibt die verschiedenen
kulturellen Bereiche, die in der Gesellschaft existieren, als Felder der Sozialisation. Das
sind Kraftfelder. Jede soziale Sphire ist auch ein Kriftefeld und eine Sphére, in der
Kéampfe stattfinden, die versuchen, das Kriftefeld aufrechtzuerhalten oder zu verédndern
(vgl. Frohlich / Rehbein 2014: 101). In der Mitte eines Feldes herrscht Druck. Lotman
beschreibt diese Assoziation als analog zur Zensur und Unterdriickung des Zentrums, dies
verhindert kulturelle Entwicklung, um kulturelle Entwicklung zu erreichen, ist der
Ubergang von der zentralen Kultursphire zur peripheren Kultursphire iiber die Grenze
hinweg von groBer Bedeutung.

4. Die Zeichenhaftigkeit der Transkulturalitat

Transkulturalitit wird durch den multikulturellen Zustand der Gesellschaft definiert. Das
zeigt sich auf individueller und gesellschaftlicher Ebene. Transkulturelle Ereignisse
werden auf individueller Ebene dargestellt und ihre Charakteristika werden durch die
Grenzbeziehungen zwischen den verschiedenen Kulturbereichen zum Ausdruck
gebracht. Die Identitéten, die liber ein kulturelles Erbe verfiigen, das transkulturell ist,
folgen nicht den Konventionen ihres Herkunftslandes, sondern beziehen sich auf die
lokale Kultur oder Kultur der Zeit und agieren iiber diese Grenzen hinweg. Nationalitét
und Kultur sind mittlerweile zweitrangig, der bemerkenswerteste Aspekt ist die Toleranz
und Weltanschauung gegeniiber dem offenen Raum.

4.1. Fatih Akin: Tiirke oder Deutscher?

In einer Video-Fragebeantwortung von Stern (2. Juli 2013: online) antwortete Fatih Akin
auf Fragen, die die Mikroebene der Transkulturalitit aufweisen. Im Interview wird nach
seiner Heimat gefragt, fiir ihn sei Heimat nicht ortlich bedingt, er habe viele Heimaten.
Fatih Akin ignoriert jeden spezifischen Ort, der mit seiner ethnischen Zugehdrigkeit in
Verbindung gebracht werden konnte. Er ist multikulturell, hat tiirkische Wurzeln und
wurde in Deutschland geboren. In einem multikulturellen Land ist er mit beiden Kulturen
aufgewachsen, dadurch ergibt sich ein authentisches Erscheinungsbild. Er kennt beide
Kulturen und Sprachen. Mit dem Prinzip des Standbeins und des Spielbeins kann er an
beiden Kulturgemeinschaften teilhaben, was ihm ermdglicht, das Zusammenleben beider
Kulturen zu beobachten und sie sowohl aus der AuB3en- als auch aus der Innenperspektive
zu verstehen. Auf die Frage, ob er eher tiirkisch oder deutsch sei, antwortet er, er konne
nicht sagen, was etwas deutsch oder tiirkisch sei, denn die Welt sei inzwischen schon ,,so
globalisiert* und so ,,ein Mischmasch* (ebd.). Er hinterfragt die Definition deutscher oder
tirkischer Kultur. Die Frage ist in der heutigen modernen Gesellschaft schwer zu
beantworten. Dies ist auch die Perspektive von Welsch, der glaubt, dass moderne
Kulturen eine Kombination, Mischung und Durchquerung sind. Akin hat doppelte
Staatsbiirgerschaft von Deutschland und der Tiirkei, ist im Allgemeinen aullergewdhnlich
und sticht auBergewdhnlich hervor. Er tiberwindet ethnische und kulturelle Unterschiede.
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Fatih Akin greift intellektuelle Themen auf, schreibt und produziert Filme, die die Kultur
und den Kulturraum einer Gesellschaft zeigen. Seine Personlichkeit und sein ethnischen
Hintergrund ,,farbt“ sich auf seine Arbeit ab (Fatih Akin in Filmfest Emden 6.6.2016:
online).

Fatih Akin erkennt seinen Status als Teil der Gesellschaft, in der er lebt.
Nationalitdt und Heimat sind fiir ihn zweitrangig. Seine Filme werden zum Mittelpunkt
dieses Ubergangszustands. Es werden transkulturelle Identifikationen beobachtet, die
nicht auf Migration beruhen, sondern als Individuen mit ihrem Lebensraum konfrontiert
werden. Aus semiotischer Sicht gilt Fatih Akin als Intellektueller, der auch die drei
Funktionen der Intellektualitéit besitzt. Lotman beschreibt den Zweck des Intellekts in
Bezug auf Kultur durch Semiose, der vorhandene Informationen iibermittelt, der neue
Informationen erzeugt, die Unvorhersagbar sein konnen, und der Informationen bewahrt
und wiedergibt, wie im Gedichtnis (vgl. 2010a: 10). Assmann zufolge gibt es keine
individuelle Erinnerung, die nicht sozial ist. Es gibt kein individuelles, sondern ein
kollektives Gedichtnis, weshalb er auch den Begriff des ,kollektiven Gedachtnisses*
bevorzugt. Im Vergleich zu einem einzelnen Individuum innerhalb einer kollektiven
Gesellschaft hat das Kollektiv keine Geschichte, priagt und bestimmt jedoch das
Gedidchtnis seiner Mitglieder. Erinnerung wird durch ,,Kommunikation und Interaktion
im Kontext sozialer Gruppen® erlangt (vgl. Assmann 2013: 35-36). Wie jedes andere
Mitglied der Gesellschaft wird auch Fatih Akin von seiner Umgebung, der Gesellschaft
und seinen Wurzeln gefarbt, was sich auf seine Filme auswirkt und dazu fiihrt, dass sie
harmonisch werden und sein Gedéichtnis gestalten.

4.2. Kurz und Schmerzlos! Vielfalt anstatt Einfalt

Fatih Akins erster Spielfilm ist Kurz und Schmerzlos. Die Erzéhlung des Films basiert auf
einer Tatsachengeschichte, die Fatih Akin direkt erlebt hat, was auch bei Tomi der Fall
ist. Tomis Erfahrung ist eine Erzéhlung, in der es um Kriminelle geht (vgl. Behrens /
Toteberg 2011: 35). Der Schauplatz des Films ist Hamburg und es besteht eine Spannung
in Richtung Istanbul, der Tiirkei und dem Mittelmeer im Siiden der Tiirkei. Zu Beginn
des Films wird ein Kriminalportrdt gezeigt, das einen Kampf zwischen zwei Personen
zeigt. Die Beteiligten sind jedoch nicht nachweisbar. Es geht auch darum, den Ort der
Handlung als eigenartig, vielleicht sogar bedngstigend darzustellen. Eine Stadt, in der die
Kriminalitétsrate sehr hoch ist. Ziel ist es nicht, iber Kriminalitit zu diskutieren, sondern
den Inhalt des Films in Bezug auf die Freundschaft der Protagonisten und die Spannung
zwischen ihnen und der kulturellen Vielfalt aufzuzeigen.

Aus der Perspektive der Semiosphére bilden die ethnischen Gruppen ihre zentrale
Kultursphére und auBerhalb davon liegt die periphere Kultursphére. Schon zu Beginn des
Films wird deutlich, dass die Kultur eher vielfiltig als einheitlich ist. Als Protagonisten
werden Gabriel, Costa und Bobby beschrieben, der Tiirke Gabriel, der Grieche Costa und
der Serbe Bobby. Untereinander haben die Freunde kein formelles Verhéltnis zueinander,
sie sind sehr entgegenkommend zueinander, was Harmonie demonstriert. Alle haben
unterschiedliche Migrationsgeschichten. Die Protagonisten, die iiber Kulturen und
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Nationalitdten hinweg agieren und diese Fahigkeiten nutzen, um kulturelle Grenzen zu
iiberwinden, zeigen die Vielfalt in einer multikulturellen Gesellschaft auf, die sich aus
verschiedenen ethnischen Gruppen zusammensetzt. Jede ethnische Gruppe lebt in einer
in sich geschlossenen Kultur und distanziert von anderen ethnischen Gruppen.
Freundschaft ist der kulturelle Raum, der die multikulturellen Individuen in einer
Auflosung der gegensitzlichen Selbstidentititen beherbergt. Die ethnischen Gruppen der
multikulturellen Bevolkerung bilden jeweils eine eigene zentrale Kultursphire. Fiir sie ist
ihre Freundschaft die Peripherie, die dann mit dem Ubergang vom Zentrum zu ihrer
primdren kulturellen Sphére wird. Es ist mit Vielfalt verbunden. Ihr Umgang
untereinander ist gegeniiber dem anderen nicht diskriminierend. Thre Umgebung
befiirwortet jedoch Einfalt und Monotonie. Sie iiberschreiten diese Schwelle von der
Einheitlichkeit zur Vielfalt. Thre sozialen Bindungen zwingen sie dazu, die kulturellen
Traditionen nicht aufzugeben. Als soziale Spezies missachtet die Gesellschaft einander.
Bobby sieht in diesem Zustand kein Problem und Nationalitit ist fiir ihn nebenséichlich.
Er bezeichnet diesen Zustand als Multi-Kulti.

Ihre Nationalitdten nehmen keinen Einfluss auf Ihre Freundschaft. Sie tauschen
sich weit iiber die ethnischen Grenzen hinaus aus. Ein Zustand der Bevorzugung, der
ihren Hintergrund und ihre Herkunft ignoriert. Andererseits ist es offensichtlich, dass
ethnische Freundschaften an der Tagesordnung sind. Umgekehrt zeigt es, dass diese
Aufgaben nicht als treibende Kraft fiir Handlungen und Entscheidungen bedeutsam sind,
sondern vielmehr aus einer groferen, universellen Fihigkeit abgeleitet werden, die zwar
menschlich, aber nicht nationalspezifisch ist (vgl. Klos 2016: 77). Bei der Hochzeit von
Gabriels Schwester treffen sich die drei Freunde. Die Hochzeit wird zu einer Sphére, die
viel Bedeutung vermittelt und eine multikulturelle Zusammensetzung ist. Obwohl es sich
um eine gewdhnliche traditionelle tiirkische Hochzeit handelt, stellen die Hauptfiguren
und ihre Gespriache einen kulturspezifischen Raum und somit einen kulturellen
Scheideweg dar. Die Hintergrundmusik ist tiirkisch und die Teilnehmer tanzen. Die
Protagonisten gehen iiber die typische Darstellung ethnischer Gruppen hinaus. Ceyda
stellt ihrem Bruder Alice vor. Eine Tiirkin und eine Deutsche besitzen gemeinsam ein
Juweliergeschift. Bobby fiihlt sich Alice verpflichtet. Eine Verbindung zwischen einem
Serben und einer Deutschen. Costa fiihlt sich Ceyda verpflichtet, sie verbindet eine
Beziehung, die auch Gabriel anerkennt. Tatsdchlich wird eine romantische Bindung
zwischen einer Tiirkin und eines Griechen normalerweise als ungewdhnlich angesehen,
was auch zum Thema in einem Fernsehinterview wird, in dem Cem Karaca, tiirkischer
Sdnger und Nana, die griechische Sdngerin, iiber das Musikleben in Deutschland
sprechen. Die Feindschaft aus der osmanischen Zeit zwischen Tiirken und Griechen wird
hinterfragt. Aber die Sénger sind sich einig, dass jiingere Menschen diese Vorurteile
umgehen wollen (Karaca, Youtube: online). Fiir die transkulturellen Individuen ist dies
jedoch ohne Bedeutung. Sie liegen in der Vielfalt. Sie leben und handeln im Zentrum und
der Peripherie im Grenzenverhéltnis. Die drei Freunde sowie Ceyda und Alice sind Teil
dieses Unternehmens, haben aber unterschiedliche Welten (vgl. Behrens/Toteberg 2011:
59).
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4.3. Gegen die Wand: Individualitit oder Kollektivitit

Der Film Gegen die Wand kam 2003 auf den deutschen Kinomarkt. Mit der Weltpremiere
auf den Internationalen Filmfestspielen Berlin erhielt er auf der Berlinale 2004 den
Goldenen Bir. Der Film erregte groB3es Interesse und wird von vielen als der beriihmteste
Film von Fatih Akin angesehen. Die Erzdhlung leitet sich vom Streit zwischen den beiden
Hauptfiguren ab. Die Protagonisten weisen sowohl in ihrem Charakter als auch in ihren
Handlungen kulturelle Merkmale auf, die transkulturell sind. Sie werden von Intimitét
und Zerstérung angetrieben. Sie stellen Einwanderer dar, die aufgrund ihrer Integration
weder Schmerzen noch Schwierigkeiten ertragen konnen, von ihrer Gesellschaft aber
dennoch als Auf3enseiter betrachtet werden.

Die Enttduschung flihrt zum Versuch, sich von den gesellschaftlichen
Beschrinkungen zu 16sen, die auf Normen und Traditionen beruhen. Sie schwanken, aber
sie bleiben bestehen. Die Progression fiihrt zu einem hoheren Reifegrad als bei anderen
Personen. Die Protagonisten Cahit und Sibel sind bereit, sich iiber die traditionellen
kulturellen Grenzen hinwegzusetzen. Sibel mochte eine Beziehung mit Cahit
formalisieren, um ihre gewiinschte Existenz zu erreichen. Eine Tiirkische Freundin von
Fatih Akin fragt ihn, ob er mit ihr eine Scheinehe eingehen wolle, was daraus die
Grundlage fiir das Drehbuch wurde. Niemand weil3, ob dies als Fassade gedacht war, um
der Familie auszuweichen oder einfach nur, um sich einen Wohnsitz in Deutschland zu
verschaffen, aber beide haben einen direkten Zusammenhang miteinander (vgl. Behrens
/ Toteberg 2011: 122).

Der Konflikt in der Erzdhlung des Films dreht sich um die Loslésung von der
Gesellschaft als Ganzes, das Streben nach Individualitédt. Kollektivitét ist die wichtigste
kulturelle Einheit, und Individualitit ist der periphere kulturelle Bereich von Sibel. Sibel
sehnt sich nach einem Leben ohne Grenzen. Sie ist jedoch dazu nicht in der Lage. Thre
Familie widersetzt sich dem beabsichtigten Leben. Im kollektiven Bereich ist Sibel
untergeordnet. Das Verlangen ist das Zentrum der Individualitit. Mit dieser Absicht
besucht sie Cahit und erkundigt sich nach einer einfachen Heirat. Eine Moglichkeit, ihrer
zentral kulturellen Sphére zu entkommen. Denn die Scheinehe soll sie von den Bindungen
befreien, die sie in einer traditionellen, zusammenlebenden Familie nicht haben sollte.
Die Intimitét und das Verlangen werden zum Anstofl und zum Wunsch nach Befreiung.
Sibel kommt aus der Tiirkei und lebt mit ihrer Familie. Die Familie ist traditionell und
streng, sie ist ihren Traditionen verpflichtet. Die Sphére Kollektivitit erscheint als der
Wunsch, ein Monopol iiber die soziale Sphire des Habitus zu besitzen. Sie versucht, das
soziale Feld aufrechtzuerhalten (vgl. Reuter 2017: 16). Sibel passt sich allen Umstdnden
an, sie ist die junge Frau der Familie, die schiichtern ist. Cahit ist integriert, er hat nichts
mit seiner ethnischen Identitdt als Tiirke zu tun, er kann Tiirkisch sprechen, aber er
weigert sich, seine ethnische Identitdt anzuerkennen, er nennt die Tiirken Kanaken. Cahit
gegeniiber erscheint Sibel als die ausgelassene und auch wilde Frau. Sie lebt das Leben,
das sie sich wiinscht, wihrend Cahit versucht, sein eigenes Leben zu regulieren, scheitern
beide. Im Film dient Cahit als periphere kulturelle Sphéire von Sibel, in die Sibel
iibergehen mochte, um der zentralen kulturellen Sphire zu entkommen, in der es zu
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Unterdriickung kommt. Umgekehrt ist Sibel die periphere kulturelle Sphére von Cahits
Kultur.

Aufgrund von Cahits - zentraler Kultur -, die sich aus seiner eigenen Stérung und
Sibels Hilfe ableitet, verwandelt er sich in eine Randkultur. Hier haben die
Parallelkulturen eine dhnliche Form, ihre Eigenschaften sind jedoch unterschiedlich.
Jeder kulturelle Bereich in der Kultur eines Menschen ist der Kern, aber zuvor steht die
Peripherie im Mittelpunkt. Eine kulturelle Barriere wird liberwunden. Die zentral
kulturelle Sphére von Cahit fungiert nun als Peripherie von Sibel. Die Randgebiete von
Sibel werden zum Schwerpunkt von Cahit. Die Semiosphére, also die kulturelle Sphire
und ihr semiotischer Raum, wird zum Mittel. Die Handlungen und Aktivititen der
Protagonisten zeigen ihr gewohnheitsmiBiges Verhalten (vgl. Krais / Gebauer 2014: 26).

Der Habitus ist kulturelle Verginglichkeit und zeigt sich in den Zentral-,
Peripherie- und Grenzsphiren von Kulturen. Transkulturelle Identititen umgehen die
traditionell gedachten kulturellen Grenzen, verorten sich dann aber in einem peripheren
Kulturbereich, der in ihren Fokus riickt. Sibels Ziel wurde erreicht, sie floh aus dem
strengen Einflussbereich der Familie. Allerdings hat sie mittlerweile eine Familie und
ihre Wiinsche sind begrenzt. Cahit versucht, einem Leben zu entkommen, das ihm schadet
und keine Wurzeln in seiner Abstammung hat. Er versucht nun, seine Abstammung
ausfindig zu machen. Die Verwandlung findet sich in Istanbul und die Stadt wird nun zur
Peripherie von Hamburg.

5. Schlussfolgerung

Eine Kultur besteht aus zahlreichen unterschiedlichen Einheiten, die sich in der Vielfalt
der Gesellschaft und der Individuen widerspiegeln. Diese gesamte Sphire, die diese
Entititen enthélt, ist der kulturelle Raum, der auch die Semiosphére ist, die wiederum
Versténdnis vermittelt und die der gesamte semiotische Raum ist (vgl. Lotman 1990). Die
gesamte Semiosphédre gleicht einem Puzzle, das aus mehreren kleineren
Einzelbestandteilen besteht. Jedes einzelne Stiick scheint eine kulturelle Sphére und ein
soziales Feld zu reprisentieren, diese Felder werden dann miteinander verbunden und in
Beziehung gesetzt und bilden die gesamte Kultur.

Die Transkulturalitit zeigt einen hybridisierten Zustand der Gesellschaft, der
Pluralitdit und Vielfalt. Die multikulturelle Kultur wird in einen Kulturraum der
Transkulturalitit umgewandelt, dieser Raum zeichnet sich durch eine Mischung
kultureller Qualititen aus, die flir den translokalen Raum spezifisch und
verallgemeinerbar sind, Begriffe wie Herkunftskultur, Heimat oder Nationalitit sind
zweitrangig. Damit nimmt die transkulturelle Identitdt eine Form an, die kulturelle
Barrieren im Sinne des zentralen Kulturraums und des peripheren Kulturraums
iiberwindet. Es wandert zwischen den zentralen und peripheren Sphiren. In den Filmen
verfolgen die Protagonisten ihre personlichen Interessen, was zu einer Trennung
zwischen der inneren und dufleren Sphére der Existenz fiihrt. Nationalitdt und Wohnsitz
nehmen keinen Aufschluss auf ihre Personlichkeit. Transkulturelle Identitéten sind die
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Protagonisten der Filme in dem Sinne, dass sie durch ihre grenziiberschreitenden
Handlungen eine neue kulturelle Sphire betreten haben, der ihnen unbekannt ist. Mit
seinen Aussagen spielt Fatih Akin auf eine kulturelle Identitét an, die transkulturell ist,
was bedeutet, dass er auch als Sender von Zeichen kultureller Phdnomene fiir diejenigen
fungiert, die solche Zeichen senden, da er auch der Empfénger derselben Zeichen ist.

Lotmans Kulturtheorie und die Semiosphire der Kultur schlagen ein Konzept vor,
das die Rekonstruktion einer Kultur durch die verschiedenen Kulturbereiche beinhaltet.
Die Kultur ist nicht vorbestimmt, sondern entsteht aus sich heraus, ist dynamisch und
kann auch durch Transkulturalitit im Sinne von Multikulturalitit beschrieben werden.
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