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Ozet

Bu ¢aligmada mahremiyet hakki ve bireysel Ozgiirliikler iizerinde durulacaktir. Giliniimiizde
mahremiyetin bir hak olarak korunmasina ve bireysel dzgiirliiklere yonelik talepler giderek artmaktadir. Ayni
zamanda mahremiyete yonelik tehditler de yogun bir sekilde tartisilmaktadir. Oysa bu taleplerin ve
tartigmalarin konusunu olusturan olguyu ifade etmek tizere kullanilan mahremiyet kavramimimn anlami ve
kapsamu tizerinde bir uyusmanin varligindan s6z edilemez. Dolayisiyla mahremiyetin ¢ok anlamliligi ve
belirsizligi, onu tanimlama girisimlerini de zorlastirmaktadir. Tanimlanmasi, kapsam, anlam ve sinirlarinin
belirlenmesi oldukga gii¢ bir kavram olan mahremiyet ve mahremiyet hakkina iligkin felsefi tartismalar da
biiyik farkliliklar ve gesitlilikler gostermektedir. Bu ¢alismada; oncelikle mahremiyet hakkina ve bireysel
ozgiirliiklere iliskin tartigmalar genel olarak sunulacak, ardindan esas olarak liberal, liberteryan ve
komiinteryan akimlarin konuya nasil yaklastiklar tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Mahremiyet, mahremiyet hakki, bireysel 6zgiirlikkler, liberteryan yaklagimlar,
komiinteryan yaklagimlar.

Philosophical Approaches Towards the Rights of Privacy and Individual
Liberties

Abstract

In this study the right of privacy and individual liberties, which are difficult subjects to work with,
will be emphasized. The demands for privacy and individual liberties to be protected as rights are rising
increasingly. At the same time, the thread towards privacy has been widely under debate. On the other hand,
an agreement on concept of privacy’s meaning and enclosure used to convey the fact that constitutes the
subject of these demands and debates are not furnished. Thus, privacy’s possessing multi-meaning and
indefiniteness make the efforts for its definition harder. Being a very hard subject to be defined as definition,
enclosure, meaning and extent, ‘privacy, the right of privacy, individual liberties’ consequently causes
different and assorted philosophical debates. In this study, firstly these debates on the right of privacy and
individual liberties will be presented generally, and then basically the approaches of liberal, libertarian and
communitarian views to this subject will be emphasized.

Keywords: Privacy, right of privacy, individual liberties, libertarianism, communitarianism.
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Mahremiyet Hakkina ve Bireysel Ozgurliiklere
Felsefi Yaklasimlar

Giris

Mahremiyet hakkinin ve bireysel oOzgilirliikklerin, insan ve toplum
hayatinda ne kadar yogun ve biiyiik bir yer isgal eder hale geldigini gérmek i¢in
Tiirkiye’de son birka¢ aydir yasanan gelismelere yiizeysel bir bakis bile yeterli
olacaktir. Giin ge¢miyor ki, gerek yazili basinda, gerek gorsel ve isitsel
medyada, gerekse de internet ortaminda kisilerin bireysel Ozgiirlikklerine ve
kisisel yasamlarinin en mahrem ya da gizli alanlarina yonelik miidahaleler
vukubulmasim. Ustelik bu durum, sadece medyadaki haber, agiklama ve
yorumlardan da ibaret degildir; devletin istihbarat birimlerinden adli
makamlarina kadar uzanan genis bir alanda hiikiim siiren veya agirligini
hissettiren bir gergeklik halini almig bulunmaktadir.

Hi¢ kuskusuz, bdylesine bir gelismede kisiler hakkindaki bilgilere,
gorilintlilere ve kisiler arasi iletisim kapsamindaki goriigmelere ulasabilmeyi
oldukga kalaylastirmis ve hizlandirmig olan teknolojik ilerlemeler 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, burada onemle {izerinde
durulmas: gereken husus teknoloji degil; s6z konusu teknolojilerin sagladigi
olanaklardan yararlanmaya g¢alisan sahislarin, kamu gorevlilerinin ve kamu
kurumlarinin insan hak ve oOzgirliiklerine iligskin tutumlari, bakis agilari,
aliskanliklar1 ve zihniyet diinyalar1 olmalidir.

Ayrica, mahremiyet hakki da dahil olmak {izere, insan haklarma ve
ozgiirliiklerine yonelik miidahalelerin hukuka uygun olup olmadigi, hukuk
devleti ilkesiyle bagdasip bagdasmadigi, kamu diizeni ve kamu yarar
cergevesinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi de tartisilmalhidir. Bu
tartisma yapilirken, mahremiyet hakkina ve bireysel Ozgiirliiklere yonelik
saldirilarin 6zellikle insan kisiliginin maddi ve manevi bakimdan gelismesine
olan etkileri higbir sekilde gozden kacgirilmamalidir. Sosyolojik, psikolojik,
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siyasi ve hukuki boyutlar1 bulunan boyle bir meselenin, her seyden once felsefi
acidan ve oOzellikle siyaset felsefesi, ahlak ve hukuk felsefesi acgisindan ele
almip derinlemesine incelenip tartisilmasi gerekmektedir. Béyle bir tartisma
yapilmaksizin neyin iyi, dogru ve hakli; neyin kotii, yanlis ve haksiz oldugu
konusunda, belli dlgiilerde de olsa, ortak bir fikre veya anlayisa varmak
mimkiin olamayacaktir. Yine, bu sekilde bir yaklasim sergilenmeden uygun
politikalar  belirlenemeyecegi gibi, islevsel hukuki diizenlemeler de
yapilamayacaktir.

Bu c¢alisma, yukarida zikredilen tartismalara zemin olusturacak bilgi
birikimine, bir nebze de olsa, katkida bulunmak amaciyla tasarlanmustir.
Glinlimiizde Mahremiyet hakkina ve bireysel Ozgiirlikklere iligkin felsefi
bakislar, biiylik farkliliklar ve cesitlilikler gdstermektedir. Bunlar arasinda
ozellikle liberal, liberteryan ve komiinteryan akimlarin mahremiyet hakkina ve
bireysel 6zgiirliiklere yonelik yaklagimlar iizerinde durulacaktir.

Mahremiyet Kavramini Tanimlama Cabalari

Mahremiyet hakkina iligkin bir ¢alisma yapmak, beraberinde birgok
giicliigii de getirmektedir. Giiniimiizde bir yandan, mahremiyetin bir hak olarak
korunmasina yonelik talepler giderek artarken ve mahremiyete yonelik tehditler
yogun bir sekilde tartigilirken; diger yandan, bu taleplerin ve tartigmalarin
konusunu olusturan olguyu ifade etmek {izere kullanilan mahremiyet
kavraminin anlami ve kapsami {izerinde bir uyusmanin varligindan séz etmek
glictiir. Mahremiyetin ¢ok anlamliligt ve belirsizligi, onu tanimlama
girisimlerini de zorlastirmaktadir.

Gavison (1980: 422-423)’a gore mahremiyet kavraminin islevsel ya da
kullanigh bir kavram niteligine kavusmasi, bu kavramin bir yandan ayriliklari
ya da farkliliklar1 ifade eden, diger taraftan tutarli, biitlinlesik ve ayirici nitelige
sahip bir durumu temsil eden bir kavram haline getirilmesini gerektirmektedir.
Buna gore mahremiyet, ii¢ farkli baglamda bir tutarliliga sahip olmalidir: a)
Yansiz bir mahremiyet kavramina sahip olmak, bireysel ve toplumsal hayatta
ortaya cikabilecek mahremiyet kaybini tanimlayabilmek agisindan gereklidir.
Ayrica bu, mahremiyete iliskin iddialarin ve tartismalarin anlasilabilmesi
bakimindan da Onemlidir. b) Mahremiyet, bir deger olarak tutarli ya da
insicaml1 bir biitiinliikk arz etmelidir. Bundan hareketle mahremiyet konusunda
neyin arzulanip arzulanmadigi, nasil bir hukuki diizenlemenin uygun olup
olmadig1 konusunda bir kanaate varilabilmelidir. ¢) Mahremiyet, ancak hukuki
baglamda kullanighi bir kavram niteligine kavusturuldugu takdirde, hukuki
koruma gerektiren olaylarin veya durumlarin tespiti miimkiin olabilir. Cilinkii
hukuk, her olay ya da durum karsisinda, onun kisi ve toplum hayat1 bakimindan
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tasidig1 degeri veya onemi dikkate almaksizin, onu koruma altina almak tizere
harekete gecmez. Baska bir deyisle, hukuken korunmasi gereken degerin ve
menfaatin ne oldugu konusunda nispeten bir uyusma bulunmalidir. Kisacasi
mahremiyet, hem bir deger olarak tutarli ve yansiz olmali, hem de hukuki bir
kavram olarak kullaniglt olmali ve bu ¢ergevede, hem mahremiyet kayiplarini,
hem mahremiyete yonelik saldirilari, hem de fiili mahremiyet ihlallerini ifade
ya da temsil edecek bir kapsama kavusmalidir.

Mahremiyet, bizim bagkalar1 tarafindan ne 6l¢iide tanimnip bilindigimiz,
baskalarmin fiziksel olarak bize ne Ol¢lide ulasabilir olduklari, bizim
bagkalarinin ilgi ve dikkatinin ne Ol¢lide nesnesi oldugumuz hususlaryla
yakindan iligkili bir kavramdir. Mahremiyet teorisini, insanlarin bagkalarmin
erisebilirliginden gecici olarak azade kalarak kendilerini korumalar1 esasina
dayali olarak gelistiren Westin (1970) icin mahremiyet hakki, bireylerin,
gruplarin  veya kurumlarin, digerleriyle iletisime girdiklerinde kendileri
hakkindaki bilgiyi ne zaman, nasil, ne 6l¢iide vereceklerini belirleme yetkisini
ifade eder. Sosyal hayata bireysel katilim agisindan bakildiginda mahremiyet,
bir kimsenin fiziksel veya psikolojik araclar yoluyla genel toplum yasamindan
goniillii ve gecici olarak c¢ekilmesini anlatir. Bu, yalnmizliga c¢ekilme seklinde
olabilecegi gibi, kiigiik grup dayanigmasini yasama veya genis gruplar i¢inde
anonim bir halde kalma seklinde de ortaya ¢ikabilir. Gifford (1997:173-75)’a
gbre, mahremiyetin en iyi tamimlarindan birisi Irwin Altman tarafindan
yapilmistir. Altman i¢in mahremiyet, bir kimsenin kendisine veya grubuna
ulagsma ¢abasi {izerindeki secici kontroliidiir. Mahremiyetin ayirt edici niteligini
ortaya koyan bu tanim, kisinin kendisi hakkindaki bilgi ve sosyal etkilesimi
lizerindeki hakimiyetine iliskin ikiz temay1 kapsamaktadir. Ustelik s6z konusu
tanim, mahremiyetin diger boyutlarimi da dislamayip kisilerin, hem yalniz
basina kalma hem de bagkalariyla birlikte bulunma istegini dikkate almaktadir.
Genel ya da yaygin kanaatin aksine denebilir ki, tek tek bireyler, yalnizca
mahremiyet pesinde kosmazlar, ayn1 zamanda baskalariyla iliskiler kurmaya
calisabilirler ve sosyal etkilesim siirecinde kendileri hakkindaki bilgileri
isteyerek bagkalariyla paylasabilirler. Bagka deyisle bireyler, sadece otekilerini
dislayip yalmiz kalmak istemezler, ayni zamanda onlarla birlikte olmak da
isterler. Bu niteligi ile mahremiyet, yalniz basina kalma ile baskalariyla birlikte
olma arzular1 arasindaki diyalektik bir karsilikli oyun alani olarak
tanimlanabilir.

Mahremiyet hakki, sadece bir kimsenin 6zel ve aile hayatinin saygi
gormesini kapsamadigi gibi, yalnizca kisisel bilgi {izerinde denetim ya da
egemenlik hakki anlamina da gelmez. Ozel hayat, bir kimsenin fiziki ve ahlaki
biitiinliigii iizerindeki mahremiyet iddialar1 ve ilgileri kadar, onun kisiligini
gelistirme Ozglirliglinii, baskalariyla kisisel iligskiler kurma hakkini ve
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profesyonel is yagamina iliskin etkinliklerini muhafaza etme yetkisini de igerir.
Mahremiyet hakki, hem bir sey yapma veya etme anlaminda pozitif
yiikiimliiliikkleri, hem de bir seyi yapmaktan veya etmekten kaginma anlaminda
negatif ylkiimliilikkleri kapsar. Bu baglamda mahremiyet, sadece digerlerinin
miidahalesinden muaf olma hakkini1 degil; ayn1 zamanda, bazi sartlarin varlig
halinde bir kimsenin 6zel hayatin1 yasamasina yardim etme yiikiimliliigiint de
igerir (Laurie, 2002: 249).

Mahremiyet Hakkina ve Bireysel Ozgiirliiklere
Felsefi Bakislar

Liberaller, mahremiyete iliskin iddialarini; 6zgiirliik, otonomi, kisilik,
insan iliskileri ve ozgilir toplum gibi kavramlara dayandirirlar. Bunlardan
Warren ve Brandeis (1970), mahremiyet hakkindaki incelemelere yeni bir bakis
getiren “The Right to Privacy” (Mahremiyet Hakki) bashigini tasiyan ve
1890’da “Harvard Law Review”da yayimlanan makalelerinde, ilk kez John
Locke tarafindan ii¢ temel hakki ifade etmek iizere dile getirilen “hayat,
Ozgiirlik ve miilkiyet” kavramlarinin baslangigtaki anlamlarmi giderek
kaybettigini belirterek bunlardan yasama hakkinin, artik kisinin sadece kendi
hayat1 ve viicut biitiinliigii iizerinde hak sahibi olmasi1 anlamina gelmeyip ayni1
zamanda yalmz basina kalma, 6zel yagam alanina sahip olma hakki anlamia da
geldigini belirtmektedirler. Aymi sekilde hukuki bir kavram olarak miilkiyetin
de sadece maddi mallar {izerinde degil, maddi bir varligi bulunmayan soyut
degerler tlzerindeki sahiplik iligkilerini de igerdigini ifade etmektedirler.
Warren ve Brandeis’a gore, mahremiyete yonelik saldirilar, hem “yalniz basina
olma veya yalniz birakilma hakki”ni (the right to be left alone) hem de her
bireyin dokunulmaz bir kisilige sahip olma hakkini ihlal eder. “Dokunulmaz
kisilik” ilkesi, bireyin kisiliginin bagimsizligina, kutsalligina ve biitiinliigline
gonderme yapar. Bu, insan1 6ziinde biricik olarak kabul etme ve kendi kendini
belirleyen bir olusum olarak gérme anlamina gelir. Bu baglamda mahremiyete
yonelik saldirilar, insanlarin diledigini yapma 6zgiirliigiine yonelik miidahaleler
olarak degerlendirilir (Manning, 1997: 818).

Mill (2000)’e gore mahremiyete yonelik ihlaller, bireysel yasantiy1 ve
bireyselligi zayiflatarak toplumu ortalama kimselerden olusan bir biitiin haline
getirir. Stirekli olarak bagkalar1 arasinda yasayan, hayatinin her anini
digerleriyle paylasmaya zorlanan insan, kendi bireyselliginden, onurundan ve
saygiligindan yoksun kalmis olur. Her ihtiyaci, arzusu, zevki ve diisiincesi,
kamusal bir sorusturmaya veya denetime konu olan sahis, bireyselligini
yitirerek ortalama bir varlia doniigiir. Oysa kolektif diisiincenin, bireyin
bagimsizligina miidahalesinin bir smir1 olmalidir. Bu sinir1 bulmak ve onu
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saldirilara karsi korumak, toplumsal yasamin iyi bir sekilde siirdiiriilebilmesi
bakimindan vazgecilmez 6neme sahiptir.

Modern kapitalizm kosullarinda fordist iiretim tarzindan post-fordist
esnek iiretim tarzina gegisin, goriiniirde bir 6zgilirlesme saglasa da, aslinda
mevcut denetim ve gozetimi daha da artirip yogunlastirmakta oldugunu ileri
siiren Sennett, yapilan c¢ok sayida arastirmanin bir biiro biinyesinde
caligmayanlar {izerindeki gdzetimin isyeri ortaminda bir arada bulunanlardan
daha yogun oldugunu gostermekte oldugunu belirtir. Bagka bir deyisle, bugiin
igyerindeki hayat veya bireyin yasadigi zaman, eskinin demir kafesinden bir
Olglide kurtulmus olsa da, esas olarak yukaridan asagiya isleyen yeni bir
denetim ve gozetimin konusu haline gelmektedir (2002: 61).

Modern kapitalizmin basarisizliga mahkim ettigi insanlarin sayisinin
giderek artmasinin, daha genis bir cemaat duygusunu ve daha gii¢lii bir karakter
hissini gerekli kildigini ileri siiren Sennett (2002: 142-45)’e gore, modern
kapitalizm kosullarinda esnek {iretim tarzinin belirsizlikleri, koklii bir giiven ve
baglilik duygusunun yoklugu, kisinin kendi disinda bir sey yapamamasi ve isi
araciligr ile hayatini ¢izememesi gibi hususlar, insanlart baglilik, giiven ve
derinligi baska yerlerde aramaya itmektedir. Insanlar arasindaki sosyal baglarin
esas olarak karsilikli bagimlilik hissinden dogdugunu ifade eden Sennett,
gelismekte olan yeni diizenin degerleri c¢ergevesinde, bagimli olmanin artik
utang verici bir durum olarak goriilmeye basladigini, bunun ise karsilikli
giivensizligi artirarak sosyal bagliliklar1 agindirdigini vurgular. Béyle bir durum
sonugcta, bir yandan cemaat 6zleminin giderek yiikselmesine katkida bulunurken
diger yandan ice kapanma veya eve ¢ekilme duygusunun yogunlagsmasina yol
agmaktadir. Robert Nisbet’e gore insanlar, modern diinyanin ge¢mis
duygusundan yoksun, mekaniklestirici ve yabancilastirict yapist i¢inde giderek
marjinal, koksliz ve yalmiz hale geliyorlar. Devlet giiciiniin giderek
merkezilestigi, bireyselligi besleyip gelistiren sosyal kurumlarin ve iligkilerin
zayifladigr kosullardaki insan, giivensiz, yabancilagmis ve moral ¢okiintii
icindedir. Bu nedenledir ki, yirminci yiizyil insan1 kendisini yabancilagsmadan,
hayal kirikligindan ve giivensizlikten kurtararak ihtiyag duydugu korunma,
aidiyet ve bagliligi kendisine verecek cemaat arayisi i¢indedir (Giingdrmez,
2003: 150-55).

Sonu¢ olarak denebilir ki, modern toplum kosullarinda yasanan bu
gelismelerle birlikte; artan sosyal hareketlilige bagli olarak sekillenen akiskan
kimlik, toplumsal iliskilerdeki ve bagliliklardaki yiizeysellik gibi gelismeler,
insanlart mahremiyet, 6zgiirliikk, gliven ve istikrar arayigina itmektedir. Biitiin
bunlar ise, mahremiyet olgusunu farkli felsefi akimlar baglaminda daha yogun
tartismay1 zorunlu kilmaktadir.
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Liberal ve Liberteryan Yaklasimlar

Liberal gelenekte, John Locke’dan beri, bireylerin esit varliklar olarak
taninmalar1 ve haklarin tasiyicist varliklar olarak goriilmeleri s6z konusudur
(Johnston, 1994: 40). Bird (1999)’e gore liberalizm, bireycilik anlayist
cercevesinde birbirleriyle baglantili ve uyumlu ahlaki ilkelerin bir biitiini
olarak degil, birbiriyle g¢elisen veya uyumlu olmayan ilkelerin ve ideallerin
birlikteligi olarak anlasilmalidir. Liberal diisiincenin, birbiriyle bagdasmayan
birgok 6geyi bilinyesinde bir arada bulundurma 6zelligini, liberal gelenek i¢inde
yer alan diisliniirlerin, aralarindaki goriis ve yaklasim farklarindan dolayi,
degisik adlarla etiketlenmelerinden de gormek miimkiindiir. Bu c¢ergevede
klasik liberal teori yaninda, modern liberalizm, neo-liberalizm, liberteryanizm,
komiinteryan liberalizm gibi akimlardan s6z edilmektedir.

Farkli akimlarin varligi, liberal gelenegin, ¢cogu zaman zannedilenin
aksine, catismasiz ve celiskisiz bir biitiinliigli olmadigini gosterir. S6z konusu
yaklagimlardan bazisi, bireysel ozgiirliiklerle birlikte esitlik fikrini ve refah
devletini savunma noktasina gelebilirken, kimisi de anarsist bir ¢izgide durarak
ancak minimal bir devletin kabul edilebilecegini ileri siirebilmektedir. Bununla
birlikte biitiin liberaller, 6zgiirliik ilkesinin diger tiim degerler karsisinda kesin
bir iistiinliige sahip oldugunu kabul ederler. Ozgiirliikten ise , bireylere 6zerk ve
Ozgiir alan saglayan ya da devletin miidahalesine tamamen kapali oldugu
diisiiniilen “negatif 6zgiirlikleri” veya “negatif statli haklari”n1 anlarlar. Bu
nokta iizerindeki uyusmaya ragmen, bunun nasil yorumlanmasi gerektigi,
pratikte nasil uygulanacagi, ne kadar kati veya sert bir tarzda anlagilacagi
hususlarinda birbirlerinden ayrilirlar. Kisacasi, yekpare bir liberal yaklagimdan
s0z etmek miimkiin géziikmemektedir.

Liberal goriislerin anarsist veya liberteryan olarak adlandirilabilecek
formunda, toplumsal hayatin akisinda devlete ¢ok kii¢iik bir rol taninir veya hig
rol verilmez. Bu yaklasimda, kamu miidahalesinden tiimiiyle bagisik bir “6zel
hayat alanm1” veya “mahrem alan” kavramlastirmasma yonelik bir ilgi s6z
konusudur. Buna goére 6zel alan, liberal bir diizen iginde yasayan bireylerin
istedikleri gibi diisiinmekte ve davranmakta serbest olduklar1 bir alandir.

Temel hak ve Ozgiirliiklere biiylik onem atfeden liberaller, bunlar
arasindaki en 6nemli hakki ise, “kendi kendine sahip olma hakki” oldugunu
diisiiniirler. Bu, bireylerin kendi bedenlerinin, yasamlarinin, kisisel deger ve
kaynaklarinin miinhasiran sahipleri olarak goriilmeleri ve bunlar1 diledikleri
gibi bicimlendirmeleri anlamina gelir. Bu baglamda kendi bedenine sahip olma
diislincesi, liberaller tarafindan biitiin temel hak formlarmin esasli bir simgesi
olarak degerlendirilir (Bird, 1999: 32-4). Liberteryanlar’a gore kendi kendine
sahip olma hakki (self-ownership), birey olarak hem sahip olunan degerlerin
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nasil sunulacagi ve kullanilacagi hakkinda karar verme hakkina, hem de
baskalarini bu konuda karar vermekten alikoyma hakkina sahip olma anlamina
gelir (Bird, 99: 142). Buradan “bireysel dokunulmazlik” ile “kendi kendinin
sahibi olma” iddialarina dayali bir “dokunulamaz 6zel alan” kavramlagtiril-
masina gidilir. Bu ¢er¢evede liberaller, genel olarak, bireysel hak, 6zel miilkiyet
hakki1 ve serbest piyasa gibi hususlar ile bireylerin 6zel ilgileri karsisinda kesin
bir tarafsizlik ve bireysel se¢imlere saygi gibi degerleri vurgularlar. Baska
deyisle, bireysel ozgiirliiklere, mahremiyet ve 6zgiir tercih hakkina sahip olma,
liberaller acisindan vazgecilemez degerler olarak goriiliir. Diger liberallere gore
Liberteryanlar, bireylerin baskalarinin zorlamasindan, 6zellikle de hiikiimetlerin
zorlamasindan serbest kalabilme 6zgiirliigii lizerinde odaklanirlar. Boylece 6zel
tekeller, monopoller, sendikalar, siyasal partiler, meslek kuruluglari gibi
gilinlimiiziin devasa Ol¢ekteki olusumlarindan kaynaklanabilecek miidahaleleri
gormezlikten gelen liberteryanlar, esas olarak hiikiimetlerden kaynaklanan hak
ve 6zgiirliik ihlallerine karsitlik konusunda birlesirler.

Her bireyin biricik oldugunu ve yeri doldurulamaz bir degere sahip
oldugunu ileri siiren liberal diigiinceye gore, bireyin dokunulamaz veya ihlal
edilemez bir degere sahip oldugu kabul edilmeli, onun 6zel hayat alanina veya
0zel etkinlik alanina saygi gosterilmelidir (Bird, 1999). Birey, kolektif yapilar
veya toplumsal biitiinler kargisinda oncelikli bir yere ve 6neme sahiptir. Devlet,
bu gergegi dikkate almak zorundadir. Bireyler, bagkaca amaglara ulagmak icin
ara¢ olarak kullanilamazlar. Dokunulamaz degere sahip varliklar olarak her
birey, iistiin bir ahlaki statii isgal eder. Bundan dolayidir ki, kendi istek ve
iradeleri disinda kullanilamazlar veya istismar edilemezler.

Robert Nozick ve Friedrich Hayek gibi diisliniirleri “liberteryan
liberaller”, John Rawls’1 ise “egaliteryan liberal” olarak adlandiran Sandel
(1993: 1765-69)’e gore liberteryan liberaller, hiikiimetlerin, kisilerin medeni ve
siyasi haklara, pazar ekonomisi kosullarinda yaratilan emek iiriinleri tizerinde
haklara sahip olduklar1 gercegine saygili olmasi geregini Onemserler, ayrica
vergiler yoluyla zenginlerden fakirlere kaynak aktarma politikalarinin da temel
haklar1 ihlal ettigini savunurlar. Egaliteryan liberaller ise, liberteryan
liberallerin bu sekildeki goriislerine karsi ¢ikarlar. Onlara gore, temel sosyal ve
ekonomik ihtiyaclar karsilanmaksizin medeni haklar, siyasi hak ve 6zgiirliikler
kullanilamaz. Bundan dolay1 da hiikiimet, her bireye egitim, gelir, konut, saglik
ve benzeri hizmetleri asgari diizeyde saglamali ve bunu bir hak olarak
gormelidir.

Liberal teori, toplumu, karsilikli olarak birbirlerini 6zgiir ve esit varliklar
olarak kabul eden bireyler arasindaki bir evrensel igbirligi ya da birliktelik
sistemi olarak ele alir. Rawls’a gore bu bireyler, iki temel ahlaki gii¢c olarak
“adalet” duygusuna ve “iyi” kavramina sahip olma kapasitesine ulastiklari
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takdirde 6zglir ve esit vatandaslar statiisiine kavusurlar (Schilcher, 1999: 430).
Manning’e gore Rawls’in iinlii “A Theory of Justice” isimli eserinde, agik bir
sekilde mahremiyetten s6z edilmemis olsa bile, genel bazi ¢ikarimlar
yapilabilir. Buna gore, rasyonel bireylerin birbirlerinden oldukca farkli hayat
planlar1 varolabilir. Bu tiir planlar, baz1 dogruluk veya haklilik standartlarina
uydugu oOlclide, bunlari belirli bir sekilde herhangi bir siralamaya ya da
derecelendirmeye tabi tutmanin bir yolu da yoktur. Ciinkii normal veya olagan
bir toplum, bireylerin boylesi farkli yasam planlarini stirdiirmelerini kabul eder
ve bunlar1 gerceklestirmelerine imkan tanimak ister. Boyle bir toplum, esnek
veya gevsek bir “iyi” teorisi benimsemis olmali, bireyler i¢in neyin “iyi”
olduguna iliskin minimal diizeyde bir standart bulunmali, bireylere ise bizzat
kendi iyilerini tanimlamak iizere maksimal diizeyde firsatlar tanmmalidir.
Kendine saygiya veya bir kimsenin bizzat kendisine bictigi degerin anlamina
kesin inang, belki de en 6nemli birincil “iyi” ya da “dogru”dur (1997: 817-
18).Bu baglamda mahremiyete yonelik ihlaller, bir kimsenin kendi iyilerini ya
da dogrularint siirdiirmesine miidahale anlamimna gelir. Sonug¢ olarak
mahremiyete yonelik ihlaller, kisinin kendisine saygisini veya kendisine bigtigi
degeri zayiflatir.

Liberteryan diisiiniirlerden Robert Nozick, “Anarsi, Devlet ve Utopya”
adli eserinde ¢ok giiclii bir 6zgiirlik savunusunda bulunur. Nozick’e gore, bir
tarafta bireylerin haklar diger tarafta ise, hi¢ kimsenin veya grubun bireylere
yapamayacaklar1 seyler vardir. Bireyin haklari, siyasi yapilarin mesruiyetinin
temelidir. Bagka deyisle, bu haklar1 ihlal etmeyen yapilar mesru olarak kabul
edilir. Bireyler, yasamlarina karisilmama hakkina sahiptirler. Mesru
sayilabilecek siyasi yapilar ise, bireylerin zarar gdrmemesini saglamakla
yikiimliidiirler. Asil olan, birey ve haklaridir. Birey disindaki bir sosyal
biitiiniin gergekliginden ve haklarindan s6z etmenin hi¢ bir anlami yoktur. Bu
insanlardan birini baskalarinin menfaati i¢in kullanmak, onun ayrn bir varlik
oldugu ve kendine ait bir yasami bulundugu gercegine saygi gostermemek, onu
kullanarak digerlerine menfaat saglamak anlamina gelir. Oysa hi¢ kimsenin,
onu bu konuda zorlamaya hakki yoktur; 6zellikle de bireyden sadakatini talep
eden ve bundan dolay1 da vatandaslari arasinda ciddi bir tarafsizlik Ornegi
sergilemek zorunda olan devlet ya da hiikiimetin buna hakki yoktur. Ciinkd,
farkli yasamlar1 olan farkli bireyler vardir. Bazi insanlarin baskalar1 i¢in feda
edilmesini mazur gosterebilecek bir sebep de yoktur (2000: 66-7).

Nozick’in ozgiirlik goriisiiniin Kant¢1 ¢izgiler tagidigini ileri siiren
Manning (1997: 818), bu goriisteki ahlaki ilginin odak noktasi, “kendi farkli
yasamini yoneten veya kendi yasamina yon veren birey kavrami”dir der. Buna
gore, Ozgiirliige yonelik ihlaller, farkli veya ayr1 bir yasam siirdiirme hakkina
miidahale teskil eder. Mahremiyet hakkini agik bir sekilde tartigsmamis olan
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Nozick’in bu konudaki goriisii, "6zgiirliik hakki” konusundaki diisiincesinden
cikarilabilir. Nozick, mahremiyeti oOzgiirliik hakkinin bir uzantis1 olarak
diisiiniir. Mahremiyete yonelik ihlaller, kisilerin ayr bir yasam tarzi olusturma
yetenegini zayiflatig1 takdirde, bu higbir sekilde adil goriilemez. Ozellikle de
hiikkiimetin bireyler {izerinde herhangi bir sinirlama empoze edemeyecegini
belirten Nozick, bireylerin katildiklar1 veya mensubu bulunduklart 6zel grup ya
da organizasyonlardan kaynaklanan smirlamalarin hakli goriilebilecegini
diisiiniir.

Johnston’a (1994: 42-53) gore, Nozick’in teorisi bir dogal haklar
teorisidir. Bu teori, bireysel haklarin, insan olarak bireylerin kendi dogalarindan
kaynaklanan, kendi kendisinin sahibi olma hakkindan kaynaklandigini varsayar.
Buna gore bireylerin haklari, dogal haklar olup herhangi bir anlagmadan ¢ikmig
degildir. Bireyler, bu haklardan sadece kendi rizalariyla vazgegerek yoksun
kalabilirler. Ayrica bireyler, haklarmi bagskalarina devretme hakkina da
sahiptirler. Yeter ki, bunu yaparken bagkalarmin haklarmi ihlal etmemis
olsunlar. Bireylerin haklarin1 devretme hakki, onlarin bizzat kendilerine zarar
vermelerini Onleme amaciyla da smirlandirilamaz. Bu vazgegme, kendi
kendilerini kolelestirme seklinde olsa bile. Bireylerin haklarini devretmelerini
Onleyebilecek yegane amag, onlar1 bagkalarinin haklarini ihlal etmekten
alikoymak olabilir.

Birey ve bireyin haklarini siyaset felsefesinin odagi haline getiren Robert
Nozick, devletin toplumun sosyal ve ekonomik yasamina miidahalesine siddetle
kars1 ¢ikarak, devletin birey haklari konusunda miidahaleci pozitif bir tutum
degil; tam aksine mahremiyet hakkinin da dahil oldugu bireysel haklara
miidahale etmekten kaginan negatif bir tavir almasi gerektigini savunur ve
boylece bireyi devlete ve topluma karsi korumaya calisarak ona dokunulmaz,
ozerk ve 0zgiir bir hayat alani saglamaya calisir (Yiiksel, 2003: 206).

J.S. Mill’i klasik liberal, J. Rawls’1t egaliteryan liberal, R. Nozick’i
liberteryan liberal olarak smiflandiran McCann, Sandel’den farkli olarak, F.
Hayek’i komiinteryan liberal olarak tanimlar; Hayek’in, toplumsal ortamindan
soyutlamadan bireye yaklastigini, sosyal yapinin bireyin davranislar iizerindeki
etkisini dikkate aldigim1 ve komiinteryanlarin temel aldiklar1 birgok o6geyi
analizine agik bir sekilde kattigini belirterek O’nun sadece bir liberal veya
liberteryan bir liberal olarak degil, olsa olsa bir komiinteryan liberal olarak
nitelendirebilecegini soyler. Hayek’e gore, Hayatimizi diizenlerken veya
faaliyetlerimizi siirdiiriirken miimkiin oldugu kadar toplumun kendiliginden
gelisimine ve gli¢lerine dayanmak veya olabilecek en kii¢iik dlgiide zorlamaya
bagvurmak, liberalizmin temel ilkesidir. Hayek’in kendiligindenlik ile zorlama
(spontanity and coercion) arasinda yaptigi bu ayrimi degerlendirmek i¢in O’nun
“rules” and “orders” arasinda yaptig1 ayrima bakmak oOnemlidir. “Rules”,
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bireysel davraniga rehberlik eden, herhangi bir 6zel amag veya hedefi olmayan
soyut prensiplerdir. “Orders” ise, onceden belirlenen bir hedef ya da amag
dogrultusunda davranis1 yonlendirmek veya zorlamak iizere tasarlanmis
bulunan yoénergelerdir. Rules ya da prensipler, sorumluluk alanim1 muhafaza
ederek, boyle bir eylemin sahip olmasi gereken belli nitelikleri tanimlayarak
bireysel eylemi cerg¢eveler. Orders ya da yonergeler ise, belli bir sonucu
yaratmak yoniindeki ¢aba veya zorlamayi ifade eder. Rules ya da kurallar veya
ilkeler, aslinda biitiine 6zgii ortak degerler olup bireylerin 6zgiil amaglarindan
ayridirlar. Insan, icsel ya da 6zsel olarak toplumun belirledigi sinirlar dahilinde
eyleyen bir sosyal varliktir. Bu, bireylerin hem ortak deger temelindeki
kurallara gore davranmalarini, hem de tek tek bireyler olarak serbest segimde
bulunmalarin1 saglar. Hayek, 6zgiirliik ideali ile bireysel sorumluluk arasinda
bir yerde durur. Odev, sorumluluk ve kural yonelimli olma gibi kavramlar,
Hayek’in sosyal felsefesini tanimlar. Bunlar, iyi bir topluma zemin olusturur.
Hayek’in teorisi, insanin biitlin dogasinin ve karakterinin onun sosyal
varolusundan hareketle anlagilabilecegini, yani insanin sosyal sekilde insa
edilen bir varlik olarak kavranabilecegini ileri siiren bir diisiinceye dayalidir.
Hayek, liberteryan bir liberal olmadigi gibi, toplumu salt bireysel olusum
temelinde kavrayan egoistic, atomistic, laissez-faire yaklasimda olan bir liberal
de degildir (2002: 11-2).

Hayek’e gore bireyci felsefe, cogu zaman iddia edildigi {izere, insanin
egoist oldugu veya olmasit gerektigi diislincesinden hareket etmez. Bu
felsefenin temel ilkesine gore, tahayyiil giiclimiiziin sinirlari, toplumun biitlin
ihtiyaglarinin ancak kismi bir parcasini degerler dlgegimize dahil etmemize
imkan tantyabilir. Bundan dolay1 da belli smirlar iginde, bireyi bagkalarinin
deger oOlgiilerine gore hareket etmekte serbest birakmali, bu alan iginde bireyin
kendi amaglar1 egemen olmali, bagkalarinin zorbaligindan ya da zorlamasindan
muaf kalmalidir. Bireyi kendi kararlarinin nihai yargici olarak kabul etmek
bireyciligin 6ziidiir. Bu inanis, birtakim toplumsal amaglarin bulundugu, yani
bireysel amaglar arasinda bir uyusmanin mevcut oldugu veya miisterek
amagclara ulagsmak i¢in insanlarin birlesmesi gerektigi fikrine de engel degildir
(1999: 82-84).

Komiinteryan liberaller, kendilerini liberteryan liberallere gore farkli bir
yerde konumlandirarak bazi komiinteryan diisiiniirlerce istii ortiilk olarak ima
edilen sinirh bir kapali toplum ile liberallerin agik toplumu arasinda {igiincii bir
yol teklif ederler. Boylece, bireysel tercihlere ve otonomiye vurgu yapan liberal
ilgi ile topluma kars1 sorumluluklara ve 6devlere vurgu yapan komiinteryan
egilim arasinda denge kurmaya g¢alisirlar (Arthur, 1999: 18).

Liberal yaklasimin temel Oonem atfettigi deger, 6zerk ve Ozgiir birey
kavramidir. Buna gore, bireyin maddi ve manevi yonden kisiligini gelistirme ve
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gerceklestirme cabasia devlet veya diger toplumsal biitlinler tarafindan kati
sinirlar ¢izilmesi, bireylerin Ozgiirliiglinli, bagimsizligini ve kimligini yok
etmek anlamina gelir. Zorbalikla hitkmetmek isteyen otoriteye ve azinligi
cogunluga tabi kilma hakkini talep eden yiginlara kars1 bireyin 6zgiirligiinii ve
mahremiyetini savunan liberal diisiinir Benjamin Constant’a gore, sosyal
diizeni bozmayan, kisisel diisiince ve kanilarin ifade edilmesiyle baskalarina
zarar vermeyen her sey, bireysel alana ait olup toplumun giicline bagimli
kilmamaz (Lukes, 1995: 72). Constant, siyaset iizerine kaleme aldig1 ve 1814
yilinda yayimlanan {inlii eseri “De 1’esprit de Conguete et de ['usurpation” da
modern bir toplumun iyelerinin “6zel varolus”u ile “kamusal varolus™u
arasinda keskin bir ayrim yapar. Bu ayrim ¢ercevesinde “6zel varolus”, aileye,
yakin dost ¢evresine, bireysel iliretim ve tiikketim alanina, bireysel inanglar ve
tercihler diinyasina gonderme yaparken; “kamusal varolus, siyasal hayat
diinyasindaki etkinlikleri temsilen kullanilr. Constant’a gore, gesitli tarihsel,
ekonomik ve toplumsal nedenlerden dolay1 “6zel alan” modern diinya da canli
zevklerin kaynagi, derin ve 6nemli insani degerlerin kaynagi haline gelmistir.
Bundan dolay1 da modern topluluklar i¢in 6zel hayattaki yararlarin kamusal
hayattaki yararlara gore onceligi vardir. Buna gore devlet, sadece giivenligi
saglamakla ugragmali, bunun disinda uyruklarinin 6zel hayatlarini diledikleri
bicimde yasamalarina izin vermelidir (Geuss, 2007: 23-5).

Mill, insan 6zgilirligiiniin bu bireysel ya da “6zel alan1”nin ii¢ 6geden
olustugunu belirtir: Bu alana birinci olarak, insan bilincinin i¢ alani girer. En
genis anlamda vicdan 6zgiirliigii, biitiin diinyevi, zihinsel, bilimsel, ahlaki ve
dinsel konular bakimindan mutlak diisiince ve duygu 6zgiirliigii burada yer alir.
Ikinci olarak, begenilerde ve ugrasilarda 6zgiirliik gelir. Bu, bagkalarina zarar
vermedigi siirece, kisilerin tercihlerine gére davranma &6zgiirliiglinii ifade eder.
Uciincii 6ge, insanlarin baskalarina zarar1 olmayan herhangi bir amag igin bir
araya gelme ozglirliigiidiir (2000: 24). Toplum tarafindan birey iizerinde mesru
sekilde kullanilabilir iktidarin niteligi ve simnirlart iizerinde durarak “kisi
Ozgiirliigii” sorununu ele alip tartigan Mill, devletten ve toplumsal biitiinlerden
kaynaklanabilecek kolektif diisiincenin bireyin bagimsizligina yonelik bir sinir
bulunmali ve bu sinir1 getirecek ilke; Insanlarin gerek bireyler olarak gerekse
toplu olarak, aralarindan herhangi birinin hareket serbestligine miidahale
etmelerine olanak tanryan biricik ama¢ “6z varligit koruma”nin gerekliligi
olmalidir. Uygar toplumun, herhangi bir iiyesi lizerinde, onun arzusuna ragmen,
zorlama ve denetimi hakli olarak kullanabilmesinin tek gerekgesi, bagkalarina
gelecek zarart Onlemek olabilir. Herhangi bir bireyin yapmis oldugu
davranislardan dolay1 topluma karsi sorumlu olabilecegi boliim, sdz konusu
davraniglarin bagkalarini ilgilendiren kismidir. Bireyin, davraniglarinin yalnizca
kendisini ilgilendiren boliimii bakimindan bagimsizligi mutlak bir haktir (2000:
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11-12). Ozetle, liberalizme gore bireylerin tercih hakkinm kisitlanmasi, kendi
hayatlar1 iizerinde egemen bir varlik olarak otonom ve 6zgiir bir sekilde karar
verme hakkinin sinirlandirilmasi anlamina gelir.

Kapitalist toplumun 6zgiir bir toplum oldugunu ve bunun temelinde ise
bireysel haklarin bulundugunu savunan liberteryan diisiiniir Ayn Rand (1999a;
1999b)’a gore, toplum veya grup diye bir varlik yoktur. Ciinkii toplum ya da
grup denen toplumsal biitiinler, gercek varlik olan tek tek insanlardan olusur.
Bundan dolay1 da ¢iftgiler, isgiler, igverenler, gengler ve yaglilar gibi kiimelerin
haklarindan sdz edilemez. Bireylerin haklar1 diginda bir “ekonomik hak”,
“kolektif hak” ve “kamu ¢ikari hakki” yoktur. Bireyi, teorilerinin odagina
yerlestirerek “ortak iyi” ve “kamu yarar” gibi kavramlara karsi ¢ikan
liberteryanlara gore, “iyi” ancak bireyler i¢in s6z konusu olup soyut bir kavram
olarak toplumun ortak iyiliginden veya kamu yararindan sz edilemez. Bundan
dolayidir ki, devletin ve diger toplumsal biitiinlerin bireylerin 6zgiirliiklerine ve
mahrem alanina miidahalesi 6nlenmelidir. Ciinkii bireyler, ne devletin ne diger
toplumsal gruplarin ne de baska kimselerin miidahale edemeyecekleri bireysel
ozgiirliiklere ve bir “0zel alan”a sahiptirler (Yiiksel, 2003: 205).

Komiinteryan Yaklagsimlar

Liberal teoriye gore, bagkalarini rahatsiz etmemek veya onlara zarar
vermemek kaydiyla istedigimiz her seyi yapabiliriz. Ciinkii, bunu yapma
hakkina bireyler olarak sahibiz. Komiinteryanlar, haklar1 temel alan bu diisiince
tarzina karst ¢ikarak ne insan varligimin ne de bireysel 6zgiirliigiin toplumun
disinda ve iistiinde miimkiin olamayacagini ileri siirerler (Arthur, 1999: 14).
Komiinteryanlar, bireycilik ve insan haklari konusundaki liberal durusa karsi
cikarlar. Onlara gore, ortak amaglara ve hedeflere bagvurmaksizin siyasal
diizenlemeleri haklilagtiramayacagimiz gibi, vatandaglar olarak veya ortak
toplumsal hayata katilanlar olarak rollerimizi dikkate almaksizin kisiligimizi de
tasavvur edemeyiz (Thigpen ve Downing, 1987).

Liberal bireycilik ve bireysel haklar anlayigina karsi ¢ikislar1 bakimindan
ortak yanlara sahip olsalar da, komiinteryan olarak nitelendiren tim
diisiintirlerin ayni ¢izgide olduklar1 sdylenemez. Komiiteryanlar, farkli kimseler
tarafindan degisik acilardan ¢esitli sekillerde siniflandirilip gruplandirila-
biliyorlar. Ornegin sosyalist, liberal ve muhafazakar komiinteryanlar ayrimi
gibi. Jeffrey Friedman, dort tip komiinteryanizmden bahseder ve bunlari;
Charles Taylor tarafindan temsil edilen cumhuriyet¢i komiinteryanizm, Michael
Scndel’in temsilcisi oldugu Amerikan komiinteryanizmi, Michael Walzer’in de
aralarinda bulundugu sosyalist komiinteryanizm ve Alasdair Maclntyre’in de
icinde yer aldig1 modern komiinteryanizm olarak siralar (McCann, 2002: 27).
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Komiinteryanizmin esas olarak liberal bireyciligin belli bagl 6gelerine
yonelik elestiriden kaynaklandigint belirten Arthur (1999), bu akimin
Maclntyre, Taylor, Walzer ve John Gray gibi birbirinden farkli egilimlere ve
goriiglere sahip diisiliniirleri biinyesinde barindiran felsefi bir durus oldugunu
ifade eder. McCann (2002) ise, modern komiinteryan hareketin, biiyiik 6l¢iide
John Rawls’in “A theory of Justice (1971)” adli eserinde sergiledigi esitlik¢i
liberalizme, Robert Nozick’in “Anarchy, State, and Utopia (1974)” isimli
yapitinda ortaya koydugu liberteryan liberalizme bir tepki olarak bagladigini
belirtir. Modern komiinteryanlar, Rawls ile Nozick’i, bireyleri toplumun disinda
ayr1 ve farkli bir varlik olarak ele almakla ve birey temelli bir etik ve adalet
anlayis1 gelistirmekle suglarlar. S6z konusu farkli nitelendirmelerden de
anlagilacag iizere, aralarindaki farkliliklar dikkate alindiginda komiinteryan
sifatinin, bireyden ve devletten ziyade topluma veya cemaate vurguda bulunan
oldukca gevsek bir gruplanmaya gondermede bulundugu sdylenebilir.

Arthur’a gore komiinteryanlar, esas olarak “community” kavramini
anahtar olarak alip sorumluluk ve 6dev kavramlarina 6zel 6nem verirler. Bir
kimsenin kisisel degerlerinin, onun iginde bulundugu sosyal c¢evrede
sekillendigini; aile ismi, milliyet, dil, kiiltir ve din gibi 6gelerin mensubu
olunan toplumla yakindan ilintili unsurlar oldugunu vurgulayarak hicbir bireyin
digerlerinden tamamen soyut bir kimlik edinemeyecegini ileri siirerler.
Boylece, bireysel 6zgiirliikkler ve otonomi ile 6dev ve sorumluluklar arasinda bir
denge kurmaya calisirlar (1999: 7-8).

Maclntyre’in  komiinteryanizminde; sosyal sorumluluk, emotivizmin
reddi ve insanin esas olarak sosyal bir varlik oldugunun kabulii s6z konusudur.
Esas sorun, inceleme biriminden kaynaklanmaktadir. Odak olarak birey
alindiginda insan, sosyal ve ahlaki baglarindan bagimsiz hale gelir ve kamu
yarari, ancak bireysel tercihlerden hareketle insa edilir. Toplum merkeze
alindig1 takdirde ise, hem bireyin yarar1 hem de toplumun yararina iliskin ortak
bir anlayis veya ortak bir bag sekillendirilir, bireyler kendi birincil ilgilerini bu
yararlara bagvurarak tanimlama yoluna giderler. Boylece birey, bir sosyal
bagvuru c¢ercevesine yerlestirilerek kendi tercihlerini toplum agisindan
degerlendirebilen bir konuma gelmis olur (McCann, 2002: 7). Maclntyre gore,
Antik ve Orta ¢agda higbir dilde “hak”(a right) terimi yoktur. Insan haklari gibi
soyut bir seye inang, bilyliciilere ve hayaletlere inanmak gibi bir seydir. Boyle
bir terim, sadece modern bireyci toplumlarda vardir. Ahlaki ilkeler, 6zgiil
sosyal kosullardan dogup gelisirler ve yalnizca o kosullar baglaminda
kavranabilirler. Insan haklar1 kavrami, ahldki bakimdan otonom birey
kavramini icat etmenin bir parcasi olarak hizmet etmek lizere yaratilmigtir
(Thigpen ve Downing, 1987: 610-17).
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Sandel, toplumsal yasamda sahislar i¢in emin ya da giivenli bir sigimagin
liberal devletten ziyade komiinteryan siyasal topluluklar tarafindan saglandigini
diigiiniir. Sandel, haklar temelli liberalizmi “ben”e iliskin yorumu dolayisiyla
elestirerek, bireyi toplumdan soyutlayan ve benligin dogasin1 yanlis
kavramlastiran yaklagimina karsi ¢ikar. Ancak, benligin tiimiiyle toplum
tarafindan olusturuldugunu da ileri siirmez. Benlik, tekrar eden go6zden
gecirmeler ve kendi {izerine diisiinmeler baglaminda her zaman biiylimeye,
doniismeye meyillidir. Walzer de bireycilik ve bireysel haklar diisiincesini
elestirir ve bunun bir “bad sociology” oldugunu sdyler. Bu kavramlarin, sosyal
biitiinlesmenin zengin ve ger¢ek¢i bir kavrayisini sunamadigmi, bireylerin
sosyal hayatta gergekten ne yasadiklarina iligkin bir duygu ve anlayis ortaya
koyamadigini ileri siirer (Thigpen / Downing, 1987: 610-11).

Komiinteryanlardan Sandel, Taylor ve Maclntyre’a gore kendi basina
varolan bir birey, bir sahis veya ben olamaz. Ciinkii insani bir varlik olmak,
digerleri tarafindan yaratilmayi, digerleri arasinda olmay1 gerektirir. Bagkalari
olmaksizin herhangi bir varlik, bir yabani hayvandan 6te bir sey olamaz. Bu,
toplum olmaksizin sahislar haline gelemeyecegimiz, temel dogamizi
kaybedebilecegimiz anlamina gelir. Komiinteryanlar, bizim kendi kendimizin
esasli yaratici ajanlari olmadigimizi, bu nedenle de kendi secimlerini bizzat
kendisi yapan kimseler olamayacagimizi diisiiniirler. Bu diisiinceden hareketle
liberal bireyciligin, sahislarin iginde dogup biiyiidiikleri topluma olan
baghliklarim1 gérmezlikten gelerek yanlis bir tasavvura sahip oldugunu ileri
siirerler. Potansiyel olarak rasyonel birey kavramindan hareket eden
liberallerin, s6z konusu bireyin karsisinda bulunan kimseler ile 6zgiir iradeye
dayali sozlesme iliskilerine girdigi 6n kabuliinden yola ¢ikarak atomist bir
model kurduklarim ileri siirerler. Bu model ¢ercevesinde toplum, kendi bireysel
hedefleri pesinde kosan, birbirinden bagimsiz kimselerin iginde yarigtigi ve
isbirligine girdikleri bir ortam olarak kavramlastirilir (Cohen, 2000: 285-88).

Komiinteryanlarin toplumsal biitiine veya sosyal ortama yapmis olduklari
vurguya bakilarak, onlarin toplum tarafindan verilen rolleri oldugu gibi kabul
ettikleri, bunlara hi¢ bir gekilde elestirel yaklasmadiklar1 diisiiniilmemelidir.
Aymni sekilde komiinteryanlarin, mahremiyetin veya 6zel hayat alaninin degeri
konusunda bir duyarliliga sahip olmadiklari zannedilmemelidir. Liberaller,
bireylerin amaglarin1 ya da hedeflerini segmekte veya reddetmekte tamamen
O0zglir olduguna inanirlar. Komiinteryanlar ise, bireyleri amaglarindan
soyutlamazlar, ancak bu amaglarin bireyler tarafindan tamamen Ozgiir bir
sekilde belirlendigini de kabul etmezler. Bunlarin, kismen de olsa, toplum
tarafindan bize verilen roller tarafindan yaratildigini iddia ederler. Liberaller,
aile i¢i meseleleri, mesguliyetleri ve iligkileri bir sevgi veya arkadaslik bagi
olarak goriip aile meselelerini i¢sel ya da 0Ozel meseleler olarak
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degerlendirirken; komiinteryanlar, bir ailenin i¢ meseleleri olarak nitelendirilen
seylerin tiimiiyle “6zel” olarak goriilemeyecegini, sevgi ve arkadaglik
iligkilerinin kismen karmasik sosyal roller tarafindan belirlendigini, belli bir
iliski ¢ercevesinde yapilan segimlerin tiimiiyle 6zgiirce kararlastirilamayacagini
ileri siirerler (Manning, 1997: 820-21).

Yeri gelmisken ifade etmek gerekir ki, liberal goriislere karsi ¢ikma
konusundaki benzerliklerinden hareketle komiinteryanizm ile kolektivizm
arasinda 0Ozdeslik kurmaktan kacinilmalidir . Liberal diisiince, o6zgiirliik,
otonomi ve mahremiyet hakki gibi biiyiikk 6nem verdigi degerleri, “kisilik
degerlerinin dokunulmazligi” ya da “dokunulamaz kisilik” ilkesinin bir geregi
sayar ve bu baglamda bireyin, i¢csel ya da 6zsel bir degere sahip oldugunu
savunur. Bu acidan liberalizme tamamen =zt kutupta yer alan akim,
komiinteryanizm degil kolektivizmdir. Kolektivizme gore toplumsal biitiin,
0zsel ya da igsel bir degere sahip olup birey sadece aragsal bir degere sahiptir.
Dolayisiyla birey toplumsal biitiine feda edilebilir. Oysa bu goris,
komiinteryanlar acisindan kabul edilebilir bir goriis degildir. Komiinteryanlar,
mahremiyeti bir deger olarak kabul ettikleri gibi, hem bireyin hem de toplumun
icsel ya da ozsel bir degere sahip oldugunu diisiiniirler, birey ile toplum
arasindaki c¢atigsmalar1 uzlastirmanin bir yolunu bulmaya c¢aligirlar (Manning,
1997: 819).

Etzioni’ye gore, aslinda evrensel birey haklarin1 tanima ile 06zgiil
sorumluluklar1 kabul etme arasinda kagimilmaz bir zitlik yoktur. Zaman zaman
catigsalar da, cogu zaman bunlar arasinda denge saglama ihtiyaci duyulur. Bu
pozisyon, zaman zaman “responsive komiinteryanizm” ya da “yeni
komiinteryanizm” olarak adlandirilmaktadir. Yeni komiinteryanlar, sosyal
sorumluluk ile bireysel haklar arasinda uygun bir dengenin bulunmasi
gerektigini ileri siirerler. Ancak bunlarin hareket noktasi, bireyler degil
iligkilerdir. Sahislar, diger kisilerle kurduklar iligkiler dahilinde goriiniir hale
gelirler. Bu iligkiler baglaminin diginda veya bu iligkileri 6nceleyen hi¢bir soyut
birey yoktur (1999b: 152-53).

Etzioni (1995)’ye gore, “responsive communitarians” terimi su hususlar
icerir: a) Bireyler, ayni toplumun iiyeleri olup ontolojik bakimdan bir sosyal
varligin biinyesinde birlikte gomiiliidiirler. b) Bir toplumun mensuplarinin,
Ozgiirlik dahil deger verdigi her sey bir sosyal evreni siirdiirmeye baglidir.
Ortak degerlere baglilik, bir ahlaki durusu ifade eder. c) Bireylerin enerjilerinin,
kimliklerinin ve baglarinin sosyal yapi icinde tiimiiyle absorbe edilmesi ya da
emilmesi miimkiin degildir. Bireysel ozgiirliikkleri saglama, bir yandan sosyal
diizeni siirdiirmenin maliyetini smirlandirirken; diger yandan toplumun
iiyelerinin kendi kigisel ve 6zgilin yanlarini sergilemelerine olanak verir.
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Responsive  komiinteryanlar, yukarida sunulan pozisyonlariyla
liberteryanlardan ayrildiklar gibi, bireysel haklar1 dikkate almaksizin toplumsal
biitiiniin 6nemini vurgulayan ve goriislerini bu g¢ercevede insa eden diger
komiinteryanlardan da ayrilirlar. Baska bir deyisle responsive komiinteryanlar,
bireyler ile mensubu olduklari toplum arasinda yapilan ayrimi ve yaratilan
dikotomiyi asarak aralarinda uygun bir denge bulunmasinin gerekliligini dile
getirirler. Ancak bu sayede toplumun fonksiyonlarini iyi bir sekilde yerine
getirebilecegini diisiiniirler.

Komiinteryan diisiiniirlerden Walzer, liberal pozisyonlari komiinteryan
olanlarla degistirmek yerine, bunlar1 uzlagtirmaya ve bir arada degerlendirmeye
calisir. Benzer bir yaklasima sahip olan Etzioni’nin altin kurali sudur:
“Toplumun sizin otonominize saygili olmasini ve buna dikkat etmesini
istediginiz Olglide, siz de toplumun ahlaki diizenine kars1 saygili ve dikkatli
olmalisiniz.” Komiinteryanizmin dar sinirlarin1 asmaya ¢alisan Etzioni,
Ozellikle 1960 ile 1990 arasinda ylikselise gecen bireycilik, bencillik ve
maddecilige karst komiinteryan paradigmanin bir yanit olarak ortaya c¢iktigini
iddia eder ve bunun, koken olarak Bati toplumlarinin tarihsel ve kiiltiirel
sartlarinda yiikselen bir paradigma oldugunu diisiiniir. Komiinteryan
paradigmanin, bu 06zgil konumundan dolay1 biiyiikk Olciide sosyal diizen
idealine oncelik veren bir yaklagim olarak degerlendirildigini ve yanlig
anlagildigini belirtir. Sosyal diizen ile bireysel otonomiyi harmanlamaya calisan
Etzioni’ye gore, sosyal diizen olmaksizin anarsi s6z konusu olur, bireysel
otonomi olmaksizin da toplum otoriteryan bir yapiya doniisiir (Schilcher, 1999:
435). “Bireysel otonomi” ile “sosyal diizen,” Etzioni’nin zit ikizleri veya
kardesleridir. Birbirleriyle yakindan baglantili olan bu durum, hi¢ bir zaman
stfir toplamli bir bag degildir. Bu, daha geliskin ve biitiinlesik bir sosyal diizen
icinde daha az otonomiye veya bunun tersine yol agabilecek bir iligkidir.

Etzioni, sinirsiz mahremiyet mitini elestirir, toplumsal menfaat ya da
kamu yarar1 kavramlarini kullanmaktan veya bunlari anmaktan kaginilmasindan
bliylik rahatsizlik duyar. Mahremiyetin bireysel ve toplumsal yasam
bakimindan 6nemini kabul etmekle beraber, toplum menfaatinin de {izerinde
diigiiniilmeye deger bir husus oldugunda israr eder. “The Limits of Privacy”
adli eserinde, korunmasi gereken baskaca degerler aleyhine mahremiyet
hakkima  makul sayilamayacak olgiide biiyilk Onem veren Amerikan
toplumundaki bu dengesizligin diizeltilmesi gerektigini ifade eder.

Etzioni, Mahremiyet konusundaki kendi kavramlagtirmasini, “cagdas
mahremiyet kavrami” (contemporary conception of privacy) olarak adlandirir
ve bu ¢ergevede kamu yarari ile mahremiyet hakkini dengelemede bir basvuru
standardi olusturmak tizere dort kriter ileri siirer (2000; 13-15):
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a) Ozgiir bir toplum, kamu yararmi, kamu saghgini ve giivenligini ciddi
sekilde tehdit eden iyi belgelenmis makro diizeydeki bir tehlikeyle yiiz yiize
gelindiginde mahremiyeti sinirlandirmalidir. Ancak, sadece farazi bir tehlikeye
atfen bunu yapmamalidir.

b) Kamu yararmmin bulunduguna karar verildikten sonra, s6z konusu
amaca mahremiyeti sinirlandirmaksizin varilip varilamayacagi tartisilmalidir.
Ornegin saghk kuruluslarindaki tibbi kayitlara ihtiya¢ duyulmas: halinde, isim,
adres ve sosyal glivenlik numarasi gibi kigiyi tanimlayan bilgiler verilmeksizin
mevcut veriler arastirmacilara sunulabilir.

c) Mahremiyete yonelik sinirlamalar, miimkiin oldugunca minimum
diizeyde kalmalidir. Ornegin uyusturucu testleri ve benzeri uygulamalar, sadece
baskalarmin yagamindan sorumlu olanlara (okul servis siiriiciileri ve pilotlar
gibi) uygulanmalidir.

d) Mahremiyeti zorunlu olarak sinirlandiran 6nlemlerin istenmeyen yan
etkilerini 6nlemeye yonelik tedbirler alinmasi, bu etkileri gormezlikten gelmeye
tercih edilmelidir. Bu tiir tedbirler, hem insanlar1 gereksiz miidahalelerden
korumak i¢in hem de ihtiya¢ duyulan politikalara kamu destegini siirdiirmek
bakimindan gereklidir. Boyle bir yaklasimla 6rnegin, bir yandan tibbi kayitlarin
giivenligi saglanirken, diger taraftan AIDS hastaligim teshis etmek icin
uygulanan HIV testleri, kamu sagliginin gerektirdigi 6l¢iiler i¢inde yapilabilir.

Komiinteryanlar, Aydinlanma diisiincesinin bigimselci, tarih dis1 ve
bireyselci mirasinin bir yasam bigimi olarak cemaatin yok olmasinda etkili
oldugunu diisiiniirler. Aydinlanma mirasinin hayal giiciinii daralttigin1 ve ahlaki
sozciik dagarcigimizi fakirlestirdigini ileri siirerler. Ayrica “haklar-yetki-
dagitimer adalet” liglemesini asacak ¢oziim Onerileri gelistirmekte dahi yetersiz
kaldigimiz1 belirtirler. Komiinteryanlar, ¢agdas toplumlarda ahlaki ve politik
cemaatlerin ¢okmesinden sikayet ederek kapitalizm ve teknoloji karsisinda
elestirel bir tavir alirlar. Giliniimiizde kamunun canliliginmm ve katilimer
politikanin kaybedilmis oldugunu ileri siirerek tarih digi atomistik benlik ve
toplum anlayislarini reddederler (Benhabib, 1999).

Manning’e gore, bireyi ve bireysel ozgiirliikkleri vurgulayan liberalizm,
halen basat siyaset felsefesi olmasina ragmen, mahremiyet ihlallerinin ahlak
disihgma iligskin ahlaki sezgilerimizi agiklayamamaktadir. Bu c¢ercevede
liberalizm ile komiinteryanizm, mahremiyet ihlallerinin ahladki statiilerine
iligkin olarak birbirleriyle catisan analizlere sahiptir (1997: 817).
Komiinteryanlar, ahldki normlarin her zaman belli bir toplumun normlari
oldugunu ve ahlaki 6grenmenin bu normlara niifuz etmekle basladigini; belli bir
topluma ya da gruba ait olma duygusunun normlar1 kazanma ve ahlaki
davranigi motive etme bakimindan merkezi bir rol oynadigini iddia ederler.
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Liberaller ise, daha ¢ok evrensel ve tarafsiz adaletle ilgilidirler. Bireyleri,
paylasilmis gelenek, kiiltiir ve kimlikten ziyade bir sosyal sozlesmeyle biri
digerine bagli hale getirilmis sosyal atomlar olarak goriirler. Liberaller, bizi
baskalariyla olan derin baglarimizdan oldugu kadar, kendi yasantilarimiza
bagvurmaktan ve anlam kaynaklarimizdan da uzaklagtirirlar. Liberalizm,
bireysel otonomiyi, bagliliga ve toleransa tercih eder. Bundan dolayidir ki,
koksiizliikk, anomi ve yabancilagma gibi sonuglar yaratir. Liberallerin buna
cevabi ise sudur; ahldki normlar, yalnizca bizim toplumumuzdan
kaynaklanmaz. Yasamimiza yon veren bu normlara bagliligimizdan dolay1
baska topluluklarm tiyeleriyle makul bir diyalog i¢ine giremeyiz. Oysa, dinsel
ve kiiltiirel bakimdan farkli toplumlarda gegerli olacak evrensel ve tarafsiz
adalet prensipleri sayesinde barig¢il bir sekilde bir arada olmay1 umut edebiliriz.
(Strike, 2000).

Liberal devlet ve toplum felsefesini elestiren komiiteryanlara gore
liberalizm, bireyi, onu sekillendiren ve yetismesine imkan saglayan toplumsal
etkenlerden soyutlayarak bagimsiz bir sekilde ele almakta, iktisadi pazar
giiclerince yon verilen bireyci ve tiiketimci yasam tarzini dnemsemektedir.
Oysa, insanin hayatta kalabilmesi, ihtiyaglarmin tatmin edilebilmesi ve
benliginin gelisebilmesi, ancak insan topluluklari i¢inde miimkiin olabilir
(Benhabib, 1999: 12-22). Komiinteryan yaklasimin 6nde gelen temsilcilerinden
Taylor, modernlesme siirecinin yaratmakta oldugu sikintilara dikkati ¢ekerek bu
sikintilara yol acan en temel faktdrlerden birisinin bireycilik oldugunu diisiiniir.
Taylor’a gore, bugiin bireycilik, hem temel bir toplumsal deger hem de modern
uygarligin en biiylik bir kazanimi olarak goriilmekte; bireylerin kendi yasam
tarzlarii belirleme hakkina ve olanagina kavustugu belirtilmekte ve bundan
hareketle insanlari sinirlandiran ya da kisitlayan modern &ncesi yapilarin
zayifladigindan s6z edilmektedir. Ancak, uzun zamandir bdyle bir durumun
gercekten iyi bir sey olup olmadigi da sorgulanmakta ve tartigiimaktadir.
Tocqueville, Kierkegaard ve Nietzsche gibi diisiiniirler, insanlarin amagsiz hale
geldiklerinden, kiiciik ve siradan zevkler pesinde kostuklarindan, yasamdan
herhangi bir beklentilerinin kalmadigindan s6z ederek, bu Olgiide bireysel
yasantilar1 lizerinde yogunlagsan insanlarin, genis goriis acilarini yitirmis
olduklarina dikkati ¢gekmislerdir (Taylor, 1995: 10-15).

Komiinteryanlara gdre, mahremiyetin mutlak bir hak oldugu iddia
edilemez. Boyle bir hak, hi¢cbir kimseye bagkalarinin haklariyla ve kamu
yarartyla oynamak yetkisini vermez. Ciinkii toplumsal yasama katilmak,
bireysellik kadar es giicte bir istektir. Bir topluma mensup olan kimseler, sadece
haklarin tastyicist konumundaki bireyler degildirler, ayn1 zamanda o toplumun
iiyeleri olarak da birbirlerine karsi sorumludurlar. Iste bu nedenlerle kisilere
taninan haklar, sosyal kaygilari ve sorumluluklari hice sayacak sekilde

293



294 ¢ Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 64-1

kullanilamaz. Bunlar arasinda bir denge kurulmalidir (Etzioni, 1999b: 38-42).
Esasinda liberaller ile komiinteryanlar arasinda siiregelen tartismalarin
merkezinde bireye yonelik farkli bakis acist veya farkli kisi fikri vardir.
Liberallere gore, kisiyi olusturan veya onu var eden, 6zerk bir varlik olmasi ve
akla sahip bulunmasidir. Kisilerin amaglari, hedefleri, tasarilart ve bagliliklari,
kisiligin kurucu bilesenleri degildir. Komiinteryanlar ise, bireyi ama¢ ve
bagliliklarindan soyutlayan bu liberal kisi fikrini kabul etmezler ve kisinin
hedef, amag¢ ve bagliliklarini, kisiligin kurucu unsurlar1 olarak goriirler (Tok,
2003: 93). Liberal akima gore birey, bizzat karar verici, yorumlayici, rasyonel
bir sekilde amaglari pesinde kosan, sosyal kimliginden bagimsiz, takip edilmesi
gereken hedefleri kendisi tanimlayan ve kendi inang sistemini sorgulayabilen
bir varliktir.

Holmes’e gore komiiteryanlar, “insan sosyal bir hayvandir” onciiliinden
hareketle; samimi, sicak ve dayanismaci bir sosyal diizenin ahlaki bakimdan
zorunlu oldugu sonucuna variyorlar. Ancak boyle bir toplum diizeninin, ayni
zamanda i¢inde biliyliyiip yetismek bakimindan tehlikeli bir yer olabilecegi
hususunu gdzden kagirtyorlar. Ornegin insanlar, en kotii budalalik ve
fanatikliklerini toplumsal etkilesim yoluyla kazanirlar. Hosgoriistizliigii ve
wrkeiliga yonelik potansiyel, higbir zaman sosyallik dis1 izolasyon ortaminda
gelisemez. Klasik liberalizm, cemaat hakkinda kuskucudur ve cemaati insan
Ozgiirliigiinii sinirlandiran ve degismeye direnen bir yap1 olarak degerlendirir.
Komiinteryan diisiinceyi de gizli ya da sakli otoriteryanizmle, yenilige ve
yaraticiliga diisman olmakla, diglayict egilimlere sahip bulunmakla suglar
(Brint, 2001: 16-20). Komiinteryanlara yonelik -elestirilerden birisi de,
“Ozgiirliigiin  onceligi” konusunda acik olmayislar1 hususundadir. Kiigiik,
homojen, farklilasmamis toplumsal birimlerin savunuculari olduklari ve bu
baglamda hosgoriisiizliige, dislayiciliga ve ayrimciliga meyilli olduklar ileri
siiriilmektedir. Benhabib’e goére, cemaatci diisiinceyi “0zgiirliigiin 6nceligi’ni
cigneme suclamasi karsisinda zayiflatan unsur, onlarin “biitiinlesmeci” ve
“katilimer” ¢izgi arasinda gidip gelmeleridir (1999: 112-13).

King, liberteryan bir bakis acisindan hareketle kdmiinteryanizmi iki
temel noktadan elestirir. Birinci olarak kdmiinteryanlarin, toplumu biitiinlesmis
bir yap1 olarak kavramalarinin kabul edilemeyecegini, boyle bir toplum iginde
istenilen sonuglara ulagsmak igin vatandaglarin birbirleri karsisindaki haklarini
ve ihtiyaglarini dengeleme gorevini devlete yiiklemelerinin ahlaki bakimdan
mesrulastirilamayacagmi ileri siirer. Herhangi bir birey ya da grubun
yararlarinin, digerlerinin ihtiyaclarini kargilamak i¢in ¢ignenmesinin ya da
gormezden gelinmesinin ahlaki agidan haklilastirilamayacagini belirtir. ikinci
olarak, komiinteryan yaklagimin genel olarak kolektivist nitelikteki fikirlerine
kars1 ¢ikar. Bu tiir fikirlerin, nihai noktalarda basarisiz oldugunu, toplumsal
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sonuglarin bireysel yararlardan tamamen soyutlanamayacagini savunur. Buna
karsiik King, sosyal evrimin bireysel amaclarin pesinde kosmakla
gerceklestigini, bu bireysel amaglarin tiimiiyle bir sosyal biitiine tabi
kilinamayacagini, sosyal biitiinlerin kendilerini olusturan pargalardan bagimsiz
bir varlig1 bulunmadigini séyler (1998: 13-4).

Sonucg

Bireysel ozgiirliiklere ve mahremiyete felsefi yaklasimlar1 incelemek ve
tartismak, hi¢ kuskusuz genel olarak insan haklarin felsefi agidan tartismaktan
bagimsiz olamaz. Insan haklarina iliskin tartigmalarin genellikle insanmn ahlaki
dogas1 gercevesinde odaklandigi bilinmektedir. Bu baglamda, insanin sirf insan
olmasindan dolay1 bu haklara sahip olmasi gerektigi bir ahlaki 6n kabul olarak
almarak insan haklarinin insan onuruna yarasir bir yasam siirdiirmek, insana
0zgili degerli bir hayat yasamak icin gerekli oldugu savunulmaktadir. Ancak bu
haklarin kapsami ve siirlarinin ne olmasi gerektigi, birey ile toplum ve devlet
dengesinin nasil kurulabilecegi, bireysel yarar ile toplumsal yarar ya da kamu
yararin1 bagdastirmanin gerekli olup olmadigi veya ikisi arasinda bir tercih
yapilacaksa bu se¢imin hangi yonde olmasi hususunda ciddi goriis ayriliklart ve
yaklagim farkliliklar1 s6z konusu olabilmektedir.

Liberal ve liberteryan akimlar, aralarinda bazi farkliliklar bulunmakla
birlikte, genel olarak zaman ve mekan baglamindan koparilmis bir “soyut
birey” anlayisindan hareketle “birey” ve “bireysel 0zgiirliik” kavramlarini,
yaklagimlarinin merkezine yerlestirirken; komiinteryanlar, “kamu yarar1”,
“toplumsal duyarlilik” ve “sosyal sorumluluk” gibi hususlar iizerinde
yogunlasarak kuramsal ¢ergevelerini insa etmeye ¢alismaktadirlar.

Liberal goriislerin insan haklar1 ve ozgilirliikkleri alaninda insani odak
alan bir anlayisin gelisip serpilmesinde, bireyin devletin miidahale edemeyecegi
Ozerk ve 0zgiir bir alana sahip oldugunun kabul edilip kdklesmesinde, hukuk
devletinin giderek yiikselen bir deger ya da ilke haline gelmesindeki ¢ok dnemli
ve vazgecilemez katkilar1 unutulamaz. Ancak, daha ziyada felsefi diizeyde
kalarak ve bu baglamda “soyut birey” kavramindan hareketle olusturulan bir
“mahremiyet” ve “0zgiirlik” kavramsallagtirmasinin, mahremiyet hakkinin ve
bireysel ozgiirliikklerin bir “yasanan gerceklik” haline gelmesinde ciddi
sinirliliklart oldugu kabul edilmelidir. Ayrica, bireysel hak ve ozgiirliiklere
yonelik devlet miidahalesi lizerinde yogunlasan liberal ve liberteryan akimlarin,
glinimiizde devlet disinda hiyerarsik biirokratik niteligi giderek artan ve bu
cercevede bireysel hak ve Ozgiirliikler alanina miidahale kapasiteleri gelismis
bulunan siyasi partiler, sendikalar, meslek kuruluglar1 ve biiyiik sirketler gibi
yapilarla cemaatler, tarikatlar ve sivil toplum gibi kuruluslardan
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kaynaklanabilecek tehlikeleri g6z ardi ettigi ifade edilebilir. Yine bu
yaklagimlarin “soyut birey” kavramindan hareketle toplum i¢inde yatay ve
dikey farkliliklar ve esitsizlikleri ihmal ederek ya da gormezden gelerek, insan
hak ve 6zgiirliiklerini kavramlastirdiklar1 belirtilmelidir.

Liberal ve liberteryan yaklasimlarin aksine, bireyi tarihsel ve toplumsal
baglamina yerlestirmeye calisarak daha ¢ok “kamu yarart” ve ‘“kamusal
sorumluluk™ gibi degerleri vurgulayan komiinteryan yaklagimlarin, yiizyillarin
birikimi olarak sekillenen, anayasalarda ve diger hukuki diizenlemelerde yer
alarak, basta devlet olmak tizere iktidar sahipleri karsisinda bireylere cok
onemli kazanimlar saglayan temel hak ve Ozgiirliikkleri arka plana atma
tehlikesini  biinyelerinde barindirdiklart  sdylenebilir. Bireysel hak ve
ozgilirliiklerden ziyade toplumsal duyarlilik ve sorumluluk gibi degerleri
vurgulayan komiinteryan goriislerin, kisilerin 6zerk ve 6zgiir olmalar1 gereken
0zel hayat alanlarina sinirlamalar getirebilecek otoriteryan egilimlere zemin
olusturma veya bu tir egilimleri mesrulastirmaya katkida bulunabilecegi ileri
siiriilebilir. Yine sosyo-kiiltiirel baglama yapilan vurgunun da izafi bir insan
haklar1 anlayisina destek vererek, insan haklarint ve 6zgiirliiklerini ihlal eden
diizenlemeleri ve uygulamalari mesrulastirici veya daha kabul edilir kilan bir
etkiye sahip olabilecegi de diisiiniilebilir.

Sonug olarak denebilir ki, halen bireysel 6zgiirliikler ve mahremiyet
hakk: cergevesinde yapilan tartigmalar, genellikle birey-devlet, birey-toplum,
bireysel ¢ikar-kamu yarari, bireysellik-kamusallik dikotomileri baglaminda
sirdiirilmektedir. Bundan bodyle, bu konuda yapilacak inceleme ve
tartigmalarda yukarida siralanan kavram giftlerinin de sorgulanmasi gerektigi,
birey-devlet dikotomisini asarak gerek birey gerekse devlet ve toplum i¢inde ve
karsisinda devasa giice kavusmus, ulusal ve uluslar Gtesi diizeyde etkinlik
gosterir hale gelmis sirketlerin, sivil toplum orgiitlerinin, meslek kuruluslarinin,
siyasal partilerin, sendikalarin ve benzeri Orgiitli giiclerin de dikkate
almmasinin, tartismalarin ¢ok boyutlu ve ¢ok degiskenli hale gelmesi
bakimindan 6nemli olacagi ifade edilebilir. Ayrica, her zaman her yerde gegerli
olabilecek, bireysel Ozgiirliikler ve mahremiyet hakki da dahil olmak iizere,
evrensel bir insan haklar1 katalogundan soz edilip edilemeyecegi, insan haklar1
konusunda evrenselci bir tutum ile kiiltiire goreceli bir egilime sahip olmanin
sonuclarin neler olabilecegi, giderek kiiresellestigi iddia edilen bir diinyada
bireysel hak ve ozgirliikleri, ulus-devlet ¢ercevesinde birey-kamu dikotomisi
baglaminda tartismanin anlamli olup olmadigi, uluslar otesi bir kamunun
varhigindan s6z edilip edilemeyecegi gibi hususlarin da yogun bir sekilde
tartisilmasi gerekmektedir.

Bu ¢aligmanin konusunu olusturan liberal, liberteryan ve komiinteryan
yaklagimlarin kendi i¢lerinde tutarli, diger goriislere tamamen kapali homojen
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birer biitlinliikk gosterdikleri de sdylenemez. Liberal komiinteryanlar ve
komiinteryan liberaller seklindeki nitelendirmelerden de anlasilacag: {izere,
aslinda farkli sekillerde kategorize edilen yaklagimlar veya akimlar arasinda
bir¢cok ortak noktanin bulundugu goriilebilir. Zaten birbirleriyle su veya bu
Ol¢iide etkilesim i¢inde bulunan goriis ve disiincelerin birbirlerinden higbir
sekilde etkilenmeyecekleri de diisiiniilemez. Mahremiyet hakkinin ve bireysel
Ozgiirliiklerin liberteryan-komiinteryan ya da liberal-cemaatci dikotomisini
asabilen felsefi bir ¢ercevede tartisilmasi, konunun ¢ok boyutlu bir sekilde
anlagilmasina, sosyolojik ve hukuki agilardan ele alinip incelenmesine ve bu
baglamda bazi diizenlemeler yapilabilmesine ¢ok Onemli bir zemin
olusturacaktir.
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