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Namık Kemal Hakkında s Dil 
ve Tarih - Coğrafya Fakültesi, Türk 
Dili ve Edebiyatı  neşriyatı  Il; Büyük 
Şairin 100 üncCı  doğum yıldönümü 
münasebetiyle Dil ve Tarih-Coğrafya 
Fakültesi Profesör ve Doçentleri tara-
f ından hazırlanmıştır (Istanbul - Vakı f 
Matbaasz 1942, 421 sayfa, 210 kuruş ). 

Memleketimizde, gerek yaşadığı  
devirde, gerek onu takip eden yı llarda 
vatani yazı larayle kuvvetli bir tesir ve 
alâka uyandı ran N. K e nı  a l'in, 21 

Kanun 1940 tarihi doğumunun 100 
üncü yı ldönümüne rastlayordu. Ankara 
Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi de, 30 

Kânun 1940 da, Fakülte Konferans 
salonu'nda ve Tahsin Banguo ğ lu'-
nun konferansiyle bu yı l dönümünü 
kutlad ı . Fakii!temizin, Profesör ve Do-
çentleri, N. K e in a l'in şahsiyetini muh-
telif bakı mdan tebarüz ettirecek tetkik-
lerinden ibaret bir eseri, yine bu y ı l-
dönümünde neşretmekle vazifelendiril-
mişlerdi. Işte, üzerinde duracağı mız 
N. Kemal Hakkında adlı  eser, bu mü-
nasebetle meydana getirilmiş  olup, bu 
yı ldönümünden iki sene sonra, yani 
1942 sonları nda neşredilmiş  bulunuyor. 

Cinsöz'de, «bn eserin, N. K e in a I 
hakk ı nda duyduğumuz derin saygı  ve 
onun tesiri karşısı nda yapmakla mü-
kellef olduğumuz vazife bakı mları ndan da 
cı l ı z olduğunu biliyoruz. Arzumuz, bir 
taraftan N. Kema l'in bütün eserle-
rini tenkitli bir şekilde neşretmek ve 
diğer taraftan bütün vesikalardan fay-
dalanarak onun şahsiyetini ayd ı nlatan  

kusuru az bir eser ortaya koymaktı r. 
Fakülte'nin neşriyat programı nda, bu 
maksat esaslı  bir madde halindedir. 
Biz ancak bunda inuvaffak olduğumuz 
zamand ı r ki bu büyük insana karşı  
vazifemizi yapmış  olacağız" denilmekte-
dir. Bu mütevâzı  satı rlardan anlaşı lan, 
N. K e in a l'in eserlerinin tenkitli ba-
sı mları  yapı lmad ı kca, eseri ve hayatı  
ile alâkalı  bütün vesikalardan fay-
dalanı  Imad ı kca şahsiyetinin aydı nlatı-
lamayacağıd ı r. Bu sebepten, «Dergrnin 
hedefi, N. Kema l'in şahsiyetini bir 
bütün halinde ayd ı nlatmak, onun bütün 
eserlerindeki ruhu göstererek ve derin 
tesirlerini belirterek şahsiyetini hakı y-
kate yakı n surette ortaya koymak. 
değil", "büyük Türk şairini ve müte-
fekkirini sadece bazı  yönlerden tetkik» 
olduğu tasrih edilmiştir. 

Eser,TahsinBanguo ğ lu'nun 
yukarı da bahsettiğimiz konferansivle 
başlayor. Bundan sonra N. Kemal'in 
şiirleri, romancı lığı  ve romanlar: N. 
Kemal ve Fransız Edebiyatı, N. Ke-
mal'in gazeteciliği, N. Kemare göre 
Avrupa ve biz, N, Kemal'in fikri, te-
kümülü, Sosyal fikirleri, N, Kemal ve 
Şark meselesi, Rus Edebiyatı'nda N. 
Kemal ınevzulu dokuz makale ile ve şa-
irimizin muhtelif sahadaki neşriyatı yle, 
hakkı ndaki tetkiklere dair bir Bibliyo-
grafya'ya yer verilmiştir. 

Biz bu yazı m ı zla bu makalelerin 
N. Kema l'e dair bilgilerimize neler 
ilâve ettiğini izah edecek ve dolayıslyle 
eserin kı ymetini belirtmeye çalışacağız. 

Tahsin Banguoğ lu taraf ı n- 
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dan Fakülte'de verilen konferans, 
umumi malümata dayanan bir müsa-
habedir (s. 3-10). Bu konuşmada, sene-
lerdenberi devam edüp gelen maliimat, 
- yanlışlariyle hatta bazen bu yanlış-
lar da tahrif edilerek - tekrarlanmıştı r. 
N. K emal n, hayatında dönüm nok-
faları  teşkil eden meselelere dair bulu-
nan bu hatalara örnek olarak, şairin, 
A bdülazi z'in 1871 de siyasi mah-
kümları  af vi üzerine Avrupa'dan dön-
düğü, Midilli'de, beş  sene sürgün, 
üç sene mutasarrıf kaldığı, Rodos'a 
1885 de gittiği hakkındaki kayı tları  
gösterebiliriz. N. K e ma I'den bahseden 
hemen bütün eserlerde, Avrupa'dan, 
umumi af üzerine döndüğü yazı lıdı r; 
fakat, Zaptiye Nazı rı  Hüsnü Pa ş
nı n 28 Temmuz 1869 tarihli mektubun-
da, bir takım kargaşal ıklara meydan 
veren arkadaşlarından artık ayrı ldığın-
dan afvedildiği, yol masraf ı  için de, 
:3000 frank verilmesine dair tahriratı n 
- o zaman Paris Sefiri bulunan Cemil 
P a ş  a'ya - gönderildiği müjdelenmiş-
tir. Bu mektupta, Istanbul'a gelirken, 
ileride af volunmak üzere mahkilm olan-
lar hariç, arzu eden arkadaşları nı  da 
birlikte getirebileceği kayı tlıdır ( S. 
Nazi f, Iki Dost, Istanbul, Kanaat Ba-
sımevi 1925, s. 69 v. d. ). Bu vesikadan, 
N. K ema l'in, hususi bir teveccüh üze-
rine Avrupa'dan döndüğü ve umumi 
af vı n ileride ilân olunacağı  anlaşı lmak-
tadı r. Midilli'de kaldığı  müddet, oğlu 
Ali Ekr e m'in eseri de dahil, yanlış  
ve mütenakıztı r. Ali Ek re m, N. 
K ema l'in, Midilli'de iki buçuk sene 
kadar zabıta nezaretinde kaldığını  
beş  buçak sene kadar da Mutasarrı flı k 
ettiğini yazar (Namık Kemal, tat. Dev-
let Matbaası  1930, s. 54). S. N üzhe t 
Ergu n, bu eserden faydalandığı  hal-
de, göz hapsinde bulunduğu iki buçuk 
seneyi nazar-ı-itibara almaksı zı n, Midilli-
de beş  buçuk sene kalmıştı  diyor ( N. 

Kemal Hayatı  ve Eserleri, Ist. Eks-
pres Matbaası  1933, s. 67). Halbuki N. 
K ema l'in bir yazısı ndaki, iki buçuk sene 
kadar Midilli'de ikamete memur idim. 
Beş  seneye yakın da Mutasarrı flık ettim 
cümlesi, yukarıdaki yanlışları  dü- 
zeltmektedir. Tahsin 	B a n guo 
1 u ise, esasen yanlış  malümatı  bir de 
alt üst ederek, beş  sene ikamete me-
mur olduğunu, üç sene de Mutasarrıf-
l ı k ettiğini söylemektedir. Rados Mu-
tasarrı flığına tayini ise 1885 değil, 
1884 tedir (Bk. Tarık gazetesi, No. 207 
21 Teşrinievvel 1884). 

I. — Bu Konferastan sonra gelen 
makalelerden ilki, A bdül kadir G 61- 
p ı  nar 1 ı  taraf ından 	incelenen N. 
Kemal'in Şiirleri'dir. Müellif, Türk Ede-
biyatı 'nın XIII. ası rdan N. K em a l'e 
kadar geçirdiği safhaları  ana hatlariyle 
izah eden Giriş'i müteakip, makale-
sini, I ) N. Kem al zamanındaki şair-
ler ve N. K e ma l'in bunlarla münase-
heti. Il) N. K emal devrindeki edebi 
cereyan ve nazirecilik, Il!) N Kem a l'in 
nazireyeciliği ve nazireler, IV) N. K e-
m a l'in mazmunları , K ema 1'de tasav-
vuf, K em a l'in şairliği kısı mlar:na 
ayı rmıştı r (s. 11-75). 

N. Kemal'in E ş ref Pa ş a, 
Leskofçalı  Galip, Hersekli Arif Hik-
met, Hâlet, Kaz ı m Pa ş a v. s. 
Divan Edebiyatı 'nı  devam ettiren şa-
irlerle münasebeti, gerek S ade tt in 
Nüzhet Ergun'un, Namık Kemal, 
Hayatı  ve Şiirleri' nde, gerek Ibnül-
emin Mahmud Kemal'in Son 
Asır Türk Ş.airlerrnin adı  geçen şair-
lerden bahsettiği k ısı mları nda, esasen 
izah edilmiştir. Makalenin I ve Il nci 
bölümleri, bu hususta mevcut tetkMere 
yeni bir şey ilave etmemektedir. N. 
K ema l'in. bu şairler kadar, Avrupai 
tarzda şiirler yazan diğer edebi şahsi-
yetlerle münasebeti ve karşı l ı klı  tesir- 
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leri de çok tnühimdir. Şairin, yaşadığı  
devirdeki mevki ve ehemmiyetini tayin 
için, her şeyden evvel, Ş inas i, Ziya 
Pa ş a, Recaizade Mahmud 
Ekrem, Hamid, hatta Muallim 
Na ci gibi şairlerle münasebetini ay-
dınlatmak lazı mdı r. Şimdiye kadar bu 
hususda bir tetkik neşredilmediği gibi, 
Abdülkadir Gölp ı narl ı 'nın da 
bu meseleye ehemmiyet vermediği, 
Kemal'in, Ş inasi, Ziya Pa ş a, 
Ekrem ve Hâmid ile münasebetle-
rini ise, söylemeye hacet yoktur sanı -
rız » cümleleri gösteriyor (s. 25). 

Makalenin en ziyade emek harca-
nan kısmı , N. Kema l'in Nazireciliği 
ve Nazireleri'dir. Müellif, esas olarak 
R iza Nur neşrini almış, burada bu-
lunan gazelleri, alfabe sı rasiyle ve Di-
van ve Tanzimat devrinin eskiyi devam 
ettiren muhtelif şairleriyle karşı laştı r-
mıştı r. S. N. Ergun da, N. K ema l'in 
şiirlerini topladığı  eserinin muhtetelif 
tab'ı larında, bu mesele üzerinde aynı  
tarzda çalışmış, vezin ve kafiyece müş-
terek bulduğu şiirlerin matlaları nı  - 
notlar halinde - kaydetmişti. Abdül-
kadir Gölp ı narl ı, S. Nüzhet 
Ergu n'un bu çalışmaları ndan nedense 
faydalanmamıştı r. Tetkikinde, hazan 
S. N. Ergu n'un gözünden kaçan na-
zireler bulunmakla beraber, bazan da 
S. N. Ergu n'a nazaran eksikler vardır. 
Bu tetkikte bizi, müellifin, vezin ve ka-
fiyece aynı  bulduğu şiirleri nazire ola-
rak kabul etmesi düşündürmektedir. 
Çünki Divan Edebiyatı 'ndaki şekillerin 
tek kafiye'ye ircaının ve kullanı lan vez-
nin de azçok muayyen bulunmasını n ta-
bii bir neticesi olarak tesadüfen aynı  
vezin ve kafiyede birçok şiirlere sık sı k 
rastlarız: N. Kema l'in de nazire diye 
gösterilen bu şiirlerinin çoğu, tesadüfen 
aynı  vezin ve kafiyede olabilir. Bunla-
rın nazire olup olmadığını  kestirmek 
için, aynı  zamanda, bütün muhtevası nı - 

da gözden geçirmek lazı mdır. Diğer 
taraftan, bu tasfiyeyi yaparken, yalnız 
Divanlar'dan değil, bu hususta mevcut 
diğer vesikalardan da faydalanmak mec-
buriyetindeyiz. Müellif, tetkikinde bu 
gibi meseleleri nazar-ı-itibara almadığı  
için, N. K e ma l'in, 

Sana senden gelir bir işde ancak dâd 
lazı msa 

Omiclin kes zaferden gayrdan imdâd 
lazı msa 

§ 
Tarlyk-ı  Hak'da can-ü- tenden olmak 

yâd lazımsa 
Beni hazır bulursun herçibâd abüd 

lazı msa 
beyti ile başlayan iki gazelini, Yenişe-
hirli A v n rnin, 

Mürid-i-pir-i-çan ol neş'e-i-irşad 
lazı msa 

Sadü.-yı-kulkul-i-mina yeter evrad 
lazı msa 

matlalı  gazeline pek benzer buluyor 
(s. 63, 72). Müellif, her halde N. K e-
m a 1 ile Avni Bey arasındaki açı klığı  
düşündüğünden, naziredir demiyor. S. 
N. Ergun ile R ı za Nur neşirlerinde 
de nazire olup olmadığı  işaret edilme-
yen bu iki gazelden ilki 23 beyittir. 
N. Kemal bu yüzden gazel azmanz 
kaside cücesi dediği bu şiirini, A vni 
Bey'e bilhassa nazire yazmıştır. Aynı  
gazele, Naz ı m Pa ş  a, Hersekli Arif 
Hikmet, Ziya Pa ş a, Recaizade 
Ekrem v. s. birçok şairlerin de nazi-
releri vardı r. Fakat N. K ema 1, bun-
lardan en ziyade Recaizade Ek-

e m'in naziresini beğenir.. Aynı  kafi-
yedeki ikinci şiirini, işte bu münasebetle 
Recaizade Ekrem'e nazire yazdı  
(Naz ı mPa ş a, Bir Devria Tarihi, Cum-
huriyet gazetesi 2, 3 ve 25 Şubat 1938; 
Z. R e ş i d, Edebiyat Kurnkumasz s. 28). 
Verdiğimiz bu misalle, bu şiirin diğer 
bir şiire nazire olduğu hükmünü vere- 
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bilmek için, yaln ı z ayn ı  vezin ve kafi-
yeyi taşı  ması nı n kâfi gelmediği, bu 
husustaki diğer kayı tlardan faydalan-
mak zurunda bulunduğumuz, açı kca 
anlaşı lmaktad ı r. Bununla beraber, A b-
dülbaki Gülp ı narl ı 'nı n tetkiki-
nia faidesini un ı rtma ı nak gerelctir. Çünki 
N. K e nı  a l'in hakiki nazirelerinin tayini 
ancak, miiellifce tesbit edilen aynı  vezin 
ve kafiyecieki bu şiirlerin tasfiyesiyle 
mümkün olacaktı r. 

Makalede, N. K e nı  a l'in bası lmış  
şiirleri arası nda bulunmadığı  kaydedilen 
iki şiir de mevcuttur. Bunlardan biri 
Galip, Hikmet ve Memduh Pa şa 
ile müşterek söylenmiş  olup, sonuncu'-
nun Divan'ı ndan alı nmış t ı r ( s. 61 ), 
fakat bu gazel daha önce, S. N. E r-
g mı  n'un dikkatini çekmiş  ve neşredil-
miştir (Namık Kemal'i,t Şiirleri, s. 104, 
No. 119); diğeri. 

Sakly yetişir uyan aman gel 
Elvermedi mi zaman aman gel 
Ah ile tükendi can aman gel 
Öldürdü beni figan aman gel 
Bir bade getir aman aman gel 

kı tasiyle baş layan şark ı dı r. Müellifin, 
İstanbul - Millet kütüphanesi memurla-
rı ndan Sund Ebussuudo ğ lu'ndan 
aldığı  ve «Hac ı  Arif Bey taraf ı n-
dan Uşsak makamı nda bestelenmiş  olan 
ve şimdiye kadar bir yerde tab'edil-
memiş  bulunan bir şark ısı  » diye kay-
dettiği ( s. 76 ) bu metnin, gerek tam 
şecli, gerek bazı  k ı taları  birçok defa 
bası lmıştı r ( Bk. Şark mec. sayı  3, 1297; 
R. Ekrem, Zemzeme !IL mukaddime'si 
ist. 1301, s. 5; Muallim Naci, Şöy-
le böyle, İst. 1302, s. 47; Mecmua-i 
Ebuzziya, sayı  16, 1298 ). 

Il. — İ brahim Necmi Dil-
m e n, N. Kemal'in romancılığı  ve ro-
manlari'm mevzu almıştı r. N. Kemarden 
önce, garpten, roman yolunda yapı lan 
bazı  tercürnelere misal teşkil eden, 

Yusuf Kamil Paşa'nı n Te'/emaque' ı  
ile Teoder Kassab'ı n Monte Cris-
to'sunu zikirden sonra, Ahmed Mi d-
hat'ı n Alexandre Dumas'yı  N. 
Kemal'in de Victor Hugo'yu ör-
nek aldığı nı  kaydediyor. N. Ke m a nin 
roman hakkı nda düşüncelerini izah için 
de, Celal mukaddimesi'nele bn hususta 
mevcut bilgi - bazı  notlar ilâvesiyle - 
naklolunmuştar. Makalede en çok yer 
tutan, Intibâle ve Cezmi romanları n ı n 
hulasası  ve tiplerin klasik bir tarzda 
tahlilidir. Miiellif, Intibah roman ı nda 
şu hususiyetleri görmektedir: « Eserin 
bağlantısı  olarak ileri sürülen sevgilisi 
yerine kendini katillerin silah'ı na arz-
eden genç kadı n fikri V ict o r Hug& 
nun Le Roi Saınuse'iinden alı nmışı r. 
H u g o' nun tiyatrosunda sebeplerin ve 
neticelerin sı msı k ı  bağlanması na mu-
kabil, Kema l'in roman ı nda sebeplerle 
neticeler arası ndaki ilgi, adeta zaif gö-
rünüyor"; intibah' ı n «tasvirlerinde ve 
umumi ifadesinde, lisan pek açı k değil-
dir. Fakat konuşmalar oldukça tabii ve 
canlı  yapı lmışt ı r». 

Zikredilen bu noktalardan birincisi, 

yani sevgilisi yerine kendini feda etme 
ınes'elesi, birçok aşk hikâyelerinde rast-
lanı lan bir motif mahiyetindedir. İkinci 
hususiyet, bizde - hatta her milletin ede-
biyatı nda - bu nev'in henüz inkişaf etme-
diği devirlerde yazı lan bütün iptidai ro-
manlarda göze çarpar. N. Ke ma l'in 
Intibah' ı nda dilin, tasvirlerde ağır, ko-
nuşmalarda hafif olduğuna gelince, bu, 
Türk Edebiyatı 'nı n her devrinde, gerek 
manzum, gerek mensur heman bütün 
eserlerde mevcut bir hususiyettir: F u-
z u 1 i'nin Şiköyetntime'sinde de tasvirler 
ağı r, konuşmalar sadedir. Recaizade 
Ekremve Sezarde de bu hususi-
yetler görülür. Halid Ziy a'nı n ro-
manları  da böyledir. Hatta T. Fikr e t'in 
ve Servet-i-fünun'un diğer şairlerinin 
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manzumelerinde de aynı  şeye şahit olu-
ruz. Fi kr e t'in Balıkçılar adlı  meşhur 
manzumesinde, balıkçı  ve ailesi konu-
şurlarken çok sade olan lisan, tasvir 
kısmı  gelince derhal ağı  rlaşıverir; aynı  
hususiyetler, Ali E k re m'in meşhur 
vasiyet manzumesinde de vardı r. 

Pecevi'de Adil Giray'a, 
Naim a'da Cez m i'ye dair verilen bil-
giyi nakleden müellif, bu romanın ya-
zı lmamış  bulunan ikinci cildine dair 
mülahazalar ileri sürmektedir ( ? I) . 
Makalesinin sonunda N. Kemal'in ro-
manctlıp hakkında vardığı  netice, — 
esas hatları  itibariyle — N. K e m a l'in 
bu sahada, Victor Hugo'nun ve Fransı z 
romatizminin tesirinde kaldığıdı r. 

Bu makalenin, şimdiye kadar bili-
nen şeylere hiç bir şey ilave etmedi-
ği görülüyor. 

Il!. — Ce vdet Peri n'in meka-
lesi N. Kemal ve Fransız Edebiyatt'd ı r-
ki şimdiye kadar bu hususta dedi top-
lu hiç bir şey yazı lmış  değildir. Müellif 
mevzuu çok mühim olan bu makalesine 
gayet çürük bir esasa dayanarak gir-
mektedir. Şairin, Sofya'da tertip ettiği 
söylenilen divanı nda mevcut ve 

Refah-i-millet için terk-i- rahat 
eyleyelim 

Vatan yolunda yürü azm-i 
gurbet eyleyelim 

matlalı  gazeli hakkı nda, İ smail H a-
b i b'in, 'bu son gazelin arkası ndaki say-
fada acemce bir yazı  ile, fransı zca bazı  
kitap ve müellif isimleri vardı r. Bu 
fransızca yazı  ile o başka ruhlu gazel 
(? l) 19 yaşındaki N. Ke ma I. artık 

acemi yazı  ile yeni bir âleme, garbı n 
hududsuz ufuklu engin alemine bakacak; 

başka ruhlu gazel ile de, yeni bir 
yola, vatan ve millet yoluna atı lacak-
tır» cümlelerini Edebt Yeniliğimiz adlı  
lise ders kitabı ndan naklediyor (s. 131) 
Halbuki N. K e ma l'in bu divan ı  Sof- 

ya'da tertip etmediği birçok delilleriyle 
sabittir (Bk. R iza N u r, Türk Bilik 
Revusu, Iskenderiye 1936, s. 547 v. d.). 
Diğer taraftan, muhteviyatına bakı larak 
N. K em a l'de garba temayülün nası l 
başladığı  neticeleri çıkarı lan bu gaze-
lin, şaire aidiyeti de şüphelidir. Müellifin 
yazı sı nı  ihtiva eden bu Dergi'deki bir 
diğer makalede de, bu gazelin Adanalı  
Ziy a namı na kaydedildiği tasrih edil-
miştir (s. 30). Müellif, N. K e ma l'in, 
Avrupa'da, hukukculardan Emil A c- 
c ol as ile tanıştığını  da yine İ smail 
Ha bi b'ten öğrendiğimizi söyliyorsa da, 
bu Eb ü z zi ya T e v f i k'in eserinde 
mevcut ve tevsik edilmeyen bir kayıttı r 
(Namık Kemal Bey'in Tercüme-i Hali, 
ist. 1326, s, 20). 

Müellif bu tafsilattan sonra, esas 
mevzuuna. Vi c t o r Hug O'nun Cromwell 
Mukaddimesi ile N. K e ma l'in Celal 
Mukaddtmesi'nin karşı laştı rı lmasına ge-
çiyor. Bu mukayeseden, N. Kem a l'in 
Celal mukaddimesrai yazarken, V i c - 
t or Hug o'nun bahsettiğimiz eser mu-
kaddimesini örnek tuttuğu anlaşı lmak-
tadı r. Celal Mukaddimesi'ni,Celaleddin 
Hürzem şah için olmaktan ziyade, 
alelumum Tiyatro Edebiyatı  için bir 
beyanname mahiyetinde» addeden C. 
Per i n'i, mukaddimenin 1300 de Midilli-
de yazı ldığı  halde piyesin 1292 de 
Kahire'de tab'ı  meselesi, düşündürmek-
tedir. Bu münasebetle, mukaddime ve 
piyesin neşri hakkı nda biraz izahat 
vermeyi faydalı  buluyoruz: 

Celal Mukaddimesi, ilk önce, 
Ebüz ziy a 	taraf ından 	neşredildi 
(Mecmua-i Ebiizziya, c. IV, s. 38-44, 15 
Muharrem 1302 - 15 Rebiülahar 1302), 
tabi' «Kemal Bey'in Celaleddin Ha-
rezmt namiyle tertip ve mukaddema 
Hakipay-i Hazret-i- Padişahiye arz ve 
takdim etmiş  olduğu tiyatroya yazdığı  
mukaddimedir» demektedir. Bu kayı ttan 
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piyesin ne zaman yazı ldığı  anlaşı lama-

yorsa da, nevi tarihinden epeyi önce 

yaz ı l ı p Abdül hami d'e takdim edil-

diği göze çarpar. N. K ema 1, A bdü 
hak Hâmi d'e yazdığı  15 Raceb 1296 

tarihli mektupta, mevzuu din üzerine olan 
bu piyesin neşredilemeyeceğinden bahs-
eder. Yine bu mektuptan, Hâmi d'in 
piyesi yazma bir nüshası ndan okumuş  
olduğunu da öğreniyoruz (Illecolua-i 
Ebüzziya, s. 13-14, 1880 1298). Yazma 

nushalar ı , elden ele dolaşan piyesin, 

baştan çok az bir k ı smı , mukaddimeyi 
müteakip tefrika edildiyse de devam et-
medi (Aynı  Mecmua, s. 49 - 50, 1303). 
N. Kemal Rados Mutasarrı f ı  iken de 

eser henüz bası lmamıştı . Bunu, H ü s a-

yin Cahid Yalç ı  n'ı n bir notundan 
anlayoruz: Abdülhamid'in Mid-
hat Pa ş a y' ı  Avrupa'ya nefyi üzerine 
bu hareketin aleyhinde neşriyat yapan 
Harbiye talebesinden bir çoğu Rados'a 

sürülmüştü. N. K ema l'in, bir evlad 
gibi kabul ettiği, fikri terbiyelerinin 

inkişaf ı na çalıştığı  bu gençler arası nda 

H ii se vin Cahi d'in dayısı  da bulu-
nuyordu. Müellif, «K e in a 1 Bey'in gayr-i 
matbu Celdrinin yazma bir nushası nı  
bana dayı m verdik demektedir (Edebt 
Hatıralar, s. 36).Tevfik Fikret'in, 
Cebi leddin Hdrzernsah'ı  Ali E k-
r e rn'le beraber, yine yazma bir nus-
hası ndan okuduğu kavd ı na dayanarak 
piyesin, 1307 (1889-1890) tarihinde he-
nüz neşredilmeğini söyleyebiliriz (Muaf-

lim, sayı  14, 1 Eylül 1333, s. 452 d. v.). 
Bütün bunlardan çı karı lacak netice, 

Celdleddin Hdrzem şah piyesinin en 

aşağı  1880 denberi, yazma nushalar 
halinde (ki bugün sahhaflarda da hali 
birçok yazmaları  mevcuttur), elden ele 

dolaştığı , 1889-1890 da henüz bası lmad ı-
ğıdı r. Abdülhamid devrinde neşriyat 

sahası ndaki bask ı  yüzünden, birçok 
eserlerin, bilhassa N. Koma l'in ya-

zı ları nın, Istanbul'da Acemler tara- 

f ı ndan eski bir tarihte bası lmış  
gibi 	gö4terilerek 	satışa 	çı kar ı l- 
dığı  malümdur. Celdleddin Harzeın- 

şah 	piyesinin de 1890 clan sonra 

intişar eden bu tarz bir tabi bulun-

duğunu, üzerindeki 1292 tarihinin hatta 

Kahire kayd ı n ı n da uydurma olduğunu 
sanı yoruz. 

Makalenin bundan sonraki kıs-

mında N. K ema l'in diğer dramla-

rı nda Fransız kesin i olup olmadığı  
araştı rı lmıştı r. 1912 de Rus müsteşrikle-

rinden Gordl e vsk i taraf ı ndan N. 

Kemal 'in Zavallı  Çocuk adlı  eserinin 

A le xandr Dumas'n ı n La Dame 

Aux Camelias'sı  tesirinde yazı ldığı , bu 

Fransı z dram ı ndaki veremli Mar g u-

er i tte G 	lere r tipinin santimental 

Osmanlı  muharrirlerinin duyguları nı  
okşamış  olduğu hükmü ileri sürülmüştü 

(Namık Kernal Hakkında s. 299). Her 

iki tipin, biribirini hatı rlattığı n ı  misal-

leriyle izaheden Cevdet Peri n, N. 
K ema l'in diğ•er dramlar ı nda da Fran-

sı z Edebiyatı 'nı n tesirleri göze çarp-

maktadı r» demekle beraber, bu fikrini 

tevsik etmiyor. Yalnız bir Rus mu-
harririnin, V ictorien Sa r do u' nun 

Patrie'si ile 	N. K ema l'in 	Vatan 

piyesini karşı laştı rdığı nı , bir delil gibi 

gösteriyor: Mevzuca araları nda hiç bir 

benzerlik bulunmayan ve Rus münek-

kidi taraf ı ndan teknik cihetinden mu-

kayese edildiği maliim olan bu iki ese-

rin hulüsası nı  veren C. Perin de, 

N. Koma l'in Fransız 	muharririnin 
eserinden mülhem veya müteess'r oldu-

ğunu iddia etmek doğru olmaz' kana-
atine varmakla, ilk fikriyle sonuncu 
arasında tenakuza düşmüştür. Müellif 

diğer taraftan, N. K ema l'in, Garb 

Edebiyatı 'ndan ne dereceye kadar mü-

teessir olduğunu aşağıdaki tarzda izah 

etmektedir: «Hâmid'in Nesteren'i ve 

Esber'i Corn e ille'in Le Cid'inden ve 

Horace'ından, Saıdanapal'i deByron'- 
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un Sardanaparinden miilhem olarak, 
hatta mevzuları nı  dahi aşağı  yukarı  
aynen almak suretiyle Trajediler yaz-
dığı  gibi, Kemal dramları  yazarken 
herhangi yabancı  bir muharririn ese-
rinin meyzuunıı  aşırmaya teşebbüs et-
memiştir». "Esasen bu tarz eserlerde 
muvaffakıyet imkânı  pek azdı r. H â-
ın i d'in Shakespear e'in ve Byron'un 
fevkına çıkamadığı  gibi ..» (s. 152-53). 
C. Peri n'in bu satı rları  yazarken, 
Byron ile Hâmid'in eserlerinin 
yalnız isimlerine bakarak bu hükmü 
verdiği muhakkaktı r. Çünki her iki 
eser arası nda ınevzuca hiç bir yak ı nl ı k 
yoktur ve Byron, Iiıimid'in nefretle 
bahsettiği bir şairdir (H ânı  i d, Mek-
tuplar, e. I s. 24). Flâmid Sardanapal 
mukaddimesinde de, bu eserinin, B y-
r o n'un Sardanapari ile hiç bir mü-
nasebeti olmadığın ı  anlatmak için 
«Sardanpari yazdığım zaman, Ostad—ı  
muhteremimiz atiifetlu Kemal Bey 
Efendi Hazretleri'ne haber vermiş  ol-
duğumdan, kendileri cevaben Lord 
By ron 'un fransızcaya mütercim bu 
namda bir eseri bulunduğunu ihtar ile 
mutalaası nı  tavsiye buyurmuşlar idi. 
Okudum, tatbik ettim. Byron 'un yaz-
dığını  bittabi güzel, benim yazdığım' 
fena, fakat başka buldum. Erbab-ı  
mutaleadan bu iki eseri tatbik buyur-
mak isteyenler dahi, zannederim ki 
dediğim adem-i mutabakat ı  tasdik 
ederler" izahatını  verir (Istanbul Mat-
baa-i âmire tabi, 1333, s. 5); aynı  
meseleye diğer bir makalesinde temas 
etmiştir (Resimli Ay Mecmuası , Tem-
muz-Ağustos 1928, Eserlerimi Nasıl 
Yazdım). 

Makalenin son kısmını , N. K ema 
in, fransızca ile ne dereceye kadar 
alâkadar olduğunu anlatmsk için, fren-
sızcadan dilimize çevirdiği eserler teşkil 
ediyor. Miiellif bu tercümelerin mev-
eudiyetini, "birçok vesikalar ve bilhassa 

Koma l'in mektuplarında bu hususta 
yazı lmış  bazı  crımlelerle tesbit" etti-
ğini kaydediyor. Biz N. Koma l'in 
matbu mektuplarında, hangi eserlerini 
kimlerden tercüme ettiğine dair mala-
mata henüz rastlam'ş  değiliz.. Esasen 
C. Perin de 	yukarı daki 	ifadesini 
te vsik etmemiştir. Gösterdiği tercüme 
listesi ise, Ebuzziya Tevf ik'ı n 
eserindeki terciimelere bir şey ilave 
etmiyor (Namık Kemal Bey'in Tercil- 
me-i-hali, 	s. 21 v. d. ). Ebuzz i- 
y a' nı n kaydettiği bu tercümeler listesi 
neşri tarihindenberi aynen tekrarlan-
maktadı r, bunları n hakikaten mevcut 
olup olmadığı  ve nerelerde neşredildi-
ğindea bahsedilınemiştir. Biz bu tercii-
melerden yalnız ikisinden, Monte s-
q ıı  i e u ile Volna y'den yaptığı  ter-
ciimelerden mevsuk olarak haberdarı z: 
birincisi, N. Kema l'in yakın arkadaş-
larından Refik Bey'in çıkardığı  
Mir'at mecmuasında ve ilki, Romalılar'ın 
Esbab-i Ikbal ve zevali hakkında miilet- 
hazat, sonuncusu, Roma Tarihi Muhake-
menrnesi 1. şlıshvle. iki nushada tefrika 
edildi (sayı  2-3), N. Kerna I, tercüme 
odası nda çalıştığı  sı rada (1862-63) ve 
"bu kitap 1734 senesi telif olunmuş  ve 
o esnada müellifi kı rk beş  yaşında bu-
lunmuştur» notunu kâfi görerek neşretti; 
22-23 yaşlarında yaptığı  ve yarıda kal-
mış  olan bu tercümeyi, her halde, bu 
çeşit denemelerin ilki sayabiliriz. yol- 
nay'den yaptığı  tercüme ise Kabristan 
serlevhalı  bir iki sayfalık metinden 
ibarettir (Mecınua-i Ebrızziga No. 9, 
Muharrem 1298 s. 280-1). 

IV. — N. Kemal'in Cazeteciliğrni 
ele alan P. Naili Boratav hangi 
gazetelerde çalıştığını 	E buzz iya 
Tevfi k'ın malüm eserine dayanarak 
izahtan sonra, bu sahada en ziyade 
1863-73 yı lları  arasında meşgül olduğu- 
nu yazıyor. Makaleleri, mevzularının 
hususiyetlerine göre dört kısımda top- 

Belleten, C. VII F : 14 
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layan ınüellif, en ziyade, matbuata, 
Gazete ve kitap meselelerine ait yazı-
lar» ile, "Edebiyat, Dil ve Sanate dair 
makaleler» üzerinde durmuştur. Müellifin 
gayesi N. K em a l'in gazeteci hüviye-
tini ana hatlariyle tesbitdir. Cazeteci-
likten ne anladığı , efkarı  umumiyeden 
neyi kasdettiği, Gazeteciliği bir mes-
lek addettiği meselelerine de temas et-
miştir. Gerek bu, gerek bundan sonra 
gelen üç makale, herkesce maliim olan 
bir iki vesika hariç . N. K e ma l'in, 
Makalat-t Siyaslye ve Edebtye'deki ma- 
kaleleri ile M us ta la N iha d 0 z-

n'ün nesrettiği Namık Kemal ve ibret 
Gazetesi'ne istinaden yazı lmışt ı r. 

— Bekir Sı tkı  Baykal, N. Ke-
metre göre Avrupa ve Biz başl ı klı  ya-
zısı nda, N. K ema l'in makalelerinde 
bu hususta ınevcut fikirlerini, sadece 
sı raya koyarak nakletmiştir. Müellifin 
tabii' ve mıı talaaları na bile yer veril-
miyen bu makale galiba Dergi'deki 
yazı ların içinde en az emek sarfiyle 
kaleme alı nmış  olanı d ı r. 

— Niyazi Berkes'in yaz-
dığı  N. Kemal'in fikri tekümülii başlı klı  
ınakale, mevzu bakı m ı ndan, çok çetin 
bir işe girişilmiş  tesiri bı rakı yor. Fakat 
müellifin, "bu hususta başlı ca iki kay- 
nak, N. Kema l'in oğlu A ii Ek re m'in 
neşrettiği Külliyat-t- Kemal'in Makalüt-z 
Edebf ye ve Siyasfye adlı  cildi ile 
Mustafa Nihad'ı n Namık Kemal 
ve ibret Gazetesi adlı  eseridir" dediğini 
okuyunca, işin basitleştirildiği anlaşı-
lıveriyor. Müellif, makalesinin birinci 
kısmı nda, N. Kema l'in nası l yetiş-
tiğini, ikinci ve iiçüucü kısmında inkı- 
lapcı lığı  ile Islahateı lığı , son kı smında 
ise Otopistliğini izah etmektedir. Bu 
makalede yeni bulduğumuz yegane şey, 
N. Kema l'in, makalelerini nası l ter-
tiplediği hakkında verilen bilgidir. 
Şimdiye kadar, N. Ke ma l'in maka-
lelerindeki bu hususiyet, kimsenin 

dikkatini celbetmiş  değildi 
VII. — N. Kemal'in Sosyal Fikir-

leri'ni tetkik eden Behice Boran 
maliim iki kaynaktaki fikirleri, No. V. 
de gösterdiğimiz makaledeki tarzda 
sadece tasnifle iktifa etmemiş, bunları n 
tenkidli bir tarzda güzel bir tahlilini de 
yapmıştı r. 

VIII. —Enver Ziya Kararın, 
N. Kemal ve Şark Meselesi makalesi, 
Şark meselesi hakk ı ndaki tarihi ma-
lümattan sonra şairimizin bazı  maka-
lelerinde bu hususta mevcut fikirlerine 
münhası rd ı r. 

IX. — Dergi'nin en derli toplu 
ve bize yeni malümat veren makale-
sinin Abdülkadir inan taraf ı n-
dan yazı lan Rusya Matbuatında N. 
Kemal ve Eserleri olduğunu söyleyebili-
riz. Tenkidli bir bibliyografya mahi-
yetindeki bu makalede, N. Kem a l'in 
Rus efkar-ı - umumiyesine ilk defa 
ne zaman ve hangi vası talarla tanı- 
tı ldığı , henüz 	talebe iken N. K e- 
m a 	le alakadar olan V. D. S m i r- 
n o f'un 	yetiştiği muhit ve N. K e- 
m a l'e ait yazı ları , makalenin ilk kı -
sı mları nı  teşkil ediyor. V. D. S mi r- 
n o ru müteakip diğer Rus mtiellifle-
rinin N. K em al hakkındaki makale ve 
eserlerinden de tenkidli bir tarzda bah-
sedilmiştir. N. K em a l'in Vatan yahut 
Silitre, Zavallı  Çocuk, ve Gülnihal adlı  
piyesleriyle, Rus ınüelliflerinden D i- 
m it r iy 	Don sk o y'un eserlerinin 
mukayesesine dair verilen malümat 
bilhassa kayda değer.. 

X. — Kitapta, mevzu 	itibariyle 
çok faydalı  yazı lardan biri de, Ş e r if 

Hulusi'nin N. Kemal'in Eserleri'ne 
dair hazı rladığı  Bibliyografya'dı r (s. 303-
421). Müellif, mukaddime'de, N. Kemal'in 
eserlerinin tabı larından ve bunları n 
mahiyetinden, hakkı ndaki tetkiklerin 
bu günkü vaziyetinden 	bahsediyor. 
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Tertip ettiği Bibliyografya'nın birinci 
kı smında, N. Kem a l'in 	eserlerini 
çeşitlerine göre ve kronolojik bir tarzda 
tertiplemiş  olup eserlerin sadece ilk 
ve son tabı larından bahsetmiştir. N. 
K em a l'e ait tetkikler ve vesikalar 
ise, ikinci kı sı mda yer almaktadır. Bu 
tetkike zeyl olarak, N. K e ma l'in ha-
yatı nın kronolojisi, neşriyatta bulundu-
ğu gazete ve mecmualar ile, eserlerinde 
adı  geçen Garp filozoflarının fihristi 
verilmiştir. İldveler kısmı , müellifin, 
yukarıdaki kısımları  yazdıktan sonra 
elde ettiği maltımattan ibarettir. Yalnı z, 
N. K e m a l'in her hangi sahadaki eser-
leri üzerinde tetkik yapacaklar için 
bir rehber mahiyeti arzeden bu Bib-
liyografiyi, azami ihtiyatla ve kontrol 
suretiyle kullanmak lözı mdı r. Eserlerin 
tabı' yı lları nda bazı  yanlışlıklar olduğu 
gibi, miiellif taraf ından ileri sürülen 
çok isabetsiz hiikiimler, uydurulmuş  
eser isimleri ve malılmat, N. K e ma l'e 
ait olmayan yazı lar, eksikler ve inuhte-
telif çeşit hatalar vardır. Bunların hep-
sini tevsik ederek izah burada çok 
uzun sürer. Bu yüzden, bunlardan an-
cak bazı larını  işaretle iktifa ediyoruz. 
A) Celdeddin Hetrıemşah piyesinin, 
Kahire'de bası lmış  gösterilen tab'ı  ta-
rihsiz değildir (s. 319); hakikaten 1292 
tarihini taşımaktadı r. B ).8dbas-t-Daniş'in 
1303 yı lındaki ikinci tabından önce 
(s. 322) N. Kemal Magosa'da iken 
bası lan bir nushası  da vardır. C) Her-
kesin maksüdu bir amma rivdyet muh-
telif serlevhalı  yazı , N. K e m al ile 
Ahmed M idha t arasındaki bir mü-
nakaşaya dairdir. Ş  er i f Hu lusi bu 
yazıyı , Devlet işlerinden bahis bu müna-
kaşayı , Gülşen Saray ve Basiret gaze-
teleri arasındaki fikir münakaşası  diye 
göstermiştir (s. 324). D) K ân i P a ş  a-
za de R if a t'ın Pradie Fodere'-
den tercüme ettiği Hukuk-i umumiye'-
sinin yalnız ismine bakan Şerif 

Hulus i, aslı nın Droit Gjnıiı;a1 oldu-
ğunu yazmaktadır (s. 325). Pr ad i Fo-
d e r e'nin bu isimde bir eseri yoktur. 
Köni Pa şa zade Rifat, bu ter-
cümesini miiellifin Prencipes gjıı jraux 
de droit de politique et de Legislation 
(Paris 1869) adlı  kitabından çevirmiştir. 
N. K e ma l'in bu husustaki tenkidleri 
eserin tercüme tarzına münhasır olma-
yıp, mahiyetine de dairdir. E) Mara-
cillais'e tercümesi, Gayreeten önce, 
Hürriyeete bası lmış tı r (s. 326). Usul-i 
Meşveret hakkında mektuplar'ın ya-
zı ldığı  şahıs mevhum değildir (s, 330), 
kim olduğunu, elimizde mevcut birçok 
vesikalarla biliyoruz. F) Türkistan'ı ,: 
Esbab-ı  tedennisi makalesi ile (s. 330) 
No. 272 de gösterilen iki mektup N. 
K e mal taraf ından yazı lmamıştır. 281 
No. lu mektup ise, Ziya P a ş  a' ya 
değil Zeynûlabidin R e ş it'e hita-
bendir. G) Renan Madafaandmesi ( s. 
351), H) Mahlisı~e (s. 361), I) Şefik-
nâme, Ravzat-ül-kümilin ve Hikmet-fil-
hukuk adlı  eserlere dair verilen bilgi 
tamamen yanlıştır (s. 362). 

Şerif H ul u s i, üzerinde çok 
dikkatle uğraşı lmağa muhtaç bir mevzu 
olan bu tetkikinin eksiklerini tamamlar, 
hatalarını  diizeltirse, N. Kemal üze-
rinde çalışanlar için, daima bir rehber 
olarak kullanı lacak faydalı  bir eser 
meydana getirmiş  olacaktır. 

o 

Ankara Dil ve Tarih - Coğrafya 
Fakültemiz Profesör ve Doçentlerinin, 
memleketimizde yazı lariyle derin tesir-
ler yapan N. K em a l'in doğurnunun 
100 iincü yı ldönümünü, onun hakkın-
daki çalışmalarını  bir araya toplayan bu 
eserle kutlamaları , takdire şayan bir 
harekettir. Biz, bu düşünce ile mey-
dana konan bir eserle ele alı nan 
mevzularda yepyeni maltmat bulaca-
ğımız' ümit ediyorduk. Yukarı da ver- 
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diğimiz izahattan da anlaşı ldığı  üzere 
eserde tetkikleri mevcut müelliflerin, 
ele aldı kları 	mevzularda, ötedenberi 
sistemli bir tarzda çalışmamış  olduk-
ları  anlaşı lıyor. Kilbuki bu tarz tet-
kiklerde, uzun bir mesai neticesinde 
elde edilen notları n tasnifinden sonra-
d ı r ki mevzu kendiliğinden ortaya çı -
kar. Eaerdeki makalelerin mühim bir 
k ı smı nda ise, evvela mevzu alı nmış, 
müellifi, elinde bu sahaya ait malzeme 
bulunmadığından, sadece malüm kay-
naklara baş  vurmak mecburiyetinde 
kalmış  ve böylece ortaya yeni birşey 
konulamamıştı r. Bunlara örnek olarak 
kısmen Namık Kemal'in Gazeteciliği 
başlı klı  makale ile ( s. 161), bilhassa, 
Namık Kemal Avrupa ve biz, (s. 187), 
N. Kemalin fikrt tekmülü (s. 218), 
N. Kemal'in Sosyal fikirleri (s. 249), 
N. Kemal ve Şark meselesi (s. 279) 
makalelerini gösterebiliriz. Bu makale 
sahiplerinin istifade 	ettikleri yegane 
kaynak N, Kema l'in makalelerini 
muhtevi Makalizt-ı-Siyastye ve Edebtge 
ile ibret Gazetesi ve N. Keman:len iba-
ret gibidir. Kulland ı kları  kaynakları n 
kifayetsizliği yüzünden, bu miielliflerden 
ancak bazı ları , ihtisas yaptı kları  sa- 
hadaki bilgilerine rağmen bize, 	yeni 

diyeceğimiz, pekaz şey verebiliyorlar. 
Ankara Üniversitesi namına bası lan ve 
ilmi bir hiiviyet taşıyan bu eserdeki 
makalelerden bazı ları nda, liselerde 
okunan ders kitapları nı n me'haz olarak 
kullanı ldığı na şahit olduğumuz gibi 
(Bk. s. 131, 133, 158, 226, v. d.), tevsik 
edilmeksizin ileri sürülmiiş  fikirlere, 
uydurularak yazı l ı vermiş  hükümlere de 
rastlayoruz. Eserin bir yerinde, N. 
K ema l'e aidiyeti şiipheli bulunduğu 
bahsedilen bir şiir, diğer bir yerinde 
en sağlam bir vesika gibi kullanı lmıştı r. 
Kitabı n neşrinden önce, ilmi otorite 
sahibi bir naşirin kontroliyle, bu gibi 
mahzurlar ve tenakuzlar, ortadan kal-
d ı rdabilirdi. 

Bütün bunlara rağmen, faydalı  
tetkikler de bulunduğunu tekrar edelim: 
Abdülbaki Gölp ı narl ı 'nı n N. 
K em a l'in nazireleri üzerindeki tetkiki, 
Cevdet Perin'in Cromvvelle ve 
Celı l mukaddimelerine ait esaslı  karşı-
laştı rması, Abdülkadir 'na n'ı n, N. 
Kema l'in Rus matbuatı ndaki akisle-
rini anlatan tetkikini ve Ş erif H u-
1 ii s i'nin N. K e nı  a l'in eserleri ve 
hakkındaki neşriyata dair Bibliyograf-
yası  bu hususta birer misal olarak 
gösterilebilir. 

Fevziye A. TANSAL 




