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Ozet

Kafkas bolgesindeki zengin petrol kaynaklarmim diinya pazarlarina ulastirilabilmesi igin giivenli
ulasim yoluna duyulan gereksinim, ayni zamanda diinya politikasinin 6nde gelen aktdrlerinin dahil oldugu bir
satrang oyunu sonrasinda Bakii-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hatt1 Projesi’ni giindeme getirmistir. Buna yonelik
anlagmalar dizisi 2000 y1l1 itibariyle imzalanabilmis, nihayet 2005 yilinda da isletmeye girmistir. Bahsekonu
anlagmalarin hiikiimleri incelendiginde, siradan anlagma kurgusunun 6tesinde bir ayricaliklar ve bagisikliklar
silsilesiyle karsilagilmaktadir. Bu yoniiyle, iilkemizde Osmanli doneminden bu yana olumsuz yonleriyle
anmimsanan Kapitiilasyon ve imtiyaz kavramlarinin giincel bir uygulama 6rmegi olup olmadigi hususunda
cagrisimlar icermektedir. Konu, ayni zamanda anlagmalar nezdindeki uyusmazliklarin uluslararasi tahkim
yoluyla ¢oziilmesini de Ongordigli veghile, 1999 yili Anayasa degisiklikleriyle iilkemizde imtiyaz
sozlesmelerinde uluslararasi tahkime gidilebilmesine imkan veren diizenlemeler baglaminda ele alimmay1
gerekli kilmaktadir. Bu ¢alisma, bahsekonu denklemin temelsizligini vurgulamakta ve imtiyaz
sOzlesmelerinin yeni bir Anayasal rejime kavusturulmasina neden gereksinim duyulduguna 6rnek bir olayimn
ayrintil sekilde hukuksal degerlendirmesine gitmeyi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Bakii-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hatt1 (BTC) Projesi, imtiyaz, kamu hizmeti,
kapitiilasyon, uluslararasi tahkim.

A Legal Analysis of the Agreements for the Baku-Tbilisi-Ceyhan Pipeline
Project

Abstract

The need for a reliable transportation route for oil rich Caspian basin reaching out to world markets,
following struggles through the so-called “chess game” amongst the world’s leading political powers, led to
the BTC Project. Agreements relating thereto were signed in 2000, and the Project was commissioned by
2005. A close look into provisions of such agreements highlights a wide scope of privileges and immunities,
proposing an unprecedented legal regime that reaches far beyond than found in agreements of similar nature.
It therefore inevitably calls for repurcussions that they represent in today’s world a heir to capitulations of
Ottoman era which triggers the minds of many quite negatively. As the agreements also foresee international
arbitration, further elaboration is needed in the light of 1999 Constitutional changes allowing such provisions
under concession contracts. This study aims at drawing attention to the fact that such a reasoning is
groundless, and envisages, by a thorough legal analysis of the Project agreements, to underline the need for a
new Constitutional regime providing safeguards against concessions.

Keywords: Baku-Tbilisi-Ceyhan Oil Pipeline (BTC) Project, concession, public service,
capitulation, international arbitration.
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Baku-Tiflis-Ceyhan Boru Hatt1 Projesi
Kapsamindaki Anlasmalarin Hukuki Yonden
Degerlendirilmesi

Insan; yek katre-i hiinest ve hezar endise...
Sadi-i Sirazi
I. Giris

Azerbaycan Cumhuriyeti’ndeki zengin petrol yataklarindan 6zel sektor
kuruluslariin agirlikta oldugu bir yabanci konsorsiyum tarafindan g¢ikarilacak
petroliin, enerji tiketiminin yogunlastifi sanayilesmis bat1 iilkelerine
aktarilmas1 amaciyla giivenli bir boru hattina gereksinim duyulmus ve bu
amagla Giircistan Cumhuriyeti {izerinden iilkemize uzanan bir boru hattinin
Ceyhan’dan Akdeniz’e ve dolayisiyla diinya pazarlarma ulastiriimasi
planlanmigtir. Buna ydnelik proje, petroliin kaynagi, gegis lilkesi ve nihai varig
noktasi itibariyle “Bakii-Tiflis-Ceyhan Ham Petrol Boru Hatt1 Projesi (BTC
Projesi)” olarak adlandirilmaktadir. Konuya iliskin olarak neredeyse 10 yil
bulan yogun bir hazirlik siirecinin sonucunda, nihayet fiili miizakerelere
baslanabilmis ve bizim de katildigimiz, araliksiz yaklagik 2 yili bulan getin
miizakereler esliginde BTC Projesi’ne iligkin anlagmalar imza asamasina
gelebilmigtir. Strecin bu denli uzun siirmesinde, Proje’nin “ekonomik”
olmaktan ziyade “siyasi” yoniiniin 6ne ¢ikmasi ve Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) ile Rusya Federasyonu (RF) arasinda “taktik ¢ikislara” bagli kalmasi rol

oynamustir (Siikriioglu, 2004: 16).

Projeyle, Azerbaycan’in Hazar Denizi kiyisindaki petrol yataklarindan,
Tiflis yoluyla iilkemizin Ceyhan sahiline giinde 1 milyon ton kapasitede petrol
tastyacak bir boru hatt1 insa edilmistir. Proje’nin resmi agilisi, Temmuz 2006
itibariyle Ceyhan terminalinde uluslararasi boyutta katilimla ger¢eklestirilmistir
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ve Orta Asya ve Kafkas bolgesindeki enerji kaynaklarinin diinya piyasalarinda
ulastirilmasinda Rusya’nin fiili tekelini kiran ilk proje olmak itibariyle de
stratejik acidan fevkalade dnem tasimaktadir. Bu meyanda gerek Azerbaycan’in
ve gerek Giircistan’1n siyasi istikrar1 da Proje dolayisiyla Rusya’nin tekelinden
cikarilmig ve Tirkiye iizerinden diinya piyasalarina (ve bir anlamda enerji
giivenligi agisindan hassas durumdaki Avrupa Birligi (AB) (Haghighi, 2007:
28, 29) ve diger Bati iilkelerine) eklemlenmistir. Nitekim, 2005 kis mevsiminde
RF’nun Ukrayna ile anlasmazlig1 ¢ercevesinde Avrupa iilkelerine kuzey boru
hatlar1 baglantisindan gaz sevkiyatinin durmasi (Belyi/Klaus, 2007: 205-224),
enerji ulagtirmasinda kaynak giivenligini had sathaya ¢ikarmis ve Avrupa’ya
gliney boru hattiyla Tirkiye {izerinden alternatif gaz ulasimina iliskin
“Nabucco” adiyla bilinen projeler gelistirilmeye baslanmigtir. Bu tiir projeler
acisindan BTC Projesi, 6rnek teskil etmek gibi 6nemli bir iglev iistlenmektedir.
Ote yandan, BTC Projesi’nin iilkemiz acisindan énemi, boru hattindan elde
edilecek gelirin iilke ekonomisi biiyiikliigii icindeki goreli 6nemsiz pay1 dikkate
alindiginda, daha ziyade “... bolgesel enerji kaynaklarinin nakil yollar tizerinde
kontrolii saglayarak” (Abdullayev, 1999: 263) stratejik dnemini pekistirmesine
hizmet etmesi bakimindan degerlendirilmelidir.

Hattin yapimini, bu amagla kurulan ve genelinde Bakii’deki petrol
sahalarindan iretimi gergeklestirme hakkina sahip uluslararast petrol
sirketlerinden olusan bir 6zel sektdr konsorsiyumu finanse etmektedir. Burada
oncelikle belirtmekte yarar goriiyoruz: Irak petrol boru hattinin yapimi nispeten
cok daha kolay olmustur. Zira, petrolii ¢ikaran Irak devletidir; hattin Irak
boliimiinii yapan ise yine Irak devleti olup, hattin Tiirkiye’de kalan kismin1 da
(Tirk devleti adina) Boru Hatlar1 ile Petrol Tasima A.S. (BOTAS) Genel
Midirligi gerceklestirmistir. Oysa, Hazar’da Azerbaycan veya Kazakistan’in
kendi petrollerini yeryiiziine ¢ikaracak finansman veya teknik olanaklart
bulunmadig1 i¢in, anilan iilkeler yabanci sirketlere petrol sahalarini belli
sartlarda ve ortaklik yapisi icerisinde imtiyaz (bu anlagmalara “iliretim paylagimi
anlagmalar1 (“Production Share Agreements” — PSA)” ad1 verilmektedir) olarak
tahsis etmiglerdir. Yani, ¢ikarilacak petroliin sahibi —anlagmalarda belirtilen
oranlar ¢ergevesinde- uluslararasi petrol sirketleridir. O nedenle, petrol
yataklaria sahip iilkeler tarafindan diinya pazarlarina erisimi saglayacak boru
hatlar1 insa edilse dahi, petrol sahibi sirketler buradan petrol gecirmeyi taahhiit
etmedigi silirece, hattin yapilmis olmasi bir 6nem tagimamaktadir. O nedenledir
ki, hattin yapimi da petrolii ¢ikaracak ozel sektor sirketlerine birakilmistir.
Kuskusuz, burada bahsekonu petrol boru hattini yine devletler yapabilir, zira
neticede finansman uluslararasi kreditérlerden saglanmak durumundadir.
Ancak, bu durumda da petrol iiretecek sirketlerin petrolii hattan gegirmeyi
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(“through-put guarantee”), yani hatti kullanmay1 kabul ve taahhiit etmeleri
gereklidir.

Esasen, ticari anlamda bir boru hattinin gergeklestirilebilmesi, ancak ve
ancak hattan gecirilecek petroliin anlagmalarla taahhiit altina alinmasi halinde
miimkiin olabilmektedir, ki proje finansmani denilen kavramsal yapi bunu
gerektirmektedir. Bu tiir altyap1 projelerinde hemen daima projenin kullanimda
olabilmesini teminen 6nceden uzun erimli anlagmalarin imzalanmasina gerek
duyulur. Nitekim, iilkemizde yap-islet-devret (YID) modeliyle gerceklestirilen
Izmit Kentsel ve Endiistriyel Su Temini Projesi’nde de Izmit Belediyesi ile
proje sahibi ilgili YID sirketi arasinda uzun siireli bir su alim sozlesmesi
imzalanmistir.! Benzer sekilde, elektrik enerjisi iiretimine yonelik YID

1 Baslangicta devlet tarafindan klasik finansman yontemiyle devlet biitcesinden finanse
edilmek iizere DSI Genel Miidiirliigiince ihale edilen ve ihaleyi kazanan sirket
tarafindan suyu tutacak baraj govdesinin yapimima baglanan Proje’de, ddenek
yetersizliginden dolayr uzun yillar boyunca insaatin bir tirlii tamamlanmamast
karsisinda, Proje’nin YID modeline déniistiiriilmesi giindeme gelmis ve mevcut
modelde yapim igini iistlenmis bulunan sirkete anilan baraji ve aritma tesislerini
yapma “gorevi”, oldukca yiiksek bir bedelle ve bu defa ihalesiz olarak verilmistir.
Bahsekonu proje tahtinda yatirim yapilabilmesi i¢in uzun vadeli bir su satin alim
anlagmasinin imzalanmasi gerekmistir. Ancak, anilan Belediye, iiretilecek suyu biiyiik
oranda kendisinin kullanamayacagini bastan bilmesine karsin, komsu Biiyiiksehir
Belediyesine satmayi “planladigini”, hatta bu konuda “s6z aldigini”, ancak anilan
Biiyiiksehir Belediyesi’nin suyu almaktan vazge¢mesi iizerine satamadigini belirterek
su alimindan dolay: sirkete 6demelerini gergeklestirmemis; Hazine garantili bu proje,
Hazine’nin kullanilmayan ve dereye dokiilen suya yiiz milyonlarca Dolar 6demek
zorunda kalmasiyla sonuglanmistir (Sayistay Raporu, 2002: 5, 12, 13, 20, 28, 29, 30).
Oysa, agiktir ki bu tiir projelerde proje finansmanmin herkes tarafindan bilinen
gerekleri uygulanmis olsayd;, YID sirketinden su alm yiikiimliiliigiine giren
Belediye’nin bu suyu kendisinin kullanamayacagi ve projenin komsu Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’ne iiretilecek suyu satmakla ancak “yapilabilir” olacagi bastan
bilindigine gore, bu Belediye ile anilan Biiyiiksehir Belediyesi arasinda uzun déonemli
bir su alim s6zlesmesinin Oncelikle imzalanmast gerekirdi. Ne var ki, boyle bir
sozlesmenin yoklugu bir yana, anilan Biiyliksehir Belediyesince suyun satin
alinmayacagina yonelik olarak keyfiyetin daha Proje baslamadan once Proje’yi
gercgeklestirecek olan Belediye’ye bildirildigi de belirtilmektedir (TBMM Tutanak
Dergisi, 2003). Kuskusuz, “soz almistik” gerekgesiyle proje yapimi ciddiye
alinabilecek bir husus degildir; esasen, Hazine garantisi saglanmayacak ise, hi¢ bir
kreditoriin “alinmis sdzlere” dayanan bu tiir bir proje i¢in kredi vermeyi “diigiinmesi
dahi” sdzkonusu olamaz.

Ote yandan, Projeyle iiretilecek igme suyunu agirlikli oranda kendisi kullanmayacak
bir belediyenin, bu iliskide araci roliinii oynamasi da anlamsizdir; dolayisiyla, anilan
Biiyiiksehir Belediyesi’nin YID sirketiyle olan sdzlesmeye bizzat taraf olmasi
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projelerinde de iiretilen elektrigin tekel konumundaki devlet tarafindan satin
alimmasina yonelik uzun erimli sézlesmeler imzalanmustir..

Dolayisiyla, BTC Projesi bakimindan da ayni analoji gegerli oldugu i¢in,
Azeri petrol sahalarim1 isletmek iizere yatirim yapacak konsorsiyumun,
oncelikle iiretilecek petrolil hangi kanaldan diinya piyasalarina ¢ikarabilecegini
onceden —uzun erimli anlagmalar imzalamak suretiyle- giivenceye almasi, en
biiyiik sorun olarak dikkate alinmistir (Joseph, 1999: 5; Soligo). Bu baglamda,
oncelikle mevcut Bakii-Supsa hattinin erken iiretime yonelik olarak kisa
donemde kullanilmasin1 (Babali, 2005: 33-38), ancak temel iiretime
ulagildiginda ana hat olarak Bakii’den Rusya’nin Karadeniz kiyisindaki
Novorosisk limanma ve oradan da Istanbul ve Canakkale Bogazlar1 yoluyla
diinya pazarlaria erisimin saglanmasini 6ngoren Bakii-Novorosisk ve Bakii-
Tiflis-Ceyhan boru hatt1 segenekleri arasinda, uzun siiren bir siyasi-ekonomik
miicadele yasanmistir (bkz. Elkind, 2005: 40; Joseph, 1999: 6-9; Sasley, 1998;
Marashian, 1998: 32-43; Aslanli, 2006). Hazar bolgesindeki enerji
kaynaklarinin diinya pazarlarina erisimi {izerindeki tekelini siirdiirmek isteyen

gerekirdi. Ancak, Hazine garantili islerde bu tiir 6zenin genelde gosterilmedigi de
uygulamada siklikla goriilen bir husustur, 6zellikle enerji sektoriinde. Sonugta, bilinen
matrise dayanarak sOylenebilir ki, “baskasinin parasini baskasi i¢in harcayanlar
acisindan bir malin ne fiyati, ne de kalitesi s6zkonusudur; baskasinin parasini kendisi
icin harcayanlarda ise kalite onemli, ancak fiyat sinirsizdir.” (Anilan matrise gore dort
degisik tiirde harcama diizeni vardir: Kendi parasiyla kendisine bir sey alacak kisi i¢in
hem kalite hem de fiyat 6nemlidir; kendi parasiyla bagkasina bir sey alacaklar icin
fiyat 6nemli, ancak kalite 6nemsizdir; baskasinin parasiyla kendine bir sey alacaklar
acisindan ise fiyat boyutu smirsiz, kalite ise ¢ok Onemlidir; nihayet, bagkasinin
parasimi digerleri igin harcamakta olanlarda her ikisi i¢in de bir sinirlamaya
rastlanmamaktadir!)

Nitekim, anilan Proje’de de suyu Hazine garantisine dayanarak elde edecek Belediye
icin kalite 6nem tagimis ve anilan proje gercekten yiiksek kalitede iiriin saglayacak
bicimde gergeklestirilmistir; Proje’yi gergeklestiren merkezi biirokrasi ve siyasiler
icinse, ne liretimin kalitesi ne de fiyatinin dikkate alinmadigi anlagilmaktadir.

Sonugta, son donem Izmit Biiyiiksehir Belediyesi Baskani’na gére, Proje kapsaminda
Belediye’den “son iki yilda kesilen para ile (Belediye) bu baraj1 yapabilirdi(.) Olayin
boyutu bu kadar biiyiiktiir. Hazine’nin 6dedigi parayla Tiirkiye’de bu sartlarda 6z
kaynaklarimizla 40 baraj yapabiliriz.” (bkz. Hiirriyet Gazetesi, 2006). Ulkemizde YID
modeli altinda gerceklestirilen altyapi projelerinin ¢ogunlukla rekabetsiz ortamda
gergeklestirilmeleri nedeniyle diger ilkelerdeki benzerlerinden ¢ok daha —bazan
fahis- fiyatlarla topluma mal edildigi hususunda bkz. (Binay, 2007: 182,183; CAL,
2008a: 65, 185,252, 264, 272, 280).
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Rusya’ya karsi2, gerek ABD ve gerek Giircii, Azeri ve Tiirk hiikiimetlerinin —
degisik gerekgelere dayali (bkz. Elkind, 2005: 49-53; Joseph, 1999: 9-13;
Morningstar, 2006; Pala, 2007: 28-31)- uzun siiren baskilar1 sonucunda,
yatirimet sirketin tercihi BTC Projesi yoniinde tecelli etmistir3.

Toplam 1.730 km uzunlugundaki hattin 468 km’si Azeri, 225 km’si
Gilirci, 1.037 km’si ise Tirk topraklarindan ge¢mektedir (BASIN
ACIKLAMASI, 2000). Yaklasik 3 milyar ABD Dolar tutarindaki bahsekonu
Proje’nin yapimini imkan dahiline koymak {iizere, iilkemiz ile Azerbaycan ve
Gircistan Cumhuriyetleri arasinda imzalanan Hiikiimetlerarast Andlagmalar ile
bu andlasmalarin eki olan ve iilkemiz ile ilgili petrol sirketleri arasinda
imzalanan ticari soOzlesmeler tahtinda, Proje’ye oOnemli bazi ayricaliklar
tanindig1 gozlenmektedir. Bu itibarla, bahsekonu andlagsmalarin/s6zlesmelerin
hiikiimleri ile bunlarin hukuki degerlendirmesi, son derece énem tasimaktadir.
Asagidaki boliimde bu konularin ayrintili bigimde ele alinmasini hedefliyoruz.

Il. Hukuki Degeriendirme

1. Hiikiimetleraras1 Andlagma’nin Hukimleri ve
Hukuki Niteligi

BTC Projesi kapsaminda ilgili yatirnmer sirketler tarafindan kurulan
Calisma Grubu ile iilkemiz arasinda baslatilan c¢alismalar, hukuki agidan
fevkalade karmagik bir yap1 gerektirdigi i¢in uzun bir siire¢ almis ve ancak
aylar boyu siiren yogun miizakereler sonucunda imzaya hazir hale gelebilmistir.
Bu c¢aligmalar neticesinde Azerbaycan, Giircistan ve iilkemiz arasindaki
Hukiimetlerarasi Andlasma (HA - “Intergovernmental Agreement”) 18 Kasim,
1999 tarihinde Istanbul’da gerceklestirilen Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilati (AGIT) zirvesinde Azerbaycan, Giircistan ve  Tiirkiye
Cumbhurbaskanlar ile (sahit sifatryla) ABD Bagkani tarafindan imzalanmis ve
22 Haziran, 2000 tarih ve 4585 sayili Kanun ile uygun bulunarak, Bakanlar
Kurulu’nun 3 Agustos, 2000 tarih ve 2000/1127 sayili Karari’na istinaden 10
Eylil, 2000 tarih ve 24166 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete (RG)’de
yayimlanmuistir.

2 Bahsekonu tekelin ne tiir bir ekonomik somiiriiye yol actig1 hususunda g¢arpici bir
degerlendirme i¢in bkz. (Cornell, 2007: 115-117).
3 Sirketlerin bu tercihine yonelik siirece iligkin bkz. (Joseph, 1999: 13-20).
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HA’nin bir ¢er¢eve anlasma olarak yapilandirildigi ve eki olarak da her
iilkenin ayr ayr yatirimcr sirketlerle imzalayacaklari proje dokiimanlarina
imzasiz sekilleriyle yer verildigi goriilmektedir. Bu dokiimanlar ise, sirasiyla Ev
Sahibi Hiikiimet Anlasmasi (ESHA - “Host Government Agreement”) ve
Anahtar Teslimi Yapim Sozlesmesi (ATYS - “Turnkey Agreement”) ile
Hiikiimet Garantisi Anlasmasi (HGA- “Government Guaranty Agreement”)’dir.
ESHA ve ATYS ile HGA 19 Ekim, 2000 tarihinde Ankara’da imzalanmustir.
Bu an(d)lagsmalardan* HA taraf tlkeler arasindaki iliskiyi, ESHA her bir iilke
ile yatinimer sirketler arasindaki hak ve yiikiimliiliikkleri diizenlemekte, ATYS
ise Tiirkiye Cumhuriyeti adina BOTAS Genel Miidiirliigii tarafindan hattin
Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart igerisinde kalan kisminin anahtar teslimi belli bir
tutar iizerinden yapilmasini Ongérmektedir. Nihayet, HGA ise Tiirkiye
Cumbhuriyeti tarafindan ESHA ve ATYS tahtindaki yiikiimliiliiklerimize iligkin
olarak verilen garantileri igermektedir.

HA’da temel olarak her ii¢ iilkenin Proje’nin gerceklestirilmesini teminen
birbirleriyle aralarindaki karsilikli mutabakat, anlayis ve yiikiimliiliikler ile
Proje’ye verecekleri desteklere yer verildigi goriilmektedir. Devletler hukuku
acisindan egemenler arasi bir andlasma oldugu i¢in HA hukuken bir
milletlerarast andlagma hiikmiindedir, zira andlagmanin taraflarinit milletlerarasi
hukuk sujeleri olusturmaktadir (Eroglu, 1984: 29).

HA ile esasen, Proje sahibi yatirnmci sirketlerin Proje’yi
gerceklestirmelerini  imkan dahiline koyabilmek amaciyla ¢ {ilkenin
birbirlerine kars1 yiikiimliiliikk altina girmeleri, daha da onemlisi, bu tiir bir
milletlerarast andlasma imzalanmasi yoluyla Proje’nin uluslararast hukuk
tahtinda bir hukuki sonu¢ dogurmasi hedeflenmis olmalidir. Zira, gerek HA’ya
ve gerek ESHA ve ATYS ile HGA’ya bakildiginda; ilkinde taraflar ilgili
devletler iken, digerlerinde ilgili devlet ile yatirimer sirketler arasinda
imzalanan sozlesmeler s6zkonusu olmaktadir. Bu itibarla, her bir iilke ile i¢
hukuklar1 tahtinda 06zel hukuk hiikiimleri ¢ergevesinde sodzlesmeler
imzalamanin 6tesinde, bir ¢erceve andlagma seklinde kurgulanmis bulunan HA
imzalanarak konunun milletlerarast hukuki boyuta kavusturulmasinin

4 Caligmamizda gegen “an(d)lasma” terimiyle, hem ig¢ iilke arasinda imzalanan
uluslararasi andlasma, hem de 6zel hukuka tébi olarak her bir iilke ile ilgili yatirime1
sirketler arasinda 6zel hukuk sbzlesmesi olarak imzalanan (ve fakat kimilerinde
“anlagsma” terimine ilgili metinde baslik olarak yer verildigi iizere ‘“anlagma”
teriminin kullanilmasini uygun buldugumuz) diger sézlesmeler kastedilmektedir. Ote
yandan, miinhasiran birincisini kapsayan ifade olarak “andlagsma”, miinhasiran ikinci
gruptaki sozlesmeleri iceren ifadelerde ise “anlasma” veya “sézlesme” terimlerine
yer verilecektir.
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hedeflendigi diisiiniilebilir. Nitekim, bu diislincenin Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi (ETKB)’nin Proje’ye iliskin ilgili biriminde doénemin “Proje
Koordinasyon Miidiirii” sifatryla gorev yapmakta olan yetkilisi tarafindan da
dogrulandigr goriilmektedir; buna gore, HA nin imzalanmasinin amaci “... yerel
ve uluslararasi hukukun baskin oldugu bir hukuki rejim olusturmaktir (“(z0)
establish prevailing domestic and international law”) (Muratoglu, 2002: 5).
Hatta, bu andlagmayla devletler tarafindan sadece birbirlerine karsi degil,
andlagsmanin tarafi olmayan ti¢lincli kisi sifatin1 haiz Proje yatirimcilarina da
haklar taninmakta oldugu hususuna deginilmektedir (bkz. Muratoglu, 2002: 6).

Bunun amac1 ise agiktir; ileride herhangi bir ihtilaf dogmasi durumunda
yatirimet sirketler sadece kendi taraf olduklar sézlesmeler tahtinda degil, ayni
zamanda diger bir devletin hak talebi yoluyla uluslararasi hukukun da korumasi
altina girerek, haklarin1 savunabilmek icin ilave bir zemin yaratmisg
olacaklardir. Nitekim, Proje’de yer alan konsorsiyumun avukati tarafindan,
yerel mevzuatin {istesinden gelebilmek igin bir uluslararasi andlagma
imzalanmasi yoluna gidildigi ve bdylece yerel mevzuatin etrafindan dolagsmak
suretiyle olast sorunlarin  bertaraf edildigi vurgulanmaktadir (bkz.
Hildyard/Muttitt, 2006: 47).

Petrol tagimaciligi sektoriindeki uluslararasi nitelikli bu tiir projelerde,
BTC Projesi’nde oldugu gibi bir uluslararasi andlasma imzalanmasi ve bu
meyanda sirketlerle imzalanacak (imtiyaz) s6zlesmelerinin bu andlagmalara ek
yapilmak suretiyle “imtiyazin uluslararasilastirilmasi”, rastlanan bir uygulama
degildir; standart imtiyaz sozlesmeleri, ev sahibi iilkenin hukukuna tabi
tutulmaktadir (Hildyard/Muttitt, 2006: 47). Buna karsin, yatirimci konsorsiyu-
mun ana ortagi British Petroleum (BP) sirketince, BTC Projesi’nde anilan fi¢
iilke arasinda bir uluslararasi andlagsmanin varliginin elzem oldugu ileri
stiriilmiistiir; ne var ki, miizakerelerin yapildigi donem itibariyle mevcut
bulunan ¢ok sayidaki boru hattinin, bdylesi bir “andlagsma” kurgusu olmaksizin
gergeklestirilmis ve isletilmekte oldugu bilinmektedir (bkz. Hildyard/Muttitt,
2006: 47). Giderek, benzer projeler tahtinda Rusya, Kazakistan, Tlirkmenistan
ve Cin gibi iilkeler baglaminda tesadiif edilen c¢er¢eve veya semsiye
mahiyetindeki uluslararasi andlagmalarin da devletler arasinda genelde
baglayici olmayan hiikiimleri havi ve yerel mevzuat iizerinde herhangi bir etki
yaratmayan, onlar1 bertaraf etmeyi Ongdrmeyen, dolayisiyla yatirimcilar
bakimindan da uluslararasi hukuk tahtinda bir koruma getirmeyen nitelikte
olduklar1 belirtilmektedir (bkz. Nitzov, 2004).

Onbir maddeden olusan HA’da yer alan bazi Onemli maddelere
bakildiginda, Andlasma’nin yasamsal derecede 6nemli kimi hiikiimler icerdigi
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gbzlemlenmektedir: Tkinci maddenin 1 numarali bendinde, bu Andlasma’da ve
eki olarak yer alan ESHA’da ongoériilen haklarin, 6nceliklerin, garantilerin ve
imtiyazlarin i¢ hukuk tahtinda “hakim hukuki rejim” olarak gecerlik
kazanmasinin saglanacagi ve bu amagla gerekli hukuki diizenlemelerin
yapilacagi ongoriilmektedir (Resmi Gazete, 2000: 30). Daha da 6nemlisi, bu
amaca ulagmay1 teminen ESHA, ATYS ve HGA’nin da HA’ya ek olarak
imzasiz bir sekilde yer aldig1 ve boylece HA’nin ayrilmaz bir pargasini teskil
ettikleri ifade edilmektedir (m. 2(2)) (Resmi Gazete, 2000: 30).

Yine, aynt maddenin 5 numarali bendinde ise HA’nin iilkelerin
anayasalartyla uyumlu oldugu ve biitin bu an(d)lasmalar dizisinin i¢
hukuklarinda “hakim hukuki rejim (“prevailing law”)” olacaginin teyid edildigi
gorlilmektedir. Boylece, “projeye 06zgii bir hukuki rejim” yaratilmakta ve
sitketlere yerel hukuki diizen iizerinde etkinlik saglama olanagi
bahgedilmektedir; bunun sonucu ise, yerel hiikiimetin mevzuatina iligkin her
tiirlii yeni diizenleme girisiminde tazminatla karsilagmasi olasiliginin giindeme
gelebilmesidir (Hildyard/Muttitt, 2006: 44).

Bir baska onemli hiikkme ise 8 numarali bentte rastlanmaktadir. Buna
gore; Proje faaliyetleri taraf iilkelerde kamunun genel veya ortak ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik kamu hizmetlerinin saglanmasi ile ilgisiz olup, kamu
yarart veya menfaatine hizmet etmeye yonelik olarak igletilme amaci ve
zorunlulugu tasimamaktadir®; bu sekilde higbir Proje Anlagsmasi® kismen veya
tamamen bir imtiyaz sozlesmesi veya bir imtiyaz saglayan Ozel bir idari
sozlesme olarak degerlendirilemeyecektir (Resmi Gazete, 2000: 32). Proje,
iilkelerin kamu hizmeti amagli uygulamalarina konu olmayacak ve bu meyanda
Proje’ye iliskin sézlesmeler kamu hizmetinin goriilmesini dngdren bir imtiyaz
ya da idari bir sozlesme sayilmayacaktir.

Bu hikkme ozellikle —ve agik¢a- yer verilmesindeki etken ne olabilir?
Kanimizca, bu diizenlemeye gidilmesindeki baglica etken, 1999 tarihli Anayasa

5 Proje’nin kamu hizmetine veya kamu yararina yonelik olmadigi yoniinde HA’da
acikca vurgulamalara gidildigine ve bu durum en bagtan tiim taraflarca kabul
edildigine gore, Proje kapsaminda ilgili sirketler lehine yapilacak kamulastirmanin
hangi hukuki gerekceye dayandirilacagi da bir baska soru isaretidir. Bilindigi iizere,
0zel kisiler lehine kamulastirmaya gidilebilmesi icin, kamulastirmaya konu edilen
taginmazin tahsis edilecegi faaliyetin bir kamu hizmeti konusu olmasi veya kamu
yarar1 amacina hizmet etmesi gerekmektedir. Aksi halde, yapilacak kamulastirmanin
ama¢ yoniinden hukuka aykirt olacagi kabul edilmektedir (bkz. Onar, 1966: 1517-
1522; Gozler, 2003: 880-885)

6 Proje anlagmalari, HA ve ESHA ile Proje tahtinda taraf iilkelerle yapilan tiim diger
anlagmalar1 igermektedir (bkz. HA, m. 1 (Resmi Gazete, 2000: 28, 29)).
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degisiklikleri 6ncesindeki haliyle hukukumuzda 6nemli bir yer tutan “imtiyaz”
ve “kamu hizmeti” kavramlariin giindeme getirilmesi ve boylece uluslararasi
tahkime olanak bulunamamasi gibi bir olasilifa karsin, Proje cergevesindeki
olast kamu hizmeti ¢agrisimlarini bertaraf ederek, buradan hareketle Proje
tahtindaki an(d)lagsmalarin imtiyaz sozlesmeleri olarak degerlendirilmesinin
Oniine gegmektir. Zira, bilindigi tizere, 1999 Anayasa degisiklikleri dncesindeki
hukuki durum itibariyle, imtiyaz sozlesmelerinde uluslararasi tahkime yer
verilememekteydi. Anlasildig1 kadariyla, Proje an(d)lagsmalarinda uluslararasi
tahkime yer verilememesi, Proje yatirimcilari i¢in olumsuz bir sonug
yaratacagindan, Proje’nin kamu hizmeti ¢agristmi yapmayacak ve kamuya
herhangi bir hizmet sunumunda bulunmayacak bir varsayima dayandirilarak
kurgulanmasi 6nem tagimustir.

Kuskusuz, imtiyaz niteligindeki bir sézlesmenin —velev ki uluslararasi bir
sOzlesme araciligiyla olsun- imtiyaz sdzlesmesi olmayacaginin kabul edilmesi,
hukukumuzda bdylesi bir hitkkmiin ne derece gecerli bir hukuki sonug yaratacagi
bakimindan soru isaretleri dogurmaktadir.” Bu husus da dahil olmak fiizere,
BTC Projesi kapsaminda ilgili konsorsiyumla imzalanan sézlesmelerin imtiyaz
niteliginde olup olmadigr konusuna ilerleyen paragraflarda ayrintili olarak
deginecegiz.

Ote yandan, bahsekonu hiikmiin kimi sivil toplum kuruluslarinca ¢ok
daha baska bigimde algilandigi ve Proje’nin igerdigi faaliyetler bakimindan
“kamuya bir hizmet sunulmamas1” keyfiyetinin, kamuya yarar saglanmadigi
iddialarina gerekce olusturacak bir yorumla karsilandigi goriilmektedir (bkz.
Baku-Ceyhan MEMO, 2002: 2, 3). Bu yaklasima gore, Proje igin
konsorsiyumun kendi parasi yerine (Diinya Bankasi gibi kuruluslardan kredi
saglamak suretiyle) “kamu parasi” kullanacak olmasi ve buna karsin kamu
yarariin amaglanmadiginin an(d)lagsmalarda acgik¢a zikredilmis bulunmasi
karsisinda, “kamu parasinin kamu yarar1 amaci diginda kullaniliyor olmasi1” gibi
bir geligki dogacaktir (Baku-Ceyhan MEMO, 2002: 2, 3).

HA’nin 3. ve 4. maddelerinde devletlerin her tiirlii glivenligi
saglayacag1 ve kendi {lilkelerindeki mevzuatta ongoriilen teknik, giivenlik ve
cevre standartlarinin, uluslararasi i diinyasinda boru hatlar1 tagimaciligi

7 Nitelikleri ayni kaldig1 siirece bir kavramin yapay olarak kanun marifetiyle bagka
isimler altinda “etiketlenmesinin”, bahsekonu niteliklerin “degerlendirme dig1”
birakilmas1 sonucunu yaratmayabilecegi agiktir. Nitekim, ogretide de ““‘elektrik
iretimi kamu hizmeti degildir” bigimindeki bir goriig(ii)... bir uluslararasi andlagma
da yazsa, Kuran-1 Kerim’de de yazsa katilmak miimkiin olmayabilir” goriisiine yer
verildigi dikkat cekmektedir (bkz. Giinday, 1998: 56).
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sektoriinde gecerli uygulama ve standartlardan daha yiiksek bir diizeyi
ongormeleri halinde, yerel mevzuatin degil, uluslararasi is diinyasindaki
standartlarin uygulanacagi ongoriilmektedir (Resmi Gazete, 2000: 32). Buna
uygun olarak ESHA nin 3(3) maddesinde, Tiirkiye’de uygulanan standartlarin,
benzer projelerdeki daha diislik seviyedeki uluslararasi is diinyasi standartlar
kargisinda uygulanmayacagi taahhiit edilmektedir. Burada dikkat ¢eken husus
sudur; uluslararasi alanda bir ¢evre standardi getirilmis olsa dahi, bu
uluslararasi standart is diinyasindaki sirketlerin standardi haline gelene degin,
bahsekonu an(d)lasmalar karsisinda uygulanma kabiliyetini haiz olamayacaktir;
yani, sirketlere “imtiyazli” bir statii bahsedilmis olmaktadir!

Dolayisiyla, uluslararast sirketlerin  kamuoyunun haberi dahi
olmaksizin her an degisiklige ugratilabilen standartlarin1 iceren rehber
kitapgiklari, sabitlesmis, seffaf ve kamuoyunun denetimine agik yerel
mevzuatin yerine gecirilmis olmaktadir (Hildyard/Muttitt, 2006: 48). Bu yer
degistirmeye imkan saglayan sozlesme hiikiimlerinin anilan devletlere
dayatilmis olmasi, sonugta tartigsmaya agik bir durum meydana getirmektedir.
Zira, uluslararas1 sirketlerin diger iilkelerdeki projelerinde uygulamakta
olduklar standartlarin mutlaka adil bir standardi dngérmesi ve mesela ¢evre
koruma politikalar1 anlaminda kabul edilebilir bir koruma diizeyini igermesi her
zaman sozkonusu olmayabilecektir. Yapilan atfin uluslararasi standartlar®

8 Ote yandan, cogu zaman uluslararasi standartlarin da belirsizlik igerdigi goriilmek-
tedir. Bu yonde 2001 yilinda bir ¢alisma yiirliten AB Komisyonu’nun arastirma
raporunda, “diizenleyici kuruluslarin uluslararas1 standartlara atif yapmasi
durumunda, bu uluslararasi standartlar1 belirleyen ve bundan dolay1 sorumlu tutulmasi
ongoriilen, ilgili tim devlet ve diger menfaat sahiplerinin goriisiini ve uzlagisini
saglayan bir kurulusun standartlarina atif yapilmasi konusu ¢ok 6nem tagimaktadir”
sonucuna varilmaktadir (bkz. Leubuscher: 3). Diger yandan, uluslararasi standartlarin
belirlenmesi siireci de tartigmalidir: Uluslararast Standartlar Orgiitii (“International
Standards Organization (ISO)”), bahsekonu uluslararas: standartlarin belirlenmesine
yonelik caligmalarin, ileride bu standartlar1 uygulayacak uluslararas: sirketlerin
gorevlendirdigi uzmanlar tarafindan yiiriitildiigini  kendi ag sayfasinda
aciklamaktadir. Dolayisiyla, uluslararasi sirketler bagl olacaklari standartlari bizzat
kendileri belirlemis olmaktadir! Dahasi, ISO standartlarinin aslinda uluslararasi
standartlar olmayip, uluslararasi nitelige kavusturulan ABD standartlar1 oldugu da
ileri siiriilmektedir (bkz. Leubuscher: 6)! Dolayisiyla, “Jakcon tarafindan 10 yil 6nce
uyarida bulunuldugu iizere, uluslararasi standartlar siirecinin, 6zellikle saglik ve ¢evre
bakimindan diinya dl¢eginde en asagi seviyede standart uygulama yarisini sagladig
goriilmektedir. Oysa, baglarda Murray ve Roht-Arriaza tarafindan, uluslararasi
standartlar siirecine gec¢is yapilmasinda o6nemli bir potansiyelin bulundugu ileri
striilmiis, hatta Murray’e gore ISO 14001’in “anlamli bir uluslararasi g¢evre
politikas1” olusturacagi, giderek “en asagi derecede standart belirlenmesi yarigini
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olmayip sirketlerin kendi standartlar1 olmasi, ¢eligkili bir durum olusturmakta
ve menfaat ¢ekismesini (“conflict of interest”) de icermekte; diger yandan,
sirketlerin kastettigi standartlarin ne oldugu da yeterince belirgin bigimde
ortaya konmamaktadir. Nitekim, bir sivil toplum orgiitince “uluslararasi is
diinyasinda benzer projelerdeki standartlar” ile hangi standartlarin
kastedildiginin sorulmasi iizerine, anilan Proje’yi gergeklestirmeyi iistlenen
sirket temsilcilerinden “bu ibareden neyi kastettiklerinin kendileri igin de
belirgin olmadig1” yanitt alinmigtir (Leubuscher: 1).

Ote yandan, uluslararasi standartlar1 belirleyen ISO’nun standartlari
belirleme siirecini de sirketlerin yonlendirmekte olmasi karsisinda, sirketler
kendi standartlarini kendileri belirlemis olmaktadir.® Diizenleyici kuruluslarin
etkisinden bagimsiz bu ortamin pratikteki sonuglar1 ise ortadadir: BTC
Projesi’nde BP sirketi, (ESHA uyarinca iilkemizin daha yiiksek seviyedeki olasi
cevre standartlarindan muaf oldugu veghile) amacinin (bu Proje de dahil) tim
diinyadaki projelerinde ISO 14001 standardini uygulamak oldugunu beyan
etmektedir (ki bu standardi olusturan da yine BP ve diger uluslararasi
sirketlerdir!) (Leubuscher: 7). Dolayisiyla, c¢evre koruma bakimindan
uluslararas1 standartlara da giivenilmemesi gerektigi ve standartlarin genel
kamu c¢ikarina hizmet etmedigi, bu nedenle ancak baglayic1 nitelikte bir
uluslararas1 andlagsmanin kurgulanmasi halinde diinya dlgeginde genel kamu
¢ikarmin korunabilecegi savunulmaktadir (Leubuscher: 10).

Nihayet, kiiresellesmenin gittikce hiz kazandigir gliniimiiz diinyasinda,
uluslararas1 6l¢ekte uygulanabilir nitelikteki kurallarin yetersizligi dikkate
almarak, -kabul edilmis ¢evre standartlari, insan haklar1 ve is¢i haklar1 gibi-
“evrensel kamusal mallar (“global public goods”)’in korunmasini teminen,
uluslararas1 sirketlerin uluslararasi hukuk tahtinda —sarih bi¢imde bir
uluslararast hukuk siijesi olmadiklarina dair savunmaya ragmen- sorumlu
tutulmalar1 gerektigi yoniinde yabanci literatiirde kimi savlara da tesadiif
edilmektedir (bkz. Nowrot, 2004: 4).

Bir bagska maddede ise (m. 5), Anlasma’da boru hattindan petroliin
gecisine dair gegis iicreti “vergi” adiyla tanimlanmakta ve Ongoriilen bu
tutardan bagka, her ne ad altinda olursa olsun herhangi bir vergi veya harcin
uygulanmayacagi devlet adina taahhiit edilmektedir. Yabanci yatirimcilar
tersine ¢evirecegi” belirtilmistir. Sonuglara bakildiginda, Murray herhalde daha fazla
yanilamazdi. Gergekte, yerel diizenleyici kuruluslardan muafiyet saglamak suretiyle,
uluslararasi standartlar anlamli bir uluslararasi gevre politikasini sadece baltalamigtir”
(Leubuscher: 8).

9 Bkz. yukarida 9 no.lu dipnot.
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bakimindan, devletin egemenlik hakki icerisinde yer alan vergileme yetkisinin
bu bigcimde bertaraf edildigi bir bagka ornegin bulundugunu sanmiyoruz.
Ulkemizdeki hemen higbir yabanci yatirimciya, ileriye yonelik vergiler
bakimindan bir sinirlamanin taahhiit edilmis olmasi, bugiine kadar kamuoyuna
mal olmus bir bilgi degildir. Bu itibarla, bdylesi bir egemenlik kisitinin
getirilmis olmasi, bize gore bahsekonu Proje kapsamindaki anlagmalarin/
sozlesmelerin icerdigi “imtiyazli/ayricalikl’” niteligi kusku gotiirmeyecek
bigimde vurgulamaktadir.

Goriilecegi lizere, biitin bu hiikiimlerle alelade bir uluslararasi
andlagmanin otesinde, i¢ hukuktaki hiikiimleri neredeyse tamamen bertaraf
eden bir hukuki rejim yaratilmakta ve yatirimer sirketlere son derece dnemli
ayricaliklar (imtiyazlar) taninmaktadir. Bu ayricaliklara sayisiz 6rneklerden bir
tanesi olarak, proje tahtindaki an(d)lagmalarda hattin gilivenligini saglamak
iizere devletlerin her tiirlii 6nlemi alacaklar1 yoniindeki hiikiimler (ESHA, m.
11, 12) cergevesinde sirketlerin hukuki sorumluluklarinin kisitlanmis olmasi
gosterilebilir; zira, Proje c¢ergevesinde ortaya c¢ikabilecek insan haklari
ihlallerine karsi sirketin sorumluluktan beri tutuldugu ifade edilmektedir (bkz.
Hildyard/Muttitt, 2006: 51). Yine, hattan petrol sizintis1 olmasi durumunda
bireylerce sirketlere veya devletlere karsi dava agilmasi olasiliginda, 6zellikle
devlete karsi agilan davalarda yiiksek tazminatlarla karsilagilmasi riskini
dikkate alarak devletlerce yerel mahkemeler iizerinde siyasi baski kurulmasinin
da s6zkonusu olabilecegi belirtilmektedir (bkz. Hildyard/Muttitt, 2006: 51).

1.1. Uluslararasi Andlagsmalarin Hukuki Niteligi
Sorunu

Bilindigi {lizere, Anayasamizin 90. maddesi uyarinca uluslararasi
andlagmalar “kanun hiikmiindedir!® ve Anayasa’ya aykiriliklar1 ileri

10 Bununla beraber, “kanun hiikmiinde” soziiniin teknik anlamda bu andlagmalarin
kanun olarak nitelendirilmesine imkan veremeyecegi, Anayasa madde 90’daki bu
ifadenin sadece andlagsmalarin i¢ hukukta sonug yaratabilmesini saglamak amaciyla
kullanildig1 (yani, hukuksal degerlerinin ve baglayiciliklarinin gosterilmesine
yonelik oldugu) yoniinde goriisler de bulunmaktadir (bkz. Candan, 2000: 428).
Uluslararas1 andlagmalarin, somut hiikiimler igermesi halinde kendisiyle catigir
durumdaki eski tarihli kanunu zimnen degistirecegi; somut hiikiimler yerine kimi
ilkeler ongdrmesi durumundaysa, onaylanmakla kanun hiikmii kazandig1 6ngoriilen
uluslararas1 andlasmalar ile eski tarihli kanunlardan hangisinin uygulanacagi
hususunun karigikliga neden olabildigi de ileri stiriilmektedir (bkz. Akipek, 1999:
21).
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sirilemez. Uluslararasi andlagmalarin anayasal degeri iizerinde 0&gretide
oldukg¢a uzun bir literatiir bulunmakla beraber!!, 7 May1s, 2004 tarihinde 5170
sayili Kanunla getirilen Anayasa degisikligiyle temel hak ve hiirriyetlere iliskin
uluslararas1 andlagsmalarin kanunlarla ¢elismesi halinde uluslararasi andlagma
hiikiimlerinin uygulanacagi hiikmii Anayasamiza konulmus olmakla!?, en
azindan anilan nitelikteki uluslararasi andlagmalar bakimindan bu konu —artik-
onemli ol¢tide!? agikliga kavusturulmus durumdadir. Bu itibarla, temel hak ve
hiirriyetlere iligkin uluslararasi andlagsmalarda yer alan hiikiimlerin bundan
boyle kendileriyle celisik veya aykirt kanun hiikiimlerine karsi iistiinliik
taninmak suretiyle tartismasiz bir sekilde uygulanmasi sézkonusudur. Ne var ki,
bahsekonu nitelikte olanlarin disindaki uluslararasi andlagmalarin kanunlarla
gelismesi halinde, c¢elisik bulunan kanunlara karst mutlak stinligiiniin
savunulamayacagi kanisindayiz. Bunun sonucunda, dogal olarak BTC
andlagmalarinin da bu ¢er¢evede degerlendirilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi de ayni goriiste karar vermistir; buna gore
“(i)¢ hukuk yoniinden; andlasmalar ile yasalar arasinda herhangi bir ¢atigma
olmasi ve yorum yoluyla ¢6ziim bulunamamasi durumunda i¢ hukuka ait iki
yasa arasindaki ¢atismada uygulanacak kurallarla sorunun ¢oziimii gerekir.”!4
Zira, devletin bir andlagsmay1 onaylamasi, devleti uluslararas1 hukuk karsisinda
belli yiikiimliliikler altina sokar. Ancak devlet, kendince hakli nedenlerle kendi
anayasal sistemi i¢inde o yiikiimliliiklere aykir1 diizenlemeler yapabilme
iktidarin1 korumaya devam eder (Atay, 2000: 410). Dolayisiyla, devletin her
zaman i¢in yeni bir kanun c¢ikarmak yoluyla andlagsma hiikiimlerinin kanun
olarak uygulanmasini engelleme imkani mevcuttur (Soysal, 1985: 16). Bu

11 Bu konudaki ayrintili goriis ve tartigmalardan bir kismi i¢in bkz. (Atay, 2000: 409
vdm.).; yine, bkz. (Soysal, 1985: 15, 16); keza, bkz. (Tung, 2000: 175-180).

12 Bahekonu hilkme gore (m. 90) “Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi
andlagsmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile
Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gére yiiriirliige konulmug temel hak
ve ozgiirliiklere iligkin milletleraras: andlasmalarla kanunlarim ayni konuda farkl
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziliklarda milletleraras: andlasma
hiikiimleri esas alinir.”

13 Bununla birlikte, temel hak ve o&zgiirliikklere iliskin uluslararasi andlasmalarin
Anayasa hiikiimleriyle ¢eligmesi durumunda ne yapilacagi konusu hala agikliga
kavusmanmis durumdadir (bkz. Bilir, 2005: 78). Ote yandan, hangi andlasmalarin
temel hak ve oOzgirliklere iliskin oldugu veya bahsekonu andlagmalarin
hiikiimlerinin nasil yorumlanacagi hususunun da belirsiz oldugu yoniinde ciddi
elestirilere rastlanmaktadir (bkz. Baslar, 2004 : 34-39).

14 Anayasa Mahkemesi'nin 27 Subat, 1997 tarih ve E: 1996/55, K: 1997/33 sayili
karar1.
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durumda ise, andlagsmay1r uygulamayan devletin siyasi —ve yerine gore
uluslararast hukuk tahtinda hukuki- sorumlulugunun dogabilecegi tabiidir.

Dikkat edilirse, Anayasa Mahkemesi’nin bahsekonu kararinda,
uluslararast andlagmalarin kanun hiikmiinde olduguna deginilerek, bir baska
kanunla g¢elisme durumunda “i¢ hukuka ait iki yasa arasindaki g¢atigmada
uygulanacak kurallara” tabi tutulmak suretiyle sorunun c¢oziimlenecegine
hilkmedilmektedir. Buradan yorumla kimi sonuglara varmak olasidir
kanisindayiz. Sdyle ki: Uluslararasi andlagmalar kanun hiikmiinde olduguna ve
kanunlarla ¢eligmesi halinde i¢ hukuktaki iki kanun arasindaki g¢eliskinin
giderilmesine yonelik yonteme bagli kilindigina gore, uluslararasi andlagsma
kanunlarla degil de Anayasa hiikiimleriyle celismekte ise, kanun hiikmiinde
oldugu kabul edilen andlasmanin Anayasa hiikmiine kars iistiinliik saglamasi
olasilig1 kalmayacaktir demektir, zira kanunlar Anayasa’ya aykir1 olamaz. Bu
yaklagimin dogal sonucu ise, Anayasa’ya aykir1 bir uluslararasi andlagmanin —
her ne kadar Anayasa’ya aykirilig1 Anayasa Mahkemesi’ne gotiiriilmeyecek ve
boylece iptal edilmeleri veya gegersiz kilinmalar1 sézkonusu edilemeyecek olsa
dahi- Anayasa’ya aykirt oldugu ol¢lide uygulanma olanagindan yoksun
bulunacagidir. Buna iliskin olarak 6gretide ve yargi kararlarinda ayni yonde
bulunan kimi degerlendirmelere hemen asagidaki paragraflarda yer
vermekteyiz.

Temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi andlagmalarin dahi sadece
kanunlar karsisinda iistlin olacagina yonelik Anayasa degisikligi de, bu yargiya
destek olacak sekilde algilanmaya uygun bir zemin yaratmaktadir. Zira, temel
hak ve Ozgiirliiklere iligkin uluslararast andlagmalara dahi taninmamig
durumdaki “Anayasa hiikmiine karsi iistiinlik” niteliginin, diger uluslararasi
andlagsmalara taninmis oldugunun kabul edilmesi, anlamlandirmasi gii¢ bir
sonu¢ ve yorum olacaktir kanisindayiz (temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin
uluslararas1 andlagmalarin Anayasa’ya karsi durumu hakkinda bkz. yukarida
13. no.u dipnot). Ogretideki bahsekonu yoruma karsin, temel hak ve
Ozgiirliiklere iliskin Anayasa degisikligi siirecindeki tiim tartismalar sonucunda
yasama organinca bu tiirden uluslararas1 andlasmalara dahi Anayasa karsisinda
oncelik taninmasindan kaginilmis oldugu hususuna dikkat edildiginde,
uluslararasi andlagsmalarin Anayasa’ya aykiriliklarina yonelik olarak konunun
hukuksal agidan artik biiyiikk ol¢iide acikliga kavustugunu savunmak da
kanimizca olanak dahilindedir.

Bu meyanda, Anayasa Mahkemesi’'nin hemen yukarida atifta
bulundugumuz kararima yeniden deginmek ve konuya biraz daha agiklik
getirmek istiyoruz: “Anayasa’nin 90. maddesinin ayni olan 1961 Anayasasi’nin
65. maddesinin gerekgesinden, milletleraras: iligkilerin siyasi yoniiniin agir
basmasi nedeniyle dis iliskilerin siirekliligi bakimindan dogabilecek
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sakincalarin Onlenmesi amaciyla milletlerarasi andlagmalarin iptali igin
Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmasinin engellendigi anlasilmaktadir.” Hatta,
ogretideki bir gorlise gore, 1961 Anayasasi doneminde uluslararasi
andlagmalara kars1 Anayasa Mahkemesi'ne gidilmesinin engellenmesinin arka
planinda, iilkemizin (o dénemdeki adiyla) Avrupa Ekonomik Toplulugu’na iiye
olmasina yonelik uluslararasi andlagsmanin Anayasamiza aykirt olasi hiikiimleri
nedeniyle bir iptal karartyla karsilasmasi olasiligindan c¢ekinilmesi etken
olmustur (Baslar, 2005).

Sonugta, yukaridaki paragraflarda agiklamaya c¢abaladigimiz yorum
cercevesinde degerlendirilmek {izere, Anayasa’ya aykir1 bir uluslararasi
andlasmanin uygulanamayacagi hususunun, Anayasa Mahkemesi’'nin atifta
bulundugumuz karariyla uyumlu oldugu ve hatta bahsekonu kararin dolayli bir
yorumuyla bu sonuca varilabilecegi diisiincesindeyiz. Ogretiden benzer bir
gorlis de yukaridaki yorumumuza destek verici niteliktedir; buna gore
Anayasa’ya aykirt bir andlagsma, Anayasa’nin Ustlinliigli geregi verilecek bir
hiikiim ile, i¢ hukuk normu olmak niteligini ve Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde
uygulanmak giiciinii kaybeder” (Giiran, 2000: 48). Dahasi, ayn1 sonuca Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesince de varildign goriilmektedir. Buna gore, “Tiirk
hukuk diizeninde, uluslararas1 hukuk kurallarmin Anayasa tistii deger tasidiklari
sonucuna varilamayacagi gibi, uluslararasi andlagsma ile Anayasanin ¢atismasi
durumunda mahkemelerin Anayasa hiikmiinii ihmal ederek andlagma hiikmiinii
uygulamalarina da hukuken olanak yoktur. Uluslararas1 andlasmaya aykir1 olsa
bile mahkemeler anayasa hiikmiinii uygulamak zorundadirlar, uygulama dis1 ve
etkisiz birakamazlar.”13

Yinelemek gerekirse, 2004 yilindaki Anayasa degisiklikleriyle, insan
haklarmna iligkin uluslararasi sozlesmelerin diger kanunlara gore istiinliige
kavusturulmasi yolunda, diger uluslararas1 andlagmalardan farkli bigimde yeni
bir diizenleme getirilmis ve boylece, temel hak ve oOzgirlikklere iligskin
uluslararas1 andlagmalar digerlerinden ayr1 bir hukuki statiiye gegcirilmistir.
Dolayisiyla, bu durumun, Anayasa’nin, insan haklarina iligkin diizenlemeler
getiren uluslararas1 andlagmalar disinda kalan diger uluslararasi andlagsmalar
karsisindaki istiinliigiinii teyid eder sekilde yorumlamaya uygun bir yapi
olusturdugu savunulabilecektir (ayn1 yonde bkz. Sur, 2006: 52).

Bu asamada, konunun tasidigi 6nem dolayisiyla, Proje an(d)lasmalarinin
Anayasa’ya aykiriliklart bakimindan degerlendirilmesi gerektigi diisiincesin-
deyiz. Bu baglamda, sézgelimi, Cumhuriyetin temel niteliklerine aykir1 bir

15 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin 24 Kasim, 1998 tarih ve E. 963, K. 1021 sayili
karar (aktaran: Giiran, 2000: 56, 57).
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milletleraras1 andlagsma, imzalanmasi ve basit ¢ogunluga dayanan bir uygun
bulma kanunuyla Meclis’ten gegirilmesi durumunda -milletlerarasi andlagsma-
larin Anayasa’ya aykiriliklarinin ileri siiriilemeyecegini amir Anayasa’nin 90.
maddesi hilkmiine binden- kanun hiikmiinde olmak itibartyla i¢ hukukta
uygulanacak midir? Hatta, icerigi itibariyle Cumhuriyet’in temel nitelikleri bir
yana, sadece Anayasa’nin bu nitelikte olmayan sair hiikiimlerine aykir
hiikiimler igeren bir uluslararast andlagmanin TBMM’de salt ¢cogunlukla kabul
edilerek kanun hiikmiinii kazanmig olmasi olasiliginda, uluslararasi andlagsma-
lara TBMM’nin ancak nitelikli c¢ogunluguyla degistirilebilecek Anayasa
hiikiimleri tizerinde {stilinliik taninmasi kabul edilebilir mi? Bu soruya olumlu
yanit verilmesinin olanaksiz oldugu kanisindayiz; zira, bu durum, TBMM’de
nitelikli ¢ogunluga ulasamadigi igin Anayasa hiikiimlerini degistirmek
olanagindan yoksun bir tali kurucu iktidarin, salt ¢ogunluguna dayanarak bir
uluslararas1 andlasma {izerinden Anayasa’y1 degistirme erkine kavugmasi
anlamina gelecektir ve hukuk mantigi baglaminda anlamli bir sonug
yaratmaktan uzaktir.

Nitekim, 6gretide bu konuya son derece isabetli bir yaklasimla deginen
bir goriise hemen yer vermek istiyoruz:

“Eger milletlerarasi andlasmalara kanun iistii ... bir deger taminanacksa
... milletleraras1 andlasmalarin Meclisin adi ¢ogunlugu tarafindan degil,
Meclisin iicte iki ¢cogunluguyla uygun bulunmas: (gerekir). Bu yapimazsa...
Meclisin adi ¢ogunlugu normalde dokunamayacagr Anayasaya, milletlerarast
andlagsmalart uygun bulmak suretiyle dokunabilecektir. Bu ise, Tiirkiye’'de
Anayasanmn tistiinliigiiniin ¢ignenmesi demektir” (Gozler, 2004).

Ote yandan, Anayasa’nin 174. maddesine gore “Anayasanin hi¢ bir
hiikmii, Tirk toplumunu ¢agdas uygarlik seviyesinin iistiine ¢ikarma ve Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin laiklik niteligini koruma amacini giiden, asagida gosterilen
inkilap kanunlarinin, Anayasanin halkoyu ile kabul edildigi tarihte yiiriirliikte
bulunan hiikiimlerinin, Anayasaya aykirt oldugu seklinde anlagilamaz ve
yorumlanamaz”. Dolayisiyla, Anayasa’nin temel niteliklerine aykir1 bir
uluslararast andlagsmanin veya sair bir Anayasa hiikmiiniin de bu meyanda
uygulanma kabiliyeti tartigmalidir. Boyle bir ihtimalde, Cumhuriyetin temel
niteliklerini degistirme yetkisi Anayasa’da hi¢ bir organa birakilmadigi veghile,
bu tiir bir andlasmanin uygulanmayacak ve hatta “dogmamis” bir andlagma
olarak degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir (Candan, 2000: 441, 442).

Diger bir ifadeyle, “Anayasa’nin 90. maddesinin Anayasa’ya aykiri
andlagmalarin Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi’ne
bagvurulmast yoluyla hukuk diizenimizden ¢ikarilmasi yolunu kapatmasi,
Anayasa’ya aykir1  andlagsmalarin  yapilabilecegi anlamima  gelmez.
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Anayasa’nin... 11°nci maddesi, Anayasa’ya aykirt andlasmalarin yetkili
organlarca onaylanmamasi ve yiriirlige konulmamasi 6devini yiikler. Bu
nedenle, andlagsmalara karsi Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulamamasi,
Anayasa’ya aykirt andlagmalarin yiiriirliige konulmasina olanak tanityan bir
kural olarak degerlendirilemez” (Kaneti, 1990: 139).

Dolayisiyla, ne milletlerarasi andlasma sifatiyla HA’nin, ne de ekine
iligtirilmis ve fakat ayri birer anlagma olarak miistakilen -devletle 6zel kisiler
arasinda- imzalanan ESHA ve ATYS gibi diger sdzlesmelerin, Anayasa’ya
aykir1 olduklart belirlendigi takdirde uygulanmalar1 olanagi bulunabilecektir.
Boylesi bir olasilikta, HA tahtinda iilkemizin uluslararasi siyasi iligkileri
baglaminda siyasi sorumlulugunun dogabilecegine esasen yukarida
deginmistik. HA’ya ek yapilan anlagmalar bakimindan ise, ilging bir durum
ortaya ¢ikmaktadir: Bu anlagsmalar HA’nin ekindeki imzasiz halleri itibariyle
ele alindiklarinda, bahsekonu anlagmalarin imzalanacagi taraf olan sirketlere
haklar tanindigi vechile uluslararast hukuk tahtinda korumaya mazhar
olacaklari da ileri siiriilebilir. Diger yandan, bu anlagsmalarin imzali formatlarina
dayanarak taraf sirketlerin anlagsmalardaki uluslararasi tahkime cevaz veren
hiikiimler marifetiyle dava yoluna giderek tazminat talep etmeleri de imkan
dahilindedir.

Iste bu noktada, bu anlagmalarin (imtiyaz sdzlesmesi niteliginde
olduklar goriisiine istinaden) tahkime yonelik hiikiimlerinin gecersizligi gibi
bir hukuki sorunla karsilagmalari durumunda, ayni sozlesmelerin imzasiz
hallerinin HA nin eklerini olusturdugu ve kanun hiikmiinde sayilacaklari gibi
bir yorumla, sézkonusu anlasmalara bir nevi hukuki dokunulmazlik
kazandirilmaya caligildigini diisiiniiyoruz. Dolayisiyla, bahsekonu anlagmalarin
neden HA’ya ek yapildiginin bir yaniti, burada kendini gostermis olmaktadir
kanisindayiz. Bu hususu hemen asagidaki kisimda ayrintili olarak incelemeyi
ongoriiyoruz.

1.2. Uluslararasi Andlagsmalardaki Eklerin Hukuki
Statiisii Sorunu

BTC Projesi kapsamindaki anlagsmalar ¢ergevesinde hukuki agidan belki
de en Onemli husus, HA’nin eki olan diger anlagmalarin hukuki statiisii
iizerinde yapilacak degerlendirmelerdir. Oncelikle, yukarida da deginildigi
iizere, Tirk hukuku acgisindan HA, wusuliince yiriirliige konulmus bir
milletleraras1 andlagsma olmak hasebiyle Anayasamizin 90’mci maddesi
uyarinca “kanun hiikkmiinde”dir. Bu acik hiikiim karsisinda HA’nin Tiirk
hukuku acisindan “kanun hitkkmiinde” olarak degerlendirilmesi gerekecektir.
Bununla beraber, uluslararasi andlagsmalarin i¢ hukukta mutlaka dogrudan
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uygulanir hale gelemeyebilecegi, andlasma hiikiimlerinin  dogrudan
uygulanabilir durumda olmamast haline bagli olarak i¢ hukukta anlasma
hiikiimleri uyarinca gerekli hukuki diizenlemelerin yapilmasi yoluna gidilecegi
de ileri siiriilmektedir (Atay, 2000: 410, 411).

Nitekim, HA’nin uygulanabilmesi ve andlagsmanin Tiirk hukukuyla
celisen kisimlarinin ortadan kaldirilmasi amaciyla 23 Haziran, 2000 tarih ve
4586 sayili “Petrolin Boru Hatlar1 ile Transit Gegigsine Dair Kanun”
¢ikarilmistir.!® Esasen, HA ve ESHA’da, bu anlagmalarin hiikiimlerinin
bahsekonu Proje tahtinda uygulanacak yegane hiikiimler silsilesini olusturacagi
ve bu amagla s6zkonusu an(d)lagsma hiikiimlerinin “hakim hukuki rejim”, veya
bir baska ifadeyle “uygulanacak hukuk” olmasini teminen i¢ hukukta gerekli
yasal degisikliklerin yapilacagi yoniinde agik bir hiikiim de bulunmaktadir.
Nitekim, bu meyanda hemen yukarida zikredilen Kanun istihsal edilmistir.

Tekrar HA’nin eki olan diger anlasmalarin hukuki statiisiine donersek:
Bir milletleraras1 andlagsmanin ekleri, dogal olarak o andlasma ile bir biitiin
olusturur ve dolayisiyla andlagsmayla ayni hukuki statiidedir denilebilir. Bu
acidan bakildiginda, imzalanmamig haliyle HA’ya ek yapilan diger
andlagsmalarin da kanun hiikkmiinde olacaklari savunulabilir. Ancak, ekte yer
alan anlagmalar, bilahare devletlerle ilgili yatirimci sirketler arasinda
imzalanacak sdzlesmelerdir ayn1 zamanda! Nitekim, konsorsiyumun da ayni
sekilde degerlendirme yaptigi ve ESHA’nin bir yandan 6zel hukuka tabi bir
sozlesme olarak kalirken, ayni1 anda uluslararasi hukuka tabi bir statiiye sahip
oldugunu iddia ettigi goriilmektedir (bkz. Hildyard/Muttitt, 2006: 46, 47). Oysa,
bu anlagmalarin bir tarafinin devlet ve diger tarafinin da sirketler olmasi
hasebiyle, esasen milletleraras1 andlasma niteligini kazanamayacaklari
asikardir. Gergekten, bu anlagsmalar, nihayetinde devletlerin sirketlerle
yaptiklari ticari (ya da i¢ hukukun nitelendirmesine gore belki de idari s6zlesme
ya da imtiyaz s6zlesmesi mahiyetinde olan!) anlagsmalardir.

Burada asil sorun ortaya g¢ikiyor: Tamamen ayni metinden olusan iki
anlagmadan imzasiz ve HA’ya ek olam1 uluslararasi andlasma ve dolayisiyla
kanun hiikmiinde, imzalanmis olan1 ise ticari (ya da idari) sozlesme
mabhiyetinde! Boyle bir durumun kabul edilebilmesi hukuk diizenimizde pek de
mimkiin goézikmemektedir kanaatindeyiz. Yine aymi bakis agisiyla, sayet
HA’ya ek olan imzasiz s6zlesme bir kanun hiikmiinde ise, ayrica sirketlerle
imzalanarak s6zkonusu “kanun hiikmiiniin” ayni zamanda ticari (ya da idari)
sozlesme olarak hukuk alaninda hiikiim ifade etmesi miimkiin midiir? Yani, bir
anlagma hem bir kanun, hem de bir sozlesme olarak addolunabilir mi? Bize

16 29 Haziran, 2000 tarih ve 24094 sayili RG’de yayimlanmustir.
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gore, bu sorulara olumlu cevap verilebilmesi imkani —hukuken-
bulunmamaktadir. Zira, aciktir ki kanun ve sozlesme, hukuk diizeninde
tamamen ayr1 iki kavramdir.

Kuskusuz, bir diizenlemenin sézlesme olarak kurgulandiktan baska, ayni
sekliyle ayrica bir de kanun seklinde kurgulanmasi —uygulamada ne gibi bir
islev gorecegi hususu veya bu durumun yerindeligi tartismaya acgik olmakla
beraber- hukuksal teori bakimindan miimkiindiir. Ancak, ne iilkemizde ne de
bir bagka iilkede buna ydnelik bir 6rnegin bulundugu yoniinde bir bilgiye sahip
degiliz, bunu olasi da gérmiiyoruz. Dolayisiyla, boylesi bir olasiligin ciddiye
alinmamasi gerektigi kanisindayiz ve buna yonelik bir irdelemeye gitmenin de
“abesle igtigal” niteliginde sayilabilecegini diislinliyoruz.

BTC Projesi kapsamindaki HA ile eklerini teskil eden anlagmalarin
buradaki ayriks1 durumu, iste tam bu noktada, bu iki grup arasindaki
varsayimsal organik bag dolayisiyla glindeme gelmekte ve yukarida
bahsettigimiz “abes” durumun uygulamada esine az rastlanabilecek bir 6rnegi
olarak ortaya c¢ikmis olmaktadir. Soyle ki: HA’nin ekleri uluslararasi
andlagsmanin eki olmak hasebiyle kanun hiikmiinde kabul edilecek olursa,
bahsekonu eklerin HA nin tarafi devletlerce degistirilmesi durumunda, ayrica
imzalanmig anlasma/sézlesme formatlariyla aralarinda dogacak uyumsuzluk
ilging bir hukuki durum ortaya koyacaktir: Bir yanda kanun hiikmiinde oldugu
savlanabilecek ve boylece i¢ hukukta hukuksal etkinlik kazandigi ileri
stiriilebilecek “imzasiz anlagmalar dizisi”, diger yanda ise taraflar iiye
devletlerden birisi ile ilgili sirketlerden olusan ve bu nedenle bahsekonu
degisiklige maruz kalmayabilecek olan “imzalanmis anlasmalar/sdzlesmeler
dizisi”.

Bu durumda, sayet HAnin kanun hiikkmiinde varsayilan ekleri i¢ hukukta
gecerlik kazantyor olacak ise, degisikliklere maruz kalmamig olan imzalanmig
sozlesmelerin HA’'nin eklerine aykirt diisecek hiikiimleri artik uygulanamaz
hale gelecektir. Iste, kastettifimiz “organik bag” bu baglamda giindeme geliyor.
Kuskusuz, boylesi bir olasilikta imzali anlagmalarin tarafi sirketlerin tazminat
haklar1 saklidir. Ancak, burada vurgulanmasi gereken husus, bu “6zdeslik”
ozelliginden dolayi, HA’nin tarafi devletlerin ilgili sirketlerin anlagmalarini
bertaraf edecek bir diizenlemeye gidebilmelerindeki kolayliktir. Herhangi bir
uluslararast andlagsmada yapilacak degisikligin i¢ hukuktaki sozlesmeler
iizerindeki dogrudan etkisi genellikle az rastlanan bir durum iken, HA’nin
eklerinde yapilacak bir virgiil degisikligi dahi imzalanmis anlagmalarla arasinda
devasa bir fark yaratabilecektir. Vurgulamaya c¢alistigimiz husus da, “6zdeslik”
baglaminda, iste tam bu husus olmaktadir.
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Diisiinsel planda baska olasiliklarin da ele alinmast miimkiindiir.
S6zgelimi, imzali anlagsmalarda HAya taraf bir {ilkenin ilgili sirketle anlasarak
yapacagl degisiklik sonrasinda, HA’nin imzasiz ekleriyle aralarinda
dogabilecek bir ¢eliski, bu defa kanun hiikmiinde oldugu varsayilabilecek olan
HA’nin eklerine karsi hangisinin i¢ hukukta gecerli sayilacagi sorusunu
glindeme getirecektir. Sozgelimi, HA’ya ek olan ATYS bilahare ilgili sirketle
“bir insaat yapim sodzlesmesi” olarak imzalandiktan sonra, imzali s6zlesmede
degisiklik yapilmasi s6zkonusu olur ise, ayni degisiklik HA’ya ek olan imzasiz
metinde de -uyumlu olmay1 teminen- yapilacak midir? Yapilmadig: takdirde,
HA’ya ek olan (ve dolayisiyla bir goriise gore kanun hilkmiinde olan) imzasiz
metin ile, imzali ve fakat bilahare taraflarin karsilikli iradeleriyle degistirilmis
olan (6zel hukuka tabi s6zlesme niteligindeki) metin arasindaki farklar nasil
aciklanacaktir? HA’nin  ekleri kanun hiikmiinde olmakla imzali (ve
degistirilmis) anlasmalarin hiikiimlerine {istiinliik saglayacak ise, bu durumda
degisiklik getirilen ve fakat uygulanamayan anlasma hiikiimlerinden dolay1
yine sirketlerin tazminat haklar1 dogabilecektir. Dahasi, ¢elisik durumdaki
imzali anlagsmaya i¢ hukukta iistiinliik saglanacak ise, bu defa da HA’ya taraf
olan diger bir devletin HA’nin ckine aykirt hareket edildigi gerekgesiyle
konuyu uluslararasi hukuk tahtinda giindeme getirme olasilig1 giindeme
gelebilecektir.

BTC Proje an(d)lagmalarindaki karmasik hukuki kurgunun ilk planda
diisiiniilebilecek sakincalarindan birkagina burada yer vermeye c¢alistik. Daha
baska varsayimlara gitmenin olanak dahilinde olabilecegi diisiincesinden
hareketle, bu asamada sadece konunun karmasik bi¢imde kurgulanmis
olmasindan dolay1 ortaya gikabilecek olasi sorunlara dikkat ¢ekmekle yetinmek
istiyoruz.

Bahsekonu  andlagmalarin  hukuki  kurgusu  gerceklestirilirken,
hukukumuz ac¢isindan bu denli tartismali sonuglar yaratan bu diizenlemeye
neden gidildigi konusunda, anilan an(d)lagmalarin miizakeresine kamu adina
katilmig olmak hasebiyle belki yorumda bulunma imkani bulabiliriz:
Kanaatimizce, anilan diizenlemenin getirilmesinde baslica amil, ilgili sirketlerin
hukuk danismanlari tarafindan Tiirk hukuku nezdinde an(d)lasmalarin yerini
miimkiin oldugunca saglam bir yapiya baglamay1 teminen, uluslararasi hukukun
giivencesine siginma istegi olmustur.!” Ozellikle HA disindaki anlasmalarin

17 Konuya iliskin olarak, anilan konsorsiyumun hukuk danismanligini yapan firmanin
bir avukati tarafindan, yerel mevzuatin degistirilmesi gereksinimini dogurmaksizin,
uluslararas1 hukuk araciligiyla yerel mevzuat hiikiimlerinin etrafindan dolasmak
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imtiyaz sozlesmesi sayilmasi ve Danistay yargisina (ve 6n inceleme siirecine)
bagh kilinma endiseleri bir yandan, bu an(d)lagsmalar hayata gegirildikten sonra
an(d)lagma hiikiimleri aleyhine uygulamaya gidilmesi veya uygulanmamasi
endiseleri diger yandan olmak {izere, daha giivenli bir hukuksal yap1 arayisina
gidilmeye calisildigi anlagilmaktadir.

HA’nin eklerini de HA gibi “uluslararasi andlasma” addederek kanun
hilkkmiine kavusturmak arzusunun arkasinda, bu anlagmalarin —dayandiklar
yasalarin Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla- iptal edilebilecekleri yoniindeki
tereddiitler de rol oynamustir. Sonug olarak Onerilen ve uygulamasina gegilen
ise, anlagsmalarin HA’ya ek yapilmak suretiyle HA ile ayni diizeye getirilmeleri,
yani ‘“kanun” hilkmiine kavusturulmalar1 seklinde bir koruma kalkani
yaratilmast olmustur. Ancak, bu sonuglarin kaynaktaki endiseleri hukuken ne
kadar bertaraf ettigi son derece tartigmali olduktan baska, bizce hukuki bir
garabete de zemin hazirlamigtir.

Ote yandan, HGA’nin hemen baslangi¢ kisminda, “EK 1 —isbu EK 1, 18
Kasim 1999 tarihli Hiikiimetlerarasi Anlagsmaya eklenmistir ve bunun bir
kismini teskil eder” (Resmi Gazete, 2000: 36) ibaresine yer verilmek suretiyle,
HGA’nin HA ile bir biitlin teskil ettigi vurgulanmakta ve baglanti kurulmus
olmaktadir. Ogretide de bunu destekleyecek yorumlara tesadiif edilmektedir.
Bir goriise gore, bir andlasmada eklere yer verilmekteyse, genellikle bunlarin
andlagsmanin bir pargasini teskil ettigi belirtilir; hatta, andlagsmanin ayrilmaz bir
pargasini teskil eden kisimlarin “Ek” olarak isimlendirilmesi gerektigi de
vurgulanmaktadir (Aust, 2000: 354, 355). Daha dengeli bir bagka goriise gore
de, her bir 6zel durumun igerdigi niteliklere bakilarak, andlagmanin
kurgulanmasinda ve yapisiin tesekkiil ettirilmesindeki bigimlemeye, 6zellikle
de taraflarin andlagsmanin degisik kisimlarimi andlagsmayla ayrilmaz biitiin
seklinde kabul edip etmedikleri yoniindeki niyetlerine gore bir degerlendirme
yapilmasi gerekir (Jennings/Watts, 1996: 1211).

Bize gore de, yukarida deginilen ikinci goriise agirlik vermek daha dogru
olacaktir. Bu itibarla, bir milletlerarasi andlasmanin eklerini mutlaka
milletleraras1 andlasma ile aymi hukuki statiiye sahip olarak addetme
zorunlulugu bulunmamak gerekir. Bu konuda, eklerin asil metinle ne dlciide
imtizag ettikleri hususu belirleyici rol oynamalidir. Hatta, 6gretideki —yukarida
yer verdigimiz- goriislerin aksine, taraflarin iradesi bu yonde kurgulanmis olsa
dahi, eklerin icerik olarak asil metinle imtizag etmemesi durumunda, bu eklerin
andlagsma olarak telakki edilmesi tartigmali sonuglar dogurmaya elverigli bir

veya lizerinden atlamak suretiyle etkisiz kilinmasinin ve bertaraf edilmesinin
amaglandig: ifade edilmektedir (bkz. Hildyard/Muttitt, 2006: 43, 47).
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ortam yaratabilecektir. Sonug olarak, buradaki yaklasimimiz yukarida 11 no.lu
dipnotta belirtilen goriisle uyumlu olarak, uluslararasi andlagsmalarin hukuk
teknigi itibariyla “kanun” olarak addolunmasina gekinceler getiren anlayisla
paralellik icerisinde degerlendirilebilir.

Gergekten, andlagsmalarin “yasa hilkkmiinde” kabul edilmesi, “yasa ile esit
degerde” oldugunu degil, daha ¢ok yasalar gibi kamu organlarimi ve kisileri
bagladigini ifade etmektedir; dolayisiyla, hiyerarsik konumu belirlememektedir
(SUR, 2006: 51). Bu itibarla, bir milletleraras1 andlagsmay1 i¢ hukukta sadece
“uygulanmasina yonelik olarak etkinligi baglaminda izhar edici olma” isleviyle
ele almak gerekir. Bununla beraber, bir milletlerarasi andlasma olmak
hasebiyle, diger kanunlardan ayr bir yere koyulmasi gerektigi de aciktir. Ne var
ki, lex posterior derogat priori ilkesi uyarinca, sonradan ¢ikarilan bir yasayla
mevcut temel haklar disinda bir andlagsma hiikmiiniin bertaraf edilmesi de
mimkiindiir ve gegerlidir (Sur, 2006: 52).

Sonug olarak, devlet, i¢ hukukta bir milletleraras1 andlagmay1 uygulamak
istemeyebilir (yani uygulanmasina yonelik kanunlann ¢ikarmayabilir;
ornegimizde HA’nin uygulanmasina yonelik 4586 sayili Kanun’un
¢ikarilmamis olmasi halinde —nitekim- boyle bir ihtimal sézkonusu olacak idi!).
Yukarida deginildigi iizere, bunun sonucu olarak sadece, uluslararasi hukuk
tahtinda uluslararasi siyasi, diplomatik ve ekonomik yaptirimlara maruz
birakilmasi ihtimalinin ortaya ¢ikabilecegi diisiiniilebilir (ayn1 yonde bkz. Sur,
2006: 52, 54). Yabanci literatiirde de, uluslararast hukukun yerel hukukla
celismesi durumunda mahkemelerin ¢ogunlukla yerel hukuku uyguladiklarina
deginilmektedir (Jennings/Watts, 1996, 84).

2. Ev Sahibi Hiikiimet Anlagsmasr’nin Hikiimleri ve
Hukuki Niteligi

HA’dan sonra hukuki agidan 6nem tastyan ve HA’ya ek olarak yer alan
diger anlasma ise, ESHA’ ’dir. Yukarida da belirtildigi iizere ESHA, Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile yatirimer sirketler arasinda imzalanmasi ongoriilen (ve bu
meyanda bilahare imzalanan) bir s6zlesmedir. ESHA ile temel olarak yatirimct
sirketler bir yikimliilik istlenmemekte, buna karsin yatirimer sirketlerin
Proje’yi gergeklestirmeleri halinde diger tarafin (Tiirkiye Cumhuriyeti’nin)
yatirimc sirketlere saglayacagi imkanlar, ayricaliklar, destek ve muafiyetlere
yer verilmektedir.

HGA’da yer alan oldukca fevkalade 6nemli ve ilging bir maddede ise,

ilerideki yasal degisiklikler durumunda devlete tazmin edici miikellefiyet
yiikleyen bir hitkme yer verilmektedir (m. 7.2(xi)) (Resmi Gazete, 2000: 120,
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121). Buna gore, Proje’nin ekonomik dengesini etkileyebilecek ¢evre, saglik, ve
bunun gibi her tiirli yasal degisiklige karsi sirketlere mali agidan koruma
olanag1 saglanmaktadir. Imtiyaz sdzlesmelerinde buna benzer hiikiimlere yer
verildigi bilinmektedir. Ancak, anilan madde kapsaminda getirilen diizenlemeyi
farkli kilan ¢ok Onemli bir ayricalik vardir: Bu hiikiim, devletin ayrimci
nitelikteki yasal degisiklikleri ile herkese uygulanan ve ayrimci niteligi ileri
siiriilemeyecek olan yasal degisiklikler arasinda bir ayrim gdzetmemekte, her
iki halde de devlete tazmin yikimliliigii getirmektedir. Bu durumun degisik
sivil toplum orgiitlerince agir bicimde elestirildigi ve BTC anlagsmalarinin
somiirgeci niteligi karsisinda soka girdikleri ifadesine yer verildigi, yine bu
minvalde Uluslararas1 Af Orgiitiince “uluslararas1 hukukun devletlerin ayrimci
olmayan faaliyetleri ile bu nitelikte bulunmayanlar arasinda farkli bir hukuki
sonuca vardigr” degerlendirmesine gidildigi goriilmektedir (bkz. Boyd-
Carpenter/Labadi).

Gerek ESHA’nin oldukc¢a uzun bir siire i¢in yiirlirliikte kalmasi (3.
madde uyarinca imzadan itibaren 40 yil siireli olup, ilgili sirketin tek tarafli
irade beyaniyla bilahare 10’ar yillik 2 ilave donem boyunca uzatilabilmekte ve
boylece pratik olarak 60 yil siireye ulagsmaktadir!)!® ve gerek devlet adina
yatirimel sirketlere kars1 fevkalade kapsamli yiikiimliiliikler Ongoriilmesi
dikkate alindiginda, hukuki agidan bu s6zlesmenin hangi mahiyette olduguna
iligkin bir degerlendirmeye gidilmesi Onem tasimaktadir. ESHA’nin 6.2
maddesinin (vi) ve 7.2 maddesinin (viii) bentleri ile 21.3 maddesine gore, bu
sO0zlesme ne idari sdzlesme ne de imtiyaz sozlesmesi (veya idare hukukunda yer
bulan diger idari s6zlesme tiirlerinden birisi) olarak degerlendirilemeyecektir.

Hatta, wuluslararasi tahkim olanagindan yararlanabilmeyi teminen
getirilmis bulunan bu hiikmiin herhangi bir imtiyaz degerlendirmesine tabi
tutulamamas1 igin, miizakereler sirasinda bir husus iizerinde oOzellikle
durulmustur: Bu hattan {ilkemize petrol verilmesi, hat boyunca miimkiin
degildir. Sozgelimi, hattin yakinindan gectigi Kirikkale rafinerisinde
kullanilmak tizere hattan anilan rafineriye ¢ok kisa mesafeli bir baglantiyla
petrol aktarimi miimkiin olmasina karsin, miinhasiran ‘“kamu hizmeti”
telakkisine diicar olmamayr teminen bu imkandan yararlanilmamasi
ongoriilmektedir!

18 Bahsekonu maddenin miizakereler siireci baslangicindaki taslak halinde higbir siire
sinirlamas1 6ngdrmedigini, buna karst miizakere siirecinde yer almak hasebiyle
wsrarla karsi ¢ikmamiz iizerine, son dakikada degisiklik yapilarak toplamda 60 yil
gibi olaganiistii bir siireyle ancak kisit getirilebilmesinin saglandigint da, dikkat
c¢ekici bir anekdot olarak aktarmak istiyoruz.
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2.1. Proje Anlagsmalarinin imtiyaz Kavram
Bakimindan Degeriendirilmesi

Yukarida da belirtildigi tizere, ESHA’da yatirimer sirketlere son derece
kapsaml1 ayricaliklar taninmaktadir. O kadar ki, ESHA’nin 7.2 maddesinin (i)
bendine gore ESHA’nmin Tirk hukuku tahtinda “hakim hukuki rejim”
(“prevailing legal regime”) olarak yer alabilmesini teminen Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin gerekli diizenlemeleri yapma yiikiimliligii getirilmektedir.
Nitekim, bu meyanda 4586 sayili “Petroliin Boru Hatlar1 ile Transit Gegisine
Dair Kanun’un ¢ikarildigimma deginmistik. Bu itibarla, sdzgelimi ESHA’ nin,
anlagma hikkmiinde Ongoriildiigic gibi bir “ticari” sozlesme mi, yoksa
mahiyetine binaen “idari sézlesme” ya da “imtiyaz sdzlesmesi” niteliginde mi
oldugu hususuna dikkat ¢ekmekte yarar bulundugunu diisiiniiyoruz.

Kuskusuz, bu degerlendirmeyi yapabilmek igin, anilan kavramlarin
hukukumuzda ne seklilde ele alindiklar1 ve hangi kapsamda degerlendirildikleri
hususunun 6ncelikle ortaya konulmasi gerekecektir. Bununla birlikte, hemen
belirtmek gerekirse, kamu hizmeti ve bundan hareketle imtiyaz kavramlari
miistakil tez caligmalarinin konusunu teskil edecek derecede genis kapsamli
olmakla, c¢alismamizin hacmini yeterinden fazla genisletmemeyi teminen
bahsekonu kavramlart oldukga 6zet olarak kisaca ve ana hatlariyla ele almay1
zorunlu goriiyoruz. Bununla birlikte, bu konuyu ayrmtilariyla isledigimiz bir
caligmaya bakilmak suretiyle daha ayrintili bir degerlendirmeye ve konuya
iliskin diger kaynaklarin listesine erismek miimkiindiir (bkz. Cal, 2008a).

- Tiirk hukukunda kamu hizmeti ve imtiyaz kavramlarinin
degerlendirilmesi

Tiirk hukuk doktrininde imtiyaz kavrami hemen daima “kamu hizmeti”
(bkz. CAL, 1998: 194 vdm.) kavramiyla iliskilendirilmistir (bkz. Cal, 2008a:
38-54). Buna gore, kamu hizmetini yerine getirmekle goérevli olan idarenin, bu
hizmetin ifasin1 6zel sektor eliyle gerceklestirme yoluna gitmesi halinde, idare
ile “gdrevlendirilen” sirket arasinda imzalanan ve idareye iistiin yetkiler taninan
sozlesme imtiyaz sozlesmesi olarak kabul edilmektedir (bkz. Tan, 2000: 455
Vdm.; Zabunoglu, 2000: 491 vdm.; Ozay, 1994: 247).

Imtiyaz, klasik bir tamima gore, bir kamu hukuku kisisinin bir gercek
veya tlizel kisiye (6zel hukuk veya kamu hukuku tiizel kisisi olabilmektedir),
belirli bir siire ic¢in (genellikle 30-40 yil gibi uzun siireli olmaktadir
(Giritli/Bilgen/Akgiiner, 2006: 930; Duran, 1982: 332)) kamu hizmetini gdrme
isini bir sozlesmeyle, kar-zarar1 kendisine ait olmak, hizmetin finansmanini
hizmetten yararlananlardan bir bedel almak iizere kendisi saglamak ve hizmeti
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idarenin denetimi ve goOzetimi altinda yiiriitmek kaydiyla vermesidir
(Gozibtliytik/Tan, 2006: 687).

Idare hukukunun duayenlerinden Onar’a gére ise, imtiyaz sdzlesmesi bir
kamu hizmetinin her tiirlii masraf ve hasar1 kendisine ait olmak iizere, idare
tarafindan konulacak sartlar, saglanacak yetkiler ve taahhiit edilen mali
menfaatler karsiliginda 6zel bir kisi tarafindan ifasini tazammun eder (Onar,
1966: 536).

Imtiyaz kavramina iliskin agiklamalarda yer verilen “uzun siireli olmak”
ozelligi, bize gore kavramin temel belirleyici unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda da ayni1 yonde tesbitte bulunulmakta ve
“... elektrik hizmetlerinde(ki) ... s6zlesmelerle kamu hizmetinin goriilmesinin
uzun siire 6zel kesime birakildigi ve bu nedenle sonradan giderilmesi giig
sonuglar dogurabilecek nitelikte olduklar1 i¢in, Danistay 6n denetimine bagl
tutulmalarinda kamu yarar1 da bulunmaktadir... Eger bir kamu hizmeti uzun
siireli olarak ozel girisime gordiriilecekse, diizenlenen sozlesme imtiyaz
sozlesmesi niteligindedir” (AYM, 1994: 24) yargisina varilmaktadir.

Ogretide ve yargi kararlarinda imtiyaz sézlesmesi, idari sdzlesmelerin en
tipik (bkz. DD, 1971: 150), tam ve gelismis 6rnegi olarak sayilmaktadir (Onar,
1966: 536; Duran, 1982: 334; Cimen, 2004). imtiyaz kavram ise, yukaridaki
tanimlamalarda goriilecegi tizere, kisaca, bir kamu hizmeti s6zkonusu oldukta,
anilan hizmetin idare tarafindan 6zel sektdre uzun siireli olarak gordiiriilmesi
seklinde ifade edilmektedir. Oysa, kanimizca uzun siireli olmak imtiyazin yeter
kosullarindan birini olusturmakla beraber, gerek kosulu sayilmamak gerekir.
Zira, uzun siireli olmamakla beraber, ayricalik yaratilmis bir kamu hizmeti
durumunda da imtiyazdan s6z edilebilmelidir.

Giderek, imtiyaz ile kamu hizmeti kavramlar arasinda 6gretide kopmaz
bicimde takdim olunan bagin da mutlaka sorgulanmasi gerekir. Bize gore,
imtiyaz i¢in bir kamu hizmetinden bahsedilebilmesi zorunlu degildir.
Imtiyazda, daha ziyade bir “ayricalik” yaratilmis olup olmadigi 6n plana
cikarilmalhidir. Bu ayricalik, tekel yaratilmasi veya rekabetten bagigiklik
saglanmasi gibi “0zelliklerin” bulundugu durumlarda kendisini agik¢a gosterir;
“idareye {iistlin yetkiler taninmasi” imtiyazin en onde gelen niteligi kabul
edilirken, esasen iste bu “6zelliklerin” bir sonucu olarak sézkonusu niteligin
olustugu soylenebilir; yani neden degil, sonugtur. Dolayisiyla, belirttigimiz
“dzellikler”in idarece yaratildig1 bir faaliyet alaninda artik kaginilmaz olarak bir
“imtiyaz” dogar, yasama organi veya idare tarafindan bunun aksi bir
tanimlamaya/degerlendirmeye gidlimesi de “de lege feranda” bakimindan bir
degisiklik yaratmaz; zira kanimizca “imtiyaz”a imtiyaz denilmemesi, gercegi
degistirmez.
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Dolayisiyla, geleneksel anlamda kamu hizmeti sayilmayabilecek bir
hizmete yonelik olarak idare ile 6zel kisiler arasinda imzalanacak s6zlesmelerin
dahi, ayricalik yaratilmast halinde imtiyaz sodzlesmesi niteliginde
degerlendirilmesi gerekebilir. Nitekim, BTC Projesi’nde “kamuya sunulan” bir
hizmetten sozedilememesine ragmen, anilan Proje’ye iligkin imzalanan
sozlesmelerle yaratilan hukuki rejimin igerdigi ayricaliklar ¢ergevesinde
imtiyaz olarak addolunabilecegi kanisindayiz. Bu hususun ayrintili bigimde
degerlendirilmesine ilerideki alt baglikta yer alan paragraflarda deginmekteyiz.

Keza, imtiyaz deyiminin kamu hizmetinden baska, su, maden, petrol gibi
dogal kaynaklar iizerinde Ozel kisilere tanman isletme haklar1 igin de
kullanilmakta oldugunu belirten Duran’a goére, bu imtiyazlarin konulari kamu
hizmeti olmadig1 gibi, bireylere hi¢bir edim sunmaz ve saglamaz (Duran, 1982:
333). Onar da maden isletmeciliginin 6zel sektor eliyle gerceklestirilmesine
yonelik faaliyetin “imtiyaz” oldugunu ve fakat idareye ve li¢iincii kisilere karsi
kamu hizmeti igletme vecibesinin bulunmadigi goriisiindedir (Onar, 1966: 540).
Benzer bir goriise gore de “... maden isletme imtiyazlari veren sdzlesmelerin
konusu bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi olmadig: halde, bu sézlesmeler idari
sozlesme olarak nitelendirilmislerdir. Ayni durum, orman isletme sozlesmeleri
icin de gegerlidir.” (Glinday, 2003: 169).19

Sonug itibartyla, imtiyaz, kamu hizmetinin 6zel sektore gordiiriilmesini
de kapsayan, bununla birlikte kamu hizmeti kavramini askin, daha genis bir
cergeveyi zorunlu kilar. Bununla beraber, 6zel sektore gordiiriilen ve nitelik
itibariyle kamu hizmeti olarak telakki edilen veya tanimlanan her faaliyetin de,
0zel sektor eliyle gordiiriildiigli gerekgesiyle “imtiyaz” addedilmemesi gerekir.
Buna en yakin 6rnek ise, Anayasa’nin 47. madddesinde de atif yapilan “kamu
hizmeti niteligindeki 6zel tesebbiisler’dir. Ornegin, egitim ve saglik
sektorlerinin kamu hizmeti niteligi tizerinde tartisma bulunmamaktadir, oysa bu
sektorlerde faaliyet gosteren ¢ok sayidaki Ozel tesebbiisin  —imtiyaz
algilamasina maruz kalmaksizin- islev gérmeye devam ettigi malumdur.

19 Bahsekonu sektorlere iligkin s6zlesmelerin idari sdzlesme sayilmalarinin nedeni ise,
“... bunlarin Devletin hiikiim ve tasarrufu ve de denetimi altinda bulunmalaridir”
(bkz. Gilinday, 2003: 169). Maden isletmeciliginin imtiyaz yontemiyle verilecegine
iliskin 3 Mart, 1954 tarih ve 6309 sayili Kanun, 4 Haziran, 1985 tarih ve 3213 sayili
Kanun ile yiiriirlikten kaldirilarak, ruhsat verme yontemine gecis yapilmistir; ancak,
bahsekonu Kanun’da yer verilen gecici bir madde marifetiyle eskiden imtiyaz
yontemiyle verilmis sézlesmelerin yiiriirliikte kalacagi dngoriildiigiinden, anilan eski
tarihli maden isletme imtiyazi sozlesmeleri hukuken devam etmektedir (bkz.
Odyakmaz, 1998: 174-236).
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Su halde, idareden alinan ruhsata istinaden 0©zel sektor tarafindan
yiiriitiilen —ve kamu hizmeti oldugu kabul edilen- kimi faaliyet alanlarinda,
hizmetin yeterli rekabet ortaminda —kamu hizmeti gereklerini saglayarak-
gerceklestirilmesi ve aynmi zamanda idarenin yakin denetimi/gdzetimi
hususlarmin ruhsat sartnamesine agik bi¢imde konulmasi kaydiyla, bu alanin
mutlaka imtiyaz kapsaminda ele alinmasina ve idarenin 6zel sektore kamu
hizmetini soézlesmeyle gordiirmesi gibi bir kurguya gidilmesine gerek
kalmayacaktir.

Yukaridaki degerlendirmeler 1s181nda, kanaatimizce, bir faaliyet alaninda
imtiyazin giindeme gelebilmesi i¢in en azindan su unsurlarin varligini aramak
yerinde olacaktir: (Dogal veya hukuki) tekel niteligi tasiyip tasimamasi, (tekel
olmasa dahi) rekabetin kisitlanmis olup olmamasi veya ayricaliklar taninmig
olup olmamasi, ve nihayet, uzun siireli bir sézlesmeye yer verilip verilmemesi.
Buradan ¢ikacak en onemli sonug ise, geleneksel olarak imtiyaz kavramiyla
birliktelik igerisinde degerlendirilmis bulunan ve Ortiistiiriilen kamu hizmeti
kavramryla aradaki bagin aranmamasi gerektigidir.

- Proje anlagsmalarimin imtiyaz kavram karsisindaki durumu

Tirk hukukunda imtiyaz kavrammi kisaca incelemis olmakla, bu
asamada asil soru giindeme gelmektedir: BTC Projesi kapsaminda {ilkemiz ile
ilgili sirketler arasinda imzalanmis bulunan anlagmalar, i¢erdikleri ayricaliklar
dolayisiyla imtiyaz sozlesmesi niteliginde degerlendirilebilecek midir? Bu
noktada, oncelikle 4586 sayili Kanun’u ele almak ve buradaki kimi hiikiimlere
deginmek yararli olacaktir.

4586 sayili Kanun’a bakildiginda, miinhasiran bir proje igin
cikarilmadigi, genel olarak {ilkemizden petrol {iriinlerinin (petrol taniminin
icine dogal gaz da dahil edilmistir) transit gecisini diizenleyen bigimde
tasarlandigi goriilmektedir. Bu haliyle, {ilkeden transit gececek her tiirlii petrol
iiriinliniin tabi olacag1 bir hukuksal rejimin olusturuldugu izlenimi edinilebilir.
Boylece, anilan Kanun’un miinhasiran yukaridaki Proje igin bir diizenleme
olarak getirildigi yolunda bir yoruma gidilmesinden kag¢inilmak istendigi ileri
stiriilebilir.

Bununla birlikte, Kanun’da o6nemli bir maddeye dikkat g¢ekmek
gerekmektedir: “Amacg” baslikli 1. maddeye gore, “(b)u Kanunun amac,
petroliin boru hatlar ile transit gegisine iligkin usul ve esaslart belirlemek ve
her bir transit petrol boru hatti projesi ile ilgili Tiirkiye'nin taraf oldugu
milletleraras1 andlasma hiikiimlerinin uygulanmasini saglamaktir.” Keza,
Kanun’un ilerleyen paragraflarda metni verilen 5., 7., 10. ve 11. maddelerinde
de, (proje anlagmalar1 adir altinda) uluslararasi andlagmalara atif yapilarak, bu
yasal diizenlemeyle sadece uluslararasi andlagsmaya dayanan petrol boru hattt
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tagimaciligini diizenlemeye matuf bir yasal kurgu gelistirildigi hususu agik¢a
ortaya konulmaktadir.

Dolayisiyla, anilan Kanun kurgulanirken miinhasiran BTC Projesi igin
¢ikarilmig oldugu yoniinde bir izlenimin dogmasindan kagmilmakla beraber,
sadece uluslararasi bir andlasmaya dayali olarak petroliin boru hatt1 iizerinden
taginmasina olanak tantyacak bir hukuki diizenleme getirildigi goriilmektedir.
Ote vyandan, ogretide anilan Kanun’un konumuza iliskin yonlerden
yorumlanmasina iliskin bir incelemeye tesadiif etmemis olmaklaZ®, bu konudaki
yargimizin tartigsmaya agik olabilecegini de vurgulamak yerinde olacaktir.

Su halde, bize gore bu Kanun ¢ergevesinde transit gegise dair bir projenin
gergeklestirilebilmesi, ancak ve ancak bir wuluslararast andlagmanin ayrica
akdedilmis olmasi kaydina baglanmigs olmaktadir. Dolayisiyla, Kanun ile
herkese agik bir transit rejimin hukuki altyapisi olusturulmus degildir; bunun
icin, herhangi bir proje tahtinda ayrica imzalanmis olmasi gereken bir
uluslararast andlagmanm bulunmasi sarttir.2! BTC Projesi kapsaminda

20 Bu konu, esasen Enerji Sarti Sekreteryast (ESS) adina (Sn. Boyko Nitzov ile
birlikte) 2006 yilinda hazirladigimiz ve 2007 yili itibariyle ESS’nin ag sayfasinda
(bkz. www.encharter.org) erisime acilmis bulunan, “Turkey Investment Climate and
Market Structure Report” (Tirkiye Yatirim Ortami ve Piyasa Yapist Raporu) adly,
Tiirkiye’nin enerji sektorii odakli yatirim ortami ve piyasa yapisini irdeleyen
raporumuzun hazirlik ¢alismalar1 sirasinda da giindeme gelmistir. Bu hususta
yukarida yer verdigimiz yorumlarimiza Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu (EPDK)
yetkililerince baglangigta itiraz edilmis ve anilan Kanun’un ilkemizdeki petrol
transit gegisine yonelik genel bir diizenlemeyi igerdigi yolunda agiklamalarda
bulunuldugu gorilmiistir. Ancak, Kanun metinlerinin anilan uzmanlarla ayrintili
olarak tartisilmasi siirecinde, Kanun’un miinhasiran bir uluslararasi andlagsmanin
varligr onkosuluna dayali olarak kurgulandigi tarafimizca vurgulanmis ve buna
karsin bahsekonu yetkililerce aksi yonde bir agiklama getirilemedigi gozlenmistir.

21 Nitekim, bahsekonu Kanun’un varligma ragmen, halihazirda iilkemizde enerji
alaninda transit gegisin hukuksal rejimini diizenlemek iizere bir yasal diizenlemeye
gidilmesi yoniinde girisimlerde bulunulmakta olmasi da bu yargimmizi destekler
mahiyettedir (Mayis 2008 itibariyle ETKB yetkilileriyle yaptigimiz gayri resmi
goriismelerde, bu amaca yonelik olmak tizere 4586 sayili Kanun’da degisiklik
getiren bir diizenleme icin ¢alisildigr dgrenilmistir). Ote yandan, 4586 sayih
Kanun’un transit petrol tasimacilig1 i¢in bir uluslararasi andlagsmay1 gerektirdiginin
bir diger kanit1 da, transit petrol tasimaciligina yonelik Samsun-Ceyhan petrol boru
hatti projesi i¢in ortada bir uluslararasi andlagma bulunmamasi nedeniyle,
bahsekonu projenin gerceklestirilmesini teminen anilan Kanun uyarinca degil, 7
Mart, 1954 tarih ve 6326 sayili Petrol Piyasas1 Kanunu’nun 6. ve 83. maddeleri
cergevesinde uygulanacak hukuki rejimi belirleme yetkisi kendisine birakilmis olan
Bakanlar Kurulunca c¢ikarilan bir Kararnameyle ve ihalesiz olarak, DPT
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imzalanmig ve Onemli ayricaliklar getiren andlagmalarin ve sozlesmelerin,
“belirli bir projeye miinhasir olmadigi, 4586 sayili Kanun uyarinca ayni
statiideki (yani transit gecis Ongdren) her bir proje i¢in ayni hukuki ortami
esitlik¢i bir sekilde sagladigi ve bu meyanda da tegvik benzeri bir ekonomik
faaliyeti diizenleyen kurallar getirdigi yoniinde bir degerlendirmeye gidilmesi
gerektigi” yolundaki bir varsayima istinaden, imtiyaz (veya kapitiilasyon)
niteligi tasimadigi yolundaki muhtemel bir savunma, kanaatimizce gercekei
olmayacaktir. Zira, bdylesi bir yaklasima itibar edebilmek i¢in, herhangi bir
uluslararas1 andlagmayla irtibatlandirilmaksizin, her bir transit ge¢is projesi i¢in
ayn1 hukuki olanaklarin saglanacagi -s6zgelimi Enerji Piyasast Kanunu (EPK)
gergevesinde- bir lisanslama uygulamasinin sézkonusu olmasi gerekirdi.

Ote yandan, BTC Projesi kapsaminda imzalanan HA nin eki olan ticari
sozlesmeler (anlagmalar) kanun hiikmiinde addolunacak ise, miinhasiran
HA’nin ekini tegkil etmekle “andlagsma” ve dolayisiyla hukukumuz bakimindan
“kanun” hiikmiinde addolunacak olan bu sozlesmelerde bilahare taraflar
arasindaki mutabakat sonucunda yapilacak degisikliklerin, imzasiz bi¢imiyle
HA’nin eklerini teskil eden metinlere de aynen yansitilmasi gerekir. Oysa,
Uluslararast Andlasmalara Iliskin Viyana Konvansiyonu'nda da belirtildigi
iizere (bkz. m. 39), andlagsmalar ancak taraflar1 arasindaki mutabakatla
degistirilebilir.22 Dolayisiyla, bir andlagsmanin hiikiimlerinin degistirilebil-
mesinin temel kosulu, bunun taraflarin rizalariyla yapilmis olmasidir. Bdylece,
andlagsma hiikiimlerinin degistirilmesi icin taraflarin ortak rizasi gerekli

Miistesarligi’ndan goriis alinmaksizin ve hat giizergahi ilgili sirketlerce belirlenmek
lizere, bir 6zel sektdr konsorsiyumuna hak taninmis olmasidir (bkz. Milliyet
Gazetesi, 2006). Bu yaklagimimizin, anilan projenin yatirimci ortagi yabanci
sirketin temsilcileriyle 2007 yilinda Briiksel’de yaptigimiz goriismelerde
kendilerince teyid edilmis olduguna da ayrica deginmek isteriz.
Yine ayni minvalde deginmek gerekirse, iilkemizde enerji sektoriinde transit gecise
ilisgkin olarak hukuksal rejimin ne olduguna dair Ozellikle Avrupa Birligi
yetkililerinin kimi uluslararas1 toplantilarda ve sempozyumlarda yonelttikleri
sorulara karsi, iilkemiz yetkililerinin agik bir yanit vermekten uzak kaldiklarin
belirtmekte yarar goriiriiz. Keza, lilkemiz tizerinden gececek bir dogal gaz transit
projesinin yapimint O6ngdéren Nabucco Projesi kapsaminda, halihazirda ETKB
tarafindan bir uluslararas1 andlasma taslaginin hazirlanmis oldugu da bilinmektedir.
Son olarak, uygulamada yer alan kimi sektdr temsilcileri tarafindan da ayni goriiste
ifadelerde bulunuldugu ve “... Avrupa’ya ulasacak gaz igin ... bir an 6nce Transit
Enerji Kanunu’nun ¢ikarilmasi gerektigi” kanisinin seslendirilmesi de, bu hususta
dile getirdigimiz goriisiin dogrulugunu destekleyici niteliktedir (bkz. Aktiirk, 2007).
22 Ulkemiz, 1969 tarihli Uluslararasi Andlasmalara iliskin Viyana Konvansiyonu’na
taraf degildir (Pazarci, 2007: 43).
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kilinmaktadir. Cok tarafli andlasmalarda da, andlasma aksini 6ngérmemisse,
temel kural oybirligiyle andlagsma hiikiimlerinin degistirilmesidir (ancak, bu
durumda bahsekonu degisiklikler, sadece degisiklige riza gosteren taraflar
arasinda hiikiim ifade edecektir) (Pazarci, 2007: 101).

Yukaridaki agik hiikiim karsisinda, andlasmalarin tarafi olan devletlerin,
andlagsmalarin eklerini teskil eden sozlesmelerin bilahare bu sodzlesmelerin
taraflar1 arasindaki mutabakata istinaden degistirilebilecegine Onceden izin
vermek suretiyle bu hususa cevaz vermis olduklari yorumuna gidilmesinin de
isabetli olmayacagi kanisindayiz. Zira, uluslararasi andlagmalarin kanun
hiikmiinde olduklarin1 kabul eden bir anlayisla yola ¢ikarak, bu andlagsmalarin
eklerinin de ana metinle birlikte kanun hiikmiinii icra edecekleri varsayimina
ulagildiginda, 6zel hukuk kisilerinin aralarindaki sdzlesmeleri degistirmek
suretiyle dolayli yoldan bu degisikliklere kanun hilkkmi giliclini
kazandirabilmeleri, egemenligin &6zel kisilere devredilmesi anlamina
gelebilecektir. Diisiincemize goére bu durum, hukuken kabul edilebilir bir
yaklagim i¢cermekten uzaktir. Nitekim, Anayasamizin 7. maddesi de “(y)asama
yetkisi Tirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki
devredilemez” hiikkmiinii amirdir.

Ote yandan, Tiirk mevzuatina bakildiginda, Anayasamizin uluslararasi
andlagsmalarda degisiklik yapilmasina iliskin olarak agik bir hiikiim getirmedigi;
ayrica, uluslararasi andlagmalarin imzalanmasi ve onaylanmasimi diizenleyen
244 sayili Kanun’da da andlagma hiikiimlerinin degistirilmesi konusuna yer
verilmedigi goriilmektedir. Bu itibarla, 6gretide, andlasmalardaki degisiklikler
bakimindan bu andlagmanin onaylanmasi sirasinda izlenen yolun aynen
izlenmesi ve eger ilgili andlagsma igin 6nceden TBMM’nden uygun bulma
yasast ¢ikmigsa, yeni bir uygun bulma yasasiyla bunun onaylanmasi ve
ylrtirliige sokulmasi gerektigi yoniinde bir degerlendirmeye gidildigi
goriilmektedir (bkz. Pazarci, 2007: 102, 103). Biz de ayn1 kaniy1 tagimaktayiz.

Sonug olarak, gerek Viyana Konvansiyonu ve gerek Tiirk mevzuati
dikkate alindiginda, Proje tahtindaki eklerin, bahsekonu eklerin s6zlesme olarak
uygulanmasi siirecinde bu sozlesmelerin tarafi 6zel kisilerce degisiklige tabi
tutulmasi halinde, andlasma ekindeki imzasiz sekillerinde ayni1 degisikliklerin
yapilmig addolunacagi ve degistirilmis halleriyle dogrudan gecerli hale gelecegi
yoOniindeki bir anlayisin kabul gérmesine olanak bulunmadig1 diisiincesindeyiz.

Bu asamada anilan Kanun’un kimi hiikiimlerine dikkat ¢ekmekte yarar
goriyoruz:
“Madde3 (Tammlar) — Bu Kanunun uygulanmasinda,
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f) Proje anlagmasi: Bir transit petrol boru hatti projesi ile ilgili olarak
ilgili milletlerarast andlagmalar ile kamu kurum veya kuruslarinin yatirnmciyla
imzaladiklart her bir anlagmayt,

ifade eder.

Madde 5 (Standartlar) — Transit petrol boru hatti projesinin miihendislik,
insaat ve igletme safhalarinda ve projeye yonelik diger uygulamalarda, proje
anlasmalarinda belirtilen, uluslararas: diizeyde kabul gormiis teknik, kalite,
cevre, emniyet ve saglik norm ve standartlari esas alinir.

Madde 7 (Cevre) — Proje istirakgileri, proje faaliyetlerinin
yiiriitiilmesinde; yer iistii, yer alti ve kita i¢i sular, deniz, hava, gol, bitki ortiisii,
hayvan varhigr ve diger dogal kaynaklar dahil ¢evreye zarar vermemekle
yiikiimliidiir. Cevreye verilen zarar, proje anlasmalarinda ongériilen esaslar
dahilinde proje istirakgileri tarafindan tazmin edilir.

Madde 8 (Kamulastirma ve Tescil) —

(d) Transit petrol boru hatti ve ilgili tesislerine iligkin olarak yapilacak
kamulastirma veya diger iktisaplarda, yatirimct tarafindan odenecek arazi
bedelinin ilgili proje anlagmast kapsaminda sabit bir fiyat olarak belirlendigi
durumlarda, fiili 6demeler ile miilk sahiplerince agilacak bedele itiraz
davalarinda belirlenecek fiyatlar arasindaki fark, ilgili proje anlagmasinda
belirlenen sabit bedeli astig1 olgiide, genel biitceye konulacak d&denekten
karsilanir.

Madde 10 (Sigorta) — Milletlerarast andlasmalarin hiikiimleri sakl
kalmak kaydi ile, transit petrol boru hatti proje faaliyetleri ile ilgili olarak
tigtincii salislara verilebilecek zararlara karsi sigorta yaptiriir.

Madde 11 (Vergi) — Transit petrol boru hatlar: projelerine ait faaliyetler,
mal varliklari, gelirler ve islemlerden dogan damga vergisi, giimriik vergisi,
banka ve sigorta muameleleri vergisi ve transit gegis ile ilgili diger vergi,
resim, harg¢ ve fonlarla ilgili olarak, s6z konusu projeye ait olup usuliine gére
yiiriirliige girmis milletlerarast andlagmada bir hiikiim bulunmadigr durumda
ilgili kanunlarda yer alan hiikiimler uygulanir.

Madde 12 — Bu Kanun kapsamindaki hususlarla ilgili olarak
milletlerarast andlasmalarda yer alan konularda; 2644 sayii Tapu Kanunu,
2872 sayili Cevre Kanunu, 6224 sayuli Yabanct Sermayeyi Tegvik Kanunu, 6326
sayili Petrol Kanunu ve 6831 sayili Orman Kanunu ile diger kanunlarin tahdidi
ve takyidi hiikiim getiren ilgili maddeleri uygulanmaz.”

Biitiin bu hiikiimlerde, yukardaki paragraflarda vurgulandig: tizere, petrol
iriinlerinin  iilkemizden transit gecisi i¢in bir uluslararasi andlagsmanin
varliginin 6ngoriildiigii dikkat cekmektedir. Hemen vurgulamak gerekirse, 5. ve
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7. maddelerde uluslararasi andlagma tabirine agik olarak yer verilmemekle
beraber, “Tanimlar” bashkli 3. maddenin “f” bendinde yer alan “proje
anlagmalar1” ibaresiyle, herhangi bir transit gecis projesi tahtinda imzalanacak
uluslararasi andlagmalar da dahil tiim proje anlagsmalarinin kastedildigi agikca
hiikme baglanmaktadir. Proje anlagsmalar1 arasinda bir uluslararasi andlagmanin
bulunmamasi gibi bir varsayim, bu noktada yine de diisiiniilebilir. Ancak, gerek
Kanun’un “Amag” baglikli 1. maddesi ile 11. ve 12. madde hiikiimleri ve gerek
yukaridaki paragraflarda yer alan agiklamalarimiz dikkate alindiginda, tiim bu
diizenlemelerin, Kanun’un bir uluslararasi andlagsmanin uygulanmasini temin
etmeye yonelik genel kurguya sahip olduguna iligskin olasi kuskular1 bertaraf
etmeye yeterli gelecegi kanisindayiz.

Su halde, yukaridaki hiikiimler itibariyle, bir uluslararasi andlagmayla
yapimi Ongdriilen bir petrol transit projesinin varligi sézkonusu oldugunda,
gevre, vergi ve lgilincl kigilere kars1 verilecek zararlar ¢ergevesinde tazminat
(veya sigorta) ile teknik standartlar konularinda i¢ hukukta gecerli hicbir
hiikmiin uygulanmas1 olanagi kalmamakta, tiim bu konularda ayriksi bir hukuk
alan1 (yani andlagmada 6ngoriilen hiikiimlerden olusan 6zel bir hukuki rejim)
yaratilmaktadir (bkz. yukarida m. 5, 7 ve 10)! Bu durumun Osmanh
donemindeki kapitiilasyonlarla gosterdigi benzerlik sasirticidir. Gergekten, o
donemin kapitiilasyonlariyla getirilen baglica 6zelliklerden biri de, i¢ hukukun
uygulanmamasi, andlagmalar {izerinden yabanci devlet tebaasina ayri bir
hukukun insa edilmesidir (bkz. Baskicit vd., 2003: 533 vdm.). Benzer bir
degerlendirmeye gore de, “BTC boru hatt1 rejimi egemenlik, insan haklar1 ve
cevre konularinda kuskular dogurmaktadir” (Waters, 2004).

Yine, bir bagka benzer degerlendirmeye gore, “ESHA c¢ergevesinde
devletlerin yatirnmcilar1 tazmin etme yiikiimliiliikleri benzeri anlagmalarda
rastlanmayan hiikiimler degildir; ancak, diger anlasmalarda rastlanmayan husus,
bu tazmin yiikiimliliigliniin kapsamidir (ve) diger hiikiimlerle birlestiginde, ev
sahibi iilkenin diizenleme yetkisini bertaraf ederek, siirdiiriilebilir kalkinmay1
saglamay1 ve insan haklarini korumayi zorlagtirmaktadir” (REMER, 2005: 24).

Ote yandan, Anayasa’nin esitlik ilkesine aykir1 oldugu savlanabilecek bir
sekilde, aynmi1 ayricaliklarin yerli sirketlere taninmadigi da sdylenebilecektir;
zira, ayricaligin temel kosulu, uluslararasi bir andlagmanin varligini zorunlu
kiltyor olmasidir. Dolayisiyla, burada —ayricaliklar olmaksizin- sektdrel bir
tesvik verildiginden de bahsedilemez! Bu o6zellik olmasaydi, belki devletin
degisik sektorlerde tesvik edici ayricaliklar saglayabildigi iddiasi savunula-
bilirdi! Maamafih, burada bu olasilig1 tartismak dahi imkansiz hale gelmektedir
ve acik bir imtiyazli rejim 6rnegi karsimizdadir. O kadar ki, ESHA’ya gore —
sozgelimi, cevreyi koruma gerekgesiyle dahi olsa- herhangi bir mali
yukiimliilik doguracak nitelikte yeni bir diizenleme getirilmesi olanagi, proje
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an(d)lasmalariin siiresi (60 yil) boyunca Tiirk devletinin elinden alinmig
durumdadir!

Kuskusuz, yatirimeilar agisindan devletin tek tarafli iradesiyle belki de
kasithh olarak “siirlingen kamulastirma” (kavram hakkinda bkz. Tiryakioglu,
2001: 179) benzeri bir uygulamaya gidilmesi bdyle bir hiikiimle dnlenmek
istenmistir denilebilir. Ancak, miizakerelerde tarafimizdan da ileri siiriildiigii
iizere, sayet tiim diinya Olceginde kiiresel bir mutabakata dayali olarak
uygulanacak bir yeni gevre vergisi (Kyoto Protokolii veya kiiresel 1isinmaya
kars1 belli sektorlerdeki yatirnmlardan ek vergi alinmasi yoniinde olasi bir
uygulama gibi) getirilmesi durumunda, bunun ev sahibi iilkenin tek tarafli
iradesinden kaynaklanmis sayilamayacagi savlanabilecektir. Hatta, yatirimci
agisindan, bahsekonu edilecek bir yatirimin diinyanin hangi iilkesinde yapilmis
olursa olsun aynmi uygulamaya tabi olacagi bir durumdan so6z etmek de
miimkiindiir. Bdylesi bir durumda ise, artik anilan yatirimcinin herhangi bir
iilkeye karsi korunmaya deger bir menfaatinin varligindan bahsetme olanagi
kalmasa gerektir!

Maamafih, bu goriisimiiz miizakerelerde karsi tarafa kabul
ettirilememistir. Bunun sonucunda, ESHA’daki mevcut hiikkiim (m. 7.2(vi))
karsisinda, bu tiir bir kiiresel mutabakat durumunda dahi Tiirkiye, anilan Proje
sahiplerine bunu tatbik imkanindan mahrumdur. Iste bu tiir hiikiimlerin varlig,
kanaatimizce hukukumuzdaki imtiyaz teriminin dogal olarak igerdigini
diistindiigiimiiz ayricalik kavrami bakimindan yeterli bir 6l¢iit olusturmaya —
ziyadesiyle- ehildir. Kaldi ki, yabanci yatirimcilar agisindan, ev sahibi {ilkenin
yatirm sonrasindaki —devletin egemenlik hakkin1 koétiiye kullanmasim
engelleyen, yani egemenlik riskleri olarak adlandirabilecegimiz kamulagtirma
veya benzeri etkiler doguran (“siirlingen kamulastirma” olarak tanimlanan, agiri
vergi yiki getirilmesi yahut lisanslarin iptali vb.)- eylemlerinden
kaginabilmesini veya korunabilmesini dngoren hiikiimler, yatirimlar1 korumaya
dair ikili veya ¢ok tarafli uluslararasi andlagsmalarla —esasen- teminat altina
almabilmektedir. Ustelik, bu andlasmalarda ihtilaflarm halli i¢in uluslararasi
tahkim gibi bir olanak da saglanmakta ve yatirimci agisindan yeterli giivence
gereksinimi karsilanmis olmaktadir. Dolayisiyla, ilave bir sozlesmeyle ayrica
taahhiit altina girilmis olmasindaki isabet derecesi de tartigmalidir.?3

Bununla birlikte, ... iilkelerin ulusal yatinm mevzuatina damgasint vuran en
onemli ilke, yabancilar tarafindan gerceklestirilen yatirimlarla yerli yatirimlar

23 Yatirim sozlesmelerine tahkim kosulunun konulmasi ile uluslararasi andlagmalar
cercevesinde tahkim olanagina yer verilmesi arasindaki farkliliklar iizerinde daha
ayrmtili bir degerlendirme i¢in bkz. (Cal, 2008a: 339-357).
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arasinda esitlik olmakla beraber, kimi zaman yabanci sermayeyi tesvik
amactyla yabancilara ayricalikli olanaklar taninabildigi de goriilmektedir. Boyle
bir uygulamanin sonucu, ulusal mevzuatin yabanci yatirimeciya yerli
yatirimcidan daha iyi bir hukuki koruma saglamasidir. Ornegin, bdyle bir iilke
yerli yatirmeilar i¢in 6ngérmedigi vergi indirimini yabanci yatirimciya
sunabilir veya sosyal mevzuat bakimindan yabanci yatirimcilara daha esnek
davranabilir” (Tiryakioglu, 2001: 169, 170). Bu gibi uygulamalarin giiniimiizde
siklikla rastlanabilen nitelikte oldugu dikkate alindiginda, bunlarin
kapitiilasyonlar1 ¢agristiracak bir diizenleme olup olmadigi nasil ayird
edilecektir? Bu, gercekten yaniti zor bir sorudur!

Ancak, kanaatimizce yine de bir ayrima gidilebilmesi imkan dahilindedir.
Nitekim, yatirimcilara ongoriilen cezbedici unsurlar, s6zlesmeye dayali uzun
vadeli yilkimlilikleri kural olarak i¢ermemektedir. Bunlar, daha ziyade,
yatirimlara iligkin arsa temini, su ve elektrik gibi altyapr hizmetlerinden diisiik
tarifeli yararlanma olanaklar1 ile vergi muafiyetleri gibi hususlardan
miitesekkildir. Dolayisiyla, bize gore burada aslolan temel unsur, yaratilan
ayricaligin niteligi ve kapsami, ortaya gikabilecek mali yiikiimliiliiglin veya
vazgecilen maddi gelirin biylikligli, yiikiimlenilen siire gibi kimi olgiitler
seklinde belirlenebilir.

Yine de, biitlin bunlarin net bir ayrima gitme olanag1 vermedigi ileri siiriilebilir.
Ancak, kapitiilasyon benzeri agir hiikiimler, hukuki muafiyetler ve uzun siireli
yiikiimliiliikler iceren sdzlesmelere veya taahhiitlere girilebilmesi olasiligi
dikkate alindiginda, her haliikarda yargisal bir denetimin (Danistay’in On
incelemesinden  gegcirilmesi  gibi)  getirilmesi  gerekliligi  ivedilikle
degerlendirilmelidir. Boylece, devlet adma iistlenilen yiikiimliiliiklerin bir
imtiyaz boyutuna ulasip ulagmadiginin tarafsiz bir Anayasal organca 6nceden
belirlenebilmesi imkan dahiline girecektir. Bu dereceye ulasildigi yolunda bir
yargiya varilmasi halinde ise, bundan ileri gelebilecek zararlarin en azindan
nisbeten bertaraf edilebilmesini teminen diisiiniilebilecek kimi 6nlemlerin
getirilebilmesi gibi, gorece bir hukuksal giivenceye kavusmak olanagi
dogacaktir.

Ote yandan, ESHA’nin 7.2(xi) maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti
tarafindan her tiirlii idari islem veya eylem yahut yasama faaliyeti sonucunda
Proje’nin dogrudan veya dolayh her tirli etkilenmesi ve ‘“ekonomik
denge”nin bozulmasi, ilgili sirketler lehine tazminat hiikiimleri verilmesine
neden olabilecektir. Dolayisiyla, bu tiirden fevkalade asir1 boyutlar iceren bir
tazmin yiikiimliiliigii getirilmis olmakla, “anlagmalar etkin bigimde ve 60 yil
boyunca ev sahibi iilkenin diizenleyici yetkisini elinden almakta, demokratik
egemenligini kaldirmakta ve ilerleyen zamanlardaki gelismelerle ortaya
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cikabilecek uluslararasi hukuki normlardan bagisik kalmasi sonucunu
dogurmaktadir” (Remer, 2005: 27).

Esasen, gerek ESHA ve gerek HA’daki bir onceki alt baglikta zikredilen
muhtelif hiikiimlerde Proje’nin herhangi bir kamu hizmetine konu
olmayacaginin sarahaten agiklanmasi, ESHA ve diger anlagmalarin imtiyaz
sozlesmesi  olarak tanimlanmasindan kac¢mmilmasi amacima  matuftur
kanaatindeyiz. Bununla birlikte, bize gore imtiyaz kavramu Tiirk hukukunda
bazi agilardan hatali degerlendirmelere maruz kalmistir. Kanaatimiz odur ki,
Idare hukukumuz agisindan imtiyaz sdzlesmesinin miinhasiran kamu hizmeti
sozlesmeleriyle sinirlandirilmis olmasinda isabet goriilemez (ayrintili bilgi igin
bkz. Cal, 2008a: 38-54). Ancak, idare Hukukumuzda bu yénde bir goriisiin bu
giine degin dile getirilmemis oldugunu da hemen vurgulayalim. Bu itibarla,
hukukumuzda imtiyaz kavrammnin yeniden ele alinmas1i gerektigi
diisiincesindeyiz.24

Esasen, “imtiyaz” kelime olarak “ayricalik-oncelik” anlamina gelir (Cal,
1998: 199). Dolayisiyla, konusu herhangi bir kamu hizmetinin goriilmesi
olmasa dahi, vergi ve “sozlesmelerin bu projeye uygulanacak yegane hukuki
rejimini olusturacagir” gibi —Osmanli devletince verilmis bulunan adli
kapitiilasyonlar1 ¢agristiran- bir diizenlemeyle getirilmis sair ayricaliklar veya
muafiyetler 6ngoren, keza 60 yillik bir siireyle bir projeye 6zgii ayricalikli bir
hukuki rejim getiren bir anlagmanin da “imtiyaz so6zlesmesi” olarak
yorumlanabilecegi hususu diigiiniilmeli ve degerlendirilmelidir.

Bu itibarla, idare ile 6zel kisiler arasindaki sozlesmelerde yer verilen
ayricaliklarin, imtiyaz kavraminin ele alinmasi siirecinde Ozellikle
degerlendirilmesi gerektigini ayrica ve Onemle vurgulamak gerekir. Bu
ayricaliklarin uzun siireli olarak verilmesi ise, bu konudaki degerlendirme
geregini daha bir 6zenle gerceklestirmeyi gerekli kilar. Gegmis donemlerde
ozellikle elektrik enerjisi iiretimine yonelik olarak gergeklestirilmis bulunan
enerji santrallerine iligskin sdzlesmelerde risk dagiliminin kurgulanma bigimi, bu
baglamda imtiyaz ¢agrisimlarini davet edicidir (bkz. Cal, 2008b). Bahsekonu
donemin ¢ogunlukla ihalesiz olarak gerceklestirilen projelerindeki risk-kazang

24 Proje anlagmalarmin oOne siirdiiglimiiz bu yeni imtiyaz kavrami g¢ergevesinde
degerlendirilmesi sonucunda imtiyaz sozlesmesi olarak nitelendirilmesi yargisina
varilmas1 durumu ise, dogal olarak, gerekcelerini burada ayrintili olarak ortaya
koymaya calistigimiz goriisiimiiziin kabuliine degin, sadece tarafimizca ileri
stirlilmiis olan bir hukuksal goriis veya iddia olmaktan ileri gidemeyecektir. Bu
itibarla, boylesi bir varsayima dayali olarak olas1 hukuksal sonuglarin irdelenmesine
gitmeyi bu asamada heniiz erken buluyoruz.
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dengesizligi, lilkemiz yetkililerinin onayindan ge¢mis bir ¢alismada da dile
getirilmektedir (bkz. ESS, 2007: 65, 66).25

Kaldi ki, imtiyaz kavrammin bu baglamda iilkemizin yakin tarihinde
koklerini bulan ve tarihsel arka plandan siiziilen kavramsal gergevesi de bu
yaklagimla oOrtlismektedir kanaatindeyiz. Sozgelimi, iilkemizde otomotiv
sanayiinde yatirnmda bulunacak bir sirkete otomotiv ithalati ve yeni otomotiv
yatirim izinlerinin verilmeyecegi yoniinde taahhiitlerde bulunulmasi ve sadece
sozkonusu sirkete bu haklarin taninmasiyla ilgili bir soézlesme (Osmanli
Imparatorlugu dénemindeki kapitiilasyonlara benzer sekilde) bir imtiyaz
sozlesmesi olarak addolunabilecektir (bkz. Cal, 1998: 199).

Bu anlayis 1s18inda, gerek ESHA’da yer alan hiikiimlerin diizenledigi
konular ile yatirimcilara sagladigi muafiyetler/ayricaliklar dizisi ve gerek
bahsekonu sozlesmenin gereginden fazla —ve hatta fevkalade- uzun siiresi
dikkate alindiginda, ESHA nin hukuki acidan ticari bir sozlesme degil ve fakat
“imtiyaz sozlesmesi” mahiyetinde oldugunun ileri siiriilmesi sasirtic
olmamalidir.

Nitekim, yabanci literatiirde bu yonde kimi yorumlarin yapildigi da
goriilmektedir. Buna gore, “hattin gegtigi her ii¢ lilkede Anayasalar1 harig26 tiim

25 Anilan rapor iilkemiz yetkilileriyle isbirligi igerisinde hazirlanmig olmakla, 2006
Ekim ayinda Briiksel’de gerceklestirilen Yatirim Grubu toplantisinda yine iilkemiz
yetkililerince ESS’nin diger iiye {ilkeleri temsilcileri huzurunda sunulmus ve nihayet
tilkemizin onaytyla son hali verilerek 2007 yili itibariyle ESS’nin ag sayfasinda
erisime agilmistir (bkz. “Turkey Investment Climate and Market Structure Report”,
www.encharter.org).

26 Hemen belirtmek gerekirse, anilan sdzlesmelere taraf olmay1 teminen imza atildigi
andan itibaren, Anayasa’nin mevcut veya miistakbel hiikiimlerine aykirilik
sozkonusu olsa dahi, bu durum sadece i¢ hukuk agisindan bir belirlemeye imkan
verebilecektir; ancak, ilgili sirketlerin buna karst uluslararasi tahkim yoluna
bagvurmak suretiyle hakem heyetlerinden tazmin karari elde etmesi miimkiindiir.
Zira, bu tiir durumlarda hakem heyetlerinin yerel hukuk tahtinda anayasalara aykiri
olup olmadigi hususunu dikkate almadiklar1 ve devletin kendi anayasasina aykir1 bir
sOzlesmeyi imzalamis olmasi halinde imzalanmis bulunan sézlesmenin esas
almacagini kabul ettikleri; kendi anayasasmna aykiriligi bilerek (veya farkinda
olmayarak) bir sdzlesmeye imza atan devletin, bilahare salt bu gerekceyle sdzlesme
tahtindaki yiikimliiliiklerini uygulamaktan kagmnabilmesi anlayisinin  kabul
goremeyecegini kararlastirdiklar1 bilinmektedir. Buna iliskin bir 6rnegin, yerli linyit
komiire dayali olarak kurulmasi planlanmis olan Konya Ilgin termik santral
projesine iliskin tahkim davasmin (2006 yili igerisinde gerceklestirilen) yargilama
siirecinde yasandigini1 vurgulamak isteriz (anilan yargilama siirecinde “uzman sahit”
sifatryla yer aldigimiz bahsekonu projenin, YID modeliyle gerceklestirilmek iizere
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mevcut ve miistakbel hukuk diizeninin {izerine ¢ikan bahsekonu Proje tahtinda
imzalanan anlagsmalar, devletlerin kendi vatandaslarmin ¢ikarlarin1 korumak
iizere hareket edebilmelerini kisitlayic1 yilikiimliiliikler getirdigi vechile...
geleneksel imtiyaz sdzlesmeleri hiikiimlerinin dahi ¢ok daha 6tesine varan bir
boyuttadir” (Hildyard/Muttitt, 2006: 46).

Giderek, yabanci yatinmcilarin ev sahibi iilkenin istikrarsiz hukuki
rejiminden etkilenmemelerini saglamak iizere gelistirilen ve iki devlet arasinda
digerini yairimcilarinin hukuksal koruma gérmesini amaglayan “Yatirimlarin
Karsilikli Tesviki ve Korunmasi (YKTK)” andlagmalariyla bir kiyaslama
girisiminde bulunmay1 da gerekli goriiriiz. BTC Projesi tahtinda girisilen
ylikiimliiliikler dizisi ve yaratilan hukuki rejim, bu anlamda da “esi menendi
bulunmayan” bir mahiyettedir. YKTK andlasmalarinda da yatirimciyi
korumaya yonelik —makul o6lgiiler igerdigi savunulabilecek- hiikiimler yer
almaktadir ve kamulagtirma halinde piyasa degeri {izerinden tazmin
yiikiimliiligi, adil ve esit davranma ylikiimliiliigii gibi siyasi nitelikteki risklere
karst belirli bir koruma mekanizmast Ongoriilmektedir. Ancak, Proje
an(d)lasmalarini benzersiz kilan husus, bu tiirden makul koruma 6l¢iisiiniin gok
Otesine varan bir “hukuksal rejim” getirilmis olmasinda kendisini
gostermektedir.

Sozgelimi, YKTK andlasmalar1 kapsaminda devletin tazmin
ylikiimliiliigiinin dogmas1 ve devletin diizenleyici islemlerinden dolay1
uluslararas1 hukuk tahtinda tazminata hitkmedilebilmesi, yatirimcinin ekonomik
varliginin ciddi derecede deger kaybina ugramasi gibi bir dnkosula baglhdir.
Oysa, Proje an(d)lagmalar1 geregi “ekonomik denge’nin bozuldugu iddasiyla
tazminata hiikmedilebilmesi i¢in bu denli yiiksek bir esik sozkonusu degildir;
en kiiciik bir deger kaybi1 dahi tazminat1 gerekli kilmaktadir (Remer, 2005: 37).
Bu diizenleme karsisinda, Osmanli doneminin kapitiilasyonlarinda dahi bu
tirden kisitlayict bir hukuki rejime yer verilmedigini iddia etmek, —dogrusu-
pek de zor olmayacaktir.

2.2. Uluslararas: Tahkim Bakimindan Degeriendirme

Proje anlagmalarinin imtiyaz olarak nitelendirilmemesi bir yana, daha
vahim bir 6zellik olarak uluslararasi tahkime yonelik diizenlemelerin boyutu

ilgili sirket ile idare arasinda imzalanmig olan imtiyaz sdzlesmesine karsin,
yapimindan bilahare vazgecilmis ve buna iligskin uyusmazlik ilgili sirket tarafindan
ilkemiz ile ABD arasindaki YKTK andlasmasi1 c¢ercevesinde tahkime
gotiiriilmiistiir) (bkz. Cal, 2008a: 405, 406).
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glindeme gelmektedir. ESHA nin 18.12 maddesi uyarinca, uluslararasi tahkime
gidildiginde uyusmazliga uygulanacak hukuk, ev sahibi iilkenin hukuku degil,
Ingiltere maddi hukuku olacaktir (Resmi Gazete, 2000: 146). Ulkemizde
uluslararas1 tahkime ydnelik tartismalar baglaminda “... yabanci yatirimcilar
acisindan asil sorununun Tiirk Idare Hukukuna kars1 duyulan bir giivensizlikten
ziyade, Tiirk Idari Yargisina kars1 olusan giivensizlik oldugu” ve “... Anayasa
degisikliginden dnce de, tahkim isteyen yatirimcilar(in) hi¢cbir zaman, tahkimde
uyusmazligin esasia uygulanacak hukukun Tirk Hukuku disinda bir hukuk
olmasmi talep etmemis (olduklar1)” yoniindeki goriis (Ulusoy, 2004: 149)
dikkate alindiginda, bu goriisiin tim imtiyaz sozlesmeleri ve yatirimcilar
bakimindan gergegi —yeterince- yansitmadigi agikca ortaya ¢ikmaktadir. Kaldi
ki, gerek ICSID ve gerek diger tahkim yerleri uygulamalart bakimindan,
uyusmazligin esasina uygulanacak hukukun temelde taraflarca belirlenmesi
esas olup, yeri geldiginde bu kuralin dahi uygulanmadiginin 6rnekleri
bulunmaktadir (bkz. Cal, 2008a: 59, 60).

Ogretide —ozellikle son zamanlarda- imtiyaz konusu edilebilecek
sozlesmeler bakimindan tahkime gidildigi durumlarda esasa uygulanacak
hukukun Tiirk kamu (idare) hukuku olmasi zorunlulugu bulundugu yolunda
goriislere yer verilmekte ise de (bkz. Erguvan, 2003: 90-92)27, bu durumun
“zorlama” bir yorumla ortaya ¢iktigi ve sadece “de lege feranda” agisindan bir
iyimserligi veya arzuyu yansittigi kanisindayiz.

27 Burada dile getirilen goriisler, 1999 yili Anayasa degisiklikleriyle uluslararasi
tahkime yer verilebilmesi yoniindeki diizenlemeler sonucunda ortaya ¢ikan “kaotik”
durumu ifade etmeye elverislidir. imtiyaz sozlesmelerinde uluslararasi tahkime yer
verilebilmesine yonelik olarak bahsekonu Anayasa degisikliklerinin getirilmesi
stirecinde, tilkemizin yabanci dogrudan sermaye yatirimlarina gereksinim duydugu
ve cag atlayacak bir {lilke potansiyelindeki {ilkemizin bu hitkkme yer verilememesi
yiiziinden ekonomik atilimlarint gergeklestiremedigi savlariyla harekete gecilmistir.
Anilan degisikliklerden kisa bir siire sonra ise, uluslararasi tahkim olanagina
kavusturulan imtiyaz s6zlesmelerinin bu defa gergeklestirilmemesine yonelik olarak
4628 sayili EPK ¢ergevesinde yasal diizenlemelere girisilmistir. Bunun sonucunda
ise, uluslararasi tahkim olanagindan yararlandirilmis bulunan sirketlerin uluslararasi
hakem heyetlerine bagvurmalar1 sonrasinda devasa tazminat talepleri ve
hitkiimleriyle karsilasilmistir. Hukuksal acidan ise, Anayasa degisiklikleri
oncesindeki uzun yillar boyunca imtiyaz sdzlesmesi olarak kabul edilegelen
sozlesmelerin 6zel hukuk sozlesmesi olarak addolunabilmesine yasal yoldan gegit
verilmis ve bdylece idare hukukunun temel niteliklerinin derinden zaafa ugratilmasi
gibi bir sonu¢ dogdugu iddialar1 giindeme gelmistir (bu hususlar1 ayrintili bigimde
degerlendirdigimiz bir ¢alisma i¢in bkz. Cal, 2008a: 285-339, 361-412).
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ESHA’nin 18.3 maddesinde ise, ICSID tahkimi bakimindan iilkemizin
miilkiyet haklarina iligkin g¢ekincesini (bkz. Cal, 2008a: 380, 381) bertaraf
etmeyi teminen, bu yonde bir ¢ekincenin bulunmadigi ICC tahkimine gidilmesi
olanagi taninmaktadir. Bu diizenlemeye gore;

“Herhangi bir nedenle ... (devietin ICSID Sozlesmesine ¢ekincesi nedeni
dahil) bir ihtilafin ¢oziimii i¢in ICSID tahkim yolunun miimkiin olmamasi
durumunda ihtilaf nihai olarak Uluslararast Ticaret Odast Tahkim Kurallar
(“ICC Kurallar1”) ’na gore c¢oziilecektir, fakat ICC tahkimi arazi sahipligi
talepleri disinda Ulke icinde miilkiyet haklarina taalluk eden tiim ihtilaflara
uygulanacaktir ...” (Resmi Gazete, 2000: 144).28

Dolayisiyla, bahsekonu maddede her ne kadar miilkiyet hakki kapsam
disinda birakilmakta ise de, miilkiyetin digindaki ayni haklar bakimindan
bahsekonu ¢ekincenin islevsiz kilinmasi —yukaridaki madde hiikmiinde agik¢a
goriildiigli lizere- hala s6zkonusudur. Anilan maddedeki diizenlemeyle esasen
bu hususun amaglandigi da sdylenebilir.

Bu noktada bir baska ¢arpici diizenleme ise, tahkim kararlar1 baglaminda
giindeme gelen “aynen ifa” hiikmiiyle ilgilidir. ESHA’nin 10.2(i) maddesi
hiikmiine gore konsorsiyumda bulunan yatirimcilarin “eski hale iade” yahut
“aynen ifa” (“restitution”) olarak ifade edilen bir tazmin hiikmiinii talep

28 Bu maddenin diizenlenme nedenini sdyle yorumlayabiliriz: Bilindigi iizere, ICSID
tahkimi sonucunda verilen hakem kararlari, uluslararasi andlagma niteligindeki
ICSID Sozlesmesi kurallar1 uyarinca, yerel mahkemelerin kendi kararlar1 gibi
dogrudan uygulanmakta, bu baglamda uygulanabilmesi i¢in herhangi bir yerel
mahkeme kararina (tanima ve tenfiz kararlar1 gibi) gerek duymamaktadir (bkz. Cal,
2008a: 336). Nitekim, bundan dolayidir ki iilkemiz, bu “dogrudan uygulamanin”
olas1 sakincalarindan kaginabilmek amaciyla, miilkiyet haklarini ilgilendiren
uyusmazliklara dair hakem kararlar1 konusunda bahsekonu uluslararasi andlagsmayi1
onaylarken ¢ekince koymustur (bkz. Cal, 2008a: 380, 381). ICSID disindaki (ICC
tahkimi gibi) diger tim hakem kararlarinda ise, verilen kararlarin iilkemizde
dogrudan bir mahkeme karari gibi uygulanabilmeleri sézkonusu degildir; bu
kararlar i¢in yerel mahkemelere basvurulmasi ve bahsekonu mahkemelerin tanima
ve tenfiz kararlarindan sonra uygulamaya gecilebilmesi zorunlulugu bulunmaktadir
(Cal, 2008a: 336). Dolayisiyla, ESHA’daki anilan tahkim hiikmiiniin
diizenlenmesinde 6zellikle ICSID’e miiracaat edilmesi ongoriilmekte, ICC tahkimi
ise ikincil derecedeki bir segenek olarak kurgulanmig goéziikmektedir (gerek bu
konuya ve gerek uluslararasi tahkime yonelik tilkemizdeki son donem gelismelerine
yonelik iliskin ayrintili bilgiye yer veren ¢alismamiz i¢in bkz. Cal, 2008a: 325-329).
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etmeleri olanagi taninmaktadir. Bu durumun, 6nceden ongoriilmesi olanaksiz
sonuglara yol agabilmesi olasiligina dikkat ¢ekmek istiyoruz.2?

Nihayet, ESHA’nin 18.9 maddesi hiikmii geregi, hakem heyeti gerekli
gordligii hallerde ara tedbirler veya koruyucu tedbirler de alabilecektir.
Bilindigi tizere, ulusal tahkim bakimindan tahkim heyetinin ihtiyati haciz ve
ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisi bulunmamaktadir (DOST, 2006: 53).
Bununla birlikte, uluslararasi tahkim sdzkonusu oldukta, hukukumuzda
uluslararast tahkimi diizenleyen (21 Haziran, 2001 tarih ve 4686 sayil)
Milletlerarasi Tahkim Kanunu (MTK)’nun3? 6. maddesinde tahkim heyetine
veya hakeme ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisi taninmis,
ancak bu kararin taraflarca rizaen yerine getirilmemesi halinde cebri icra icin
mahkeme kararina ihtiya¢ duyulacag hususu 6ngoriilmiistiir.

Bu itibarla, ESHA c¢er¢evesinde hakem heyetinin ara tedbirler veya
koruyucu onlemler alabilmesine yonelik diizenlemeye gidilmis olunmasinin —
ozellikle MTK sonrasinda- hukukumuzla uyum igerisinde oldugu sdylenebilir.
Ancak, burada Onemli bir fark bulunmaktadir: Proje andlagmalar1 tahtinda
getirilen ilave yiikiimliiliiklere dayanarak tahkim kararlarinin uygulanmasinda —
bir mahkeme kararima bagh kilinmaksizin- dogrudan uygulanabilirligin
saglanmig olmasi karsisinda, arttk MTK baglamindaki hakem kararlarinin ¢ok
daha Gtesine gegen bir “korunmasiz” hukuki ortamdan s6zedilebilecektir.

Nitekim, ESHA’nin bu yondeki ilging sayilabilecek bir hiikkmiine (m.
18.10) daha dikkat ¢ekmek istiyoruz: Bu diizenlemeye gore, ICC tahkimi
bakimindan tahkim kararina karsi anilan karari veren merci disinda yetkili
herhangi bir mahkeme tarafindan bir ara veya koruyucu tedbir aldirma yahut
(m. 18.8 hiikkmili uyarinca “nihai” nitelikte oldugu kabul edilen) tahkim
kararinin iptal edilmesi ya da bundan sarfi nazar edilmesini saglama hakkindan
iilkemizce feragat edilmektedir. Boylece, ICSID tahkim kararlarinin dogrudan
uygulanirligina es bir baglayici sonu¢ alinmasi saglanmig olmaktadir. Bu da,
yine, ayricalik getiren ve yerel mevzuattan sapan bir olasi uygulama olarak
BTC Projesi’nin sahip kilindig1 ¢ok sayidaki dnemli ayricaliklara bir baska
ornek seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

29 Uluslararasi tahkim ile aynen ifa karar1 verilebilmesi arasindaki iliski baglaminda
ayrintili bir degerlendirme i¢in bkz. (Cal, 2008a: 380, 381).
30 5 Temmuz, 2001 tarih ve 24453 sayili RG’de yayimlanmuistir.
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lil. Sonu¢

Nihai bir degerlendirme yapmak gerekirse, bahsekonu anlagmalarin
yatirimcr sirketler ile devletler arasinda hi¢ de adil ve dengeli olmayan bir
hukuki rejim yarattig1 agiktir, hatta bir gorlise gore “... hattin gegtigi her {ig iilke
de hat boyunca egemenliklerini anilan petrol konsorsiyumuna devretmislerdir”
(Hildyard/Muttitt, 2006: 46). Proje kapsaminda imzalanan anlagmalarin
sirketler lehine yarattig1 tek yanli ¢ikar mekanizmasi o kadar belirgindir ki,
gerek Proje’de yer alan BP sirketi ve gerek diger petrol sirketlerince bu
andlasmanin temel metin olarak diger projeleri tahtinda kullanilmaya
calismakta olmasi (Hildyard/Muttitt, 2006: 46)3! bu meyanda olduk¢a dikkat
cekicidir. Son olarak, uluslararasi sirketler tarafindan devletlere dayatilan
ESHA veya YKTK andlagsmalar1 yahut petrol tretimi paylasimi (“Production
Share Agreements”)’nin, igerdikleri asir1 derecede dengesiz hiikiimler itibariyle
“ekonomik demokrasi”nin oniinde bir engel olusturduklar1 (Hildyard/Muttitt,
2006: 57) yolundaki yoruma atif yapmakla yetiniyoruz.

Biitiin bu unsurlar bir arada degerlendirildiginde, iilkemizde “imtiyaz”
kavramimin hemen neredeyse daima “bir kamu hizmetinin 6zel sektor eliyle
gordiiriilmesi” baglaminda ele almmasi ve bu tirden bir denkleme
hapsedilmesi, 6te yandan 1999 yilindaki Anayasa degisiklikleriyle imtiyaz
sozlesmelerine uluslararasi tahkim hiikmiiniin konulabilmesine cevaz verilmesi,
fevkalade tehlikeli bir kapiy1 aralamis bulunmaktadir. Kamuya herhangi bir
hizmet vermemesi Ongoriillen, bununla birlikte, bir imtiyaz sézlesmesinden
dogabilecek tiim olumsuzluklar1 ziyadesiyle igerebilecek BTC Projesi
anlagmalar tiirlinden sozlesmeler tahtinda herhangi bir donemin iktidarinin
smirsiz —ve denetimsiz- bir yetki sahibi kilinmasi, son derece talihsiz olmustur.

Bu itibarla, hukukumuz agisindan bu yondeki eksikliklerin bir an 6nce
giderilmesine yonelik (bkz. Cal, 2008a: 407-412) 6gretide olumlayan veya aksi
yonde goriiglerin olugmasi ve nihayetinde buradan varilacak ‘“kanaatlerin®
kamuoyuna da yanisitilabilmesi bakimindan, bu c¢alismada yer alan

31 Nitekim, iilkemizden geg¢mesi ongoriilen miistakbel ham petrol ve dogal gaz boru
hatt1 projeleriyle ilgili olarak sirketlerin benzeri anlagmalarin imzalanmasi dnerisiyle
geldiklerine tarafimizdan da sahit olunmusg; hatta, bu minvalde Dasisleri
Bakanligimizin bir temsilcisi tarafindan, BTC anlagmalarmin istisnai mahiyette
oldugu ve Proje’ye iliskin miizakerelerin yapildigi donemin kosullarinda
sekillendigi, dolayisiyla bundan sonraki sodzlesmelerin miizakerelerine esas bir
metin teskil etmesinin kabul edilemeyecegi hususunun vurgulandig1 gézlenmistir.
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degerlendirmelerin —kiymeti kuskusuz kendinden menkul olmakla beraber- en
azindan zihinlerde soru isaretleri dogurabilmeye yetkin oldugu umulur.
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