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GAYRI MUSLIMLERIN HZ. PEYGAMBER’E
KARSI ISLEDIKLERI HAKARET SUCU ve CEZASI

Suat ERDOGAN=
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Son yillarda Miisliimanlarin kutsallarina karsi yiiriitiilen sozli ve fiili hakaret
icerikli eylemler sistematik bir sekilde artarak devam etmektedir. S6z konusu
hakaret ve asagilayici faaliyetlerin 6nemli bir kisminin Hz. Peygamber’e yonelik
oldugu goriilmektedir. Elbette hi¢ kimsenin bir baskasinin seref ve onurunu
incitici s6zlii veya fiili davranislarda bulunma hakki yoktur. Kisisel haklarin ihlali
anlamina gelen s6z ve davranmislar biitiin hukuk sistemleri tarafindan sug
kapsaminda degerlendirilip cezai yaptirim ongoriilmiistiir. Hz. Peygamber’e
hakaret sugu Kkisisel bir hak ihlalinin 6tesinde, tim Miislimanlarin kutsal
degerlerine yonelik oldugu icin nitelikli bir su¢ olarak kabul edilmesi daha
dogrudur. Hz. Peygamber’e hakaret sucunun Misliman bir kisi tarafindan
islenmesi ayr1 bir sug tiirdi olan irtidad kapsaminda degerlendirildiginden bu
mmakalenin konusu Miisliiman olmayan kisilerin Hz. Peygamber’e hakaret sucu
ile sinirlandinlmistir. islAm hukuk literatiiriinde Miisliiman olmayan Kisilerin
Hz. Peygamber’e hakaret sucu ¢ogunlukla “ukiibat” baslhiginin disinda, zimmet
akdi/vatandaslik hukuku cercevesinde ele alinmaktadir. Hz. Peygamber’e
hakaret sucu ve cezasi konusunda miistakil eserler de kaleme alinmistir.

Farkli goriis sahipleri bulunmakla birlikte, Hz. Peygamber’e hakaret sugunun
cezasinin 6liim oldugu konusunda genel bir kanaat bulunmaktadir. Hanefilerin
diger fikih ekollerinden farkli olarak, gayri Mislim vatandasin bu kapsamdaki
sucunun zimmet akdine zarar vermeyecegi seklinde goriis aciklamalari konuyla
ilgili 6nemli bir agcilimdir. Makalede Hz. Peygamber’e hakaret sucu karsiliginda
ongoriilen 6liim cezasinin dayanaklari tizerinde durulmaktadir. Ayrica konu sug-
ceza uygunlugu acisindan ele alinmakta ve Hz. Peygamber’e hakaret sucunun
cezasl konusunda yeni bir yaklasim sunulmaktadir. Bu baglamda s6z konusu sug
kapsaminda 6ngoriilen 6liim cezasinin sug-ceza uygunlugu ile bagdasmadigi
ortaya konulmaktadir.

Anahtar kelimeler: islam Hukuku, Muhammed, Sug, Ceza, Hakaret.
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THE CRIME AND PUNISHMENT OF NON-MUSLIMS FOR INSULTING THE
PROPHET

Abstract

In recent years, there has been a systematic increase in the number of verbal and
actual insults against the holy places of Muslims. It is seen that a significant
portion of these insulting and humiliating activities are directed against the
Prophet Muhammad. No one has the right to engage in verbal or actual acts that
hurt the honor and dignity of another person. Words and behaviors that violate
personal rights are considered as crimes by all legal systems and criminal
sanctions are envisaged. Since the offense of insulting the Prophet is not only a
violation of personal rights, but also against the sacred values of all Muslims, it is
more appropriate to consider it as a qualified crime. Since the crime of insulting
the Prophet by a Muslim person is considered within the scope of apostasy,
which is a separate type of crime, the study is limited to the crime of insulting the
Prophet by non-Muslims. In the Islamic legal literature, the crime of insulting the
Prophet by a non-Muslim is mostly dealt with outside the heading of "ukiubat"
within the framework of the dhimma contract/citizenship law. Detached works
have also been written on the subject.

Although there are different opinions, there is a general opinion that the penalty
for the crime of insulting the Prophet is death. In this context, Hanafis, unlike
other schools of figh, express their opinion that the crime of a non-Muslim citizen
in this context will not harm the dhimmah contract, which is an important
breakthrough on the subject. This article focuses on the bases of the death
penalty for the crime of insulting the Prophet. In addition, the issue is discussed
in terms of crime-punishment compatibility and a new approach to the
punishment for the crime of insulting the Prophet is presented. In this context, it
is revealed that the death penalty envisaged within the scope of the crime in
question is incompatible with the crime-punishment compatibility.

[The Extended Abstract is at the end of the article.]

Keywords: [slamic Law, Muhammad, Crime, Punishment, Insult.

Giris

Islam’1 siddet ve terér dini olarak gdsterme cabalar1 son yillarda
artarak devam etmektedir. Mislimanlarin kutsallarina, ozellikle Hz.
Peygamber’e karsi hakaret nitelikli yayin ve eylemlerin siirekli giindemde
tutulmasi ve bir kisim ¢evreler tarafindan bu eylemlerin diistince 6zglrligu

kapsaminda degerlendirilmesi art niyetli bir davramstir. Islam1 ve
Miisliimanlar1 diinya kamuoyunda siddet yanlis1 ve hosgoriisiiz olarak
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gosterme c¢abalarina hizmet gayesi giiden bu kapsamdaki faaliyetler
karsisinda takinilmasi gereken tavrin belirlenmesi 6énemlidir. Kur’an ve Hz.
Peygamber’e karsi hakaret icerikli faaliyetlerin, kiskirtma ve Miisliimanlari
siddet sarmalinin icerisine cekmeyi amaclayan, [slam diinyasina yonelik kétii
niyetli planlarin parcasi oldugu agiktir.

Hz. Peygamber’e hakaret dahil Miisliimanlarin kutsallarina karsi
gerceklestirilen faaliyetlere karsi gosterilen asir1 tepkiler ve failler icin
suikast dahil 6liim cezasi talepleri, bu faaliyetleri icra edenlerin emellerine
ulagmalarina katki saglamaktan 6teye gitmemektedir. Nitekim Islam’a ve Hz.
Peygamber’e yonelik hakaret ve ¢irkin iftiralar sonrasinda gergeklestirilen
protesto eylemlerindeki tutum ve davranislar, belli cevreler tarafindan
Misliimanlarin siddet yanlisi ve miisamahasiz oldugunun delili olarak
sunulmaktadir. Ornek olarak Fransiz yayin kurulusu Charlie Hebdo
olayindan hemen sonra Diyarbakir'da binlerce kisinin katiimi ile
gerceklestirilen Hz. Peygamber’e saygl mitinginde, bazi kanaat dnderlerinin
“Hz. Peygamber’e dil uzatanin dilini keseriz.” tarzindaki séylemlerin islam’a
ve Miisliimanlara bir yarar saglamadig1 agiktir. S6z konusu saldir1 sonrasi
basta Fransa olmak iizere bir¢ok Bati lilkesinde terorii lanetlemek adina ytiz
binlerin katilimi ile dlizenlenen protesto gosterilerinin, terér karsitligindan
cok Islamofobiye hizmet ettiginde kusku yoktur.! Bu baglamda Islam
cografyasinda cesitli dinf orgiitler eliyle, islim ve seriat adina icra edilen
siddet eylemleri s6z konusu c¢evreler tarafindan istismar edilmektedir. Tiim
bunlar iletisim ¢agimin imkanlari ile bir araya geldiginde, islam adina yikim
cok daha ileri boyutlara ulagsmaktadir.

Islam hukukunda sug ve cezalar ukibat bashig altinda kisas, hadler ve
ta'zir olmak iizere ii¢ ana boliimde ele alinmaktadir. Kisas, kasten adam
6ldiirme ve yaralama suclari icin sucun aynisi ile mukabele anlamindadir.
Had suclari ise Kur’an ve slinnette a¢iklanan, zina, asilsiz zina isnadi (kazif),
hirsizlik, terér (hirdbe), had ya da ta’zir oldugu konusunda tartismalj,
sarhosluk veren maddeleri kullanma ve irtidad (dinden dénme) suclarindan
olusmaktadir. Bunlarin disinda kalan, diger bir ifadeyle Kur’an ve siinnette
aciklanmayan suglar ise ta’zir kapsaminda degerlendirilmekte ve bu
kapsamdaki suglarin cezasim1i belirleme yetkisi siyasi otoriteye
taninmaktadir. Kaynaklarda ta’zir sucu kapsaminda devlet hazinesi, yetim
mali ve ortaklik konusunda hainlik etmek, gida maddeleri, giyecek ve benzeri

1 Muhammed Dalkili¢ Miicahid, Charlie Hebdo Saldirilart Oncesi ve Sonrast Fransa’da
Kiiltiirel Irkcilik (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2017), 4.
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konularda hile yapmak, eksik 6l¢iip tartmak, fahis fiyatla mal satmak, yalanci
sahitlik yapmak, yalanci sahitlik yapma konusunda telkinde bulunmak,
riisvet almak, hapisten kagmak gibi ¢cok sayida sucga yer verilmektedir.2 Yine
ta’zir kapsaminda genel anlamda hakaret suglarina da yer verilmekle
birlikte, Hz. Peygamber’e hakaret sugu konusuna deginilmemektedir. Bu
konu Klasik fikih kaynaklarinda vatandashik hukuku kapsaminda kitabii’s-
siyer, Kitabii'l-cizye gibi basliklar ile siyer ve megazi kitaplarinda ele
alinmaktadir. Konuyu ayrintili olarak ele alan miistakil eserler de
hazirlanmistir. ibn Teymiyye'nin (6. 728/1327) es-Sdrimii’l-meslil ald
satimi’l-Rastl ve Subki'nin (6l. 771/1370) es-Seyfii'l-meslill ald men sebbe’r-
Rasiil (Peygamber’e Hakaret Eden Kisiye Keskin Kili¢) seklinde Tiirkceye
cevirebilecegimiz eserlerin basliklarindaki ifadelerde konu hakkinda
hassasiyet ve asir1 savunmaci bir yaklasimin izlerini gérmek mimkiindiir.
Hz. Peygamber’e hakaret sucu hakkinda kapsamli bilgi veren eserlerden
birisi olan Kadilyaz'in (6l. 544 /1149) es-Sifd bi-ta’rif-i hukiiki’l-Mustafa isimli
eserinin yazilis amaglart arasinda Hz. Peygamber’in yiiceligi, ona
gosterilmesi gereken saygi ve bu saygida kusur edenlerin durumunun
aciklanmasi yer almaktadir. Dort bolimden olusan eserin doérdiincii
boliimiiniin Hz. Peygamber’e hakaretin cezasina ayrilmasi3 konuya verilen
onemi gostermektedir. Son dénem Hanefi alimlerinden ibn Abidin (6l.
1252/1836) tarafindan kaleme alinan Tenbihu'l-viildti ve’l-hiikkdm ald
ahkdmi sdatimi hayri’'l-endm ev ehadi ashabihi’l-kirdm# adl eseri konuyla ilgili
ayni hassasiyetin devami olarak degerlendirmek miimkiindiir. ibn Abidin,
eseri kaleme alma gerekcesini Maliki Kadi Iyad, Hanbeli ibn Teymiyye ve
Safil Subki'nin miistakil eserler vermesine karsilik, Hanefl imamlarindan
konu hakkinda doyurucu bir eserin bulunmamasi olarak aciklamaktadir.>

Hz. Peygamber’e hakaret sucu ve cezasi klasik kaynaklarin disinda
uluslararas1 bir sempozyumda tebli§ olarak sunulmus,® ayrica konu
hakkinda bir de doktora c¢alismasi yapilmistir. S6z konusu doktora

Adn

2 Takiyyiiddin ibn Teymiyye, Siydsetii’s-seriyye ff 1sldhi’r-rd‘f ve'’r-raiyye (Beyrut: Daru’l-
Afakr'l-Cedide, 1983), 96, 97; Abdulaziz Musa Amir, et-Ta'zir fi's-seriati’l-Islamiyye
(Kahire: Dari’l-Fikri’l-Arabi, 1969), 254-287.

3 Yagar Kandemir, “es-Sifa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2010), 39/134.

4 Muhammed Emin Ibn Abidin, Tenbihu’l-viildti ve’l-hiikkdm ald ahkdmi satimi hayri’l-
endm ev ehadi ashabihi’l-kirdm, thk. Senaullah (Merdan/Pakistan: Merkezi'l-Buhisi’l-
islamiytye, 2017).

5 ibn Abidin, Tenbihu’l-viildti ve’l-hiikkdm, 41.

6 Suat Erdogan, “Literatiiriimiizde Islamofobiyi Destekleyen Olgulardan Birisi: Hz.
Peygamber’e Hakaret Sucu ve Cezas”, Uluslararasi Islamafobi ve Terér Sempozyumu, ed.
Azize Toper Kaygin (Bartin: Bartin Universitesi Yayinlari, 2017), 397-408.
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calismasinda Miisliiman, gayri Miislim ayrimi olmaksizin Hz. Peygamber’e
hakaret sugu ve cezasin bir biitiin olarak ele alinmakta ve konuyla ilgili klasik
gorlisiin yaninda c¢agdas diislincelere de yer verilmektedir.”? Klasik
kaynaklarda Hz. Peygamber’e karsi saygisizlik ve hakaret sucu hakkinda
failinin dini inancina gore farkli degerlendirmelere yer verilmektedir.8
Misliiman bir kisinin bu konudaki s6z ve davramslar1 “elfazi-kiiftir”
kapsaminda irtidad sugu olarak kabul edilmekte ve s6z konusu sug i¢in 6lim
cezasi dngoriilmektedir.? Irtidad sugu ve cezasi ayri bir calisma oldugundan,
bu makalenin konusu Miisliiman olmayan kisilerin Hz. Peygamber’e hakaret
sugu ve cezasl ile siirlandirilmistir. Aslinda konunun giincel ve tartisilan
yonill de burasidir. Gayri Miislim vatandasin Hz. Peygamber’e hakaret sugu
zimmet akdinin devami kapsaminda tartisilirken, Miisliiman olmayan ve
baska bir tlilke vatandasinin s6z konusu sugu islemesi devletler hukukunu da
ilgilendiren ayr1 bir yonii bulunmaktadir. Hz. Peygamber’e sozlii ya da fiili
olarak hakaret eden yabanci iilke vatandasi bir Kkisiyi yargi yoluyla
cezalandirmanin disinda suikast ile 6ldiirmenin cevazi konuyu daha 6nemli
kilmaktadir. Salman Riisdi olayinda? oldugu gibi, yabanci bir iilke vatandasi
hakkinda 6liim cezasi fetvasi verilmesi Miisliimanlar1 diinya kamuoyunda
zor duruma diisiirecegi kesindir. Bu tiir kararlarin verilmesinde klasik
kaynaklarimizdaki, Hz. Peygamber’e hakaret etmenin cezasinin o6liim
olduguna dair hiikiimlerin etkisinin oldugunu séylemek miimkiindiir.

Diinya genelinde hemen her alanda kék salmaya baslayan islam
karsithg: ile miicadelede, literatiiriimiizde islamofobiye dayanak olabilecek
fikhl yorumlarin, -dogrular1 korumak sartiyla- Kur’an-siinnet bitiinliigi
acisindan gozden gecirilmesi ve bu konuda giinlimiiziin sartlarina goére yeni
bir soylem gelistirilmesi Onemlidir. Ancak bu kapsamda yapilacak
calismalarda istenilen sonuca ulasilsa da séz konusu cevrelerin Islam

7 Hasan Basri Yildiz, [sldm Hukukunda Hz. Peygamber’e Hakaret Sucu ve Cezasi (istanbul:
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019).

8 Burhaniiddin Ebii'l-Hasen Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi, thk. Ahmed Cad
(Kahire: Daru’l-Hadis, 2008), 2/600; Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni
ed-Dimaski ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar ala’d-diirri’l-muhtdr, serh-i tenviri’l-ebsdr, thk. Ali
Muhammed Muavvid - Adil Ahmed Abdulmevciid (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1994),
6/370-372.

9 Abdullah Demir - Ramazan Giinay, Seyhiilislam Ebiissuild Efendi’nin Fetvalari Fetavay-i
Ebiissutid (Istanbul: SD Yayinevi, 2020), 1078, 1115, 1119, 1120; Omer Menekse, Osmanli
Toplumunda Zindiklik: Patburunzade Orneginde Bir Inceleme (istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat
Yayinlari, 2019), 91-98.

10 The Satanic Verses (Seytan Ayetleri) isimli kitabin yazari1 Selaman Riisdi hakkinda Iran
dini lideri Humeyni tarafindan éliim fetvasi verilmis, islam iilkeleri basta olmak iizere
diinyanin cesitli yerlerinde biiyiik olaylar meydana gelmis ve 1998 yilinda iran
hiikiimetinden olay: yatistirici yonde agiklamalar gelmesi tizerine gerginlik azalmistir.
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karsitlig1 alanindaki eylemlerinden vazge¢cmeyeceklerini tahmin etmek zor
degildir. Zira konunun siyasi ve tarihi bir arka planinin oldugunda kusku
yoktur. Durum boyle olsa da bahsedilen calismalarin mutlaka yapilmasi
gerekir. Zira kanaatimize gore, Peygamber’e hakaret sucu i¢in 6ngoriilen
olim cezasi, o giiniin sartlar igerisinde ulasilan fikhi bir yaklasim olup,
mutlak dogru olarak degerlendirilmesi miimkiin olmadig1 gibi, gliniimiizde
Islam’in ve Miisliimanlarin maslahat1 agisindan da uygun degildir.

Makalede, Hz. Peygamber’e hakaret sucu ve cezasi Kur’an-siinnet
merkezli bir yaklasimla ele alinmakta, tarihi siire¢ icerisinde olusan fikhi
ictihat ve yorumlar degerlendirilmekte ve sug-ceza uygunlugu agisindan Hz.
Peygamber’e hakaretin cezas1 konusunda bir 6neri sunulmaktadir.

A. Islam Hukukunda Hakaret Sucu ve Cezas1
1. Genel Olarak Hakaret Sucgu ve Cezasi

Kuskusuz hi¢ kimse bir baskasinin onur ve serefini incitici s6zlii veya
fiili davranislarda bulunma hakkina sahip degildir. Kisilik haklarimin ihlali
anlamina gelen bu tiir davranislar, cezai yaptirnmi gerektiren sug
kapsamindadir. Nitekim giiniimliz mevzuatinda haksiz isnat ve hakaret
suglar1 icin hapis ve adli para cezalar1 dngoriilmektedir.!? Klasik fikih
kitaplarinda hangi s6z ve davranislarin hakaret kapsaminda
degerlendirilecegine dair bilgiler bulunmaktadir.12

2. Hz. Peygamber’e Hakaret Sucu ve Cezasi

Islam hukukunda su¢ ve cezalar ukiltbdt bashgl altinda ele
alinmaktadir. Ancak Hz. Peygamber’e hakaret suguna bu béliimde ayr1 bir
bashk altinda yer verilmezken, daha ¢ok tali baz1 yerlerde konuya temas
edilmektedir. Fetva mecmualarinda ise elfdz-1 kiifiir sozleri baglaminda
konuya yer verilmektedir. Mistakil birkac eserin disinda klasik kaynaklarda
Hz. Peygamber’e hakaret sucuna sinirl olarak yer verilmektedir.

Kur’an ve siinnette Allah ve Resulline <3 “eziyet” olarak nitelendirilen
hakaret sucu, klasik kaynaklarda ¢ogunlukla, 4! < ¢ (I 26 sebbii’'n-nebi

/setmi’'n-nebi (Hz. Peygamber’e Kiifretme, sovme) bashigi altinda ele
alinmakta ve Hz. Peygamber’e yonelik alay, iftira, karalama ve aile hayati ile
ilgili ¢irkin yakistirmalarda bulunma gibi13 ¢esitli sekillerde tezahiir eden

11 TCK. Md. 125.

12 Alatiddin EbG Bekr b. Mes‘id el-Kasani, Bedd'i‘u’s-sand’i’ fi tertibi’s-serd’i (Beyrut:
Dari'l-Kiitiibi’'l-Ilmiyye, 1424,/2003), 7/63.

13 Ebii’l-Fazl Iyaz b. M(sa b. Iyaz el-Yahsubi Kadi Iyaz, es-Sifd bi-ta'rif-i hukiiki’l-Mustafa,
thk. Abdiisselam Muhammed Emin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-{lmiyye, 2002), 2/130-133;
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davranislar bu kapsamda degerlendirilmektedir.

Hz. Muhammed’e yonelik saygisizliklar1 irdeleyen eserlerde
sebb/setm kavrami su sekilde ifade edilmektedir:

“Allah’n elgisine dogrudan dil uzatan (séven, kiifreden), onun kendisine,
ailesine, soyuna, dinine veya ona has vasiflardan birine herhangi bir
sekilde bir eksiklik ve kusur nisbet eden, dolayli da olsa ona dil uzatan,
kimlik ve kisiligini diger bir ifade ile sahsiyetini hafife almak, yaralamak,
hakaret etmek, san ve gserefini kiiciimsemek, kiiciik diisiirmek ve
ayiplamak maksadiyla birine veya bir seye benzeten kimse ona sévmiis
(sebbetmis) olur...

Ayni sekilde Restilullah’a beddua eden, ldnet okuyan, zarar gérmesini
isteyen, kétiilemek amaciyla makam, mevki ve serefine uygun olmayan
seyleri ona nispet eden, onun ylice katina miinasebetsiz, asilsiz ve ¢irkin
sézler yakistiran, maruz kaldigi bazi musibet ve problemleri diline
dolayarak kendisini ayiplayan yahut da baskalarinda da olabilecek bir
takim insani arizalari bahane ederek onu insanlarin goziinden
diistirmeye ¢alisan bireyler de ona hakaret ve saygisizlik etmis olur.”1#

Hz. Peygamber’in hayati boyunca kahin, sihirbaz, mecnun gibi ¢esitli
yakistirmalarla rencide edildigi, iftira ve hakaretlere maruz kaldig1 bir
gercektir. Ancak glinlimiizde hayatta olmadig1 hesaba katildiginda onun
sahsimna yonelik her tiir hakaret ve iftira, kisisel hak ihlalinden ¢ok
Misliimanlarin kutsalina yonelik su¢ kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.
Bu durum daha genis kapsamli bir hak ihldli anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla konuyu glinlimiiz mevzuatinda cezai yaptirim kapsaminda olan,
halki kin ve diismanliga tahrik, halkin bir kisminin benimsedigi dini
degerlerin asagilanmasi kapsaminda degerlendirmek yanlis olmayacaktir.

a. Kur’'an’da Peygamber’e Hakaret Sucu ve Cezasi

Kur'an, ayrim gozetmeksizin, ehl-i kitap ve miisriklerin tiim
Misliimanlara karsi ¢esitli kiric1 davranislar sergileyeceklerini, hatta bunun
kag¢inilmaz oldugunu dile getirmekte ve bu tiir davranislar sergileyenlere
karsi nasil bir tavir takinilmasi gerektigi de asagidaki ayette su sekilde

Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim ibn Teymiyye, es-Sarimii’l-mesliil ald
satimi’r-Rasil, thk. Muhammed b. Abdullah b. Omer el-Halvani, Muhammed Kebir Ahmed
Stdert (b.y., 1417/1997), 16; Ebli Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr ibn Kayyim
el-Cevziyye, Ahkdm-u ehli’z-zimme, thk. Eb( Bera Yusuf b. Ahmed el-Bekri, EbGt Ahmed
Sakir b. Tevfik el-Artri (Suudi Arabistan, 1418/1997), 3/1357-1359.

14 Kadi lyaz, es-Sifd, 2/220; Bekir Topaloglu, “Peygambere Saygisizligin Dini Hiikmi”,
Diyanet Dergisi 25 /4 (1989), 72; Selim Ozarslan, “Hz. Peygamber’e Yonelik Saygisizliklar”,
Kelam Arastirmalari Dergisi 5/2 (2007), 66.
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aciklanmaktadir:
“Ant olsun, mallariniz ve canlariniz konusunda imtihana ¢ekileceksiniz.
Sizden dnce kitap verilenlerden ve Allah’a ortak kosanlardan liziicti
bircok séz isiteceksiniz. Eger sabreder ve Allah’a karsi gelmekten
sakinirsaniz bilin ki, bunlar (yapmaga deger) azmi gerektiren
islerdendir.”15

Kur’an, sucun magduru olan kisiye ceza verme konusunda tercih hakki
tanimakla birlikte, affetme ve magduriyetler karsisinda sabirli olmayi tavsiye
etmektedir. Nitekim yukaridaki ayette de ehl-i kitap ve miisriklerin eziyetleri
karsisinda cezadan ziyade sabir tavsiye edilmektedir.

Bu ayetin hiikmiiniin Mekke dénemi kital ayetinden 6ncesi icin gegerli
oldugu diisiincesine karsilik Kurtubi, (6l. 671/1273) Aayetin mensuh
olmadigini, miicadelenin en giizel sekliyle yapilmasinin gerektigini, Hz.
Peygamber’in de kitdl emrine ragmen Yahudi ve Hiristiyanlarla iyi
gecindigini ve misriklere karsi da affedici oldugunu ifade etmektedir.16

Nitekim, Islam ceza hukukunun temeli olarak kabul edilen!” asagidaki
dyetlerde cezadan ziyade, af ve sabir 6nerilmektedir:

“Bir kétiiltigiin karsiligi, onun gibi bir kétiiltiktiir (ona denk bir cezadir).
Ama kim affeder ve arayi diizeltirse, onun miikdfat1 Allah’a aittir.
Siiphesiz O, zalimleri sevmez.” 18

“Ceza verecekseniz size yapilanin misliyle cezalandirin, sabrederseniz
elbette bu sabredenler icin daha hayirhdir.”*°

Bununla birlikte ehl-i kitap ve miisriklerin eziyetlerine karsi
Miisliimanlara sabir tavsiye edilmekle birlikte, onlarin yaptiklarinin bir
sekilde cezasiz kalmayacagi asagidaki ayette su sekilde agiklanmaktadir:

“Siiphesiz Allah ve Resuliinii incitenlere, Allah diinya ve ahirette lanet
etmis ve onlara asagilayici bir azap hazirlamigstir.”20

Allah ve Resuliinii incitenler hakkinda ahiret azabinin disinda diinyada
tel'in cezasi, kinayanin kinanmasi, asagilayanin asagilanmasi seklinde
islenen sucun cinsinden bir yaptirim oldugu goriilmektedir. Allah ve
resuliine haksiz yakistirmada bulunan ve deger vermeyen Kkisilerin benzer

15 Al-i imran 3/186.

16 EbG Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cdmiu li-Ahkdmi’l-Kur’an, thh.
Abdullah b. Abdu’l-Hasen et-Tiirki (Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 2006), 5/457.

17 Ebii Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, Mefatthu’l-
gayb (Beyrut: Daru’l-fikr, 1981), 27/179.

18 es-Stira 42/40.

19 en-Nahl 16/126.

20 e]-Ahzab 33/57.
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sekilde degersiz olarak nitelendirilmeleri anlaminda tel’in, inkarcilarin
diinya ve ahiretteki cezalarinin genel niteligidir.2!

b. Peygamber’e Hakaret Su¢u Kapsamindaki Rivayetler

Kaynaklar, Hz. Peygamber’in ticaret yollar, Medine’'nin i¢c ve dis
glvenligini saglama gibi cesitli gayelerle birlikte ayrica dine ve kutsal
degerlere karsi faaliyet icerisinde olanlarin bertaraf edilmesi konusunda 6zel
gorevli seriyyeler olusturdugunu haber vermektedir. Bu baglamda siirleriyle
Hz. Peygamber’i hicvetme ve toplumu islAm ve Miisliimanlar aleyhine
kiskirtmalar1 sonucu Ebii Afek, Asma bnt. Mervan ve Ka’'b b. Esref isimli
Kisilerin suikast sonucu oldiirildigi kaydedilmektedir.22 Ertiirk, Ebi Afek
ve Asma bnt. Mervan'in oldiirtilmesiyle ilgili tarih kitaplarinda yer alan
rivayetler hakkinda su degerlendirmede bulunmaktadir:

“Ebti Afek ve Asma bnt. Mervan isimli kisilerin Islam aleyhine siir
okuduklari i¢in acimasizca Hz. Peygamber’in emriyle éldiirtildiiklerine
dair iki rivdyetin kabul kriterleri acisindan asla kaynak degerlerinin
olmadigi, muhtevalarinin da Islim’in temel prensiplerine tamamen
aykiri olduklari icin kabul edilmeyecegi ortaya ¢cikmaktadir.?3

Islam’a ve Miisliimanlara yonelik yikici faaliyetler ve Hz. Peygamber’e
hakaret sucunun cezasi hakkinda Ka'b. Esrefin isminden daha ¢ok soz
edilmektedir. Ka’b b. Esrefin o6ldiirtilmesi hakkinda tarihi kaynaklarin
yaninda hadis kitaplarinda da ayrintili bilgiler bulunmaktadir. Rivayete gore
bir giin Hz. Peygamber’'in mescitte, ds,s &l 31 2 46 02Y ) caSI s “Ka'b’n

hakkindan kim gelecek, kuskusuz O Allah ve Resuliine eza etmistir.” seklindeki
ifadeleri tizerine Muhammed b. Mesleme, Hz. Peygamber’den izin ister ve bir
suikast sonucu Ka'b b. Esref’i oldiiriir.2* Rivayetlere gore Muhammed b.
Mesleme’nin, Ka’b b. Esref’i hile ile 6ldiirmek i¢cin Hz. Peygamber’den “Bana
bu konuda, ona herhangi bir sey séylememe izin veriniz.” seklindeki istegi Hz.

21 Konuyla ilgili diger ayetler i¢in bk. el-Bakara, 2/89, 159, 161; Ali imran 3/61; en-Nisa
4/46,47,52,118; el-Maide 5/13, 60, 78; el-Araf 7/38, 44; et-Tevbe 9/68; Hud 11/18; en-
Nar 24/23.

22 Serdar Ozdemir, “Seriyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2009), 36/565, 566.

23 Mustafa Ertiirk, Hadis Céziimlemeleri (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2007), 153-164; Kenan
Karagdz, Hz. Muhammmed Déneminde Oldiiriilenler (Istanbul, 2016), 169-176.

24 Muhammed b. ismail Buhari, el-Cami u’s-Sahih, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki
(Kahire: el-Matbaatu’s-Selefiyye, 1400), “Rehn”, 3, “Cihad”, 158, “Megazi”, 5; Miislim b.
Haccac el-Kugeyri en-Nisabiri, el-Camiu’s-sahih, nsr. Muhammed Fudd Abdulbdki (Kahire:
Darii't-tayyibe, 1375), “Cihad”, 46; Siileyman b. el-Es‘as es-Sicistani EbG David, es-Stinen
(Beyrut: Dar-1-ibn Hazm, 1418), “Cihad”, 19; Mehmet Ali Kapar, “Ka‘b b. Esref”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Isldim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2019), 24/3-4.
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Peygamber tarafindan kabul edilmekte ve Muhammed b. Meslem’e
arkadaslariyla birlikte, yalan beyanlarla Ka'b b. Esrefi tuzaga diisiiriip
oldiirmektedir.2> Ka’b b. Esrefiin oldiiriilmesi hakkindaki s6z konusu
rivayetler, Hz. Peygamber'e hakaret eden Kisinin o6ldiriilmesi gerektigi
seklindeki ictihatlarin dayanagi olmasi a¢isindan énemlidir.

Rivayette yer alan “Allah ve Resuliine eziyet” 4Js.,s & 37 ifadesinin,

Kur’an'da aymi sekilde gecmesi dikkat cekmektedir. Kur’an, Allah ve
Resuliine eziyet karsisinda sabir tavsiye ederken, ilgili rivayete gore Hz.
Peygamber’'in Muhammed b. Mesleme’ye Ka’b b. Esref’i 61dlirmesi i¢in, yalan
ve hile dahil, her yola basvurabilecegine dair suikast izni vermesini
aciklamak miimkiin degildir. Dolayisiyla s6z konusu rivayetlere dayanarak,
Islam ve Miisliimanlara kars: faaliyette bulunanlar hakkinda, faaliyetleri
tahkir ve asagilayici da olsa suikasta cevaz vermek?26 giiniimiiz diinyasinda
Miisliimanlar1 savunulmasi zor bir durumda birakacaktir. Ayni sekilde yiiz
yirmi yaslarinda oldugu belirtilen bir sairin, incitici ifadeler kullanmis olsa
da Hz. Peygamber’in sehirlerinin icislerine miidahalesini elestirmesi
sebebiyle?? suikastla 6ldiriilmesini agiklamak miimkiin degildir. Ayrica bu
durumun, Miislimanlar1 bu tiir eylemleri sebebiyle zaman zaman teror
devleti olmakla suglanan iilkelerin durumuna diisiirecegi de agiktir. Ebi
Afek, Asma bnt. Mervan, Eb{i Azze b. Abdullah ve Ka’b b. Esref gibi sairlerin
siirleriyle islam davetinin éniinde bir engel olarak degerlendirildigi ve Maide
3. ayeti kapsaminda bozgunculuk suclamasiyla 6ldiiriildikleri?8 seklindeki
bir yaklasim da dogru degildir. Zira bu anlayisla tarifi tam olarak yapilmayan
ve yoruma acik birakilan su¢ tanimlamasi ile her tiir eylemin bozgunculuk
kapsaminda degerlendirilip 6liim cezasina hiitkmetmenin yolu a¢ilmis olur.
Nitekim tarihi siirecte ¢ok sayida kisinin bozgunculuk suglamasi ile
yargilanip c¢ogu hakkinda 6liim cezasinin infaz edildigine dair 6rnekler

25 Buhari, “Megazi”, 15; Miuslim, “Cihad”, 46; Ebl Davad, “Cihad”, 169; Ebl Abdillah
Muhammed b. Omer b. Vakid el-Vakidi, Kitdbii’l-megdzi (Medine, 1855), 186-189; Ebi
Muhammed Cemaliiddin Abdiilmelik b. Hisam ibn Hisam, es-Siretii'n-Nebeviyye (Beyrut:
Daru’l-kitabi’l-Arabi, 1410), 3/15-17; Ebi Abdillah Muhammed b. Sa‘d Ibn Sa’d, Kitabii't-
tabakati’l-kebir, thk. Ali Muahmmed Omer (Kahire, 1421), 29-31.

26 Konu hakkinda bk. Mustafa Harun Kiylik, “Islam Hukukunda "igtiyal/Suikast" Sucu ve
Hukuki Neticeleri”, [HYA Uluslararast Islam Arastirmalari Dergisi 7/1 (2001), 147-171.

27 Esat Ayyildiz, “Medineli Yahudi Sair Ebi ‘Afek ve Tahrid (Kiskirtma) Siiri”, Trakya
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 11/21 (Ocak 2021), 137-139.

28 Ziibeyde Sen, Hz. Peygamber (S.A.V)'in Uyguladigi Ser’t Cezalar (Konya: Necmettin
Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 35; ihsan
Arslan, “Islim Devleti'nin Istiklal ve Istikbalini Tehdit Eden Sairlere Karsi Hz.
Peygamber’in Tavr1”, Akademik Siyer Dergisi 1/2 (2020), 119-130.
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bulunmaktadir.2? Oysa s6z konusu ayette bozgunculuk sucu kapsaminda
islenen suga gore degisen salb, (asma) 6liim, el ayak ¢capraz kesme ve stirgiin
olmak tizere birden ¢ok ceza dngoriisii bulunmaktadir. Nitekim Malikilerin
bu konuda devlet baskanina cezalar arasinda mutlak manada tercih yetkisi
veren gorisi, Hanefiler tarafindan Kur'an'in sug-ceza prensiplerine aykiri
bulunarak elestirilmekte ve bozgunculuk su¢u kapsaminda 6liim cezasinin
sadece 6ldiirenler icin verilebilecegi, 6ldiirmeyen ve mala y6nelik bir hak
ihlalinde bulunmayanlarin cezasinin siirgiin olacag ifade edilmektedir.30
Kanaatimize goére de Maide Stresi 33. dyetini esas alarak 6ldiirmeyen Kkisiler
hakkinda bozgunculuk suglamasi ile 6liim cezasina hiikmetmek dogru
degildir.

Konuyla ilgili rivayetler lizerinden Hz. Peygamber’e hakaret eden
kimse hakkinda 6liim cezasina hiikmetmenin, usul agisindan da dogru
olmadigini belirtmeliyiz. Zira Kur’an’da Allah ve Resuliine eziyet edenler
hakkinda oncelikle sabir tavsiye edilirken, diger bir ayette ise ceza
mahiyetinde lanetten soz edilmektedir. Ayetteki ifadeler beyan makaminda
hasr olarak degerlendirildiginde, konu hakkinda rivayetlere dayali olarak
verilecek 6lim hiikmii -Hanefllerin usulii a¢isindan- nass iizerine ziyade,
yani nesih anlami tasimaktadir.3! Bu ancak miitevatir en azindan meshur bir
rivdyetle miimkiin olabilir. Hz. Peygamber’e hakaret hakkinda o6lim
cezasinin s0z konusu edildigi rivayetlerin bir kismi haber-i vahid olsa da
diger bir kismi tarihi kayitlardan ibarettir. Rivayetle ilgili bir diger metin
tenkidi, Ka’b b. Esref gibi islam’la miicadele konusunda éne ¢ikan, meshur bir
kisiyle ilgili suikastin, mescitte aleni olarak yapilmasidir. Diger taraftan
konuyla ilgili rivayetlerin hiikkme delaleti de kesin degildir. Zira s6z konusu
kisilerin sirf hakaret ve eza sucu isledikleri i¢in Oldiiriildiiklerine dair
elimizde kesin deliller bulunmamaktadir. Konuyla ilgili en 6nemli referans
kaynagi olan Ka’b b. Esrefin oldiiriilmesini sadece hakaret igerikli
faaliyetlerine baglamak dogru degildir. Nitekim kaynaklarda Ka’b b. Esref’in
Bedir savasindan sonra Mekke'ye giderek Miisliimanlarin aleyhinde savas
kiskirticilign yapmasi, ayrica kirk kadar adamiyla Misliimanlara Kkarsi
savasmak i¢cin Mekkelilerle anlagsmasi ve Hz. Peygamber’i 6ldiirmek icin bir

29 Siikrii Ozen, “Islam Hukukuna Gére Zindiklik Sucu ve Molla Liitfi'nin idaminin Fikhiligi”,
Islam Arastirmalari Dergisi 9 (2001), 46-48; Konu hakkinda baska érnekler icin bk. Ahmet
Yasar Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklik ve Miilhidler (15.-17. Yiizyilar) (Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 1998); Omer Menekse, Osmanli Toplumunda Zindiklik: Patburunzdde
Orneginde Bir Inceleme (istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, 2019).

30 Kasani, Bedd'i‘u’s-sand’i’, 9/367/368.

31 Semsii'l-eimme Muhammed Ahmed b. Eb( Sehl es-Serahsi, Ustilii’s-Serahsi, thk. Ebii’l-
Vefa el-Afgani (Beyrut: Dariv'l-Kiitiibi’'l-Ilmiyye, 1414), 1/112.
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grup Yahudi ile gizli suikast planlamasindan s6z edilmektedir.32 Ayrica
rivayetlerdeki Ka’'b b. Esref’in basinin Hz. Peygamber’e getirilmesi iizerine

Hz. Peygamber’in Allah’a siikrettigi ve olskill s5el Jlsy o & é,4b 2 “Glictiniiziin

yettigi Yahudi'yi oldiirtin”33 seklindeki sahih hadis kaynaklarinda yer
almayan ve bir millete karsi soykirim anlamina gelen ifadeleri, islAm’in baris
ya da savas hukuku prensipleri ile bagdastirmak miimkiin degildir. Sonug
olarak bircok agidan elestiriye acik olmasi sebebiyle sihhati konusunda
siphe uyandiracak bu tir rivayetler tizerinden, Hz. Peygamber’e hakaret
sugu isleyen Kkisi icin 6liim cezasi gibi agir ve geri dontisii olmayan bir cezaya
hilkmetmek isabetli degildir. Ka’b b. Esref’in o6ldiirtilmesi hakkidaki
rivayetler ise sahih hadis kaynaklarinda yer almakla birlikte yukarida ifade
edildigi gibi hiitkme delaleti kat'i degildir.

Hz. Peygamber’e hakaret kapsaminda degerlendirilebilecek bir diger
rivayet su sekildedir: Yahudilerden bir topluluk Hz. Peygamber’e gelerek
soyle dediler: (giiya selam veriyormuscasina) “es-Samu aleykiim (6liim senin
lizerine olsun.)” Hz. Aise diyor ki; “ben onlarin ne demek istedigini anladim ve
6liim ve lanet sizin lizerinize olsun.” dedim. Bunun Ulzerine Hz. Peygamber:
“Yavas ol ey Aise, ben onlara sizin iizerinize olsun demistim.” Buyurdular.3+

Rivayetteki ifadelerden Hz. Peygamber’'in kendisine karsi incitici ve
hakaret icerikli tavir karsisinda, sadece mukabele bi’l-misl ile yetindigi ve Hz.
Aise’yi de smir1 asmamasi konusunda uyardigi anlasilmaktadir. Hz. Aise'nin
telaffuz ettigi lanet ifadesinin Allah ve resuliine eziyet edenler icin Kur’an’da
bu kapsamda dile getirilen tel’in ile 6rtiismesi de ayrica dikkate sayandir.

c. Klasik Kaynaklarda Peygamber’e Hakaret Sucu ve Cezasi

Klasik kaynaklarda Hz. Peygamber hakaret eden kisinin Miisliiman
veya gayr-i Mislim olmasi ayirt edilmeksizin cezasinin 6lim oldugu
konusunda genel bir kanaat hakimdir. Hatta bu konuda immetin icama ettigi

32 [bn Higam, es-Siretii’n-Nebeviyye, 3/13, 14; Vakidi, Kitdbii’l-megdzi, 185; Kapar, “Ka‘b b.
Esref’, 24/24/3, 4; Saffet Kose, “Cihad Siddete Referans Olabilir mi?”, Isldm Hukuku
Arastirmalart Dergisi 9 (2007), 48; M.J. Kister, “Peygamberin Pazar1", ¢ev. Abdullah
Kahraman, Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/2 (2002), 25-27.

33 [bn Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, 3/19; ibn Sa’'d, Kitdbii't-tabakati’l-kebir, 2/30; el-
Vakidi, Kitdabii'l-megazi, 191.

34 Buhari, “Edeb”, 35, 38, “Cihad”, 98, “Istizan”, 22, “Deavat”, 59, 63; Miislim, el-Camiu’s-
sahih, nsr. Muhammed Fudd Abdulbaki, “Selam”, 10, 11, 13; Ebt Isa Muhammed b. Is4 et-
Tirmizi, Siinenti’t-Tirmizi. nsr. Ammar Tayyar (Dimagk: Miiessetii'r-Risale, 2011), “Siyer”,
40, “Istizan”, 12, 13, “Tefsir-ii sire”, 69; EbG Muhammed Abdullah b. Abdirrahman b. el-
Fazl, ed-Darimi, Siineniit’t-Darimi thk. Hiiseyin Selim Esed (Suudi Arabistan: Dari’l-
mugni, 2000), “Istizan”, 7; Ahmed b Muhammed, ibn Hanbel, el-Miisned (Kahire: Daru’l-
hadis, 1995),2/114, 170, 221, 3/140, 144, 6/27, 116, 134.
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ifade edilmektedir.35 Ancak konuyla ilgili icmad iddialarina3¢mesafeli
yaklasmak gerekir. Zira icmadan s6z edilen ibarelerin hemen devaminda Ebi
Hanife’'nin muhalefetinden s6z edilmektedir. Nitekim Subki, (61. 771/1370)
Hz. Peygamber’e hakaret eden Kisinin oldiiriilecegi konusunda Ebi
Hanife'nin muhalefeti bulunmasi1 sebebiyle bu konuda icmadan soz
edilemeyecegini belirtmektedir.3? Zaman zaman klasik kaynaklarda
rastlanan bu tiir icm3 ifadelerini usuldeki icma kavramindan farkh olarak,
mezhep icerisinde farkli goriis bulunmadigi veya ulemanin genel kanaatinin
bu yonde oldugu anlaminda degerlendirmek daha dogrudur.38

Hz. Peygamber’e hakaretin cezasinin her haliikdrda o6liim oldugu
kanatinde olanlar, asagidaki Aayetlerin bu hiilkme delalet ettigini
belirtmektedirler:

“..Allah’in Resiiliinti incitenler icin ise elem dolu bir azap vardir.”3?

“Siiphesiz Allah ve Restiliinii incitenlere, Allah diinya ve ahirette Idnet
etmis ve onlara asagilayici bir azap hazirlamigtir.”40

“Lanetlenmis olarak nerede bulunurlarsa yakalanip, mutlaka
oldiirtiliirler.”+!

Hz. Peygamber’e hakaretin cezasini o6liim olarak aciklayanlar,
ayetlerde gecen “Allah’in azabi ve lanetlenme” ifadelerinden hareketle boyle
bir sonuca ulasmaktadirlar.#2 Kanaatimize gore hiikme delaleti kesin
olmayan s6z konusu ifadelerden bu sonuca ulasmak makul degildir. Yine
konu hakkindaki bir diger delil olarak kabul edilen, Ahzab siresi 61.
ayetindeki “bulunduklar1 yerde yakalanip 6ldiiriilmeleri” ifadesini herhangi
bir kisinin isledigi sug¢tan dolay1 yargilanip 6lim cezasina carptirilmasi
anlamindan ziyade, savas hukuku kapsaminda degerlendirmek daha
dogrudur. Nitekim ilk miifessirlerden Mukatil b. Stileyman (61. 150/767) bir
sonraki ayette siinnetullah olarak tespit edilen bu duruma Bedir savasini

35 [bn Teymiyye, es-Sarimii’l-mesliil, 13-19; Kad1 lyaz, es-Sifd, 2/130-136.

36 Ebii'l-Hasen Ali b. el-Fasi el-Kattan, el-iknd‘ fi mesdili’l-icmd, thk. Faruk Hammade
(Daru’l-Kalem, 2011), 3/1063.

37 EbGi Nasr Taciiddin Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi es-Subki, es-Seyfii’l-meslil ald men
sebbe’r-Rasill (Amman: Daru’l-Feth, 2000), 251.

38 Zekiyyiiddin Saban, Islém Hukuk [Iminin Esaslari (Usulii’l-Fikh), cev. Ibrahim Kafi
Dénmez (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2018), 155.

39 et-Tevbe 9/61.

40 e]-Ahzab 33/57.

41 el-Ahzéab 33/61.

42 Kadl lyaz, es-Sifd, 2/136; ibn Abidin, Tenbihu’l-viildti ve’l-hiikkdm, 44.
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ornek gostermektedir.43

Bu ayetlerin yaninda, yukarida verilen ¢ok sayidaki rivayet 6zellikle
Kab’b b. Esref'in 6ldiiriilmesi Peygamber’e hakaret cezasinin siinnetten delili
olarak kabul edilmektedir.44 S6z konusu rivayetler hakkinda bir iist baslikta
yeterli degerlendirme yapildig1 i¢cin burada tekrara gerek duymuyoruz.
Ancak burada bir ilavede bulunmakta yarar vardir. Hz. Peygamber’in
konuyla ilgili olarak, Ka'b b. Esref ve Eb( Rafi’ gibi bazilar1 hakkinda 6liim
cezasina hiikmederken, kendisini hicveden Enes b. Ziineym ed-Dili’yi
affetmesi, bazilar1igin ise hi¢ ceza vermemesi*> seklinde rivayetlerin farklilik
gostermesi, ayrica s6z konusu su¢ kapsaminda verilecek cezanin had mi
yoksa ta’zlr grubuna mi dahil edilecegi konusundaki tartismalar,4¢ Hz.
Peygamber’e hakaretin cezasini her haliikdrda 6liim olarak agiklamamiza
manidir.

Gayri Mislimin Hz. Peygamber’e hakaret sugu fikih kitaplarinda
cogunlukla vatandaslik hukuku kapsaminda ele alinmakta ve bu baglamda
zimminin (gayri miislim vatandas) zimmet akdinin bozulup bozulmayacagi
tartisma konusu yapilmaktadir. Hanefiler, Hz. Peygamber’e hakareti
Misliiman igin irtidad, zimmi icin ise Kkifiirde ziyade olarak
degerlendirmektedirler. Allah’a ¢ocuk nispet edilmesi gibi Hz. Peygamber’e
hakareti de ayni statlide kabul etmekte ve bunun zimmet akdine zarar
vermeyecegini belirtmektedirler.#” Hanefiler, Hz. Aise ile birlikte oldugu
sirada Hz. Peygamber’e selam verme bahanesiyle, yapilan satasmay1 hakaret
olarak degerlendirmektedirler. Onlara gore durum zimmet akdinin
sonlandirilmasi anlamina gelseydi, adi gecen Yahudilerin harbi statiisiinde
oldiiriilmeleri gerekirdi. Bu baglamda Abdullah b. Omer’e atfedilen rivayetin
isnadinin zayif oldugunu ifade edilmektedir.48 Ancak zimmet akdi bozulmasa
da s0z konusu eylem, Hanefilerce de su¢ kapsaminda degerlendirilmektedir.
Bu baglamda Cessas, (6l. 370/981) Sifyan es-Sevrl'nin (6. 161/778) de
Hanefilerle ayni goriiste olduguna yer vermekte ve Hz. Peygamber’e hakaret

43 Ebii'l-Hasen Mukatil b. Stileyman, Tefsirii Mukdtil b. Siileyman, thk. Ahmed Ferid (b.y:
y.y, 2003), 3/155.

44 [bn Abidin, Tenbihu'l-viildti ve’l-hiikkdm, 46-50.

45 Yildiz, Islém Hukukunda Hz. Peygamber’e Hakaret Sucu ve Cezasi, 157.

46 fbn Abidin, Tenbihu'l-viilati ve’l-hiikkdm, 52-57; Yildiz, Islam Hukukunda Hz.
Peygamber’e Hakaret Sugu ve Cezasi, 158.

47 Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i’, 9/447; Merginani, el-Hiddye, 2/600; Ebl Bekir b. Ali el-
Haddadi, Serh-u Muhtasrvl-Kudiirf Cevheretii’'n-neyyire (Istanbul: Fazilet Nesriyat, 1978),
2/353; Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi Ibnii’l-Hiimam,
Fethu’l-kadir (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2002), 6/58; Ibrahim b. Muhammed el-
Halebi, Miilteka’l-ebhur, thk. Abdullah Beyler (istanbul: Sifa Yayinevi, 2013), 306.

48 [bni’l-Himam, Fethu’l-kadir, 6/58, 59.
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eden zimmi hakkinda oliim cezasi disinda ta’zir tiirinden bir cezanin
verileceginden s6z etmektedir.4?

Son donem bazi Hanefi alimler, Hz. Peygamber’e hakaret
kapsamindaki davranislarin aliskanlik haline gelmesi, aleni olarak islenmesi
ya da zimmet akdinin vasfi olan zillete aykiri bir sekilde baskin olmasi
durumunda, zimmet akdinin sona erecegi ve s6z konusu sucu isleyen kisiler
hakkinda devlet baskaninin 6liim cezasi verebilecegini ifade etmektedirler.50
ibn’iil-Hiimam (6l. 861/1457), ehl-i zimmetin anlasmanin geregi olarak,
cizye kabuliinden sonra Isldm ve Miisliimanlar1 kiiciik diisiiriicii
tavirlardardan kaginmalarinin devaminin asil oldugunu, aksi halde zimmet
akdinin sona erecegini ifade etmektedir. Ayrica yukaridaki rivayette ad1 gece
Yahudilerin cizye veren ehl-i zimmetten degil, Beni Kurayza ve Beni Nadir,
gibi anlagsmali gruplardan oldugunu belirtmektedir.5!

Son dénem Hanefi fakihlerinden ibn Abidin, Hz. Peygamber’e hakaret
sugunun alenfi ve itiyadi olmasi halinde nitelikli halden faile ta’zir olarak 6liim
cezasi verilecegini, Ebiisuid Efendi'nin (61. 982/1574) de bu sekilde fetva
verdigini belirtmektedir.52 Seyhiilislam Feyzullah Efendi (61.1175/1761) de;

“Zeyd-i zimminin Rastl-i Ekrem hazretlerine alenen sebbettigi sabit olsa
Zeyd’e ne lazim olur?” sualine “el-Cevab: Bila tehir mel’'un katlonur.”

“Zeyd-i zimmi alenen hdsd stimme hdgsd Restil-u Ekrem sallallahu aleyhi
ve sellem hazretlerine ta’bir ve tasrih-i seni miistehcen lafz ile sebb ve
setm itdigi ser’an sabit olsa Zeyd’e ser’an ne lazim olur?” sualine de

el-Cevab: Ger¢i eimme-i Hanefi, ta’zir ve habs-i medid ile iktifa iylemisler
lakin bazi miiteahhirin katline ifta iylediklerinden maada eimme-i
Sdfiiyye ve Malikiyye umumen katline zahib olub Ebussuiid aleyhi
rahmetii’l-vedild hazretleri katline ifta ediib Sultan Siileyman Han
aleyhi’r rahmetii ve'l gufran hazretlerine maruz olan mevad- dandir,
hala padisah-i Islim’a arz olunub katl olunmak gerekdir.” diye fetva

49 Eb(i Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, thk. Muhammed es-Sadik
Kamhavi (Beyrut: Daru Thyai't-Turasi’l-Arabi, 1996), 4/275.

50 Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-iskenderi ibnii’l-
Hiimam, Serhu Fethu’l-Kadir ale’l-Hiddye (Beyrut: Daru’l-fikr, ts.), 6/58, 59; Abdurrahman
b. Muhammed Seyhizade, Mecma‘u’l-enhur fi serh-i Miilteka’l-ebhur (Beyrut: Daru’l-
kiittibi'l-ilmiyye, 1998), 2/482; Hasan Basri Yildiz, “Hz. Peygambere Hakaret Sugu ve
Cezas1”, Usul Islam Arastirmalar1 30 (2018), 146.

51 [bnir'l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 6 /59.

52 {bn Abidin, Reddii’l-Muhtar, 6/344-347; Eblissulid Efendi’'nin fetvasi icin bk. Demir -
Giinay, Seyhiilislam Eblissuild Efendi’'nin Fetvalari, 1076, 1077.
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vermektedir.53

Bir kisim Hanefi fakihin konu hakkindaki goriis degisikliginde, toplum
diizenini saglama, o6zellikle bozgunculuk suglari ve ta'zir anlayisi
cercevesinde devlet baskanina 6liim cezasina kadar varan genis takdir
yetkisinin, etkili oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Nitekim Osmanli’'da bu
anlayisla cezalarin agirlastirildigi ve ¢ok sayida farkl sug i¢in siyaseten katl
uygulamalarina  siklikla ~ miiracaat edildigi tarihi  kayitlardan
anlasilmaktadir.>*  Aydin'in  asagidaki, goriislerini bu c¢ercevede
degerlendirmek yerinde olacaktir:

“Cezalarin agirlastirimasinda Islam hukukunda mevcut “sa’y bi’l-fesad”
(bozgunculuk kavramindan da ¢okga faydalanilmis ve zaman zaman bu
kavram zorlanmistir. Dolayisiyla zannedildiginin aksine, Osmanli orfi
ceza hukukunun Islim hukukunun getirmis oldugu cezalan
hafifletmedigi, hatta 6nemli éiciide agirlastirdigi séylenebilir.”>>
Safil mezhebinde Hz. Peygamber’e hakaret eden zimminin zimmet
akdinin bozulmasi hakkinda farkli goériisler bulunmakla birlikte,5¢ genel
kanaat agiktan veya gizli Kur'an’a ve Hz. Peygamber’e hakaretin sulh ve
zimmet akdini sona erdirecegi seklindedir. Safiiler, Abdullah b. Omer’in, Hz.
Peygamber’e kiifredildigine dair bir haber iizerine, “biz onlara bunun i¢in
eman vermedik. Ben isitseydim o Kkisiyi Oldiirtirdiim.” sézlerinin ashab
tarafindan reddedilmedigini, dolayisiyla bu konuda icma meydana geldigini
belirtmektedirler. Ayrica Hanefilerin zimmet akdinin sona ermeyecegi
konusunda delil olarak ileri siirdiikleri yukarida gecen bir grup Yahudi'nin

Hz. Peygamber’e giiya selam vermek i¢in kullandiklar ifadeleri .« “hakaret”

anlaminda degil, »> “basit bir kinama” olarak degerlendirmektedirler. Ayrica

bu olaym Islam’in giiglii olmadig1 bir dénemde gerceklestigini ifade
etmektedirler. Safiiler, Hanefilerin Hz. Peygamber’e hakareti Hristiyanlarin
teslis inanc1 kapsaminda Allah’a kars1 sOylediklerine benzeterek kiifiirde
ziyade olarak degerlendirmelerine, Hristiyanlarin teslis inancinda ta’zim, Hz.
Peygamber’e karsi ise tahkir amacin giittiikleri, ayrica teslisi zaten kendileri

53 Feyzullah Efendi, Fetdvd-yi Feyziyye (Istanbul, 1926), 158; Menekse, Osmanli
Toplumunda Zindiklik, 98, 99.

54Mehmet Kog, Osmanli Hukukunda Ta‘zir Sug ve Cezalart (Konya: Aybil Yayinlari, 2017),
97,125,127, 152; Murat Midilli, “Hanefi Geleneginden Klasik Osmanl Kanunlarina Had-
Kisas Dis1 Agir Ceza Formiilii”, Darulfunun flahiyat Istanbul Universitesi lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 30/1 (2019), 25-48.

55 Mehmet Akif Aydin, “Ceza”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1993), 7/480.

56 Y1ldiz, “Hz. Peygambere Hakaret Sugu ve Cezas1”, 94-96.
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kabul etmelerine ragmen, Hz. Peygamber’e hakarettte ise amaclarinin
kotiiliik oldugu seklinde cevap vermektedirler.57

Maliki ve Hanbelller de Hz. Peygamber’e hakaret sugunun zimmet
akdini sona erdirecegi seklinde goriis aciklamaktadirlar.58 Nitekim ibn
Kayyim (6l. 751/1350) Ka’b b. Esrefin oldiiriilmesini ahdinin gecersiz
sayllmasina baglamaktadir.5® Yildiz, islam hukukunda Hz. Peygamber’e
hakaret eden zimminin akdinin bozulmasi hakkinda dort farkhh goris
bulundugunu belirtmekte ve mutlak olarak akdin bozulacag ve
bozulmayacagi seklinde iki aykir1 goriisiin yaninda, zimmet akdinde hakaret
etmemenin sart kosulup kosulmamasina gore de degisen iki ayr1 goriisten
s0z etmektedir.60

Ibn Teymiyye, miistakil olarak kaleme aldig1 es-Sdrimii’l-meslil ald
Satimi’l-Rastl isimli eserinde konuyla ilgili fukahanin kanaatlerini etrafl bir
sekilde ele almaktadir. Eser, Hz. Peygamber’e hakaret eden kisinin
Miisliiman ya da Kafir olsun, oldiriilecegi hiikmiine muhalefet eden bir
alimin bulunmadigindan séz etmektedir. Ayrica ashabin ilk icma ettigi
konulardan birisinin Hz. Peygamber’e hakaretin cezasinin 6liim,
Peygamberden baskasina hakaretin cezasinin ise celde oldugunu tespit
etmektedir. Hz. Peygamber’e hakaret eden kisinin sonradan Miisliiman
olmasmin durumu degistirmeyecegi ve zindiklik sugunda oldugu gibi
istitdbenin (tovbeye davet) s6z konusu olmadigini belirtmektedir.6?

Hz. Peygamber’e hakaret konusuna eserinde en genis sekilde yer
veren kisi Kadi Iyaz'dir. (6l. 544/1149) Kadi Iyaz, Allah’in Kur'an’da Hz.
Peygamber’e eziyet etmeyi haram kildigini ve buna ridyet etmeyen,
dogrudan ya da dolayl olarak ona séven, hakaret eden, kendisi veya nesebi
hakkinda kiiciik diisiiriicii s6z s0yleyen kisilerin tovbe hakki da olmaksizin
oldirilmesi hususunda icmanin varhigindan s6z etmektedir.62 Hz.
Peygamber’e eziyet eden kisinin o6ldiriilmesi konusunda delil olarak,
Kuran'in s6z konusu Kisileri lanetledigini, lanete kafirlerin miistahak
oldugunu, kiifriin hiikmiiniin de katl oldugunu ifade etmektedir. Bu konuda

57 Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib Maverdi, Hdvi'l-kebir, thk. Ali Muhammed
Muavvad - Adil Ahmed Abdiilmevciid (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1994), 14/383,
384.

58 Eb{i Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed ibn Kudame, el-Kdfi, thk. Abdullah
b. Abdu’l-Muhsin et-Tiirki (b.y.: Dari’l-Hicr, 1997), 5/323; ibn Kayyim el-Cevziyye,
Ahkdm-u ehli’z-zimme, 3/1357-1359.

59 [bn Kayyim el-Cevziyye, Ahkdm-u ehli’z-zimme, 3 /1432.

60 Yildiz, “Hz. Peygambere Hakaret Sucgu ve Cezas1”, 98.

61 {bn Teymiyye, es-Sarimii’l-mesliil, 13-19.

62 Kadi lyaz, es-Sifd, 2/130-136.
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“Herhangi bir nebiye sdveni éldiirtintiz, ashdbima séveni ise celde ile
cezalandiriniz.”®3 seklinde bir rivayetten s6z emekte ve Ka’b b. Esrefin
oldiiriilmesini de delilleri arasinda saymaktadir.6* Kadi Iyaz'in Kur’an’daki
lanet kavrami lizerinden yaptigi istidlalin yerinde olmadigi ortadadir. Zira bu
anlayisa gore tim Kkafirlerin bulunduklar1 yerde yakalanip her haliikarda
oldirilmeleri gerekir.

d. Su¢-Ceza Uygunlugu Acisindan Peygamber’e Hakaret Sugu ve
Cezasi

i. Su¢c-Ceza Uygunlugu

Sug-ceza uygunlugu, cezanin belirlenmesinde sugun esas alinmasi ve
sugtaki hak ihlaline yol acan her bir unsurun karsiliginin cezada bulunmasi
seklinde aciklanabilir. Bu anlayisa gore suglarin degismesiyle cezalarda
farkliliklar meydana gelmektedir. Sug-ceza uygunlugunda sug ile ceza
arasindaki denklik sadece sugun agirligi ile sinirli olmaksizin, cezanin
belirlenmesine etki eden ¢ok sayida kriter bulunmaktadir. Bu yoniiyle sug
ceza uygunlugu sistemini, her bir su¢ i¢in farkli bir ceza, bazen -sucun
yapisindan kaynaklanan- bir sug¢ i¢in birden ¢ok yaptirimin sé6z konusu
olabildigi cezalandirma sistemi olarak tanimlamak miimkiindiir. Elbette ayni
hukuki yararlar1 koruyan suclar i¢in benzer yaptirimlar da séz konusu
olacaktir.

Sug ceza uygunlugu, ¢cagdas Islam hukuk literatiiriinde tam anlamiyla
karsilik bulmasa da klasik tefsir, hadis ve kelam kaynaklarinda > ;o ¢+

Jes) “Ceza sugun cinsindendir.” ifadesiyle kismen dile getirilmektedir.6>

63 Rivayet hakkinda bk. ismail b. Muhammed Acliini, Kesfu'l-hafd (b.y.: Mektebetii’l-ilmi’l-
hadis, ts.), 1/505, 506.

64 Kadi lyaz, es-Sifd, 2/136.

65 Klasik kaaynaklarda yer verilen “Ceza sugun cinsindendir.” ifadesi suc¢ ceza
uygunlugunun tam olarak, sadece bir tiirtinii agikladigini séylemek miimkiindiir. Zira sug-
ceza uygunlugu her haliikarda sugun aynisi ile mukabele etmek anlaminda degildir. Kisas
suclarinda oldugu gibi ceza sugun aynisiyla mukabele seklinde olabilecegi gibi, sugun
aynisiyla mukabelenin ceza olarak kabuliiniin miimkiin olmadig1 ve kisiyi suca iten
saiklerin de sonucu olarak, sucun ziddi ile karsilik verme seklinde de olabilmektedir.
Bagkasina sug¢ isnadinda bulunan kisinin, isnadini ispat edemedigi durumda magdur i¢in
Onerdigi ceza ile kars1 karsiya kalmasi gibi, sugun aynisi ya da ziddinin disinda, farkl bir
ceza tiirli de bulunmaktadir. Tiim bu farkl cezalandirma tiirleri yukarida ifade edildigi
gibi suc¢-ceza genel ilkeleri olarak nitleyebilecegimiz ayetlerin bir neticesidir. S6z konusu
ayetlerin (Ylnus 10/27; es-Strd 42/40; el-Mii'min 40/40; el-Endm 6/160; Nahl 16/126;
el-Hac,22/60) cogunda yer alan J:- kelimesi sug ile ceza arasindaki iliskiyi ¢cok farkl bir

boyuta tasimakta ve farkli ceza tiirleri ortaya cikmaktadir.
Asagidaki ayetler sozii edilen farkli ceza tiirleri i¢in birer drnek olarak kabul edilebilir.
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Gegmis Ummetlerin isledikleri ¢esitli suclar sebebiyle karsilastiklari
cezalar, Islam hukuk literatiiriinde kisas ve had suglan icin éngériilen
diinyevi cezalar ayrica uhrevi cezalarda da tekdiize bir yapidan ziyade ¢ok
saylda ceza tiirti bulunmaktadir. Sonug olarak Kur’an ve siinnette suca gore
degisen farkli cezalandirma tiirlerinin genel ilkeler cercevesinde belli bir
sisteme bagl oldugu anlasilmaktadir. Fahreddin er-Razi'nin (61. 606/1210)
hakkinda “Bu ayet fikih ilminde temel bir ilkedir. Ciinkii ayet, biitiin sug¢lara
misliyle karsilik vermeyi ilke olarak ortaya koymaktadir.” seklinde goriisii
beyan ettigié6Sira Siresinin 40. ayeti kanaatimizce Islim ceza hukukunun
lizerine bina edildigi/edilmesi gerektigi temel bir ilkeyi belirlemektedir:

“Bir kétiiltigtin karsiligi, ona uygun/denk bir kétiiltiktiir.”

Stra Shresi 40. ayeti benzeri diger ayetlerle®” birlikte sug-ceza
uygunlugunun temel ilkelerini olusturmakta ve Islam hukuk literatiiriinde
kisas ve had olarak ifade edilen suglarin cezalar1 bu dyetlerin sonucu ve
onlarla uyumlu olarak ger¢eklesmektedir. Kisas ve had sug¢larinin disinda
cogunlukla kissa baglaminda yer verilen ceza 6rneklerinden, uhrevi cezalara
kadar, Kur’an’'da yer alan ¢ok sayidaki cezada ayni ilkelerin gecerli oldugu
goriilmektedir. Kur’an’daki ¢ok sayidaki cezanin genel ilkelerle uyumlu
ornek coziimler mesabesinde oldugu anlasilmaktadir. Kur’an ve siinnette yer
verilmeyen cezalarin belirlenmesinde genel ilkeler ve 6rnek c¢oziimler
lizerinden suca uygun ceza belirlemenin zorunlu oldugu, aksi bir tutumun
zullim ve haksizlik olacagi ilgili ayetlerle tespit edilmektedir.8

ii. Su¢-Ceza Uygunlugu Ac¢isindan Hz. Peygamber’e Hakaretin Cezasi

Hz. Peygamber'in manevi sahsina yonelik hakaret kapsamindaki
olumsuz davraniglar, tim Misliimanlarin kutsal degerlerine yonelik onur

“... onlar bu giinlerine ulasacaklarini nasil unuttularsa biz de bu giin onlar: unuturuz...”,
(el-Araf 7/51) Ayette sugla dogru orantili bir ceza s6z konusudur. Bir baska ayete gore
“giiven ve bol rizik icerisinde” yasayan koy halkinin nankorliikk yapmalari, yani sug
islemeleri sonucunda “korku ve a¢lik” (en-Nahl 16/112) seklinde 6nceki durumlarinin
tam zidd1 ile tecziye edilmeleri ikinci bir ceza tiiriintin varligini géstermektedir. Zina
isnadi sugunun ispat edilememesi durumunda failin isnatta bulundugu kisi hakkinda
onerdigi celde cezasi ile kars1 karsiya kalmasi (en-Ntr 24/4) Kur’an'in ifadesiyle “... kétii
tuzak, ancak sahibini kugatir...”, ( el-Fatir 35/43.) ilkesi geregi, sucun aynisi ya da ziddi
disinda farkl bir ceza tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

66 Razi, Mefdatthu’l-gayb, 27 /179.

67 en-Nisa 4/123; Ylinus 10/27; es-Stra 42/40; el-Mii’'min 40/40; el-En ‘4am 6/160; el-
Kasas 28/84; en-Neml 27 /90; en-Nahl 16 /126; el-Hac 22/60.

68 Konu hakkinda genis bilgi icin bkz. Adem Yildirim, Isldm Ceza Hukukunda Suca Misliyle
Mukabele Prensibi (istanbul: istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2007); Suat Erdogan, Kur‘an ve Siinnet Isiginda Sug¢-Ceza Uygunlugu
(Stileymaniye Vakfi Yayinlari, 2021).
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Kkiricy, incitici hak ihlalleridir. Suga gore ceza prensibine gore sugta var olan
onur kirici, asagilayici ve kinayici 6zelliklerin de cezada ayni sekilde yer
almasi gerekir. Nitekim Kur’an’da Allah ve Resuliine eziyet edenler hakkinda
ongoriilen tel'in cezasini®® bu baglamda degerlendirmek gerekir. Ayete gére
su¢a misliyle karsilik verilmekte, incitme ve asagilama sugu kinama yoluyla
ayni sekilde karsilik bulmaktadir. Sug isleyen kisinin yargi yoluyla miifteri,
yalanci ve hakaret eden kisi olarak tescil edilmesi 6nemlidir. Nitekim hakaret
sug¢larinda ¢ogu zaman magdurlarin, ciizi miktarda sembolik anlamda para
cezasl talebi ile dava agmasi, boylesi bir hedefin gozetildigini gostermektedir.

Bu nevi suglarin basin yayin yoluyla islenmesi ve sugun nitelikli hale
gelmesi sebebiyle ceza da sugun yapisina gore degisebilecektir. Bu kapsamda
tel'in/kinama cezasina ilave olarak, fail i¢cin bir kisim medeni haklardan
mahrumiyet glindeme gelebilir. Kurumsal olarak kapatma, yayin yasagi, siir
dis1 etme, vatandasliktan ¢ikarma gibi yaptirimlar séz konusu olabilecektir.
Zira degeri bilinmeyen nimetlerin geri alinmasi Kur’an'in genel
prensiplerindendir. Sucun bagska bir tilkede gerceklesmesi veya giiniimiizde
siklikla rastlandig1 gibi, bazi iilkelerin su¢a zemin hazirlamasi durumunda
uluslararasi hukukta karsilig1 olan bir kisim yaptirimlar giindeme gelebilir.
Uluslararasi arenada agirligi olan, siyasi ve ekonomik agidan giiclii bir
tlkenin varligi ile kinama, iliskileri gozden gecirme, ambargo gibi
yaptirimlarin tahminlerin lizerinde etkili olacag: diisiiniilmektedir. Ayrica
diinya capinda giiglii ve etkili bir Islam birligi dayanismasi da bu tiir suclara
kars1 uygulanacak yaptirimlarin etkinligini artiracaktir.

Suc ile ceza arasinda adil bir oranin/denkligin bulunmasi sug-ceza
uygunlugunun 6nemli bir esasidir. Konuya bu ac¢idan bakildiginda da Hz.
Peygamber’e hakaret eden Miisliman olmayan Kkisinin onursuz
davranislarinin karsilig1 islenen su¢a uygun, manevi suga karsilik manevi bir
yaptirim olmalidir. Kanaatimize gére Kur’an’da s6z konusu su¢ kapsaminda
ongoriilen ve bir kisim rivayetlerde rastladigimiz kinayanin kinanmasi
anlaminda tel’fn sugla orantili ve suga uygun bir cezadir. Tel'in cezasinin
islenen suga goére basit, hafif kaldigi iddia edilebilir. Ancak Islam ceza
hukukunda en agir suglardan olan kasten adam 6ldiirmede bile faile, af yada
ulu’l-emrin takdiri ile ta’zir tiirtinden daha hafif bir ceza ile hayata donts
imkani sunulurken,’0 Hz. Peygamber’e hakaret sucunda istitdbe hakk: dahi

69 el-Ahzab 33/57.

70 Ebii’'l-Velid Muhammed b. Ahmed Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid
(b.y.: Daru’l-Marife, ts.), 2/404; Ebii'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. idris el-Karafi, ez-
Zahira, thk. Muhammed Huccl (Déru'l-Garbi'l-islémi, 1994),12/417,421; Ali Bardakoglu,
“Hapis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul, 1997), 26/59.
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taninmasinin mutlak anlamda o6lim cezasinin 6ngoriilmesini sug-ceza
denkligi agisindan dogru bulmak miimkiin degildir. Tel’Tn kavraminin hukuki
bir terim oldugunu ve yukarida belirtildigi gibi bir kisim medeni haklardan
mahrumiyet, vatandasliktan ¢ikarama ve sinir dis1 etme gibi sonuglarinin
olabilecegini belirtmeliyiz. Bu sonu¢ Hanefilerin Hz. Peygamber’e hakaret
eden zimmi hakkinda ongordiikleri ta'zir cezasi ile de paralellik arz
etmektedir.

Sonug

Miisliman ya da gayri Miislim dini inanc1 fark etmeksizin Hz.
Peygamber’e hakaret eden Kisinin cezasiin 6liim oldugu konusunda ulema
arasinda genel bir kanaat bulunmaktadir. Son déonemde bir kisim ulema
tarafindan aykir1 goriis belirtilmis olsa da Hanefi mezhebindeki genel kanaat,
zimminin Hz. Peygamber’e hakaret sucu, zimmet akdinin bozulmasinin
gerekeesi degildir. Ancak s6z konusu sugu irtikap eden zimmiye 6liim disinda
ta’zir tiirlinden bir ceza verilmesi gerekir. Kanaatimize gore, Hanefilerin -
diger fikih ekollerinden farkli olarak- vatandaslik hukuku kapsaminda ortaya
koyduklari bu yaklasim, farkli inang gruplarinin bir arada yasadig giiniimiiz
diinyasinda maslahat agisindan tercihe sayandir.

Hz. Peygamber’e hakaretin cezasinin 6liim oldugu konusunda delil
getirilen ayetlerin hitkkme delaleti ka'i degildir. Ayrica bu konuda en dnemli
referans olarak kabul edilen Ka'b b. Esref ile ilgili rivayetler, sahih hadis
kaynaklarinda yer almakla birlikte, oldiiriilmesi hakinda farkh
gerekcelerden s6z edilmektedir. Konuyla ilgili diger rivayetler ise muteber
hadis kaynaklarinin disinda tarihi kayitlardan ibarettir. Sonuc¢ olarak hiikme
delaleti kat'l olmayan ayetler ve bircok agidan elestiriye agik rivayetler
tizerinden, Hz. Peygamber’e hakaret eden zimmi hakkinda 6liim cezasina
hiikmetmek veya yabanci bir lilke vatandasi icin suikasta cevaz vermek
dogru degildir. Ayrica s6z konusu rivayetlerde Hz. Peygamber’e hakaret
edenler hakkinda 6liim, af ya da hi¢ ceza verilmemesi gibi farkhliklarin
bulunmasi ve bu kapsamdaki cezanin had ya da ta’zirmi oldugu konusundaki
tartismalar, mutlak manada Hz. Peygamber’e hakaret cezasinin 6liim olarak
belirlenmesine manidir.

Hi¢ kimsenin bir baskasinin sahsina ya da kutsalina hakaret etme
hakki olmadig1 gibi bu kapsamdaki ihlallerin cezai takibata tabi olmasi
hukukun bir geregidir. Bu durum tiim din mensuplari i¢in gecerli oldugu gibi,
Miisliimanlarca kutsal olan degerlere yonelik her tiirlii onur kirici olumsuz
s0z ve eylemlerin de su¢a uygun bir yaptirimla karsilanmasi gerekir. Ancak
su¢ ile ceza arasinda agirlik acgisindan belli bir orantinin/denkligin
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bulunmas1 gerek semavi gerek beserl hukukun ve insan fitratinin bir
geregidir. Hz. Peygamber’e hakaret sucu dahil olmak iizere kutsal degerlere
yonelik tiim suclar, toplumun inanglarini hedef almasi sebebiyle kamu
hukuku ve af kapsami disindadir. Dolayisiyla bu tiir suglar her haliikarda
cezalandirilmahdir. Ancak sug ile ceza arasinda denklik ve uygunlugun
olmasi gerekir. Kanaatimize gore, hakaret, kinama ve asagilama gibi onur
kirict her tir sugun karsiligi, ayni sekilde onur kirici olan tel'in cezasi
olmalidur. Incitici ve onur kirici manevi suclarin karsiligi, benzer sekilde onur
kirict manevi bir yaptirim olan kinama ile sinirli olmahidir.

Ozellikle yabanc bir iilke vatandasi i¢in yapilacak suikast ve yargisiz
infaz anlamina gelen eylemler, uluslararasi hukuk ac¢isindan da sorun teskil
etmektedir. Bu itibarla Mislimanlar1 diinya kamuoyunda zor durumda
birakacak kanaatlerin kabulli, maslahat acisindan dogru degildir. Hz.
Peygamber’e karsi hakaret ve onur kirici davranislarin hi¢bir tiiriiniin kabulii
elbette miimkiin degildir. Bununla birlikte, islim’in mukeddesatina karsi
yapilan haksizliklarin, ¢ok sayida gayri Miislimin hidayetine vesile
oldugu/olabilecegi, ser gérdiiglimiiz nice seylerin hayirla sonuglanabilecegi
gercegini de géz ard1 etmemek gerekir.
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THE CRIME AND PUNISHMENT OF NON-
MUSLIMS FOR INSULTING THE PROPHET

Suat ERDOGANa

Extended Abstract

In recent years, there has been a systematic increase in the number of verbal
and actual acts of insult against the holy places of Muslims by various groups.
[t is seen that a significant part of these activities, which mostly occur in
Western countries, are directed against the Prophet Mohammad. It is
important to take a firm stance against such acts that aim to humiliate Islam
and Muslims and portray them as violent. Of course, no one has the right to
hurt the honor and dignity of another person verbally or physically, even if
he or she belongs to a different religion. Words and behaviors that violate
personal rights are considered as crimes by all legal systems and penal
sanctions are envisaged. Since the crime of insulting the Prophet Mohammad
goes beyond the violation of a personal right and is directed against the
sacred values of all Muslims, it is more appropriate to consider it as a
qualified crime. Since the crime of insulting the Prophet Mohammad by a
Muslim person is considered within the scope of apostasy, which is a
separate type of crime, this study is limited to the crime of insulting the
Prophet Mohammad by non-Muslims.

In the literature, the crime of insulting the Prophet Mohammad by a non-
Muslim is mostly dealt with within the framework of the dhimma
contract/citizenship law, outside the heading of "ukiubat". In addition,
separate works have also been written on the subject. In addition to Ibn
Taymiyya’s and Subki’s separate works on the subject, Qadi Iyaz covers the
subject in detail in his work al-Shifa. The common feature of these three
works is that they take a harsh stance against any behavior that can be
considered as insult and humiliation against the Prophet Mohammad. As a
matter of fact, it is possible to see this sensitivity in the titles of all three
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works. Although there are different opinions in the literature, there is a
general opinion that the penalty for insulting the Prophet Mohammad is
death. Islamic jurists other than the Hanafis consider the crime of insulting
the Prophet Mohammad to be against the law of citizenship and prescribe
the death penalty for the crime in question. In the case of insulting the
Prophet Mohammad by a non-Muslim citizen, the Hanafis prescribe a
punishment of ta’zir other than death. However, some recent Hanafi jurists
have adopted the view that the death penalty can be imposed if the crime has
become a habitual offense. As a matter of fact, in Ottoman practice, there are
fatwas on the death penalty for non-Muslim citizens within the scope of the
crime in question.

This article focuses on the grounds for the death penalty for the crime of
insulting the Prophet. In this context, the relevant narrations are evaluated
from a critical perspective. It is argued that the Prophet was the first person
to be sentenced to death for insulting Abu Afak, Asma bint. Marwan, Abli Azza
b. ‘Abdullah and Ka’'b b. Ashraf and the drawbacks of drawing conclusions
from the narrations that the Prophet had some poets assassinated are
emphasized. Based on the narrations on the subject, a false perception is
created that the death penalty can be imposed on a foreign citizen who
insults the Prophet Mohammad. This suggestion, which means extrajudicial
execution and assassination attempt against a foreign citizen, is not
jurisprudential, and this approach, which is problematic in terms of
international law, is also impossible to accept in terms of beneficence.

In addition, the issue is addressed in terms of crime-punishment conformity
and a new approach to the punishment of the crime of insulting the Prophet
Mohammad is presented. Crime-punishment compatibility is the
understanding of punishment based on the crime in determining the
punishment. This understanding is formulated in classical sources as "the
punishment is in the nature of the crime". In our opinion, the understanding
of crime-punishment is essentially based on the Qur’an. Several verses in the
Qur’an, which we can characterize as general principles of crime and
punishment, require that punishment be determined according to the crime.
When these verses are analyzed as a whole, it is seen that the equivalence
between crime and punishment is beyond similarity. In many examples in
the Qur’an, including the crimes and punishments called hadiths in the
classical understanding, the punishment of past nations and otherworldly
punishments, different types of punishment beyond uniform punishment
reveal the existence of the principle between crime and punishment. In this
article, insulting the Prophet Mohammad is evaluated under separate
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heading called crime-punishment compatibility. In this context, it is revealed
that the death penalty prescribed in classical sources is incompatible with
the crime-punishment compatibility.
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