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Oz
Avrupa Birligi Adalet Divan'nin (ABAD) tecaviiziin tes-
pitine yonelik kararlarinda marka sahibine tanman koru-
manin genisletildigi ve markanin yalnizca koken gosterme
fonksiyonuna degil, ayn1 zamanda reklam, iletisim gibi diger
fonksiyonlarina da zarar verilmesi halinde ti¢tincii kisi kulla-
nimlarinin marka sahibi tarafindan engellenebilecegi gortil-
mektedir. Bu durumda, ayirt edici nitelikte olmayan birtakim
kullanimlar da marka hakkina tecaviiz fiili olugturabilmek-
tedir. Bununla beraber, ABde yapilan mevzuat degisiklikle-
rinde ABAD tarafindan benimsenen bu yaklasgimin dikkate
alinmadig1 ve marka sahibinin haklarmmn ti¢tincii kisilerin
ve genel olarak toplumun menfaatleri de gozetilerek kisitlan-
mak istendigi 6ne stirtilmektedir. Ancak tigiincii kisi kulla-
nimlarinin tecaviiz niteligi tastmamast icin bunlarin ticari ve
sinai konulardaki diiriist uygulamalara uygun olmas: gerekir.

Diiriist uygulamalarin tespiti agisindan ise ABAD karar-
larina bakildig: takdirde yalnizca markasal kullanim 6l¢ii-
tiinden faydalanilmadigi, burada marka hakk: sahibinin
menfaatlerinin yani sira ti¢tincii kisilerin ve kamu menfa-
atinin de dikkate aliarak genis bir bakis acisiyla hareket
edildigi ve konuya iliskin birtakim somut verilerin de goz
ontinde bulunduruldugu gériilmektedir. Bu sebeplerle ¢a-
ligmada, ABAD kararlar: esas alinarak, tescilli bir marka-
nin ti¢tinct kigiler tarafindan ayirt edici nitelikte olmayan
kullanimlar: marka hakkinin kapsami ve istisnalar1 cerge-
vesinde incelenmigtir.
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Abstract

In the decisions of the Court of Justice of the European
Union (CJEU) regarding the trademark infringement, it’s
seen that the scope of protection granted to trademark
owners has been expanded by providing the right to the
owner to prevent the third parties’ uses if the use harms
not only the origin function, but also the other functions
of the trademark such as advertising and communication.
Thus, the uses which do not have the purpose of indicating
origin may also constitute trademark infringement.
However it is claimed that the approach adopted by CJEU
is not taken into account in the reforms made in related
EU regulations and the rights of the trademark owner are
intended to be restricted by taking the interests of third
parties and the public into account. However third parties’

1. GIRiS

Marka hakky; fikri miilkiyet haklari igerisinde
“sinai haklar” grubunda yer almaktadir. Mutlak hak-
lardan sayilan marka hakk: sahibine inhisar1 yetkiler
verir ve dolayisiyla bu haktan miinhasiran faydalanma
yetkisi de yine marka hakki sahibindedir. Marka hak-
ki sahibi buna dayanarak marka tizerinde lisans, devir
vb. gibi birtakim hukuki iglemler gerceklestirebilir ve
en O6nemlisi tigiinci kisilerin kendi markasini izinsiz
ve haksiz olarak kullanmalarina engel olabilir. An-
cak, marka hakki sahibinin marka tizerindeki hakki
sinirsiz degildir. Bu hak, kamunun ve tigiinci kisilerin
menfaatleri de gozetilerek birtakim sinirlamalara tabi
tutulmustur. Gergekten de ticlincii kisilere bagkasina
ait markay1 kullanabilmeleri agisindan sinirlar1 belir-
li bir alan birakmak menfaatler dengesine uygun bir
yaklasim sergileyecegi gibi marka hakki ile saglanmak
istenen korumanin amacina da uygun diisecektir.

Marka bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini
bir bagka tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt
etmeye yarayan isaretler olarak tanimlanmaktadir.
Marka ile korunmak istenen mal veya hizmetin
kendisi degil, o mal veya hizmet ile ticari kokeni
arasindaki baglantidir. Dolayisiyla, marka hakk: sa-
hibinin menfaatleri de bu dogrultuda korunmalidir.
Uygulamaya bakildig: takdirde, baskasina ait mar-
kanin t¢tincii kisiler tarafindan kullanimlarinin
bircogunun ayirt edici nitelikte olmayan amaglarla
gerceklestigi goriilmektedir. Ancak bu kullanimlarin

uses must comply with honest practices in commercial and
industrial matters to avoid infringement of the trademark.

For the determination of honest practices, according to
CJEU decisions, it can be understood that not only the
criteria of “use as a mark” is taken into consideration, the
court interprets “honesty” from a broader perspective by
taking the interests of trademark owners, third parties and
the public into account as well as some empirical elements
regarding the issue. In this respect, this study examines
the non-distinctive uses of a registered trademark by third
parties within the scope of trademark owners’ rights and
its exceptions based on CJEU decisions.

Keywords

Trademark 1nfringement, Fair Use, Trademark Use, Function
Theory, Scope of Trademark Right.

dogrudan hukuka uygun olduklar: da kabul edilme-
mekte, bunlarin hukuka uygun sayilabilmeleri i¢in
birtakim kogullarin varligi aranmaktadur.

Marka sahibinin izni olmaksizin Gi¢tincii kisi-
ler tarafindan bir markanin aynisinin yine ayni mal
veya hizmetler agisindan kullaniminin marka sahibi
tarafindan engellenebilecegi hem 6769 sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu'nda (SMK) hem de mehaz AB dii-
zenlemelerinde yer almaktadir. Ilgili diizenlemeler
ile markanin 6zellikle kdken gosterme fonksiyonu
korunmak istenmis, fakat ABAD kararlariyla hiik-
miin uygulama alani markanin diger fonksiyonla-
rin1 da koruma altina alacak sekilde genisletilmigtir.
Fonksiyon teorisi olarak adlandirilan bu yaklasim
doktrinde, ti¢iinci kisiler karsisinda marka sahibi-
nin menfaatlerine, marka korumasinin amacini asa-
cak sekilde, tistiinlitk taninmasina yol agabilecegi ge-
rekgesiyle oldukga fazla elestirilmistir. ABde yapilan
mevzuat degisikliklerinde ise fonksiyon teorisinin
yasal diizenlemelere alinmadig: ve tescilli bir mar-
kanin ayirt edici nitelikte olmayan kullanimlarinda
tclincii Kigilerin menfaatlerine eskiye nazaran daha
fazla 6nem verildigi goriilmektedir. Ancak konuya
iliskin diizenlemelerde, tciinct kisiler tarafindan
gerceklestirilen kullanimlarin hukuka uygun sayila-
bilmeleri i¢in bunlarin diriist uygulamalara uygun
olmasi gerektigi de bir 6n kosul olarak aranmaktadir.

Calismada, marka hakki sahibinin izni olmak-
sizin Ugilincii kigiler tarafindan gerceklestirilen ve
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ayirt edici nitelikte olmayan kullanimlarin hukuka
uygun sayilip sayilmayacaklar ilgili yasal diizenle-
meler ve ABAD kararlar1 gercevesinde incelenmistir.
Bu kullanimlarin her birinin farkli amaglarla ger-
ceklesebilecegi; dolaysisiyla da somut olay bazinda
bir degerlendirme yapilmas: gerektiginin de ayrica
belirtilmesi gerekir. Bu sebeple de bu kullanimlarin
hukuka uygun olup olmadiklar: hususunda 6nceden
kesin ol¢titler koymak pek miimkiin olmayacaktir.
Calismada ilk olarak marka hakkinin kapsami ve
istisnalarina iliskin yasal diizenlemeler ile ABAD ta-
rafindan gelistirilen fonksiyon teorisi ele alinmigtir.
Sonrasinda ise, AB mevzuatinda yapilan degisiklikler
marka hakkinin kapsami bakimindan degerlendiril-
migtir. Caligmanin son kisminda ise ti¢iincii kigiler
tarafindan gerceklestirilecek kullanimlarin huku-
ka uygun sayilabilmeleri agisindan aranan “diiriist
uygulamalara uygun olma” kosuluna deginilmistir.
Burada ABAD Kkararlarindan yola ¢ikilarak dirtist
kullanimin tespitinde ne gibi dl¢iitlerden faydalanil-
masi gerektigi agiklanmistir. Boylelikle, baskasina ait
markanin tgilinci kisiler tarafindan ayirt edici nite-
likte olmayan amaglarla kullanimi durumunda, bu
kullanimin hukuka uygun olup olmadigina iliskin
degerlendirmenin ne sekilde yapilmas: gerektigi ko-
nusunda bir ¢ergeve ¢izilmeye caligilmigtir.

Il. MARKANIN UCUNCU KiSiLER
TARAFINDAN KULLANIMI VE
BUNUN MARKA HAKKININ KAPSAMI
CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESi

A. MARKA HAKKININ KAPSAMI ve
iSTISNALARINA iLiSKiN YASAL
DUZENLEMELER

Marka hakki mutlak haklardan sayilmakta ve
sahibine inhisar1 yetkiler vermektedir'. Bununla
beraber, marka sahibinin marka {izerindeki hakki
sinirsiz degildir, bu hakka kamunun ve di¢linci ki-
silerin menfaatlerinin korunmas: amaciyla birtakim
sinirlamalar getirilmistir. Nitekim Ticaretle Baglan-
til Fikri Miilkiyet Anlagmasrnin (TRIPS) 17. mad-
desinde de tiye iilkelerin, marka tescilinden dogan

' Ugur Colak, Tiirk Marka Hukuku (5. Baski, On iki Levha Yayincilik
2023) 11; Sevilay Uzunalli, Marka Hukuku (2. Baski Adalet Yayi-
nevi 2021) 30-31; Riza Ayhan, Hayrettin Caglar, Burcak Yildiz ve
Dilek imirlioglu, Sinai Miilkiyet Hukuku (Adalet Yayinevi 2021)
17-18.

haklar acisindan, marka sahiplerinin ve tigiincii kisi-
lerin mesru menfaatlerini géz 6niinde bulundurmak
sartiyla sinirli istisnalar saglayabilecekleri diizenlen-
mistir. Konuya iliskin diizenlemeler 2017/1001 say1li
Avrupa Birligi Marka Tiiziigi'ntin? (AB Marka Tizii-
gi) 9. ve 14. maddeleri ile 2015/2436 sayili Avrupa
Birligi Marka Direktifinin® (AB Marka Direktifi) 10.
ve 14. maddelerinde ve bu hiikiimlere paralel olarak
diizenlenen 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu“nun
7. maddesinde yer almaktadir. Ilgili hiikiimlerde
marka hakki sahibinin hakkinin kapsami ile bunun
istisnalar1 yer almaktadir. S6z konusu diizenleme-
ler ile marka sahibinin haklar1 G¢ilinct kisilerin ve
kamunun menfaati de gozetilerek birtakim kanuni
sinirlamalara tabi tutulmugtur. Nitekim, marka hak-
ki sahibine tescilli markasina iligkin olarak t¢iincii
kisiler tarafindan her tirli kullanimi yasaklama
hakk: tanimak, bu kisilerin ticari ve sinai faaliyet
imkanlarini ve ozgtirliikklerini siirlandirma anla-
mina gelecek ve marka hakkiyla saglanmak istenen
korumanin amacini asan bir yaklagim s6z konusu
olacaktir®. Bu husus 6zellikle ayirt edici nitelige sahip
olmayan, tanimlayici nitelikte, diger bir ifadeyle her-
kesin kullanimina agik birakilmasi gereken isaretler
acisindan dnem arz etmektedir. Bu tip isaretler, kul-
lanim sonucu ayirt edici nitelik kazanarak belirli bir
kisinin tekeline birakildig: takdirde, bagkalarinin da
bu isaretleri belirli bir miktarda kullanabilmelerine
olanak taninmalidir. Diger bir ifadeyle, baskalarinin
da bu isaretleri kullanabilmeleri i¢in sinirlar1 belirli
bir alan birakilmasi gerekmektedir. Lakin bu alanin
siirlarinin ne sekilde ¢izilecegi de olduk¢a 6nem-
lidire.

2 Regulation (EU) 2017/1001 of the European Parliament and of
the Council of 14 June 2017 on the European Union Trade Mark
[2017] OJ L154/1-99.

3 Directive (EU) 2015/2436 of the European Parliament and of the
Council of 16 December 2015 to approximate the laws of the
Member States relating to trade marks [2015] OJ L336/1.

4 Sinai Mulkiyet Kanunu, Kanun Numarasi: 6769, Kabul Tarihi:
22.12.2016,RG 10.01.2017/29944.

> Burcu Bozkurt, ‘Markanin DurGst Kullanimi’ (Yiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2020) 30.

¢ Annette Kur, ‘Yellow Dictionaries, Red Banking Services, Some
Candies, and a Sitting Bunny: Protection of Color and Shape
Marks from a German and European Perspective’in Irene Calbo-
li and Martin Senftleben (eds), The Protection of Non-Traditional
Trademarks: Critical Perspectives (Oxford University Press 2018)
89,101.
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Nitekim SMK m.7/5 geregince, marka hakki sa-
hibi, ti¢lincii kisiler tarafindan diirtistge ve ticari ha-
yatin olagan akisi icinde, markasinin gergek kisilerin
kendi ad ve adresini belirtmesi icin kullanilmasini;
mallarin veya hizmetlerin tiiriine, kalitesine, mikta-
rina, kullanim amacina, degerine, cografi kaynagina,
tiretim veya sunulus zamanina yahut diger nitelikle-
rine iligkin agiklamalarda bulunulmast i¢in kullanil-
masini ve Ozellikle aksesuar, yedek parca veya esdeger
parga irlinlerinde, malin ya da hizmetin kullanim
amacinin belirtilmesinin gerekli oldugu hallerde
kullanilmasini yasaklayamaz. Burada herkesin kul-
lanimina agik birakilmas: gereken isaretlerin tek bir
kisinin tekeline birakilarak rekabetin ve dolayisiyla
da kamu menfaatinin zarar gormemesi amaglanmis-
tir. Mehaz AB diizenlemelerine bakildig1 takdirde de
benzer hitkiimlerin AB Marka Direktifi m.14 ile AB
Marka Tiizigli m.14te yer aldigi goriilebilecektir.
Lakin AB’nin konuya iliskin diizenlemelerinde ufak
da olsa birtakim farkliliklarin yer aldigi soylenebi-
lecektir. Zira AB Marka Tiztgii ve Marka Direktifi
m.14/1-(b) bendinde, ticari hayatin igerisinde, ayirt
edici nitelikte olmayan isaretlerin veya mal yahut
hizmetlerin tiird, kalitesi, miktari, kullanim amaci,
degeri, cografi kokeni, tiretim veya hizmetin sunul-
ma zamani veya diger 6zelliklerini iceren isaretlerin
ticari veya sinai konularda diiriist uygulamalara uy-
gun olarak kullanilmasini yasaklayamayacaktir. G6-
ruldigi gibi AB diizenlemelerinde, Tiirk hukukun-
dan farkli olarak, tanimlayici isaretlerin yani sira,
ayirt edici nitelikte olmayan isaretlerin kullanimi da
diiriist uygulamalara uygun olmasi koguluyla marka
hakki kapsaminin istisnalari arasinda sayilmigtir.

B. MARKANIN UCUNCU KiSILER TARAFINDAN
AYIRT EDICi NiTELIKTE OLMAYAN
KULLANIMLARI

Uygulamada tescilli markanin tigiincii kigiler
tarafindan kullanimlarinin ¢ogunun ayirt edici nite-
likte olmayan amaglarla gerceklestigi goriilmektedir.
Ornegin, bazi durumlarda bagkasina ait markanin
kullanimi yalnizca mal veya hizmetleri tanimlama
amaci tagirken bazi durumlarda ise (6zellikle de ta-
ninmis markalarda) markanin ¢ekim giicinden fay-
dalanma amacinin giidiildiigi goriilmektedir’. Diger

7 Valentina Bonomo and Paola Magnani, ‘Non-Distinctive Uses of
aTrademark: The CJEU’s “Function Theory” (and Its Adoption by

bir ifadeyle, bagkasina ait markanin ayirt edici nite-
likte olmayan kullanimlar: ¢esitli amaglarla gercek-
lesebilmektedir. Uygulamada karsilagilan kullanim-
lardan yola ¢ikilarak markanin ayirt edici nitelikte
olmayan kullanim sekillerine asagidaki 6rnekler ve-
rilebilecektir:

- Ticaret unvani veya isletme ad1 olarak kullanil-
mast,

- Yalnizca mal veya hizmetleri tanimlama ama-
cryla kullanilmasi,

- Bir kuliip/takima destek, sadakat veya baglilik
gostergesi olarak kullanilmast,

- Uriinii daha gekici hale getirmek amacryla siis-
leme veya dekor amagli kullanilmasi,

Italian Courts) - Future Prospects in Light of EU Trademark Law’
(2022) 53(5) IIC 685, 688.

Her ne kadar bu hususun isaretin tescilli mal veya hizmetlere
iliskin olarak kullaniimasi halinde (Turk hukukunda ise ticaret
alaninda kullanilmasi halinde) marka hakki sahibi tarafindan
onlenebilecedi belirtilmis olsa da burada isaretin ticaret unvani
veya isletme adi olarak ayirt edici nitelikte olmayan kullanimla-
rinin hikmiin kapsaminda kalmayacagdi sdylenebilecektir. Zira
AB Marka Tuzugu'niin gerekgesinin 13. maddesi ile AB Marka
Direktifi'nin gerekgesinin 19. maddesinde tescilli bir markanin
Uglincu kisiler tarafindan ticaret unvani veya isletme adi olarak
kullanmasinin ancak bu kullanimin ayirt edici nitelikte oldugu
durumlarda marka hakkina tecaviiz olusturacagi belirtilmistir.
Bu durumda marka hakkina tecaviiziin varhigindan séz edebil-
mek icin ilgili cevre nezdinde tescilli markanin kullanildigi mal
veya hizmetlerin kaynagi ile ticaret unvani yahut isletme adini
kullanan tesebbus arasinda bir baglantinin bulundugu zannini
yaratacak sekilde bir karisikhdin olusmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde, yasal metnin oldugu gibi ve kati bir bicimde yorum-
lanmasi hususu s6z konusu olacak ve tescilli markanin karisikli-
ga yol agmayacak sekilde ticaret unvani yahut isletme adi olarak
kullanilmasi durumu dahi tecaviiz teskil edebilecektir. Konuya
iliskin olarak bkz. Aytug Ceyhun Cakir, Alper Ozboyaci ve Ertan
Demirkapi, ‘Marka, Ticaret Unvani ve isletme Adinin Birbirleriyle
Kanistirilma Tehlikesine Karsi Korunmasi’ (2021) 7(1) Ticaret ve
Fikri Milkiyet Hukuku Dergisi 37, 47; Colak (n 1) 750.

Tescilli bir markanin ticaret unvani veya isletme adi olarak kul-
laniimasi halinde bunun marka hakki sahibi tarafindan 6nlene-
bilecegine iliskin hikiim mevzuat degisiklikleri ile yurirlige
girmistir. Bu durumun marka hakkina tecaviiz olusturmasi icin
ayirt edici nitelikte bir kullanimin mevcut olmasi gerektigi hu-
susu ise mevzuat degisikliklerinden 6nce de ABAD kararlari ile
6ngorilmus idi. Bununla beraber ABAD’a gére, mal veya hiz-
metlerin kaynagdina iliskin baglantinin bulunup bulunmadigina
iliskin tespitte kullanilacak olan esik diistik standartta olmalidir,
diger bir ifadeyle isaret pazarlanan mallara ilistirilmemis olsa
dahi mal veya hizmetlere iliskin bir kullanimin gerceklestigi var-
sayllmaktadir. Case C-17/06 Céline SARL v Céline SA [2007] ECR
I-07041, para 23.
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- Orijinaliyle ayni etkiyi yaratmak amaciyla repli-
ka oyuncaklarda (yahut bagka bir tirtinde) kul-
lanilmasi,

- Karsilagtirmali reklamlarda kullanilmasr,

- Sanatsal, elestirel ve hiciv amacl ifadeler i¢in
kullanilmast,

- Markanin anahtar kelime veya yonlendirici kod
olarak kullanilmasi®,

Tescilli bir markanin hukuka uygun diismeyecek sekilde karsi-
lastirmali reklamlarda kullaniimasi ise marka hakki sahibi tara-
findan yasaklanabilecek fiiller arasinda sayilmistir [SMK m.7/3-
(f), AB Marka Tiizigu m.9/3-(f), AB Marka Direktifi m.10/3-(f)].

Tescilli bir markanin aynisinin yahut benzerinin bir baskasi tara-
findan anahtar kelime veya yonlendirici kod olarak kullanilmasi
her durumda tecaviiz teskil etmemektedir. Ozellikle AB hukuku
acgisindan bakildiginda, alternatif sunma amaci ile markanin
anahtar kelime olarak kullanilmasi mimkundiir. Tirk hukukun-
da ise alternatif sunma amaciyla baskasina ait markanin anah-
tar kelime olarak kullaniminin genel olarak diristlik kuralina
aykirilik teskil ettigi belirtilmistir. Bkz. Zehra Ozkan Uner,’Marka-
larin Anahtar Kelime Reklamlarinda Kullanimina iliskin Kisa Bir
Degerlendirme’(2021) 16(183) Terazi Hukuk Dergisi 2202, 2208-
2210. Konuya iliskin olarak YASAMAN da markanin internette
anahtar kelime olarak kullaniminin Ggtinct kisilerin mal veya
hizmetlerinin 6zelliklerini belirtmek amaciyla kullanim olustu-
ramayacadini, diger bir ifadeyle baskasina ait markanin anahtar
kelime olarak kullanilmasinin SMK m.7/5-(b) bendi kapsamina
girmedigini belirtmistir. Lakin yazar bu hususu yalnizca isaretin
mal veya hizmetlere iliskin aciklamalar amaciyla kullaniimasi
acisindan belirtmis olup Uctincu kisiler tarafindan markanin
anahtar kelime olarak kullanilmasini dogrudan marka hakkina
tecaviiz olarak nitelendirmemistir. Hamdi Yasaman ve Zeynep
Yasaman, SMK Serhi (Tolga Ayoglu, Fuliirya Yusufoglu Bilgin, Pi-
nar Memis Kartal ve Sinan H. Yuksel) Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi,
C. Il (Seckin Yayincilik 2021) 1781.

Turk hukukunda tescilli bir markanin t¢iinci kisiler tarafindan
internet ortaminda kullanilmasinin marka hakkina tecaviiz
olusturabilmesi icin markayi kullanan kisinin mesru bir baglan-
tisinin olmamasi, markanin aynisinin veya benzerinin internet
ortaminda ve ticari etki yaratacak bicimde kullaniimasi gerekir.
Zira buna iliskin hikiim SMK m.7/3-(d) bendinde marka sahibi-
nin yasaklayabilecedi fiiller arasinda diizenlenmistir. Mehaz AB
mevzuatinda ise markanin anahtar kelime yahut yonlendirici
kod olarak kullaniimasina iliskin 6zel bir htikiim bulunmamakla
beraber bu konu ABAD kararlari ile sekillenmistir. Konuya iliskin
o6zel bir htikiim bulunmadigindan ABAD konuyu marka hakkina
tecaviize iliskin genel hikiimlerden yola cikarak degerlendir-
mistir. ABAD kararlari geregi, baskasina ait markanin aynisinin
anahtar kelime veya yonlendirici kod olarak kullanilmasinin
marka hakkina tecavliz olusturabilmesi icin isaretin ticaret
esnasinda kullanilmasi, markanin tescilli oldugu mal veya hiz-
metlere iliskin olarak kullanilmasi ve markanin fonksiyonlarini
olumsuz etkileyen yahut olumsuz etkileme ihtimali bulunan bir
kullanimin mevcut olmasi gerekir. Markanin benzerinin anahtar
kelime veya yonlendirici kod olarak kullanilmasi durumunda ise
karistirma ihtimalinin mevcut olup olmadigi degerlendirmeye

- Cevrim ici ortamda reklamlar1 yapilan ve/veya
satisa sunulan mal veya hizmetlerle ilgili olarak
eBay, Amazon, Groupon vb. pazar yerlerinde
kullanilmasi,

- Sosyal paylasim sitelerinde kullanicilarin ilgili
alanlarina yonelik olarak ortaya cikan reklam-
larda basgkasina ait markanin izinsiz olarak kul-
lanilmas1 veya bu markay: akla getiren cesitli
baglantilarin kullanilmasi™.

Yukarida ornek olarak sayilan ve ayirt edici
amag icermeyen bu kullanimlarin dogrudan hukuka
uygun kabul edilmedigi, bunun i¢in birtakim sart-
larin arandigi unutulmamalidir. Ugiincii kigilerin
aywrt edici nitelikte olmayan kullanimlarinin hangi
durumlarda hukuka uygun kabul edilecegi veya han-
gi durumlarda marka hakk: sahibi tarafindan onle-
nebilecegi hususu marka hakkinin kapsamini belir-

alinmakta; fakat ABAD bu degerlendirmeyi yaparken normal te-
caviiz halinde yaptig karistirma ihtimali degerlendirmesinden
farkli hareket etmektedir. Zira mahkeme burada, tescilli marka
ile Gglincd kisinin kullandigi ibarenin ilgili cevre nezdinde kari-
sikliga sebep olup olmadigini degil, kullanilan ibarenin arama
motorunda aratilmasinin ardindan internet kullanicisinin kar-
sisina ¢ikan reklamin kullaniciyi yaniltip yaniltmadigini dikkate
almaktadir. Tirk hukukunda ise markanin anahtar kelime olarak
kullanilmasinda da yine normal karistirma ihtimaline iliskin tes-
pit yapilmakta, burada marka ile kullanilan ibarenin ilgili cevre
nezdinde karisiklk yaratip yaratmadigi degerlendirilmektedir.
Bu durumda, AB uygulamalarina gore, tescilli bir markanin
aynisinin veya benzerinin anahtar kelime olarak kullaniimasi
halinde, ilgili cevre nezdinde arama motorunda ¢ikan sonuclar
karisikliga sebep olmuyorsa, diger bir ifadeyle, reklam bashg,
metni yahut baglantisindan bu reklamin marka sahibine mi
yoksa bagska bir kisiye mi ait oldugu konusunda bir yanilgiya
disulmuyorsa, marka hakkina tecaviiz gerceklesmemis olacak-
tir. Belirli bir taninmishk diizeyine ulasmis bir markanin anahtar
kelime yahut yonlendirici kod olarak bir baskasi tarafindan hakh
bir neden olmaksizin kullanilarak markadan haksiz yararlanma,
markanin sulandirilmasi veya itibarinin zedelenmesi durumla-
rinin gerceklesmesi halinde ise markanin kullanildigr mal veya
hizmetlerin benzer olup olmadigina bakilmaksizin bu kullanim
marka hakki sahibi tarafindan énlenebilecektir.

Turk hukukunda ise, markanin mesru bir baglantisi olmadigi
halde Uglincl kisi tarafindan anahtar kelime olarak kullani-
mi (ticari bir kullanim kabul edildiginden) dogrudan tecaviiz
teskil etmektedir. Konuya iliskin ayrintili bilgi ve buna y&nelik
elestiriler icin bkz. Zeynep Yasaman, ‘Adwords Reklamlarda Bir
Bagkasina Ait Markanin Aynisinin veya Benzerinin “Anahtar S6z-
clik” Olarak Kullanimi Tecaviiz Teskil Eder Mi? AB Adalet Divani
Kararlar Isiginda Tecaviiz Kriterleri, Prof. Dr. Hamdi Yasaman'a
Armagan (On ki Levha Yayincilik 2017) 791, 791 vd.; Ozkan Uner
(n 10) 2208 vd.

" Bonomo and Magnani (n 7) 688, 689.

- 123 -



TFM 2024; 10(1)

Dr. Basak KARMUTOGLU

leme agisindan 6nem tagimaktadir’. Konuya iligkin
olarak verilmis olan yargi kararlar1 bu konuda yol
gosterici olmaktadir.

C.KONUYA iLiSKiN OLARAK ABAD TARAFINDAN
GELISTIRILEN FONKSIYON TEORISi

Marka sahibinin haklarinin diizenlendigi AB
Marka Tuziigii m.9/2-(a) ile AB Marka Direktifi
m.10/2-(a) bentlerinde marka sahibinin izni olma-
dan tescilli marka ile ayni olan herhangi bir isaretin
yine tescil kapsamina giren mal veya hizmetlerde
kullanilmasimin marka sahibi tarafindan 6nlenebi-
lecegi diizenlenmistir. “Cifte ayniyet kurali” (doub-
le identity rule) olarak adlandirilan bu hiikiimde
“benzer” kullanim halinde bulunmas: gereken ka-
rigtirma ihtimalinin mevcudiyetinin tespitine gerek
bulunmamaktadir. Nitekim hiikiimde karigtirma
ihtimalinden s6z edilmemektedir. Ilgili kural ile
amaglananin 6zellikle markanin koken gosterme
fonksiyonunu koruma altina almak oldugu belirtil-
mis'"; fakat burada markanin diger fonksiyonlarinin
da dikkate alinip alinmayacag1 hususunda herhangi
bir agiklama yapilmamigtir. Gergekten de cifte ayni-
yet kuralinin diizenlendigi hitkiimde de korumanin
hangi sartlar altinda saglanacagina iliskin herhangi
bir sinirlandirmaya gidilmemistir. Bu durum da il-
gili hitkmii, hiikiim kapsaminda markanin yalnizca
koken gosterme fonksiyonunun degil, diger fonksi-
yonlarinin da dikkate alinabilecegi seklinde bir yo-
ruma agik hale getirmistir’.

Nitekim ABAD kararlari ile hitkmiin uygulama
alani markanin diger fonksiyonlarini da koruma al-
tina alacak sekilde genisletilmistir. Buna gore, tescilli

2 ABAD tarafindan verilmis olan eski tarihli bir kararda 2008/95
sayil milga AB Marka Direktifi'nin marka hakki sahibi tarafin-
dan 6nlenebilecek fiillerin dlizenlendigi konuya iliskin hikim-
lerinin (m.5/1-2) Ugtincl kisilerin ayirt edici nitelikte olmayan
kullanimlari agisindan uygulanamayacagina hikmedilmistir.
Bkz. Case C-63/97 Bayerische Motorenwerke AG (BMW) and BMW
Nederland BV v Ronald Karel Deenik [1999] ECR I-00905, para 38.

3 Benzer bir hikiim SMK m.7/2-(a) bendinde de yer almaktadir.

4 Bkz. 2008/95/EC sayili milga AB Marka Direkktifi'nin gerekgesi-
nin 11. maddesi ile 2009/207 sayili miilga AB Marka Tuizig{'nln
gerekgesinin 8. maddesi. Benzer bir hiikiim ydr{rliikte bulunan
2017/1001 sayil AB Marka Direktifi'nin gerekgesinin 11. madde-
sinde de yer almaktadir.

> Annette Kur, ‘Trade Marks Function, Don’t They? CJEU Jurispru-
dence and Unfair Competition Principles’ (2014) 45(4), IIC 434,
436.

bir markanin tigiincii Kisiler tarafindan yalnizca k-
ken gosterme amaci ile kullaniminin degil, markaya
zarar verebilecek her tiirlii kullanimin yasaklanmas:
acisindan marka sahibine miinhasir bir hak tanindi-
g1 goriilmektedir. ABAD kararlariyla ortaya ¢ikan bu
yaklagim “fonksiyon teorisi'” (function theory) olarak
adlandirilmakta, burada markanin fonksiyonlarina
zarar veren yahut vermesi muhtemel olan tiim kulla-
nimlarin yasaklanmasi s6z konusu olmaktadir”. Bu
durumda, marka hakki sahibine yasal olarak sagla-
nan korumanin yarg: kararlariyla genisletildigi de
soylenebilecektir.

1. Konuya iligkin Karar Ornekleri

Fonksiyon teorisinin uygulandig ilk karar olan
Arsenal Football Club v. Matthew Reed kararinda,
mahkeme iigiincii kisinin tescilli markay1 ne amagla
kullandigim1 dikkate almayarak yalnizca gerceklesen
kullanimin tescilli markanin fonksiyonlarina ne sekil-
de etki ettigini ve bu durumun marka hakk: sahibini
nasil etkiledigini géz 6niinde bulundurmustur’. S6z

' Bonomo and Magnani (n 7) 689. Bu teori ile markanin yalnizca
koken ayirt etme fonksiyonuna degil, ayni zamanda garanti ve
kalite fonksiyonu ile reklam, yatirim ve iletisim fonksiyonlarina
zarar verebilecek her turli kullanim da yasaklanarak marka sa-
hibine AB Marka Direktifi m.9/2-(a) ve AB Marka Tiizigu m.10/2-
(a) ile saglanan koruma genisletilmistir. Konuya iliskin ayrintil
bilgi icin bkz. Martin Senftleben, ‘Function Theory and Interna-
tional Exhaustion - Why is It Wise to Confine the Double Iden-
tity Rule to Cases Affecting the Origin Function’ (2014) 36 [8],
European Intellectual Property Review 518, 518 vd.; Bu teoriye
iliskin ayrintil bilgi icin ayrica bkz. Ozgiir Arikan, ‘Revisiting the
Conflict Between the European Trade Mark Rights and Parallel
Importation’ (2015) (64), Rekabet Dergisi 3, 5-12.

7 Bu durumda AB Marka Tuzigi m.9/2-(b), AB Marka Direktifi
m.10/2-(b) ve SMK m.7/2-(b)'de diizenlenen tescilli marka ile
benzer olan ve yine benzer siniflarda kullanilan isaretin tecaviiz
teskil edebilmesi icin aranilan karistirma ihtimalinde yalnizca
markanin koken gosterme fonksiyonunun etkilenmesine yone-
lik bir koruma 6ngoriilmis iken ayni maddelerin (a) bentlerinde
duizenlenen cifte ayniyet kuralinda ise markanin yalnizca koken
gosterme fonksiyonunun degil, diger fonksiyonlarinin etkilen-
mesine yénelik de koruma éngériillmistir. Ozkan Uner (n 10)
2205.

'8 Case C-206/01 Arsenal Football Club plc v Matthew Reed [2002]
ECR 1-10273. Dava, tescilli markalara sahip tnli bir futbol ku-
libi olan Arsenal FC tarafindan kuliibiin tescilli markalarini
taslyan birtakim hediyelik esyalar satan Matthew Reed'e karsi
marka hakkina tecaviiz gerekgesiyle acilmistir. Matthew Reed
Arsenal’a ait markali Grtinleri stadyuma yakin tezgahlarda uzun
yillardir satmaktadir ve tezgahin hemen arkasina satilan Griin-
lerin Arsenal kullbtine ait orijinal Grlnler olmadigi, bunlarin
kullp izniyle veya onun tarafindan Uretimi yapilan Griinlerden
olmadigina iliskin bir yazi da asmistir. ingiliz Yiiksek Mahkemesi,
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konusu kararda markanin yalnizca koken gosterme
fonksiyonunun zarar goriip gérmedigi incelenmis ve
markanin diger fonksiyonlarindan tistii kapali bir ge-
kilde soz edilmistir. Bu karar sonrasinda “markasal
kullanim” kavramu ile “markamn asli fonksiyonunu
tehlikeye atan kullanum” arasinda fark olup olmadi-
gina yonelik tartismalar yasanmistir®. Konuya iligkin
olarak doktrinde, marka hakkina tecaviiz agisindan
markasal kullanimin gerekli oldugu, fakat bu kav-
ramin genis yorumlanmasi gerektigi belirtilmistir.
Bu goriigse gore, markasal kullanim kavrami yorum-
lanirken burada yalnizca markanin asli fonksiyonu
olan koken gosterme fonksiyonu dikkate alinmama-
l1, bunun disinda, reklam, iletisim, yatirim, kalite ve
garanti fonksiyonlarini da igine alacak sekilde genis
yorum yapilmalidir. Bu durumda, markanin 6rnegin,
iletisim fonksiyonuna zarar vermesi halinde de kulla-
nimin “markasal” oldugunun kabul edilmesi gerektigi
belirtilmistir’. Sonug olarak Arsenal kararinda mah-

Reed'in sattigi Urtinler agisindan bunlarin orijinal olmadiklarina
iliskin uyari yazisinin bulundugunu, dolayisiyla bu trtinlerde
kullanilan markanin tiiketici nezdinde kéken gosteren bir isa-
ret olarak algilanmayacagini belirtmis ve konuya iliskin olarak
ABAD'a iki farkli soru yoneltmistir. Mahkemenin yonelttigi ilk
soru; marka hakkina tecaviize iliskin davalarda, tescilli marka ile
ayni yahut benzer bir markanin yine ayni ya da benzer mal veya
hizmetlerde kullanimi durumunda, markayi kullanan Uctinct
kisinin bu kullanimin kéken gosterme amaci disinda olduguna
iliskin bir savunma 6ne surtip stiremeyecegine iliskindir. Eger
oyleyse, s6z konusu kullanimin marka sahibine destek, sadakat
veya baglilik gostergesi olarak algilanmasi marka hakkina teca-
viz agisindan yeterli midir? ABAD ise vermis oldugu kararinda,
Uiclinct kisi tarafindan gergeklestirilen kullanimin markasal bir
kullanim olup olmadigini dikkate almayarak bu kullanimin tes-
cilli markanin fonksiyonlarini (6zellikle de markanin asli fonk-
siyonu olan koken gosterme fonksiyonunu) etkilemesi yahut
etkileyebilecek nitelikte olmasi halinde yasaklanabilecegini
belirtmistir. Diger bir ifadeyle, marka hakki sahibi markasinin
fonksiyonlarinin zarar gérmesi yahut zarar gorebilecek olma-
st halinde Uclnct kisilerin kullanimini engelleyebilecektir.
Mahkemeye gore, “Arsenal” sézcligunin kullanimi ilgili cevre
nezdinde, Uglincl kisinin sattigi Grtnler ile marka hakki sahibi
arasinda ticari bir baglanti bulundugu izlenimi yaratmaktadir.
Burada kullanimin marka sahibine destek, sadakat veya baghlik
gostergesi olarak algilanmasinin bir &nemi yoktur.

19 Zeynep Yasaman, Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda internette
Marka Hakkinin ihlali (On iki Levha Yayincilik 2020) 56.

2 Colak (n 1) 598; Noam Shemtov, “Trademark Use in Europe”:
Revisiting Arsenal in the Light of Opel and Picasso” (2007) 2(8),
Journal of Intellectual Property Law & Practice 557, 558-559.

2 Colak (n 1) 601. Benzer yonde bkz. Giil Buytkkilig, ‘Avrupa Birligi
ve Turk Marka Hukuku Doktrini ve Yargi Kararlari Isiginda Duirtist
Kullanim Savunmasinin Kosullarina iliskin Bazi Tespit ve Deger-
lendirmeler’ (2023) 9(2), Ticaret ve Fikri Milkiyet Hukuku Dergi-

keme, tiglincii kisi tarafindan gergeklestirilen kullani-
min (irtinlerin Arsenal kuliibtine ait orijinal iirtinler
olmadig: tiiketicilere uyar1 yazisiyla bildirildiginden)
koken gosterme amaci tagimasa da tezgahin uzaginda
duran tiiketicilerin uyar1 yazisin1 géremeyebilecekleri
gerekgesiyle ve satis sonrasi karistirma ihtimalini de
goz oniinde bulundurarak ilgili cevre nezdinde, sati-
lan trtinler ile marka hakki sahibi arasinda ticari bir
baglant: bulundugu izleniminin yaratilabilecegine ka-
naat getirmistir.

Mahkeme konuya iliskin olarak vermis oldu-
gu Adidas kararinda da diriinii dekoratif olarak daha
glizel ve hos hale getirmek amaciyla bir baskasinin
tescilli markasini izinsiz kullaniminin da ayirt edici
nitelikte bir kullanim olmadig1 halde marka hakki sa-
hibi tarafindan 6nlenebilecegini belirtmistir. Zira bu
tir bir kullanim ayirt edici nitelikte olmasa da ilgili
cevre nezdinde isaretin {izerine konuldugu mallarin
marka sahibinden yahut marka sahibi ile ekonomik

si 199, 207-209. ARKAN ise markasal kullanim kavramini acikca
genis yorumlamamis; fakat yasal dizenlemelerde markanin
yalnizca koken gosterme fonksiyonunun degil, diger fonksiyon-
larinin da korunmak istendigini, dolayisiyla da marka hakkina
tecaviiziin isaretin yalnizca markasal olarak kullanildigi durum-
larda gerceklesmeyecegini belirtmistir. Sabih Arkan, ‘Marka
Hakkina Tecaviiz-isaretin Markasal Olarak Kullanilmasi Zorun-
lulugu?’ (2000) 20(3), BATIDER 5, 9-11. Benzer yénde bkz. Unal
Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (5. Basi, Vedat Kitapg¢ilik 2012)
433. UZUNALLI ise, marka hakkina tecaviiz icin aranilan marka-
sal kullanim kavraminin ABAD kararlarindan yola cikilarak 6n-
ceye gore daha genis bir kavram olarak yeniden tanimlandigini,
geleneksel anlamda markasal kullanim kosulundan vazgecilmis
oldugunu ve bu yeni tanim geregince tciincu kisiler tarafindan
tecaviz teskil edecek olan markasal kullanimin ticari iliskide,
temel fonksiyon olan markanin koken ayirt etme fonksiyonuna
zarar veren kullanimi ifade ettigini belirtmistir. Sevilay Uzunalli,
Avrupa Birligi'ne Uyum Siirecinde Markanin Kéken Ayirt Etme Isle-
vi ile Baglantili Kavramlarin Yorumu (Caga Hukuk Vakfi Yayinlari
2008) 183-200. Doktrindeki bir diger goris ise tecaviz fiili icin
markasal kullanimin gerekli oldugunu kabul etmekle birlikte,
taninmis markalara tecaviiz agisindan markasal kullanim kavra-
minin genis yorumlanmasi gerektigini, zira bu marka tirlerinde
reklam ve garanti fonksiyonlarinin kdken ayirt etme fonksiyo-
nunun Oniine gectigini, dolayisiyla da bir isaretin festivallerdeki
afislerde kullanilmasi, markanin itibarindan haksiz yararlanma-
ya yol actigi 6lclide, taninmis markalar agisindan markasal kul-
lanim sayilmasi gerektigini belirtmistir. Buna karsilik yazar, mar-
kasal kullanim kavramini yalnizca taninmis markalara tecaviiz
acisindan genis sekilde tanimlamis, iktibas ve iltibas suretiyle
tecaviiz halinde [SMK m.7/1-(a), (b)] ise koken ayirt etme fonk-
siyonunu yerine getirecek sekilde kullanimin markasal kullanim
teskil edecegini ve bunun bir gereklilik oldugunu ifade etmistir.
isa Basbliylik, Marka Hakkinin ihlalinden Dogan Cezai Sorumlu-
luk (2. Baski, Adalet Yayinevi 2018) 135.
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olarak baglantili firmadan kaynaklandig: algis yara-
tabileceginden markanin ¢ekim giiciine/reklam fonk-
siyonuna zarar verebilecektir>. Mahkemeye gore, ilgi-
li gevrenin isaretin kullanimini dekoratif bir stisleme
olarak algilamasi, izinsiz olarak kullanilan isaret ile
marka arasinda bir baglantinin bulunduguna iligkin
alginin olusmasina engel degildir>.

ABAD tarafindan benimsenmis olan fonksi-
yon teorisi sonraki tarihli kararlarda da uygulan-
mustir. Nitekim Opel kararinda da mahkeme, davali
tarafindan oyuncak araba modelleri tizerinde kul-
lanilan Opel firmasina ait logonun markanin asli
fonksiyonu olan koken gosterme fonksiyonuna za-
rar vermedigini; bunlarin kiigiik birer replikasyon
oldugunun ortalama tiiketici tarafindan da anlagi-
labilecegini ve dolayisiyla tiiketici nezdinde somut
olaydaki oyuncak arabalar ile Opel firmas: arasinda
bir iliski kurulamayacagini belirtmistir*. ABAD ta-
rafindan verilmis olan bu karar, somut olayda ii¢iin-
cii kisi tarafindan oyuncak arabalarda kullanilan
isaretin titketici nezdinde marka hakk: sahibinden
veya ekonomik olarak ona bagl bir kurulustan kay-
naklanmadiginin algilanmasi durumunda tecaviiz
bulunmadig1 sonucuna varilabilecegi gerekgesiyle
elestirilere maruz kalmigtir. Zira, buna gore, ancak
titketici nezdinde karigtirma ihtimalinin meydana
geldigi durumlarda tecaviiziin mevcudiyetinden
soz edilebilecektir. Ancak cifte ayniyet kuralinin dii-
zenlendigi hitkiimlerde karistirma ihtimali bir 6l¢iit
olarak ele alinmamistir®. Bu durum AB Marka Di-
rektifi m.9/2-(b), AB Marka Tiiziigti m.10/2-(b) ile
SMK m.7/2-(b) kapsaminda diizenlenen karistirma
ihtimali i¢in aranan kosula denk gelmektedir. Buna
karsilik, cifte ayniyete iligkin kuralda herhangi bir
kosul (karigtirma ihtimalinin mevcudiyetine iligkin
bir kosul) aranmadan mutlak koruma saglanmaistir.

22 Bonomo and Magnani (n 7) 689-690.

23 (Case C-408/01 Adidas-Salomon AG and Adidas Benelux BV v Fit-
nessworld Trading Ltd. [2003] ECR |-12537, paras 39-41.

24 Case C-48/05 Adam Opel AG v Autec AG [2007] ECR-1 01017, pa-
ras 20-25. Dava, Opel marka araclarda kullanilan simsek isareti-
ne benzeyen «blitz» logosunun, bir oyuncak sirketi tarafindan
yine oyuncak bir Opel Astra modeli tizerinde kullanilmasi Gzeri-
ne marka hakkina tecaviiz gerekgesiyle agiimistir.

% Charles Gielen and Anne Marie Verschuur, ‘Adidas v. Marca Il:
Undue Limitations of Trade Mark Owner’s Rights by the Europe-
an Court of Justice’ (2008) 30(6), European Intellectual Property
Review 254, 255.

Konuya iligkin olarak verilmis olan LOréal v.
Bellure kararinda ise mahkeme markanin yalnizca
koken gosterme fonksiyonundan degil, diger fonk-
siyonlarindan da agik¢a s6z etmistir®. Mahkeme
oncelikle, 89/104 sayili Direktif m.5/1-(a) (¢ifte ay-
niyet kural1) kapsaminda taninan miinhasir hakkin
marka sahibine kendi 6zel ¢ikarlarini koruyabilmesi,
diger bir ifadeyle markasinin fonksiyonlarini yerine
getirebilmesini saglamasi amaciyla diizenlendigini;
dolayisiyla da tigiincii bir kisi tarafindan gercekles-
tirilecek olan kullanimin markanin fonksiyonlarini
etkilemesi yahut etkilemesinin muhtemel olmasi
durumunda ilgili hakkin 6ne siiriilebilecegini belirt-
mistir. Mahkemeye gore burada yalnizca markanin
koken gosterme fonksiyonu degil, bunun yani sira,
garanti/kalite fonksiyonu ile reklam/yatirim ve ile-
tisim fonksiyonlar1 da dikkate alinmalidir”. Bu du-
rumda, markanin koken gosterme fonksiyonuna
herhangi bir etkisi olmasa dahi farkl: bir fonksiyonu-
na zarar verebilecek her tiirlii kullanim marka hakka
sahibi tarafindan yasaklanabilecektir.

Buna kargilik fonksiyon teorisinin ABAD tara-
findan verilmis olan sonraki tarihli kararlarda tutar-
s1z sekilde uygulanmis oldugu 6ne siiriilmiistiir. Zira
konuya iligkin olarak Google France kararinda mah-
keme, bagkasina ait markanin arama motoru rek-
lamciliginda anahtar kelime olarak kullanilmasina
iliskin olarak konuyu marka hakki sahibinin marka-
sinin reklam fonksiyonunun zarar goériip gérmedi-
¢gi acisindan degerlendirmeye tabi tutmus ve tescilli
markayla arama motorunda arama yapildiginda,
marka sahibinin kendi markasina ait ana sayfas: ve
reklam sayfasi dogal sonuglar arasinda (¢ogunluk-
la da en iist sirada) yer alacagindan bu kullanimin
markanin reklam fonksiyonuna zarar vermeyecegi-
ne kanaat getirmistir®. Mahkemenin bu kararinin

%6 Yasaman, Marka Hakkinin ihlali (n 19) 56.

27 Case C-487/07 L'Oréal SA, Lancéme parfums et beauté & Cie SNC
and Laboratoire Garnier & Cie v Bellure NV, Malaika Investments
Ltd and Starion International Ltd. [2009] ECR 1-05185, para 58.
Kararda, perakendecileri ve tiketicileri hangi taklit Griintin
L'Oréal’e ait esdeger luks parfim gibi koktugu hususunda bil-
gilendirmek amaciyla kokusu ve goriintsti benzeyen parfiimler
bir karsilastirma listesinde belirtilmistir. Bilgi icin bkz. Yasaman,
Marka Hakkinin ihlali (n 19) 56.

% Davada, Louis Vuitton markasinin taklit Grinlerini satan kisiler,
“Louis Vuitton” markasini ve yine “taklit Louis Vuitton" seklinde
ifadeleri anahtar kelime olarak kullanarak bu sozcuklerle ara-
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markanin taninmig bir marka olmamas: durumunda
yoruma acik hale gelebilecegi, hatta kendilerine ait
web sayfast bulunmayan markalar agisindan bu go-
riisiin uygulanamayacag1 6ne stiriilmiistiir. Yine bu
durumda, mahkemenin bu argiimaninin, LOréal v.
Bellure kararinda kabul edilen yaklagimi rahatlikla
bertaraf edebilecegi de belirtilmistir. Mahkemenin
Google France kararinda konuyu yalnizca reklam
fonksiyonu agisindan ele alip iletisim ve yatirim
fonksiyonlarini goéz 6niinde bulundurmamis olma-
s1 da fonksiyon teorisini her durumda sistematik bir
sekilde uygulama amaci tasimadig: seklinde elestiri-
lere maruz kalmigtir®.

Yine bunun yani sira, Interflora v. Marks &
Spencer kararinda mahkeme, bagkasina ait marka-
nin {¢linci kisiler tarafindan, tiiketicileri piyasada-
ki alternatifler konusunda bilgilendirme amaciyla
kullaniminda, markanin fonksiyonlarindan herhan-
gi birinin zarar gormemis olmasini hakli sebebin
varligina iliskin tespit agisindan bir 6l¢iit olarak ele
almigtir®. Mahkemenin sonraki tarihli bazi kararla-
rinda da tigtincii kisi tarafindan tescilli bir markanin
kullanimi AB’nin herhangi bir bélgesinde markanin

ma yapildigi takdirde kendi web sitelerinin sponsor baglantilar
kisminda yer almalarini saglamiglardir. Mahkeme somut olayda
gerceklesen kullanimin kisisel nitelikte degil ticari bir kullanim
oldugunu belirtmis; fakat Google'in bu kullanimi dogrudan
gerceklestirmedigini, diger bir ifadeyle, kendi ticari iletisimi icin
kullanmadigini, yalnizca tglinci kisilerin kullanimina izin verdi-
gini belirterek Google nezdinde marka hakkina tecaviiz agisin-
dan aranan bir kullanimin gerceklesmemis olduguna hiikmet-
mistir. Joined Cases C-236/08 to C-238/08 Google France SARL
and Google Inc. v Louis Vuitton Malletier SA, Google France SARL
v Vaticum SA and Luteciel SARL and Google France SARL v Centre
national de recherche en relations humaines (CNRRH) SARL and
Others [2010], ECR I-02417, paras 29, 55-59, 97.

2 Annette Kur and Martin Senftleben, European Trademark Law a
Commentary (Oxford University Press 2017) 291; Senftleben (n
16) 5.

30 Zira mahkemeye gore, taninmis bir marka ile ayni anahtar soz-
cliguin kullanimi sonucunda tetiklenen internet reklamiyla ta-
ninmis marka sahibinin mal veya hizmetlerine alternatif trlinler
sunulmasi halinde, s6z konusu kullanim adil rekabet kapsamin-
da kalacak ve boylelikle hakli sebep teskil edebilecektir. Buna
karsilik, bu kullanimin marka sahibi ile isareti kullanan kisi ara-
sinda ticari bir baglanti bulundugu izlenimi yaratmamasi, mar-
kanin ayirt edici karakterine zarar vermemesi, itibarindan haksiz
fayda elde etmemesi ve yine isaretin marka sahibinin mal veya
hizmetlerinin taklidi olarak sunulmamasi gerekir, aksi takdir-
de s6z konusu kullanim hakli sebep teskil etmeyecektir. Case
C-323/09 Interflora Inc. and Interflora British Unit v Marks & Spen-
cer plc and Flowers Direct Online Ltd. [2011] ECR 1-08625, para 91.

fonksiyonlar1 agisindan bir zarar dogurmuyorsa, o
bolge agisindan marka sahibinin miinhasir hakkinin
sinirlanabilecegi kabul edilmistir. Burada daha ¢ok
sozciik markalarindan s6z edilmektedir, zira konuya
iliskin bir davada AB’nin Ingilizce konugulan bélge-
lerinde t¢tincii kisiye ait markanin kullanimi tiike-
tici nezdinde bir karisikliga sebep olmadigindan ve
boylelikle markanin koken gosterme fonksiyonu da
zarar gormediginden o bolge agisindan marka sahi-
binin haklarinin sinirlandirilabilecegi belirtilmigtir:'.

2. Fonksiyon Teorisine iliskin One Siiriilen
Elestiriler

Yukaridaki kararlardan da anlasilacag: tizere,
marka sahibinin izni olmaksizin tigiincii kisiler ta-
rafindan bir markanin aynisinin yine ayni mal veya
hizmetler agisindan kullanimi ayirt edici nitelikte
bir kullanim olmasa dahi marka hakkina tecaviiz
teskil edebilecektir. Esasinda marka hakk: sahibine
taninan haklarin genisletildigi durumlar AB Mar-
ka Tiziighh m.9/2-(c) bendi ile AB Marka Direktifi
m.10/2-(c) bendinde taninmis markalar agisindan
diizenlenmigtir. Buna gore, ABde ulagtig1 taninmig-
lik diizeyi nedeniyle markanin itibarindan haksiz
bir yarar elde edecek veya itibarina zarar verecek
yahut ayirt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki
herhangi bir isaretin hakli bir sebep olmadan ayni,
benzer veya farkli mal veya hizmetlerde olmasina
bakilmaksizin kullanimi marka hakki sahibi tara-
findan 6nlenebilecektir? Lakin taninmis markalar
acisindan genisletilmis korumanin tercih edilmesine
iliskin hitkiimde bir denge saglanmaya calisilmistir.
Zira belirli bir tanimnmighik diizeyine erismis olan
markalar yalnizca mal veya hizmetin alic1 ¢evresinde
degil, bundan ¢ok daha genis diizeyde bir bilinirlige
sahiptir. Dolayisiyla da sadece ayni mal veya hiz-
metler acisindan degil, farkli mal veya hizmetler aci1-
sindan da korunmalar1 gerekmektedir®. Geleneksel

3

Case C-223/15 Combit Software GmbH v Commit Business Solu-
tions Ltd [2016], paras 31, 34. Benzer yonde karar icin bkz. Case
C-235/09 DHL Express France SAS v Chronopost SA [2011] ECR
1-02801, para 48.

32 Benzer bir hiikim SMK m.7/2-(c) bendinde de yer almaktadir.

3 ifakat Balik ve ibrahim Bektas, ‘Markanin Koruma Kapsaminin
Belirlenmesinde Ayirt Edicilik Glclnin Etkisi ve Taninmis Mar-
kanin Zayif Unsurunun Durumu -McDonald’s Kararlar Yonun-
den Bir inceleme-' (2019) 5(1), Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku
Dergisi 1, 4.
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marka korumasinda daha c¢ok tiiketici menfaatleri
6n planda tutulurken, diger bir ifadeyle, tiiketicilerin
karigtirma ihtimallerine kargi korunmalar1 6n plan-
da iken, taninmis markalarda bu koruma genisletil-
mis ve marka hakki sahibinin ekonomik menfaatleri
6n planda tutulmugtur. Nitekim taninmig marka sa-
hiplerinin markalarina uzun bir siire emek harcayip
yliksek miktarda yatirim yaptiklari; dolayisiyla bun-
larin sonucunda elde ettikleri olumlu imaja zarar
verebilecek her tiirlti davranisi engelleyebilecekleri
kabul edilmektedir*. Lakin, ABAD kararlariyla be-
nimsenen fonksiyon teorisi ile yalnizca belirli bir
taninmighik diizeyine ulasmis markalarin degil, tiim
marka tiirleri agisindan marka sahibine saglanan
korumanin genisletildigi goriildigiinden bu teori
birtakim elestirilere maruz kalmistir. Buna karsilik
yine doktrinde, bu teorinin taninmis markalar ve ta-
ninmis olmayan markalar arasindaki koruma farki-
ni1 bulaniklagtirdig: kabul edilse de bazi durumlarda
taninmig olmayan markalarin da t¢iinct kigiler ta-
rafindan kullanilmasi neticesinde mal veya hizme-
tin kaynaginda bir karigtirma olmasa dahi markanin
diger fonksiyonlarinin zarar gorebilecegi, dolayisiy-
la da bu kullanimin engellenmesinin gerekecegi de
ayrica ifade edilmistir*. Nitekim ABAD da konuya
iliskin olarak vermis oldugu Interflora v. Marks ¢
Spencer kararinda da koken gosterme fonksiyonu di-
sindaki diger fonksiyonlarin yalnizca taninmis mar-
kalara 6zgiti olmadigini acik¢a belirtmistir®.

Kanaatimizce fonksiyon teorisi esasinda mar-
ka hakki sahibinin markasinin yalnizca koken gos-
terme fonksiyonunu degil, diger fonksiyonlarini da
koruma altina alarak menfaatler dengesine uygun
bir yaklasim sergilemeye calismistir. Buna karsilik,
bu teori bir yandan da esasinda AB Marka Tuzugt

34 Bkz. Gul Buyukkilic, Marka Hukukunda Taninmis Markanin Sulan-
dirmaya Karsi Korunmasi (On ki Levha Yayincilik 2019) 139-145.
Yazar, taninmis markalarin sulandirmaya karsi korunmalarinda
tlketicilerden ziyade marka sahiplerinin menfaatinin korun-
masinin amaglanmakta oldugunu kabul etse de sulandirmaya
iliskin degerlendirme yapilirken marka sahipleri ile tiketici ve
genis anlamda toplumun catisan menfaatleri arasinda optimal
bir denge saglanmasi gerektigini de ayrica belirtmistir.

35 Senftleben (n 16) 518-519.
36 Yasaman, Marka Hakkinin ihlali (n 19) 63.

37 Case C-323/09 Interflora Inc. and Interflora British Unit v Marks
& Spencer plc and Flowers Direct Online Ltd. [2011] ECR 1-08625,
para 40.

m.9/2-(a) ile AB Marka Direktifi m.10/2-(a) bent-
lerinde diizenlenen kurala fazladan bir kosul ekle-
yerek markanin fonksiyonlarindan birini olumsuz
yonde etkilemedigi stirece tigiincii kisilerin bagkasi-
na ait tescilli markanin aynisini yine ayni1 mal veya
hizmetlerde kullanimina miisaade etmis bulunmak-
tadir. Dolayisiyla burada marka hakk: sahibinin
yasal korumadan faydalanabilmesi icin esasinda
mevzuatta 6ngoriilmeyen bir kosul da getirilmis bu-
lunmaktadir.

Doktrinde fonksiyon teorisinin esasinda mar-
ka hakkini ihlale iliskin sistemde yer alan birtakim
bosluklarin doldurulmas: amaciyla ortaya c¢iktig
One siiriilmistiir. Zira buna gore, ozellikle ge¢mis
donemde gifte ayniyet kuralinda menfaatleri den-
geleme araglarinin  bulunmamasiin  hukuki bir
bosluk yarattig1 belirtilmektedir*. Bunun yani sira,
fonksiyon teorisi ile marka sahibine saglanan ge-
nisletilmis korumanin yalnizca istisnai durumlarda
gerceklestigi, zira markanin iletisim, reklam gibi di-
ger fonksiyonlarinin adil ve bozulmamis rekabetle
bagdasmayan davranislarla ciddi sekilde tehlikeye
atildigr durumlarda korumanin devreye girecegi
ifade edilmigtir®. Yine doktrinde ABAD tarafindan
benimsenen genisletilmis koruma yaklagiminin bazi
durumlarda gerekli olabilecegi, zira ayni markanin
ayn1 mal veya hizmetlerde kullanimi halinde (6zel-
likle de bu kullanim mal veya hizmetleri ayirt etmek
amaciyla gerceklesmemigse) dogrudan tecaviiziin
mevcudiyetine kanaat getirilemeyecegi, bu durum-
da tecaviiziin tespiti i¢in ilgili kullanimin markanin
fonksiyonlarina (6zellikle de koken gosterme fonksi-
yonuna) olumsuz etki yaratip yaratmadigina iligkin
degerlendirmenin dikkate alinmasinin yerinde ola-
cagini savunan goriis de mevcuttur®.

3% Nitekim doktrinde, cifte ayniyet durumunda marka sahibine
saglanan korumanin herhangi bir kosula baglanmadan mutlak
oldugu; fakat fonksiyon teorisiyle birlikte tecaviiziin markanin
fonksiyonlarindan birinin zarar gérmus olmasi kosuluna bag-
landigi belirtilmistir. Rafael Garcia-Pérez, ‘Some Certanties and
Some Uncertanties in European Union Trade Mark Law’ (2023)
72(11), GRUR International 1018, 1023.

3% Kur and Senftleben (n 29) 293.
40 Kur, Trade Marks Function (n 15) 442.
41 Yasaman, Marka Hakkinin Ihlali (n 19) 62-63.
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D. AB MEVZUATINDAKI DEGiSIKLIKLERIN
MARKA HAKKININ KAPSAMI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

ABAD tarafindan gelistirilen fonksiyon teori-
sine yonelik elestiriler sonrasi, Avrupa Komisyonu,
AB Marka Hukuku degisikliklerine iliskin sunmusg
oldugu oneride, fonksiyon teorisinin hukuki belir-
sizlik yarattigini, burada markanin aynen kullanim
halleri ile taninmigs markalara saglanan koruma
halleri arasindaki iligkinin bulaniklastigini; bu se-
beplerle de aynen kullanim hallerinde saglanacak
olan korumanin markanin yalnizca kdken gésterme
fonksiyonuna zarar veren veya verme ihtimali olan
kullanimlar ile sinirlandirilmas: gerektigini belirt-
mistir2. Lakin bu 6neri reddedilmistir=.

ABde yapilan mevzuat degisikliklerine bakildi-
ginda, marka sahibinin haklarinin tigiinci kisilerin
ve genel olarak toplumun ¢ikarlar1 da gozetilerek
onceki diizenlemelere nazaran kisitlanmak isten-
digi goriilmektedir. Gergekten de 2017/1001 sayili
AB Marka Tiiziigii ve 2015/2436 sayili AB Marka
Direktifinde ABAD tarafindan benimsenen fonk-
siyon teorisinin mevzuata alinmadigi* ve tescilli bir
markanin ayirt edici nitelikte olmayan kullanimla-
rinda t¢tincii kigilerin ihtiyaglarina daha fazla 6nem
verildigi goriilmektedir. Nitekim AB Marka Direk-
tifinin gerekgesinin 18. maddesinde marka hakkina
tecaviiziin yalnizca tecaviize konu isaretin ticarette
mal veya hizmetleri ayirt etmek amaciyla kullanil-
mast halinde miimkiin olabilecegi, isaretin mal veya
hizmetleri ayirt etme amaci digindaki kullanimlari-
nin ise ulusal hukuk hiikiimlerine tabi olacag: dii-
zenlenmistir. Bu hiikiimden yola ¢ikarak tecaviiz
fiili i¢in ayirt edici nitelikte bir kullanimin arandigy;

42 European Commission, 27.03.2013, COM (2013) 162 final,
2013/0089 (COD): Proposal for a Directive of the European Parli-
ament and of the Council to Approximate the laws of the Mem-
ber States Relating to Trade Marks, Explanatory Memorandum,
6.

Yasaman, Marka Hakkinin ihlali (n 19) 62; Kur, Trade Marks Func-
tion (n 15) 438, 439; Bonomo and Magnani (n 7) 696, 697; Arikan
(n16) 9-11.

4

&

4 Doktrindeki bir gorus ise aynen kullanim hallerinde saglanacak
olan korumanin markanin yalnizca kdken gosterme fonksiyo-
nuna zarar veren veya verme ihtimali olan kullanimlar ile sinir-
landiriimasi gerektigine iliskin Avrupa Komisyonu tarafindan
getirilen Onerinin reddedilmis olmasini, fonksiyon teorisinin
mevzuat degisiklikleriyle de kabul edilmis oldugu seklinde yo-
rumlamistir. Garcia-Pérez (n 38) 1023.

fakat ayirt edici nitelikte olmayan her kullanimin ise
hukuka uygun kabul edilmedigi, bu durumun iiye
tilkelerin yasal mevzuati ile diizenlenebilecegi soyle-
nebilecektir. Yine Direktif m.10/6'da ayn1 maddenin
1., 2., 3. ve 5. fikra hitkiimlerinin, herhangi bir tye
tilkenin, bir markanin hakli bir neden olmaksizin
haksiz bir avantaj saglayacak sekilde veya markanin
ayirt edici karakterine yahut itibarina zarar verecek
sekilde; fakat mal veya hizmetleri ayirt etme amaci
disindaki kullanimina kars1 marka sahibine koruma
saglayan ulusal hiikiimlerini etkilemeyecegi belirtil-
mistir. Diger bir ifadeyle, markanin ayirt edici nite-
likte olmayan kullanimlarina karg: koruma iiye tilke-
lerin ulusal diizenlemelerine (kendi inisiyatiflerine)
birakilmistr.

Bunun yani sira, yine ayirt edici nitelikte olma-
yan igaretlerin kullaniminin da diirtist uygulamalara
uygun olmasi kosuluyla marka hakk: sahibi tara-
findan 6nlenemeyecegi diizenlenmistir [AB Marka
Direktifi ve Marka Tiiztigii m.14/1-(b)]. Bu hitkiim
SMKda yer almamaktadir. {lgili hiikmii meydana
gelebilecek birtakim olast durumlar agisindan ince-
lemekte fayda bulunmaktadir. Buna gore, 6zii itiba-
riyle ayirt edici nitelige sahip olmayan ve kullanim
sonucu ayirt edici nitelik kazanarak tescil edilmis
bir markanin daha sonradan birtakim sebeplerle bu
ayirt edici glictinil yitirmesi halinde® tigiincii kigiler
bu markanin aynisini yahut benzerini kullanarak
kullandiklar: isaretin ayirt edici nitelige sahip ol-
madigina iliskin savunmayu ilgili hitkme dayanarak
yapabileceklerdir. Burada ti¢iinci kisiler tarafindan
gerceklestirilecek kullanimlarin ayirt edici amagla
gerceklesip gerceklesmedigi de onem tagimayacaktir.
Yine, 6rnegin 6zii itibariyle ayirt edici nitelige sahip
olmayan fakat tizerine bir sozciigiin eklenmesiyle
ayirt edici nitelige kavusmus ve tescil edilebilmis bir
ti¢ boyutlu gekil, tizerindeki s6zciik olmadan tigiincii
kisiler tarafindan ilgili hitkme dayanilarak rahatlikla
kullanilabilecektir®. Lakin ti¢iincii kisiler tarafindan

% Burada ayirt edici glictini yitirmis olan bir markanin jenerik
hale gelmedigi siirece iptalinin de s6z konusu olmayacagi unu-
tulmamaldir.

4 [lgili mevzuat hiikmii lafzindan yola cikilarak yorumlanacak olu-
nursa, ayirt edici ve ayirt edici olmayan unsurlarin birlesimin-
den olusan bir isaretin ilgili hikmiin kapsaminda kalmayacagi,
zira bu sekilde meydana gelmis bir isaretin “ayirt edici nitelige
sahip olmayan bir isaret” sayllmayacadi belirtilmistir. Bu durum-
da, kullanacagi isarete ayirt edici nitelikte unsurlar ekleyerek
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ayirt edici nitelige sahip olmayan isaretlerin kulla-
nim1 ancak diiriist uygulamalara uygun olmalari
halinde hukuka uygun sayilacaktir. Bu durumda,
tciinct kigilerin bu hitkiimden faydalanip fayda-
lanamayacaklarina iligkin tespitte belirleyici nokta
esasinda kullanimin diiriist uygulamalara uygun
olup olmadig: olacaktir.

Konuya iliskin olarak ABde gerceklesen mev-
zuat degisiklikleriyle getirilen bir diger 6nemli ye-
nilik ise diirtist uygulamalara uygun olmasi sartiy-
la bagkasina ait markanin sanatsal ifade amaciyla
kullaniminin hukuka uygun sayilmasina iliskindir.
Buna gore, AB Marka Direktifinin gerekgesinin 27.
maddesi ile AB Marka Tiiziigiiniin gerekgesinin 21.
maddesinde baskasina ait bir markanin sanatsal ifa-
de amac ile kullanilmasi durumunda s6z konusu
kullanimin ticari ve sinai konularda diirtist uygula-
malara uygun diismesi sartiyla hukuka uygun ola-
rak degerlendirilmesi gerektigi acik¢a belirtilmistir.
Hiitkmiin devaminda ise ilgili mevzuat uygulanirken
basta ifade 6zgtrligii olmak tizere temel hak ve 6z-
giirliiklere mutlak sekilde saygi gosterilmesi gerekti-
gi ifade edilmigtir®.

Goriildiugi tizere, ABAD tarafindan benimse-
nen fonksiyon teorisinin mevzuat degisikliklerin-
de pek kabul gormedigi ve marka sahibine taninan
miinhasir hakkin sinirlandirilmak istendigi séylene-
bilecektir. Doktrinde de ilgili degisiklikler ile ABAD
tarafindan benimsenen fonksiyon teorisinden farkli

kendi mal veya hizmetlerini marka hakki sahibinin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmeye calisan bir kisinin ilgili savunma-
dan yararlanamayacagi, fakat marka hakki sahibinin yukarida
belirtildigi lizere ayirt edici nitelige sahip olmayan isaretinin
(seklinin) aynisini yahut benzerini kullanan kisinin bu savun-
maya rahatlikla dayanabilecegi seklinde anlamsiz bir sonuca
ulasilabilecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla, marka hakki kapsa-
minin istisnalarina iliskin ilgili hiikiimde yer alan “ayirt edici nite-
likte olmayan isaretlerin kullanimi” ibaresinin ayirt edici nitelikte
olmayan unsurlarin kullanimini da icerecek sekilde anlasiimasi
gerektigi belirtilmistir. Kur, Color and Shape Marks (n 6) 102-103.

47 Nitekim konuya iliskin olarak Alman Mahkemelerinin 6niline
gelen bir davada, tictincu kisi tarafindan kullanilan kartpostalla-
rin arka fonunda, Milka’'nin mor renk markasinin kullanilmasi ve
Milka reklamlarinda yer alan inek ve daglarin bulundugu doga
yasamiyla alay eden bir siire yer verilmesi, mahkeme tarafindan
markasal bir kullanim olarak nitelendirilse de, sanat 6zgurligu-
niln Ustlin gelmesi gerektigi belirtilerek s6z konusu kullanimin
AB Marka Direktifi m.10/2-(c) bendi uyarinca “hakli neden” olus-
turduguna kanaat getirilmistir. Bkz. Yasaman ve Yasaman (n 10)
1792.

bir yol izlendigi, zira marka hakkina tecaviiziin ayirt
edici nitelikte olan kullanimlar ile miimkiin olaca-
gimin 6ngorildigis, bu durumda markanin ayirt
edicilik fonksiyonunun marka sahibine taninan
miinhasir hakkin temelini olusturdugu ve bu hak-
kin kapsamini belirledigi 6ne striilmiistiire. Diger
taraftan, yeni diizenlemelerde, hukuka uygun kul-
lanim hallerinin (ayirt edici nitelikte olmayan isa-
retlerin kullaniminin eklenmesiyle) genisletildigi de
goriilmektedir, bu durumda tgiincii kigiler tarafin-
dan gergeklestirilen her ayirt edici nitelikte olmayan
kullanimin kendiliginden hukuka uygun kabul edil-
medigi bunlarin ancak diiriist uygulamalara uygun
olmalar1 halinde hukuka uygun hale gelecekleri unu-
tulmamalidir.

I1l. MARKANIN UCUNCU KiSILER
TARAFINDAN KULLANIMININ
DURUST KULLANIM CERCEVESINDE
DEGERLENDIRILMESI

A.DURUST KULLANIMIN TESPITi

AB Marka Tiztgt'niin gerekeesinin 21. madde-
si ile AB Marka Direktifinin gerek¢esinin 27. mad-
desinde, marka sahibine saglanan miinhasir hakkin,
sahibine, ti¢iincii kisilerin endiistriyel ve ticari konu-
larda adil ve dolayisiyla diiriist uygulamalara uygun
kullanimlarini yasaklama hakki vermemesi gerektigi
diizenlenmigtir. Bu durumda, 6nemli olan tgiinci
kisi kullanimlarinin diirtist uygulamalara uygun ol-
mas1 olacaktir. Burada tigiincii kisi tarafindan gergek-
lesecek olan kullanimin hangi kosullar altinda dtiriist
kullanim sayilacagi, diger bir ifadeyle hangi kosullar
altinda marka sahibinin haklarina zarar vermeyece-
ginin belirlenmesi gerekir. Konuya iliskin olarak sozii
edilen diristlilk; ticari ve sinai konulardaki uygula-
malara ve teamiillere uygun hareket etme, bu konu-
larda diirtistlitk kurallarina uymaktirs'.

4 Bkz. AB Marka Direktifi'nin gerekgesi m.18.
4 Bonomo and Magnani (n 7) 687.
50 Bonomo and Magnani (n 7) 698.

1 Bunun yani sira, SMK'nin konuya iliskin hiikm{inde yer alan ifa-
deden Tirk Medeni Kanunu (TMK) m.2 anlaminda durastlik ku-
ralinin dikkate alinip alinmayacagindan da s6z etmek gerekir.
TMK m.2'de yer alan diiristlik kural geregince, herkes haklarini
kullanirken ve borgclarini yerine getirirken durrtstlik kurallarina
uymak zorundadir. Burada sozii edilen diristlik kurallar tim
ozel hukuk iliskilerinde uyulmasi gereken dogruluk ve gliven
kurallaridir. Dolayisiyla, TMK m.2'de yer alan duristliik kurali ile
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Marka hakkinin kapsami ve istisnalarina iligkin
mahkeme kararlarina bakildiginda, marka sahibi ile
t¢iinct kisilerin ve kamunun menfaatleri arasinda
bir denge kurulmaya calisildig1 goriilmektedir. Ni-
tekim cifte ayniyet kurali acisindan uygulama alani
bulan fonksiyon teorisi de bu amagla ortaya ¢ikmus;
ama mevzuat degisikliklerinde yerini bulamamuigtir.
Marka hakki sahibi ile tigiincii kisilerin menfaatle-
ri arasindaki dengenin saglanabilmesi agisindan en
onemli husus esasinda tgtincii kisi tarafindan ger-
ceklestirilen kullanimin diiriist uygulamalara uygun
olup olmadigini belirlemek olacaktir.

AB Marka Tuztigli ve Marka Direktifi m.14 ile
SMK m.7/5te de hukuka uygun kullanim halleri
diizenlenmis olup bu hallerin diizenlendigi hiikiim-
lerde de temel kosul markanin ti¢iinci kisiler tara-
findan diristge kullanilmasidir; fakat diristligiin
ne sekilde olmasi gerektigine iliskin kesin kriterler
bulunmamaktadir. Ancak bir bagkasinin markasiy-
la iltibasa sebep olacak sekilde bir isareti kullanma
yahut yine bir bagkasinin itibarindan, tntinden
haksiz bir sekilde faydalanmaya ¢alismanin dog-
ruluk ve giiven kurallarina aykirilik teskil edecegi
stiphesizdir?. Konuya iliskin verilmis olan ABAD
kararlarina bakildig: takdirde de yetkisiz kullanima
izin verilmesi i¢in marka hakki sahibinin menfaat-
lerine aykir1 bir kullanimin bulunmamasi gerektigi*,
markalarin benzer olmasinin dogrudan diriistlitk

SMK m.7/5'te s6zii edilen diirustlik kavrami arasinda bir genel-
lik-6zellik iliskisinin bulundugu ve SMK m.7/5 anlamindaki tica-
ri durtstlik kurallari yorumlanirken ticari alandaki teamillerin
yani sira genel hiikiim olan TMK'nin 2. maddesinden de yarar-
lanilabilecegi sdylenebilecektir. Bozkurt (n 5) 49; Esin Camlibel
Taylan, Marka Hakkinin Kullanimiyla Paralel ithalatin Onlenmesi
(Seckin Yayincilik 2001) 62-63. Benzer ydnde bkz. Unal Tekinalp,
‘Markanin Uciincti Kisi Tarafindan Kullanilmasi, Prof. Dr. Oguz
Iimregiine Armagan (Beta Basin Yayin 1998) 633, 641. Buna kar-
silik, doktrinde TMK m.2'de yer alan duristlik kuralinin hakkin
sahibini 6zne olarak ele aldigi, SMK m.7/5'te ise marka sahibi-
nin degil, tgtinct kisilerin kullanimlarinin esas alindigi ve yine
ticari teamdl olarak yerlesen bir uygulamanin dirustlik kura-
lina aykiri olmasinin hayatin olagan akisina aykiri oldugu ifade
edilmistir. Buna ek olarak ticari teaml sinirlamasindan bagim-
siz olarak genel nitelikte diirstlik kuralinin kabul edilmesinin
marka hakkina midahale edilmesi ve menfaatler dengesinin
marka sahibi aleyhine bozulmasi anlamina gelecegi de ayrica
belirtilmistir. Buyukkihg, Diirist Kullanim (n 21) 205.

2. Camlibel Taylan (n 51) 62-63.

3 Case C-63/97 Bayerische Motorenwerke AG (BMW) and BMW Ne-
derland BV v Ronald Karel Deenik [1999] ECR 1-00905, para 61,
Bozkurt (n 5) 52.

kuralina aykir1 sonug dogurmayacagi, bu durumda
somut olayin tiim kosullarinin incelenmesi gerekti-
gine** hitkmedildigi goriilmektedir. Yine ABAD ta-
rafindan verilmis olan konuya iliskin bir kararda da
tclinci kisinin isareti iltibas yaratacak veya onceki
markanin taninmighigindan haksiz yarar elde edecek
yahut markanin itibarinin zedelenmesine yol agacak
sekilde kullanmasi veya 6nceki markayr dogrudan
taklit etmesi gibi durumlarda diirtist kullanimdan
bahsedilmeyecegi belirtilmistir®. Bu durumda, ticari
yahut teknik bir zorunluluk bulunmadig: halde, yal-
nizca bir baskasinin markasiyla iltibas yaratma ama-
ctyla bir marka kullaniliyor ise, diriist kullanimdan
s0z edilemeyecektirs.

Diriist kullanimdan s6z edilebilmesi i¢in mar-
kasal kullanim disinda kalan bir kullanimin gere-
kecegi seklinde bir kosulun 6ngoriilmesi de dogru
olmayacaktir”. Markasal kullanim ile kastedilen

% Case C-100/02 Gerolsteiner Brunnen GmbH & Co. v Putsch GmbH
[2004] ECR 1-00691, paras 25-27 (Kisaca “Gerolsteiner Brunnen
Kararn” olarak anilacaktir), Bozkurt (n 5) 52.

> Case C-228/03 The Gillette Company & Gillette Group Finland Oy
v LA-Laboratoires Ltd Oy [2005] ECR 1-02337, para 49 (Kisaca “Gil-
lette Karari” olarak anilacaktir).

Colak (n 1) 846.

5¢

&

7 Gerolsteiner Brunnen Karari, paras 14, 15.
Zira AB mevzuatinin ilgili hiikiimleri ile SMK'nin konuya iliskin
hikminde boyle bir kosuldan s6z edilmemistir. Nitekim AR-
KAN da hukuka uygun kullanim hallerinin diizenlenmis oldu-
gu hikimde isaretin markasal olarak kullanilmamasi sartiyla
degil, durlst uygulamalara uygun diismesi sartiyla tictinct kisi
tarafindan kullanimina izin verildigini, dolayisiyla da markasal
kullanimin bulunmadigi durumlarda da isaretin kullaniminin
durastluk kurallarina aykirt digsmesi halinde marka hakkina
tecavuz fiilinin gerceklesebilecegini belirtmistir. Arkan (n 21) 8.
IMIRLIOGLU da bir ad énceden alinip marka olarak tescil etti-
rilse bile ayni adi tagtyan tglncu kisinin de duristlik ilkesine
uymak kosuluyla ve gerekli ayirt edici eki alarak ayni adi marka
olarak tescil ettirebilecegini ifade etmistir. Dilek imirlioglu, Mar-
ka Hukukunda Ayirt Edicilik ve Markanin Ayirt Ediciliginin Zedelen-
mesi (Adalet Yayinevi 2018) 36. Buna karsilik CAGLAR ise diriist
kullanim istisnalarindan biri olan baskasina ait markanin kendi
ad veya adresinin belirtilmesi amaciyla dirlst uygulamalara
uygun olarak kullanilmasina iliskin hiikimde Gglincti kisinin
baskasi adina tescilli olan markayi kendi adi veya soyadi ile ayni
oldugu gerekgesiyle yine marka olarak tescil ettiremeyecedini,
burada tglinci kisilerin engellenemeyecek kullanimlarinin yal-
nizca markasal olmayan kullanimlan kapsadigini belirtmistir.
Hayrettin Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar (Adalet Yayinevi
2015) 160-161. Benzer sekilde BILGE de tescilli bir markayla
catisan sonraki tarihli bir unvanin kullanimmnin ancak unvansal
nitelikte bir kullanim diger bir ifadeyle markasal olmayan bir
kullanim niteliginde oldugu suirece dirist sayilabilecegini ifade
etmistir. Mehmet Emin Bilge, ‘Marka ve Ticaret Unvani Arasinda
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markanin koken gosterme fonksiyonu itibariyle,
kullanilan mal veya hizmetlerin farkliliklarini gos-
termeye yarayan bir kullamim seklidir®. Markasal
kullanimdan s6z edilebilmesi i¢in ilgili ¢evrenin,
isareti markasal olarak algilamasi, bunun icin de
kullanimin isletmesel koken gosterebilecek seviye-
de olmasi gerekir®. Buna karsilik, diiriist kullanimin
tespiti agisindan Ggiinct kisi tarafindan gercekles-
tirilen kullanimi markasal nitelikte olmadigina
dair savunmanin bazi durumlarda yetersiz kalacagi
soylenebilecektir. Ornegin; son yillarda kullanimlar
gittikce artan renk markas1 yahut ti¢ boyutlu marka
gibi geleneksel olmayan marka tiirlerinin tigiincti ki-
siler tarafindan kullanilmalar1 halinde bu kullanim-
larin markasal nitelikte olup olmadigini belirlemek
oldukga giigtiir. Dolayisiyla, tiglincti kisilerin bu tip
markalar1 markasal amagl kullanmadiklarina dair
savunmanin mahkemeler nezdinde sonu¢ vermesi
de zor olacaktir. Bu sebeple de diiriist kullanimin
mevcudiyetine iliskin tespitte markasal bir kullani-
mun bulunup bulunmadigin: 6lgiit olarak ele almak
dogru bir yaklasim olmayacaktir. Nitekim konuya
iligkin bir dava® Almanyada gorillmiistiir. Alman Fe-
deral Mahkemesi, basili iki dilli s6zliikler igin tescil
edilmis olan sar1 rengin; Rosetta Stone’a ait dil egitim
programlarini da igeren yazilim {riinleri {izerinde,
internet sayfasinda kullanmilmasinin tescilli marka-

iltibas’ (2015) 1(2), Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi 7, 16.
Yargitay da dirlst kullanima iliskin istisnalarin uygulanabilmesi
icin Uclincu kisi tarafindan gerceklestirilen kullanimin markasal
nitelikte olmamasi gerektigi goristindedir. Bkz. Yargitay 11 HD,
2187/2143, 08.03.2021; Yargitay 11 HD, 90/3985, 12.10.2020;
Yargitay 11 HD, 3414/6430, 22.11.2017, Biiykkilig, Dirtist Kul-
lanim (n 21) 207, dn. 42.

Yine doktrinde ABAD kararlarindan yola c¢ikilarak marka hak-
kina tecaviz icin markasal kullanimin arandig, durist kullani-
ma iliskin hilkmdin ise bunun istisnasi niteliginde oldugundan
burada yapilacak tespitte markasal kullanimin bulunup bulun-
madiginin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Grace Smith,
‘Honest Commercial Use in Light of the ECJ's Gerolsteiner Ru-
ling, in Jeremy Phillips (ed), Trade Marks at the Limit (Edward
Elgar Publishing 2006) 137, 141.

58 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (n 21) 433; Arkan (n 21) 5, dn. 1.
Buna karsilik, doktrinde bazi yazarlar markasal kullanim kavra-
mini bundan daha genis yorumlamistir. Bkz. yukarida dn. 21.

% Yildinm Keser, ‘Marka Hukuku'nda Kullanim Sonucu Ayirt Edici
Nitelik Kazanma'’ (Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitlisii 2014) 119.

% Langenscheidt v. Rosetta Stone, BGH, 23.10.2014, GRUR 581,
2015. Karara iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Kur, Color and Shape
Marks (n 6) 92-93.

ya yonelik ihlal olusturduguna iliskin Alman Fede-
ral Patent Mahkemesi kararini®® onamistir. Somut
olayda sar1 rengin kullanildig1 sozliiklerin tizerinde
acik mavi renkte biiytik bir “L” harfinin bulunmas:
ve yine bu rengin fi¢tincii kisi olan Rosetta Stone ta-
rafindan s6zciik markasinin arka planinda kullanil-
mis olmasi ve G¢iincil kisinin markasinin birtakim
resimli ve grafiksel unsurlar iceriyor olmasi da sonu-
ca etki etmemistir. Zira mahkeme bunlara ragmen
Rosetta Stone tarafindan kullanilan sar1 rengin de-
koratif amagh degil, koken gosteren bir isaret olarak
kullanildig1 sonucuna varmistir. Diger bir ifadeyle,
mahkemeye gore somut olayda markasal kullanim
s6z konusudur. Dolayisiyla da mahkeme markalar
arasindaki benzerlik kargilagtirmasinda renk unsu-
runun temel alinmasi gerektigini ifade etmistir>.

Bunun yani sira, doktrinde marka hakk: sahi-
bine yalnizca tiiketici nezdinde meydana gelebilecek
karigtirma ihtimaline karsi koruma saglanmadigy,
bu korumanin taninmis markalar agisindan genisle-
tildigi; dolayisiyla da diirtist kullanima iliskin tespit
yapilirken yalnizca tiiketici nezdinde meydana gele-
bilecek karistirma ihtimalini esas almanin yetersiz
kalacagi belirtilmistir=. Hatta yukarida da sozii edil-

51 BPatG, 08.03.2013, GRUR 844, 2013, Kur, Color and Shape Marks
(n 6) 92-93.

2 Nitekim doktrinde ilgili cevrenin geleneksel olmayan markalari
cogunlukla kdken gdsteren bir isaret olarak algilama aliskanli-
gina sahip olmadigi, dolayisiyla da bu marka tirlerinin sulan-
dirmaya karsi daha hassas olabilecekleri ifade edilmistir. Burada
Gglincl kisinin boyle bir marka tiirtini kullanmasi halinde bu
kullanimin durist kullanim kapsaminda kaldigini ispat etmenin
zor olacagi ve ¢cogunlukla bu kullanimin tecaviiz teskil edecegi
belirtilmistir. Karin Cederlund and Petra Hansson, ‘Non-Traditi-
onal Trade Marks: Unauthorised but Permitted Use’ in Jeremy
Phillips (ed), Trade Marks at the Limit (Edward Elgar Publishing
2006) 265, 269-270. Bununla beraber durum farkli agidan da
degerlendirilebilir. Ornegin, ic boyutlu bir seklin ilgili cevre
nezdinde koken gosteren bir isaret olarak algilanmasi diger
isaretlere nazaran oldukca glctir. Dolayisiyla da li¢ boyutlu bir
seklin hangi durumlarda koken gosteren bir isaret olarak kul-
lanildigini belirlemek ve tglinci kisinin de benzer bir sekli bu
amacla kullandigini ispatlamak kolay olmayacaktir. Ozellikle de
¢ boyutlu sekillerin malin kendi seklinden olustugu durum-
larda, marka taninmis bir marka degilse, lictincii kisinin benzer
sekli kullanmasi ortalama diizeydeki tiiketici nezdinde kdken
gosterme amaciyla kullanildigr algisi yaratmayacaktir. Kur, Color
and Shape Marks (n 6) 95; Basak Karmutoglu, Geleneksel Olma-
yan Markalarin Tescili (On iki Levha Yayincilik 2023) 449,

% |otte Anemaet, ‘Which Honesty Test for Trademark Law? Why
Traders’ Efforts to Avoid Trademark Harm Should Matter When
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digi tizere#, ABAD kararlariyla gelistirilen fonksiyon
teorisi uyarinca yalnizca taninmis markalar agisin-
dan degil, tim markalar agisindan korumanin genis-
letildigi gortilmektedir.

B. DURUST KULLANIMIN TESPITINE iLiSKIN
ABAD TARAFINDAN BENIMSENEN
YAKLASIM

ABAD tarafindan konuya iliskin olarak verilmis
olan kararlara bakildig1 takdirde, mahkemenin dii-
riist kullanimin tespiti agisindan, marka hakk: sahi-
binin menfaatleri ile ti¢linct kisilerin ve kamunun
menfaati arasinda bir denge kurmaya calistigi, do-
layisiyla da yalnizca marka hakkinin ihlaline iligkin
mevzuatta yer alan kosullarin mevcut olup olmadi-
gin1 degil, bunlara ek olarak somut olaya iligkin tiim
kosullar1 dikkate aldigi, bu konuda yalnizca soyut
verilere degil, birtakim somut verilere de dayandig:
goriilmektedir. Buna gore, markaya belli bir acidan
zarar verse dahi ti¢iincti kisi tarafindan gergeklesti-
rilen kullanim dogrudan diiriist uygulamalara aykiri
sayllmayabilecektir. Ornegin, Gerolsteiner Brunnen
kararma® konu olayda, tigtincii kisi tarafindan ger-
ceklestirilen kullanim isitsel acidan karisikliga yol
acsa da mahkeme tarafindan dirtist uygulamalara
aykir1 bulunmamigtir. Davada maden sular1 agisin-
dan tescilli olan “GERRI” markasinin sahibi, davali
tarafin “Kerry Spring” yazili etiketler altinda yu-
musak icecekler pazarlayarak kendisine karst mar-
ka hakkina tecaviizde bulundugunu iddia etmistir.
Davali taraf ise, piyasaya sundugu igeceklerin Ir-
landanin Kerry Kontlugundan gelen suyla yapildi-
g1 ve bu dogal kaynagin maden sular1 agisindan
belirlenen dogal kaynaklar listesine dahil edildigini
belirtmistir. Davali tarafin kullanimi cografi kaynak
belirttigi i¢in diirtist uygulamalara da uygun disme-
si halinde marka hakki kapsaminin istisnalarindan
sayilabilecektir. Mahkemeye gore, t¢linci kisi tara-
findan gerceklestirilen kullanimin markasal olmasi
bu kullanimin dogrudan diiriist uygulamalara aykiri
oldugunu gostermemektedirs®. Mahkeme, davacinin

markast ile davali tarafindan marka olarak kullani-
lan cografi yer adinin isitsel olarak karigiklik yarati-
yor olmasinin diiriist uygulamalara aykir: bir kulla-
nimin mevcut oldugu sonucuna varmak icin yeterli
olmadigini da ayrica belirtmistir”. Mahkeme somut
olaya iligkin tiim kogullarin (6rnegin; etiketlemenin
sekli, karistirilma ihtimalinin mevcut olup olmadig:
gibi) yerel mahkemeler tarafindan degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmistir®. Mahkemenin etiketleme-
nin sekline atif yapmasi, doktrinde diriist uygula-
malara iliskin degerlendirme yapilirken subjektif bir
yol izlenmesi gerektiginin ABAD tarafindan da ka-
bul edildigi anlamina geldigi seklinde yorumlanmis-
tir. Buna gore, etiketlemenin seklinden yola ¢ikilarak
davali tarafin kasitl olarak markanin itibarina zarar
verip vermedigi yahut bundan faydalanmaya calisip
calismadig gibi hususlar, diger bir ifadeyle gercek
niyeti hakkinda bilgi edinilebilecektir®. Sonug ola-
rak, mahkemenin isitsel benzerligin mevcudiyetine
ragmen kullanimin diiriist olabilecegini kabul ettigi
goriilmektedir.

Konuya iliskin bir baska karar ise Anheu-
ser-Busch kararidir”. Dava, biralar agisindan kul-
lanilan “Budweiser” markasinin sahibi tarafindan,
davalinin biralar acisindan “Budvar” markasini kul-
landig1 ve bunu Finlandiya'ya ithal ettigi gerekeesiy-
le marka hakkina tecaviize dayanilarak acilmigtir.
Somut olayda, davali tarafindan kullanilan Budvar
markasi, tirtiniin Budweiser Budvar ulusal bira fab-
rikasi tarafindan mayalanip siselendigi seklinde
kii¢tik boyutlarda yazilmis bir yaziyla beraber eti-
ketlenmistir. Mahkeme buradaki kullanimin diiriist
kullanim sayilabilmesi i¢in ti¢iincii kisi tarafindan
kullanilan ismin ilgili cevre nezdinde ne sekilde an-
lagildiginin 6nem tasidigini, diger bir ifadeyle ilgili
cevrenin yahut ilgili ¢evrenin 6nemli bir kisminin
kullanilan isim sebebiyle tigiincii kisi ile marka sa-
hibi arasinda ekonomik yonden bir baglant: bulun-
dugu veya tgtincii kisinin marka sahibi tarafindan
markay1 kullanma hususunda yetkili kilindig: algisi-

Assessing Honest Business Practices’ (2021) 70(11), GRUR Inter-
national 1025, 1033.

& Bkz. “I. C. 2. Fonksiyon Teorisine iliskin One Siriilen Elestiriler”
bashidi altindaki agiklamalar.

6!

&

Gerolsteiner Brunnen Karari, bkz. yukarida dn. 54.

% Gerolsteiner Brunnen Karari, paras 14, 15.

7 Gerolsteiner Brunnen Karari, para 25.

6

&

Gerolsteiner Brunnen Karari, para 26.
Smith (n 57) 142; Lotte (n 63) 1035.

6

o

7

S

Case C-245/02 Anheuser-Busch Inc. v Budéjovicky Budvar, ndrod-
ni podnik [2004] ECR I-10989 (Kisaca “Anheuser-Busch Karar”
olarak anilacaktir).
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na sahip olup olmadigina ve yine i¢iincii kisinin bu
durumun farkinda olup olmadigina dikkat edilmesi
gerektigini vurgulamigtir”’. Mahkemeye gore, tigiin-
cii kisi tarafindan gerceklestirilen kullanimin tescilli
markanin itibarindan haksiz yarar elde etme sonu-
cunu dogurup dogurmadiginin tespitinde marka-
nin kullanildigr mallarin satisindan tiglincii kisinin
elde edebilecegi kir da dikkate alinmalidir. Diger bir
ifadeyle, mahkemeye gore, davalinin kullaniminin
haksiz olup olmadig1 hususunda somut olaya iliskin
tim faktorler dikkate alinarak genel bir degerlendir-
me yapmak gerekir. Burada ABAD, yalnizca tiiketici
nezdinde meydana gelebilecek olan karigtirma ih-
timalini dikkate almamus, ictincti kisinin bu karis-
tirma ihtimalinin farkinda olup olmadigini yahut
farkinda olmasinin kendisinden beklenip beklene-
meyecegini de goz oniinde bulundurmustur. Bu du-
rumda mahkemeye gore, karigtirma ihtimali mevcut
olsa dahi eger t¢iincii kisi bunun farkinda degilse
yahut farkinda olmasi kendisinden beklenemiyorsa
ti¢lincii kisinin markay: kullanimina yine izin verile-
bilecektir. Uriiniin ne gekilde sunuldugu da dahil ol-
mak tizere konuya iliskin tim faktorler tigtincii kisi-
nin kullaniminin diiriist olup olmadigini tespitte yol
gosterici olabilecektir. Ornegin, markanin taninmig
olmast halinde tigiincii kisinin tiiketici nezdinde ka-
ristirma ihtimalinin meydana gelebileceginin far-
kinda olmasi daha muhtemel olacak ve boylelikle
tctincii kisi tarafindan gergeklestirilen kullanimin
diriist uygulamalara uygun olmadigi da varsayi-
labilecektir”. Bu dava, t¢iincii kisi kullanimlarinin
diiriist uygulamalara uygun olup olmadiginin tespi-
tinde marka hakkina tecaviize iliskin dikkate alinan
olgiitlerden daha genis bir degerlendirme yapildigini
ve mahkemelerin s6z konusu tespiti yaparken daha

1 Anheuser-Busch Karari, para 83. Ayni yaklasim ABAD tarafindan
verilen sonraki tarihli Céline kararinda da benimsenmistir. Bkz.
Case C-17/06 Céline SARL v Céline SA. [2007] ECR 1-07041, para
34.

2 | otte (n 63) 1035.

73 Po Jen Yap, ‘Neither Celine Nor Gillette is Defensible!’ (2008)
30(7), European Intellectual Property Review 286, 289. Bir bas-
ka ornek olarak da tacirler gosterilebilecektir. Zira bir tacirden
beklenen kullandigr isaretin tescilli bir markayla karistirilma ih-
timali yaratabilecegini 6ngérmesidir. Burada yapilacak olan de-
gerlendirmede basiretli bir tacirin tiketici nezdinde karisikligin
meydana gelmemesi icin ne gibi 6nlemler almasi gerektigi ve
somut olayda bu 6nlemlerin alinip alinmadigi dikkate alinmali-
dir. Lotte (n 63) 1037-1038.

davranis temelli bir yaklasim sergilemelerine miisa-
ade edildigini gostermektedir.

Konuya iliskin olarak dikkate alinmasi gereken
bir diger karar da Gilette ¢ LA Laboratories karar1-
dirs. Dava, Gillette firmas: tarafindan davaliya ait
Parason Flexor markasi altinda satilan tiras bigakla-
rinin ambalajlar tizerindeki etikette “Gillette Sensor
ve Parason Flexor markali biitiin govdeler bu bigakla
uyumludur” seklinde bir agiklamanin bulunmasi se-
bebiyle marka hakkina tecaviiz gerekgesiyle agilmis-
tir. Mahkeme bu sekilde bir ibarenin ancak tiriiniin
kullanim amaciyla ilgili bilgi verilmesi bakimindan
gerekli olmasi halinde kullanilabilecegini, dolayisiy-
la konunun Gillette markasina referans verilmesinin
gerekli olup olmadigi hususunda yogunlasilarak
incelenmesi gerektigini ve bu degerlendirmenin de
yerel mahkemeler tarafindan yapilabilecegini belirt-
mistir. Diiriist kullanima iligkin olarak ise mahkeme,
t¢tinct kisi ile marka sahibi arasinda ticari bir bag-
lant1 bulundugu izleniminin yaratilmasi, markanin
ayirt ediciliginden veya itibarindan haksiz yararlan-
ma suretiyle degerinin etkilenmesi, markanin itiba-
riin zedelenmesine veya kétiillenmesine yol agilma-
s1 yahut Gi¢lincii kisinin mallarini markali malin bir
taklidi olarak sunmasi gibi hallerde diiriist kullanim-
dan s6z edilemeyecegini ifade etmistire. Gortldigi
tizere, ABAD diiriist kullanimin tespitinde markaya
tecaviiz hallerini dogrudan birer dl¢iit olarak dikka-
te almis, bunu da kararinda acikea belirtmigtir. Buna
karsilik ABAD tarafindan verilen sonraki tarihli bir
kararda, diiriist kullanimin tespitinde Gillette kara-
rindaki gibi tecaviiz halleri birer dl¢iit olarak dikkate
alinmamistir”. Dolayisiyla, diirtist kullanimin tespi-
tinde tecaviiz hallerinin dogrudan birer 6l¢iit olarak
dikkate alinip alinmayacag agik degildir. Yine Gillet-
te kararinda, diiriist kullanimin tespitinde markanin
ne sekilde kullanildig1 da dahil olmak tizere konuya
iliskin tim faktorlerin dikkate almmmasi gerektigi,
burada markay: kullanan tigiincii kiginin tiiketici
nezdinde karisiklik yaratmamak icin herhangi bir
caba gosterip gostermediginin de g6z 6niinde bulun-
durulmasi gerektigi ayrica ifade edilmistir. Goruldi-

74 Lotte (n 63) 1035.

% Gillette Karari, bkz. yukarida dn. 55.

76 Gillette Karari, paras 42-45.

77 Bkz. Case C-17/06 Céline SARL v Céline SA. [2007] ECR I-07041.
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g gibi, mahkeme yalnizca markaya tecaviiz hallerini
birer 6l¢iit olarak dikkate almamus, yerel mahkeme-
lerin diirtist kullanimin tespitinde markay: kullanan
ticiinct kisinin marka hakk: sahibinin haklarinin
zarar gormemesi agisindan herhangi bir 6nlem alip
almadiginin da g6z 6ntinde bulundurulmasi gerekti-
gini belirtmistirs. Bu durum yapilacak olan tespitin
daha somut verilere dayanmasina olanak saglamakta
ve konuya iligkin kararlar1 da tamamuyla degistire-
bilecek niteliktedir. Zira 6rnegin; tescilli markanin
oldukea benzerinin yine benzer mal veya hizmetler-
de kullanilmasi durumunda, markay: kullanan kisi
tilketici nezdinde karigtirma ihtimalinin meydana
gelmemesi agisindan makul bir ¢aba sarfederse, bu
husus karisikligin meydana gelmesini onleyebilecek
ve kullanimi hukuka uygun hale getirebilecektir”.
Bu durum ABAD’n diiriistlik ibaresini daha genis
bir bakis acisiyla ele alarak hem marka hakki sahibi-
nin hem de {¢iincii tarafin menfaatleri arasinda bir
denge kurmaya ¢alistigini acik¢a gostermektedir.

ABAD kararlari ile goriildiigii tizere, marka sa-
hibinin haklarina bir miktar zarar gelse dahi bu zarar
kamu menfaati agisindan gerekli ise, diger bir ifa-
deyle piyasadaki rekabetin korunmasi ve iyi isleyen
bir piyasa i¢in makul goriilebilirse ti¢iincii kiginin
kullanimi diiriist kullanim kapsaminda kalabilecek-
tir. Burada tigtincti kiginin tiiketici nezdinde meyda-
na gelebilecek karigikliktan ne denli haberdar oldu-
gu yahut haberdar olmasinin kendisinden beklenip
beklenemeyecegi ve yine bu karisikligi 6nlemek
i¢in ne sekilde davrandig1 da 6nem tasiyacaktir, zira
t¢iincl kisi zarardan miimkiin oldugu kadar kagi-
nacak adimlar atarsa markaya verilen zararin makul
goriilebilmesi de o denli miimkiin olabilecektir®.

IV. SONUC

Marka hakkinin kapsami ve istisnalarina iligkin
diizenlemeler kugkusuz ki markanin korunmasi ag1-
sindan en 6nemli hitkiimlerdir. Burada bir yandan
mutlak haklardan biri olarak sayilan ve sahibine in-
hisari yetkiler veren marka hakkinin korunmas di-
ger yandan ise bu markanin adil rekabet diizeniyle

8 Gillette Karari, para 46.
7 Lotte (n 63) 1036.

8 Lotte (n 63) 1038. Benzer yonde bkz. Buytikkili¢, Diirtist Kullanim
(n21)212-214.

bagdasacak sekilde ti¢lincii kigiler tarafindan kulla-
nimlarina belirli 6l¢tide izin verilmesi s6z konusu ol-
maktadir. Bu durumda hem marka hakk: sahibinin
hem de tg¢iincii kisiler ile kamu menfaatleri arasin-
daki sinirin hassas bir sekilde ¢izilmesi gerekir.

Uygulamada tigtinct kisiler tarafindan gercek-
lestirilen kullanimlarin ¢ogunun ayirt edici nitelikte
olmayan amaglarla gerceklestigi; fakat bunlarin yine
de farkli yonlerden marka hakk: sahibinin menfaat-
lerine zarar verebildigi goriilmektedir. Bu durum-
da bu kullanimlarin hukuka uygun olup olmadig:
hususunda énceden kesin odl¢iitler koymak ¢cok da
miimkiin degildir. Nitekim ABAD kararlarina bakil-
diginda da hem cifte ayniyet kurali agisindan gelisti-
rilen fonksiyon teorisinde hem de tiglincii kisiler ta-
rafindan gergeklestirilen kullanimlarin diiriist olup
olmadiginin tespiti agisindan kullanilan odl¢iitlerde
yalnizca mevzuat hiikiimlerinden faydalanilmadi-
&1, menfaatler dengesinin dogru saglanabilmesi i¢in
bunlar disinda farkli birtakim hususlarin da goz
ontinde bulunduruldugu goériilmektedir.

Markanin {i¢ilincii kisiler tarafindan ayirt edici
nitelikte olmayan kullanimlarinin marka hakk: sa-
hibi tarafindan yasaklanip yasaklanamayacag: tespit
edilirken en 6nemli nokta bu kullanimin diirist olup
olmadi8i olacaktir. Zira ihlalin mevcudiyeti igin kul-
lanimin ayirt edici nitelikte olmasi gerektigi yahut
da markasal bir kullanimin bulunmas: gerektigi gibi
oOlgiitler menfaatler dengesinin saglanmasi agisin-
dan yetersiz kalabilmektedir. Yine ilgili kullanimin
diirtist olup olmadig: belirlenirken de somut olaya
iligkin tiim kogullar, hatta tigtincii kigilerin meydana
gelen iltibastan haberdar olup olmadiklar: yahut ha-
berdar olmalarinin kendilerinden beklenip beklene-
meyecegi ve yine iltibas1 6nlemek amaciyla bir ¢aba
gosterip gostermedikleri gibi hususlar da dikkate
aliacaktir.
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