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CKKV YONTEMLERIYLE MAKROEKONOMIK
PERFORMANS OLCUMU: 2021-2022 DONEMI

D8 ULKELERi ORNEGI

MACROECONOMIC PERFORMANCE
MEASUREMENT WITH CKKV METHODS: THE
CASE OF D8 COUNTRIES IN 2021-2022

Cengiz HOKKA ', Selahattin BEKTAS 2

oz

Bu ¢aligmanin amaci, D8 Grubu (Banglades,
Endonezya, Iran, Malezya, Misir, Nijerya, Pakistan
Tiirkiye) iilkelerinin 2021-2022 doénemi igin
makroekonomik performanslarini degerlendirmektir.
Bu amag dogrultusunda bes adet makroekonomik
performans kriteri belirlenmistir. Bu kriterler

giincel literatiire paralel olarak segilmistir. S6z
konusu kriterler GSYTH, Issizlik, Enflasyon, Sefalet
Endeksi ve Kisi Basina Diisen GSYIH olarak
belirlenmistir. Calismada performans analizi i¢in
kriter agirliklandirmada objektif agirliklandirma
grubunda olan Entropi yontemi kullanilmustir.
Performans siralama yonteminde ise Aras yontemi
kullanilmigtir. Calismada yapilan analiz sonuglarina
bakildiginda, Entropi yonteminin sonuglarina gore
incelenen donemde (2021-2022) en nemli agirliga
sahip ilk ii¢ kriter sirasiyla Enflasyon, Sefalet Endeksi
ve Kisi Basma Diisen GSYIH olarak tespit edilmistir.
Performans siralamasi sonuglarina bakildiginda ise
Aras yontemi sonuglarma gore incelenen donem igin
(2021-2022) en iyi makroekonomik performansi
saglayan ilk ii¢ iilkenin sirasiyla Malezya Banglades ve
Endonezya oldugu saptanmistir.

ABSTRACT

The aim of this study is to assess the macroeconomic
performance of the D8 Group (Bangladesh,

Indonesia, Iran, Malaysia, Egypt, Nigeria, Pakistan,
Turkey) countries for the period 2021-2022. For this
purpose, five macroeconomic performance criteria
were identified. These criteria are chosen in line

with the current literature. These criteria are GDP,
Unemployment, Inflation, Misery Index and GDP

per capita. In the study, the Entropy method, which is
in the objective weighting group, is used in criterion
weighting for performance analysis. Aras method is
used as the performance ranking method. Looking at
the results obtained from the analysis, according to the
results of the Entropy method, the first three criteria
with the most important weight in the analyzed period
(2021-2022) are determined as Inflation, Misery Index
and GDP Per Capita, respectively. According to the
results of the Aras method, the top three countries with
the best macroeconomic performance for the period
analyzed (2021-2022) are Malaysia, Bangladesh and
Indonesia, respectively.
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GIRIS

Performans kavrami, bir birey, orgiit veya grup tarafindan
yapilan is, eylem veya faaliyetlerin sonuglarina iliskin
baglangicta arzu edilen hedeflere ne derece ulasilabildiginin
ve nelerin saglanabildiginin nicel veya nitel ifadesidir
(Bayyurt, 2011, s. 578). Performans dl¢iimil ise 6nceden
belirlenmis olan amaglara ne 6l¢iide ulagilabildigini tespit
etmek amaciyla gerceklestirilen faaliyetlerin sonuglarinin
degerlendirilebilmesine imkan taniyan dinamik bir
siirectir. Bu siireg, ulasilmasi arzulanan amaglar1 en

dogru sekilde yansitacak performans gostergelerinin ve
hedeflerin belirlenmesini gerektirir. (Riratanaphong ve

van der Woordt, 2015, s. 775). Performans 6l¢iimleri
vasitasiyla, onceden belirlenen amaglara ne diizeyde
ulasildigy, gerceklestirilen faaliyetlerde etkinlik, verimlilik,
ekonomiklik ve karliligin saglanip saglanamadigi ortaya
konabilmektedir (Sevgin ve Kundake1, 2017, s. 88).

Ulkeler agisindan ele alindiginda performans, mali, beseri
ve fiziki sermayenin belirlenen amaglar dogrultusunda

ne denli etkin ve verimli kullanildigim belirleyen bir
kavramdir. Ulkelerin performans 6l¢iimii ise mevcut
kaynaklarin kullaniminda arzu edilen etkinlik, verimlilik,
ekonomiklik ve karlilik diizeyine ulagilip ulagilamadigim
Olemek, sorunlari tespit etmek ve iyilestirme i¢in gerekli
onlemleri almak gibi siiregleri ihtiva eder. (Ozden, 2012,
s. 56). Bu tanimlamalardan anlasilacag {izere iilkelerin
performansi, performansin farkli boyutlariyla ele alinarak
degerlendirilebilmektedir. Bununla birlikte, {ilkelerin hem
geemis ve mevcut performanslarinin degerlendirilmesinde
hem de diger iilkeler arasindaki konumunun
belirlenmesinde siklikla ekonomik performans analizinden
yararlanilmaktadir (Ersoy, 2023, s. 472).

Ulkelerin ekonomik performanslarinin analiz edilmesi,
politika yapicilar tarafindan uygulanan politikalarin
etkinliginin degerlendirilmesi ve sonraki donemlerde
uygulanacak politikalara yon vermesi bakimindan

biiylik 6nem tagimaktadir. Ayrica bu analizden elde
edilen sonuglar, hem iilke i¢indeki iktisadi karar
birimlerinin tiiketimlerini, yatirim davraniglarini ve
beklentilerini sekillendirmekte hem de uluslararasi
bireysel ve kurumsal yatirimcilarm yatirim tercihlerini
etkilemektedir (Belke, 2020, s. 121). Bu baglamda makro

veriler, yerel yatirimcilarin iilke ekonomisinin i¢inde
bulundugu durumu daha iyi algilayabilmelerine, yabanci
yatirimcilarin ise ilgili iilke hakkinda kaynaklarin etkin
kullanilip kullanilmadigindan, ¢esitli yatirim firsatlarinin
degerlendirilmesine kadar ihtiya¢ duyduklari bircok
bilgiyi edinebilmelerine yardimci olmaktadir (Demireli ve
Ozdemir, 2013, s. 303). Ozetle, iilkelerin makroekonomik
performanslariin analiz edilmesi, refah ve kiiresel rekabet
diizeyinin belirlenmesi, iktisadi karar birimleri tarafindan
uzun vadeli planlama yapilabilmesi ve nihai olarak
kaynaklarin daha etkin, ekonomik ve verimli kullanilmasi
acisindan yararl olacaktir (Eyiliboglu, 2017, s. 332).

Ulke ekonomilerinde gergeklesen olumlu ya da olumsuz
degisimler ¢cogunlukla makroekonomik gdstergeler
yardimiyla izlenebilmektedir (Orhan, 2020, s. 116).
Bununla birlikte, iilkelerin ekonomik performanslarinin
analiz edilmesinde genellikle ekonomik biiyiime (GSYIH)
verisi On plana ¢ikmaktadir. Fakat tek basina bu veri,

cogu zaman bir iilkenin ekonomik performansini tam
anlamiyla yansitmayabilir (Apan ve Tiyek, 2023, s. 46).
Gergekei bir degerlendirme yapabilmek i¢in enflasyon,
issizlik, kisi bagma diisen GSYIH, biitce dengesi ve

cari denge gibi temel makroekonomik gostergelerin bir
arada degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda,
makroekonomik performansin birden fazla degiskenin

bir arada kullanilarak daha biitiinciil bir yaklagimla
degerlendirilmesi amactyla ¢esitli endeks temelli
performans olgiitleri (Okun, 1970; OECD, 1987; Calmfors
ve Driffill, 1988; Baro, 1999) gelistirilmistir. Okun (1970)
tarafindan gelistirilen sefalet endeksi, enflasyon ve issizlik
oranlarindan olusan esit agirlikli bir endekstir. Calmfors ve
Driffill (1988), Okun endeksinde yer alan enflasyon verisi
yerine cari islemler dengesi/GSYH oranini kullanarak yeni
bir endeks gelistirmislerdir (Belke, 2020, s. 121). OECD
(1987) gelistirmis oldugu makroekonomik performans
endeksi ile iilkelerin makroekonomik performansini
ekonomik bilyiime, issizlik, enflasyon, cari acik/ GSYIH
ve biitce ac181/GSYIH oranlarindan olusan bir endeks

ile degerlendirmistir (Dasbasi vd., 2019, s. 95). Barro
(1990) ise Okun tarafindan gelistirilen ve enflasyon ile
issizlik oranlarindan olusan sefalet endeksine biiyiime

ve uzun dénemli faiz oranini (10 yillik tahvil faiz orani)
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ekleyerek revize etmistir (Kasap, 2023, s. 148). Endeks
temelli olusturulan bu makroekonomik performans 6l¢iim
yontemlerinin en 6nemli eksikligi endeks igerisinde yer
alan degiskenlerin esit oranlarda agirliklandirilmasidir
(Belke, 2020, s. 121). Fakat makroekonomik

degiskenlerin ekonomideki 6nem agirliklart tilkeler
arasinda farklilastig1 gibi tek bir iilke i¢in yillar itibariyle
de farklilik gosterebilmektedir. Ulkelerin performans
degerlendirmesinde kullanilan bir baska yontem ise ¢ok
kriterli karar verme (CKKYV) yontemleridir. Cok kriterli
karar verme tekniklerinin performans degerlendirilmesinde
kullanilmasiyla, ekonomiler i¢in degiskenlerin nem
agirliklar belirlenmekte ve performans siralamasinin
yapilmasina imkan saglanmaktadir. Bununla birlikte
CKKYV yontemleri, birbiriyle ¢elisen kriterler de dahil
olmak iizere tiim kriterleri hesaba katarak en iyi alternatifin
secilmesini saglamaktadir. Bu nedenle CKKV yontemleri
kullanilarak yapilan degerlendirmenin, endeks temelli
performans 6l¢iim yontemleriyle yapilan degerlendirmelere
gore daha elverisli oldugu diistiniilmektedir (Yalman vd.,
2023, s. 58-59)

Bu ¢alismanin amaci, D8 grubu (Banglades, Endonezya,
Iran, Misir, Malezya, Nijerya, Pakistan ve Tiirkiye)
iilkelerinin 2021-2022 yillarindaki makroekonomik
performanslarini analiz etmektir. Calismanin analizinde
cok kriterli karar verme (CKKV) yontemlerinden
yararlanilmistir. Bu kapsamda, ele alinan kriterler
ENTROPI yéntemi ile agirhiklandirilmig, agirhiklandirilan
kriterlere gore alternatifierin performans siralamasi ise

ARAS yontemi ile yapilmistir. Literatiir incelendiginde
CKKYV yontemleri kullanilarak birgok iilke ve/veya

tilke grubunun (AB, BRICS, G7 vb.) makroekonomik
performansinin analiz edildigi yeterli sayida ¢alisma
mevcut olmasina karsin DS iilke grubunun makroekonomik
performansinin analiz edildigi herhangi bir ¢alismaya
rastlanmamuistir. Dolayistyla bu ¢alisma, analiz edilen iilke
grubu agisindan diger ¢alismalardan farklilasmakta ve
literatiire bu yoniiyle zenginlik katmay1 amaglamaktadir.

LITERATUR TARAMASI

Literatiir incelendiginde makroekonomik performans
analizini konu alan ¢alismalarda siklikla CKKV
tekniklerinden (TOPSIS, CRITIC, AHP, SD, WASPAS,
ENTROPI, ARAS, COPRAS, MAIRCA vb.) yararlanildig:
goriilmektedir. Yine konuyla ilgili daha 6nce yapilmis
caligmalara bakildiginda, ¢aligmalarin bir kisminda
yalnizca tek bir iilkenin bir kisminda ise belirli bir

tilke grubunun (G7, BRICS, AB) makroekonomik
performansinin ele alindig1 goriilmiistiir. Bu ¢aligmada
literatiirde siklikla kullanilan CKKV yontemlerinden olan
Entropi ve Aras yontemleri kullanilmistir. Bununla birlikte
ilgili literatiirde, ¢alisma kapsaminda ele alinan tilke
grubunun (D8) makroekonomik performansini konu edinen
bir ¢aligmaya rastlanmamigtir. Bu yoniiyle ¢aligmanin
diger caligmalardan farklilagtigi ve ilgili literatiire katki
saglayacag1 ongoriilmektedir. Cesitli iilke ve/veya tilke
gruplarinin makroekonomik performanslarini analiz

eden ¢alismalardan derlenen literatiir 6zeti Tablo 1’de
sunulmustur.
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Tablo 1. Literatiirde Turizme Dayali Biiyiime Hipotezini inceleyen Calismalar

Yazar(lar) Amag Kriterler Yontem Sonuc¢
. . ARAS yonteminden elde edilen
iﬁ ’u§<eloe;1n\;? ol Bitylime oram, sonuglara gore, 35 iilke arasindan en iyi
Orhan s yﬁlielerin};OIS K1§1 Bas1 GSYIH, makroekonomik performans gosteren
’ Y . Istihdam Oran, ARAS ilk 5 iilke sirasiyla Liiksemburg,
(2020) yilt makroekonomik | : .
ihracat Orani Irlanda, Malta, Norveg ve Isveg
performanslarinin i ’ olmustur. Tiirkiye ise 35 {ilke arasindan
karsilagtiriimasi Ithalat Oran ST Y
26. sirada yer almistir.
ARAS yo6nteminden elde edilen
bulgulara gore, Tiirkiye nin
AB iilkeleri ve Kisi Bas1 GSYIH, 2016-2020 yillarin1 kapsayan bes
Oksiizkava ve Tiirkiye’nin 2016- Yatirim Orant, yillik dénemde yalnizca Letonya,
Yasar 4 2020 donemindeki Ihracat Oranu, ARAS ve Hirvatistan ve Yunanistan’dan daha iyi
@ O$ ) 2’) makroekonomik Ithalat Oranu, COPRAS makroekonomik performans gosterdigi
performansinin Issizlik Oran, goriilmiistii. COPRAS ydntemi
karsilastirilmasi TUFE sonuglarindan ise belirlenen kriterlere
gore Tiirkiye’nin son sirada yer aldig:
tespit edilmistir.
Ekonomik Ent.rf)pl yontemlusonuglarlna gore, .
. cari islemler a¢iginin makroekonomik
Bliylime, erformans iizerinde en etkili
E7 iilkelerinin 2010-  Yatirim Orana, p . .. .
i . . . ; kriter oldugu ifade edilmistir. Aras
. 2019 donemindeki Thracat, Ithalat, . . . ) .
Kosaroglu, . o ENTROPI ve yonteminden elde edilen bulgulara gore
makroekonomik Cari Islemler - . -
(2021) .. ARAS yapilan performans degerlendirmesinde
performanslarinin Dengesinin : . . .
A ise E7 iilkeleri arasinda en iyi
karsilagtirilmasi. GSYIH’ye Orani, . . repee
N performansa sahip iilkenin Cin, en kotii
Issizlik Orani, .o . .
performansa sahip iilkenin ise Brezilya
Enflasyon Oram et
oldugu gorilmiistiir.
Reel Kisi
Basina GSYIH,
Ekonomik | i i
7 ltcn 2010 B Y
2018 donemindeki Orani, D1s Y yu
Belke, . Ticaret. Cari CRITIC ve makroekonomik performansa
(2020) makroekonomik e . MAIRCA sahip iilkenin Almanya, en diisiik
performanslarinin slemler Dengesl, erfzrlrlnansa sahi ﬁli](e’nin islf;cal a
degerlendirilmesi. Biitge Dengesi, perol up Ul y
Kamu Borcu, oldugu rapor edilmistir.
Issizlik Orant,

Enflasyon Orant
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Yazar(lar) Amag Kriterler Yontem Sonug¢
Hem Topsis hem de Electre
OECD iilkeleri yonteminden elde edilen sonuglara
ve Tiirkive’nin KBGSYIH, gore, 35 OECD iilkesi arasinda en iyi
Topgu ve Y . Biiylime Hizi, ekonomik performans gosteren ilk iki
Oralh makroekonomik TOPSIS ve 11 e a1 s
ralhan, sstereeler acisindan Enflasyon Oran, ELECTRE tilke’nin Birlesik Krallik ve Almanya
(2017) ger forrgnanslaimln Thracat, ithalat ve oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye nin
Ear Jastirilmast Istihdam Orani ise Topsis yontemine gore 29, Electre
Fas ’ yontemine gore ise 30. sirada yer aldigi
belirtilmistir.
20022019 Ekonomik Kriterlerin agirliklardirilmasinda
déneminde Bilyiime Kaldoryan, Keynesyen ve Heteredoks
Al ve Demirel, Tiirkiye’nin yaklasimlardan faydalanilan ¢aligmanin
makroekonomik Enflasyon TOPSIS bulgularma gore Tiirkiye, en iyi
(2021) erformansinin Igsizlik makroekonomik performansi 2002
fle"erlen dirilmesi i yilinda, en kotii performansi ise 2008
& ' Cari Denge yilinda gdstermistir.
1997-2012
doneminde secili Ekonomik . o
% iilke ve Euro Biiyiime SIHIRLI KARE Yapilan analiz sonucunda, ilgili
. s . donemde en iyi performansa sahip
Firme ve bolgesindeki Enflas YAKLASIMI ) . e
yon .
Teixeira (2014)  iilkelerin , (MAGIC ilkenin Gin, en koti performansa
makroekonomik Igsizlik SQUARE) sahip iilkenin ise Brezilya oldugu
. belirtilmistir.
performansinin Cari Denge
karsilastirilmasi.
istihdam Orani 3 farkli yontemin kullanildig:
AB’ye iiye iilkeler, DS Ti caligmanin sonuglari
aday iilkeler ve 1§ Hcaret TOPSIS degerlendirildiginde, Tiirkiye TOPSIS
rfalioglu ve irkiye nin isi Bas1 Gelir ontemine gore 13. sirada yer
Urfaliogl Tiirkiye’nin 2010 Kisi Bas1 Geli ELECTRE yo ine gore 13 day
Geng (2013) yilt makroekonomik Ekonomik alirken, ELECTRE ve PROMETHEE
performanslarinin Bityiime PROMETHEE  yéntemlerinden elde edilen sonuglara
karsilastirilmasi. gore ise sirasiyla 31. ve 32. sirada yer
Enflasyon Orant almustir.
Yashi Niifus
AB iiyesi 24 iilkenin  Istthdam Orani Calismanin bulgular, incelenen analiz
2004-2013 doénemi Kisi Basi Gelir doneminde Hollanda ve Ingiltere’nin
Balcerzak ve icin siirdiiriilebilir TOPSIS stirdiiriilebilir ekonomik biiyltime
Pietrzak (2016) biiylime B?klepen Yagam acisindan diger AB iilkelerine kiyasla
performanslarinin Siiresi daha iyi bir performans gosterdiklerini
degerlendirilmesi. Kisi Bas1 Enerji ortaya koymaktadir.

Tuketimi



Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlis Dergisi: Yil: 2024 Cilt: 33 No: 1 Sayfa: 397-420

403

Yazar(lar) Amacg Kriterler Yontem Sonu¢
Tiirkiye ve Biivii
. uyume . . .
gelismekte Analiz sonuglari, belirlenen kriterlere
Eyiiboglu olan 9 iilkenin Enflasyon AHP gore en yiiksek makroekonomik
(2016) makroekonomik [ssizlik TOPSIS performansa sahip tilkelerin Malezya
performanslarinin ) ve Cin oldugunu gostermektedir.
karsilastirilmasi. Cari Denge
Analizden elde edilen bulgulara gore,
Tiirk Diinyas1 Enflasyon en iyi makroekonomik performansi
Ulkeleri, Rusya ve s Osteren ilk tic iilkenin sirasiyla
Bektas ve Tirkiye’nin 232)10— lysizlik Orani . lg{usya Azerbgycan ve Klrglz}i,stan
Baykus 2020 donemindeki Sefalet Endeksi CRITIC oldu“li sonucuna ulasilmistir. Diger
. Satinalma Giici M AIRCA gu s¢ SUIISHL. SHEET
(2023) makroekonomik Paritesi taraftan, incelenen donemde en kotii
performanslarinin makroekonomik performansi gdsteren
analizi. Devlet Gelirleri iilkelerin ise Ozbekistan ve Tiirkiye
oldugu tespit edilmistir.
2003-2016 donemi
win G§11$m1$ dlkeler - prijt Kamu Borcu Ele alinan donemler itibariyle en iyi
ve gelismekte olan i makro ekonomik performans gosteren
Wang ve Le, Asya iilkelerinden R‘fel’.GSY_IH Veri Zarflama ilkelerin fsvicre gin apur Veimerika
(2018) olusan iilke grubunun BUYlmesi Analizi (VZA) < ére, SIngap
makrockonomik Enﬂasyon Orani B;lles.ﬂ(t.Devletlerl oldugu rapor
performansini analiz Igsizlik Orant eatushr.
etmek.
Genel Ekonomik
Durum
Istihdam . : ,
2008 yili igin AB inovasyon Danlmar.ka, Isvec ve Avusturya Ill'Il
. . . . ekonomik performans anlaminda ilk
BaleZentis vd.  iilkelerinin ekonomik Ve Arastirma -
. M-MOORA 3 sirada yer aldig1; Malta Romanya
(2010) performanslarinin Ekonomik S,
ve Bulgaristan’in ise son 3 sirada yer
karsilastirilmasi Reform - e
aldig1 belirtilmistir.
Sosyal Uyum

Cevre Faktorleri
vb.
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Yazar(lar) Amag Kriterler Yontem Sonug¢
Toplam Yatirimlar
Gayrisafi Ulusal
Tasarruflar
Ortalama
Enflasyon Oran
28 AB -u11fe51 V.e -15 ihracat Hacmi GRI ILISKISEL Irlanda’nin 1nc.elenen donem araliginda
) Akdeniz iilkesinin ] ' ANALIZ makroekonomik performans agisindan
Boz ve Onder,  2006-2016 periyodu Ithalat Hacmi VE COK ilk sirada yer aldigi, Misir ve
(2017) makroekonomik [gsizlik Oran BOYUTLU Tunus’un ise en kotii makroekonomik
erformanslariin o erformansa sahip tilkeler oldugu
0 Genel Hilkimet ~ OLCEKLEME P P g
karsilastiriimasi. R sonucuna ulasilmistir.
Gelirleri
Cari Denge,
GSYIH vb.
.. . Ekonomik
.1 9.70_ 1988 donemi Biiyiime VZA analizinden elde edilen bulgular
Lovell, igin 10 Asya . gostermektedir ki, Tayvan en yiiksek
iilkesinin ekonomik  Fiyat Istikrari VZA ) T )
(1995) Avustralya ise en diisiik ekonomik
performanslarinin . . ..
S lcilmesi Ticaret Dengesi performansa sahiptir.
olguimest. Istihdam Orani
GSYIH
Kisi Basina
BRICS ilkeleri Diisen GSYIH Calismanin analiz donemi boyunca
ve Tiirkiye’nin . Cin’in diger tlkelere kiyasla iistiin bir
Ihracat . g .
Coskun 2011-2020 yillart ; performansa sahip oldugu belirtilirken,
skun, i . - ENTROPI . . .
arasinda gostermis Biiytime Orani WASPAS diger iilkeler arasindaki siralamanin ise
(2022) olduklar1 ekonomik ~ Dogrudan Brezilya, Rusya, Hindistan, Tiirkiye
performansin Yabanci Yatirim ve son olarak Giiney Afrika seklinde
degerlendirilmesi. Ithalat oldugu tespit edilmistir.
Enflasyon Oram
Issizlik Oran1
GSYIH
Estonya, Letonya, Yillik Uretim
Li .. .
1tvanyauve .. Artist 2003 yilinda en iyi makroekonomik
Polonya iilkelerinin S i
Podvezko . Ortalama Yillik performansa sahip iilkenin Litvanya,
2003 yilindaki SAW COPRAS e o .
(2011) . Maasg en kotii performansa sahip iilkenin ise
makrockonomik Polonya oldugu ifade edilmistir
performanslarmin Issizlik Orani va oldugt Sr
degerlendirilmesi. ihracat/ithalat

Orani
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Yazar(lar) Amag Kriterler Yontem Sonug¢
GSYIH
Enflasyon
OECD iiyesi 30 Lo
. . Issizlik . . .
iilkenin 2002-2011 Yapilan analiz neticesinde, tiim
Skare ve Rabar  periyodundaki Thracatin Ithalati VZA modellerde en iyi ekonomik
(2017) makroekonomik Kargilama Orani performansa sahip iilkenin Norveg
performanslarinin CO2 Emisyonlari oldugu goriilmiistiir.
incelenmesi. ARGE
Saglik
Harcamalar
Dogumda
Beklenen Yasam
Stiresi
Kisi Basina Milli
2018 yili iin BRICS ~ 9elir
ve MINT iilkelerinde Beklenen Egitim Orneklem kapsaminda ele alinan
makroekonomik Yili CRITIC iilkeler arasinda 2018 yilinda en
Arsu (2022) per‘formz’insla.rlmn Kisi Bagi Milli COPRAS yiiksek (en dﬁsﬁlf) makr?ekon(?mlk
v? insani g.ehsme Gelir /igsizlik per.formansa sahip olan iilke Cin
duzeylerlr?lr.l - Orani (Nijerya) olmustur.
degerlendirilmesi ]
Igsizlik Orani
Issizlik Orani /
Kisi Bagina
GSYIH Ortalama
Egitim Siiresi
Enflasyon . o
2000-2019 yillart Analiz sonuglarina gore, incelenen
Paksoy ve arasinda Sudan’in GSYH donemlerde Sudan’in en yiiksek (en
) makroekonomik Déviz Kuru Bulanik TOPSIS diisiik) makroekonomik performans
Dawai (2021) . N o
performansinin fhracat gosterdigi yil 2019 (2006) yili
degerlendirilmesi olmustur.

Biiyiime Orant
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YONTEM

Bu ¢alismanin amaci D8 grubunda yer alan sekiz

adet tilkenin (Banglades, Endonezya, Iran, Malezya,
Muisir, Nijerya, Pakistan, Tiirkiye) makroekonomik
performanslarimi 2021-2022 dénemleri icin ENTROPI

ve ARAS yontemlerini kullanarak analiz etmektir. Bu
amag dogrultusunda s6z konusu iilkelere ait beg adet
makroekonomik performans kriteri literatiire paralel olarak
secilmistir. Bu kriterler; GSYTH, Issizlik, Enflasyon,
Sefalet Endeksi ve Kisi Basina GSYIH’dan olusmaktadhr.
Issizlik, Enflasyon, Sefalet Endeksi minimum y&nlii
kriterler olarak secilirken, geriye kalan iki kriter ise
maksimum yonlii olarak secilmistir. Her bir yil igin ve

her bir alternatif (Ulke) i¢in ayr1 ayr1 bes makroekonomik
performans kriterden olusan veri seti diizenlenmistir.

S6z konusu veriler Diinya Bankasindan (World Bank)

derlenmistir. Tablo 1°de kriterlere iliskin bilgiler yer
almaktadir.

Calismanin igleyisinde sistematik bir siralama yapilarak
analiz evresi tamamlanacaktir. Dolayistyla bu ¢alismada
ilk olarak ilgili kriterlerden olusan ve ilgili alternatiflerden
olusan bir karar matrisi tamimlanacaktir. Karar matrisi
belirlendikten sonra s6z konusu kriterlere iligkin 6nem
agirliklarinin belirlenmesi siirecine gegilecektir. Bu
kisimda ilk olarak kriterler ENTROPI yontemi ile
agirliklandirilacaktir. Daha sonra ise ARAS yontemine
kriter agirliklar1 entegre edilerek hibrit bir CKKV
modeli ile performans analizi gerceklestirilecektir.
Analizden elde edilen performans skorlar1 son olarak
siralanip D8 {ilkelerinin makroekonomik performanslari
degerlendirilecektir. Caligmanin igleyisine yonelik
sistematik akis diyagrami Sekil 1’de gosterilmistir.

Tablo 2. Calismaya Konu Olan Alternatifler ve Kriterlere iliskin Genel Bilgiler

Alternatifler Kisaltmalar Kriterler Kisaltmalar Kriter Yonleri
Banglades D1 GSYIH i1 +(mak)
Endonezya D2 Issizlik 2 ~(min)

fran D3 Enflasyon i3 -(min)
Malezya D4 Sefalet Endeksi 4 -(min)

Misir D5 Kisi Bas1 GSYIH I5 +(mak)
Nijerya D6

Pakistan D7

Tiirkiye D8

Sekil 1: Calismanin
Analiz Kismini
Belirten Sistematik
Akis Diyagrami
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ENTROPI Yontemi

ENTROPI yéntemi objektif agirliklandirma grubu iginde
yer alan ve literatiirde siklikla kullanilan bir Cok Kriterli
Karar Verme (CKKYV) Yéntemidir. S6z konusu ENTROPI

yontemi bes basamaktan olusmaktadir (Karami ve
Johansson, 2014, s. 523-524; Karaca, 2023, s. 574).:

1.Basamak: Karar Matrisi

Ay [X11  X12 - X1

Ay | X21 X2 o Xop
D = :2 . . .
Am xml

xmz xmn

2.Basamak: Normalize Karar Matrisi
X ij

Pij = sm .
i=1Xij

V1,

3.Basamak: Kriterlere Yonelik Entropi
Degerlerinin Hesaplanmasi

(M

2

n
eij =—k Zpl] : ln(pu) =1,2,....m vej=1,2,...,n (3)

j=1

4.Basamak: Farklilasma
Derecelerinin Elde Edilmesi

Clj:I-ej j:],Z,...,n
5.Basamak: Kriterlere iliskin Onem
Agirlik Skorlarinin Hesaplanmasi

Wy = e
7Ty 4.
j=14;

“4)

)

ARAS Yontemi

ARAS yontemi CKKYV literatiiriinde en sik
kullanilan performans siralamasi yontemlerinden
biridir. S6z konusu ARAS yontemi bes basamaktan
olusmaktadir (Ecer, 2016, s. 91; Diindar, 2023, s.
2613).:

1.Basamak: Karar Matrisi ve Optimal Degerler

Xo; = mc_lkY X fayda yonlii kriterler igin
1
X,; = minx, maliyet yonlii kriterler icin
. P
2.Basamak: Normalize Karar Matrisi

- X

i
Xij = . ..
v il fayda yonlii kriterler i¢in
2%
i=0
- 1/x..

m maliyet yonlii kriterler i¢in

Z Xjj
=0

3.Basamak: Agirliklit Normalize Karar
Matrisinin Hesaplanmasi

iwj =1
j=1

4.Basamak: Optimallik Fonksiyonun Hesaplanmasi

n

S; = Q/Zij i=0,1,...,m;
1

i=1,2,...n

i

5.Basamak: Fayda Derecesinin Hesaplanmasi
ve Nihai Basar1 Siralamasi

Si
Ki = —
So

1=0,1,....m;

(6)
(7

®)

)

(10)

(11)

(12)

(13)
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ARASTIRMA BULGULARI
ENTROPI Yéntemi Sonuclar

Bu kisimda ¢aligmada kullanilan agirliklandirma analiz
yontemlerinden ENTROPI yéntemine ait sonuglar
tartisilmistir. ENTROPI yéntemi CKKV yontemleri i¢inde
objektif grupta yer alan bir agirliklandirma yontemidir.

Bu kissmda ENTROPI yontemine iliskin yapilan

kriterlere yonelik agirliklandirma sonuglar1 adim adim
gosterilmistir. S6z konusu yontemin ilk adimi olan ve
karar alternatifierini, alternatiflere iliskin makroekonomik
performans kriterlerini igeren 2021-2022 donemlerine ait
karar matrisleri Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3. 2021-2022 Dénemi ENTROPI Yéontemi Karar Matrisi

Karar Matrisi

2021 i1 2 i3 i4 is
D1 6,938679124 5,097 4,121174707 9,2182 2457,924049
D2 3,703055357 3,83 6,003421337 9,8334 4334,215983 408
D3 4,719777732 10,818 56,31965464 67,1377 4084,200305
D4 3,092162616 4,046 5713617832 9,7596 11109,26529
D5 3,290646012 7,4 4,847156432 12,2472 3886,722498
D6 3,647186541 5,936 10,13103369 16,0670 2065,749068
D7 6,487086774 6,34 10,21467665 16,5547 1505,010193
D8 11,35349641 11,98 28,95058611 40,9306 9661,227734
Karar Matrisi
2022 1§ 2 i3 i4 is
D1 7,099828776 4,699 5,049021879 9,7480 2688,30395
D2 5,308595005 3,554 9,567844361 13,1218 4787,999308
D3 2,749166141 10,964 46,66513628 57,6291 4387,825715
D4 8,694343203 3,73 6,456502194 10,1865 11971,9276
D5 6,587845609 6,959 10,42578924 17,3848 4295,407496
D6 3,251681408 5,761 11,31133494 17,0723 2184,421493
D7 6,188155474 6,416 12,9990027 19,4150 1596,662661
D8 5,56586004 10,03 96,10678105 106,1368 10616,06104

Kaynak: Diinya Bankas.
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Yontemin ikinci adiminda ise analize dahil edilen ve karar ~ Bir sonraki adimda ise yontemin kendine has adimi1 olan

matrisinin elemanlar1 olan makroekonomik performans ENTROPI degerlerinin hesaplanmas1 adimi gelmektedir.
kriterlerine iliskin hesaplanan normalize edilmis karar Tablo 5’te s6z konusu kriterlere iliskin hesaplanan entropi
matrisleri gelmektedir. Tablo 4’te goriilecegi lizere 2021- degerlerine iligkin sonuglar sunulmustur.

2022 dénemine ait ENTROPI yéntemi icin normalize
edilmis karar matrisleri ve hesaplanan degerler yer
almaktadir.

Tablo 4. 2021-2022 D6nemi ENTROPI Yéontemi Normalize Karar Matrisleri

Normalize Karar Matrisi

2021 i1 2 i3 i4 is

D1 0,1605 0,0919 0,0326 0,0507 0,0629

D2 0,0857 0,0691 0,0475 0,0541 0,1108

D3 0,1092 0,1951 0,4459 0,3694 0,1044

D4 0,0715 0,0730 0,0452 0,0537 0,2841

D5 0,0761 0,1335 0,0384 0,0674 0,0994

D6 0,0844 0,1071 0,0802 0,0884 0,0528 409
D7 0,1501 0,1143 0,0809 0,0911 0,0385

D8 0,2626 0,2161 0,2292 0,2252 0,2471

Normalize Karar Matrisi

2022 i1 i2 i3 i4 is

D1 0,1562 0,0902 0,0254 0,0389 0,0632
D2 0,1168 0,0682 0,0482 0,0523 0,1126
D3 0,0605 0,2104 0,2350 0,2299 0,1032
D4 0,1913 0,0716 0,0325 0,0406 0,2815
D5 0,1450 0,1335 0,0525 0,0693 0,1010
D6 0,0716 0,1105 0,0570 0,0681 0,0514
D7 0,1362 0,1231 0,0655 0,0774 0,0375
D8 0,1225 0,1925 0,4840 0,4234 0,2496

Kaynak: Kendi Hesaplamalarimiz.
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Tablo 5. 2021-2022 Ddnemi Kriterler icin ENTROPI Degerleri

Entropi Degerleri
2021 1§l 2 i3 i4 is
D1 -0,2936 -0,2194 -0,1117 -0,1512 -0,1739
D2 -0,2105 -0,1846 -0,1448 -0,1578 -0,2438
D3 -0,2418 -0,3188 -0,3601 -0,3679 -0,2359
D4 -0,1887 -0,1910 -0,1400 -0,1570 -0,3575
DS -0,1960 -0,2688 -0,1251 -0,1818 -0,2295
D6 -0,2086 -0,2392 -0,2024 -0,2145 -0,1553
D7 -0,2846 -0,2480 -0,2034 -0,2182 -0,1254
D8 -0,3511 -0,3310 -0,3377 -0,3357 -0,3454
Entropi Degerleri
2022 i1 i2 i3 i4 is
D1 -0,2900 -0,2170 -0,0934 -0,1263 -0,1745
D2 -0,2508 -0,1831 -0,1461 -0,1544 -0,2459 40
D3 -0,1697 -0,3280 -0,3403 -0,3380 -0,2343
D4 -0,3164 -0,1887 -0,1114 -0,1302 -0,3568
DS -0,2800 -0,2689 -0,1547 -0,1851 -0,2316
D6 -0,1887 -0,2435 -0,1632 -0,1830 -0,1525
D7 -0,2715 -0,2579 -0,1785 -0,1981 -0,1232
D8 -0,2572 -0,3172 -0,3512 -0,3639 -0,3464
Kaynak: Kendi Hesaplamalarimiz.

ENTROPI yénteminin son adiminda belirlenen kriterlere
iliskin E;, D; ve son olarak nihai kriter 6nem agirliklarim
iceren W; degerlerinin hesaplanmasi gelmektedir. Buna
gore Tablo 6’da analizde kullanilmak iizere belirlenen
makroekonomik performans kriterlerine yonelik
hesaplanan E;, D; ve nihai 6nem agirliklarini igeren W;
degerleri gosterilmistir.
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Tablo 6. 2021-2022 Dénemi ENTROPI Ej, Dj ve Wj Degerleri

sk GSYiH issizlik Enflasyon  Sefalet Endeksi Kisi Basina GSYiH (ABD Dolari)
1/In(m) 0,4809 2021

Ej 0,9498 0,9622 0,7816 0,8580 0,8977
Dj 0,0502 0,0378 0,2184 0,1420 0,1023
Wi 0,0912 0,0686 0,3966 0,2579 0,1857
Siralama 4 5 1 2 3
1/In(m) 0,4809 2022

Ej 0,9735 0,9638 0,7400 0,8073 0,8970
Dj 0,0265 0,0362 0,2600 0,1927 0,1030
Wi 0,0429 0,0586 0,4204 0,3116 0,1665
Siralama 5 4 1 2 3

Kaynak: Kendi Hesaplamalarimiz.

Tablo 6’da ENTROPI yonteminden elde edilen
makroekonomik performans kriterlerine yonelik 6nem
agirlik degerleri yansitilmistir. Buna gore, 2021 yilina
bakildiginda en 6nemli agirliga sahip kriterin Enflasyon
oldugu tespit edilmistir. Ikinci en énemli agirliga sahip
kriterin ise Issizlik ve Enflasyonun toplamindan elde edilen
Sefalet Endeksi oldugu goriilmektedir. Son olarak ii¢lincii
en Onemli agirhiga sahip performans kriterinin ise Kigi
Basina GSYIH oldugu saptanmustir.

2022 yilina bakildiginda en énemli agirliga sahip kriterin
Enflasyon oldugu tespit edilmistir. Tkinci en énemli agirhga
sahip kriterin ise Issizlik ve Enflasyonun toplamindan elde
edilen Sefalet Endeksi oldugu goriilmektedir. Son olarak

ticiincili en 6nemli agirliga sahip performans kriterinin ise
Kisi Basina GSYIH oldugu saptanmustir.

ARAS Yontemi Sonuclari

Bu kisimda ¢alismada kullanilan siralama analiz
yontemlerinden ARAS ydntemine ait sonuglar
tartisilmistir. ARAS yontemi CKKV yontemleri iginde
siralama grubunda yer alan bir yontemidir. Bu kisimda
ARAS yontemine iligkin yapilan alternatiflere yonelik
makroekonomik performans sonuglart adim adim
gosterilmistir. S6z konusu ydntemin ilk adimi olan ve
karar alternatiflerini, alternatiflere iliskin makroekonomik
performans kriterlerini igeren 2021-2022 dénemlerine ait
karar matrisleri Tablo 7’de gosterilmistir.
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Tablo 7. ARAS Yontemi Karar Matrisi

Karar Matrisi

Yon () ) ) ) ()
2021 11 12 I3 14 15
D1 6,938679124 5,097 4,121174707 9,2182 2457,924049
D2 3,703055357 3,83 6,003421337 9,8334 4334,215983
D3 4,719777732 10,818 56,31965464 67,1377 4084,200305
D4 3,092162616 4,046 5,713617832 9,7596 11109,26529
D5 3,290646012 7,4 4,847156432 12,2472 3886,722498
D6 3,647186541 5,936 10,13103369 16,0670 2065,749068
D7 6,487086774 6,34 10,21467665 16,5547 1505,010193
D8 11,35349641 11,98 28,95058611 40,9306 9661,227734
Optimal 11,35349641 3,83 4,121174707 9,218174707 11109,26529
Degerler

Karar Matrisi
Yon H ) ) ) H
2022 11 12 13 14 15
D1 7,099828776 4,699 5,049021879 9,748021879 2688,30395
D2 5,308595005 3,554 9,567844361 13,12184436 4787,999308
D3 2,749166141 10,964 46,66513628 57,62913628 4387,825715
D4 8,694343203 3,73 6,456502194 10,18650219 11971,9276
D5 6,587845609 6,959 10,42578924 17,38478924 4295,407496
D6 3,251681408 5,761 11,31133494 17,07233494 2184,421493
D7 6,188155474 6,416 12,9990027 19,4150027 1596,662661
D8 5,56586004 10,03 96,10678105 106,1367811 10616,06104
Optimal 8,694343203 3,554 5,049021879 9,748021879 11971,9276
Degerler

Kaynak: Kendi Hesaplamalarimiz.

Karar matrisinde ayrica yontemin kendine has bir uygulamasi
olan optimal degerlerde ayrica yer almaktadir. Aras
yonteminin diger bir adimi ise kendine has bir adim olan
fayda yonli doniistiiriilmiis karar matrisinin elde edilmesidir.
Bura da minimum (maliyet) yonlii kriterlere doniisiim
uygulanmak sureti ile maksimum (fayda) yonlii kriterlere
dokunulmayarak s6z konusu adim uygulanmaktadir. Tablo
8’de 2021-2022 yillarina ait fayda yonlii doniistiiriilmiis karar
matrisleri ve elemanlar1 yer almaktadir.
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Tablo 8. ARAS Yéntemi Fayda Yonlii Doniistiiriilmiis Karar Matrisi 2021-2022 Dénemi

Fayda Yonlii Doniistiiriilmiis Karar Matrisi

2021 1§ 2 i3 i4 is
D1 6,938679124 0,1962 0,2426 0,1085 2457,924049
D2 3,703055357 0,2611 0,1666 0,1017 4334,215983
D3 4,719777732 0,0924 0,0178 0,0149 4084,200305
D4 3,092162616 0,2472 0,1750 0,1025 11109,26529
D5 3,290646012 0,1351 0,2063 0,0817 3886,722498
D6 3,647186541 0,1685 0,0987 0,0622 2065,749068
D7 6,487086774 0,1577 0,0979 0,0604 1505,010193
D8 11,35349641 0,0835 0,0345 0,0244 9661,227734
Optimal Degerler  11,35349641 0,2611 0,2426 0,1085 11109,26529
Fayda Yonlii Doniistiiriilmiis Karar Matrisi
2022 il 2 i3 i4 is
D1 7,099828776 0,2128 0,1981 0,1026 2688,30395 siiam
D2 5,308595005 0,2814 0,1045 0,0762 4787,999308
D3 2,749166141 0,0912 0,0214 0,0174 4387,825715
D4 8,694343203 0,2681 0,1549 0,0982 11971,9276
D5 6,587845609 0,1437 0,0959 0,0575 4295,407496
D6 3,251681408 0,1736 0,0884 0,0586 2184,421493
D7 6,188155474 0,1559 0,0769 0,0515 1596,662661
D8 5,56586004 0,0997 0,0104 0,0094 10616,06104
Optimal Degerler  8,694343203 0,2814 0,1981 0,1026 11971,9276

Kaynak: Kendi Hesaplamalarimiz.

Yontemin ikinci adiminda ise analize dahil
edilen ve karar matrisinin elemanlar1 olan
karar alternatiflerine iligkin hesaplanan
normalize edilmis karar matrisleri
gelmektedir. Tablo 9’da goriilecegi iizere
2021-2022 dénemine ait ARAS ydntemi
i¢in normalize edilmis karar matrisleri ve
hesaplanan degerler yer almaktadir.
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Tablo 9: ARAS Yontemi Normalize Karar Matrisi 2021-2022

Normalize Karar Matrisi

2021 1§ 2 i3 i4 is

D1 0,1271 0,1224 0,1893 0,1632 0,0489
D2 0,0678 0,1629 0,1299 0,1530 0,0863
D3 0,0865 0,0577 0,0138 0,0224 0,0813
D4 0,0566 0,1542 0,1365 0,1541 0,2212
D5 0,0603 0,0843 0,1609 0,1228 0,0774
D6 0,0668 0,1051 0,0770 0,0936 0,0411
D7 0,1188 0,0984 0,0764 0,0909 0,0300
D8 0,2080 0,0521 0,0269 0,0368 0,1924
Optimal Degerler 0,2080 0,1629 0,1893 0,1632 0,2212

Normalize Karar Matrisi
2022 I 2 i3 i4 i5
414

D1 0,1311 0,1246 0,2088 0,1787 0,0493 -
D2 0,0981 0,1648 0,1102 0,1328 0,0879
D3 0,0508 0,0534 0,0226 0,0302 0,0805
D4 0,1606 0,1570 0,1633 0,1710 0,2197
D5 0,1217 0,0841 0,1011 0,1002 0,0788
D6 0,0601 0,1016 0,0932 0,1021 0,0401
D7 0,1143 0,0913 0,0811 0,0897 0,0293
D8 0,1028 0,0584 0,0110 0,0164 0,1948
Optimal Degerler 0,1606 0,1648 0,2088 0,1787 0,2197

Kaynak: Kendi Hesaplamalarimiz.

S6z konusu siralama yonteminin bir sonraki adiminda
normalize karar matrisini agirliklandirma adimi
gelmektedir. Bu kisimda normalize karar matris
elamanlarinin her birini ilgili kriterin agirliklari ile carparak
agirlikli normalize karar matrisinin elemanlarn elde

edilir. Tablo 10’da s6z konusu iglem uygulanarak ARAS
yontemine ait 2021-2022 yillarina ait agirlikli normalize
karar matrisleri ve degerleri sunulmustur.
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Tablo 10. ARAS Yontemi Agirlikli Normalize Matrisi

Agirhikh Normalize Karar Matrisi

2021 i 2 i3 i4 is

D1 0,0116 0,0084 0,0751 0,0421 0,0091
D2 0,0062 0,0112 0,0515 0,0394 0,0160
D3 0,0079 0,0040 0,0055 0,0058 0,0151
D4 0,0052 0,0106 0,0541 0,0397 0,0411
D5 0,0055 0,0058 0,0638 0,0317 0,0144
D6 0,0061 0,0072 0,0305 0,0241 0,0076
D7 0,0108 0,0068 0,0303 0,0234 0,0056
D8 0,0190 0,0036 0,0107 0,0095 0,0357
Optimal Degerler 0,0190 0,0112 0,0751 0,0421 0,0411

Agirhikh Normalize Karar Matrisi
2022 i1 2 i3 i4 is
415

D1 0,0056 0,0073 0,0878 0,0557 0,0082 -
D2 0,0042 0,0096 0,0463 0,0414 0,0146
D3 0,0022 0,0031 0,0095 0,0094 0,0134
D4 0,0069 0,0092 0,0686 0,0533 0,0366
D5 0,0052 0,0049 0,0425 0,0312 0,0131
D6 0,0026 0,0060 0,0392 0,0318 0,0067
D7 0,0049 0,0053 0,0341 0,0280 0,0049
D8 0,0044 0,0034 0,0046 0,0051 0,0324
Optimal Degerler 0,0069 0,0096 0,0878 0,0557 0,0366

Kaynak: Kendi Hesaplamalarimiz.

ARAS yodnteminin son adiminda ise analize dahil edilen
karar alternatiflerine iliskin optimallik fonksiyonlar1 ve
fayda dereceleri (performans skorlari) hesaplanmaktadir.
Tablo 11°de Ilgili karar alternatiflerine iliskin s6z konusu
degerler ve performans bagar1 siralamalari mevcuttur.
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Tablo 11. ARAS Yontemi Alternatiflere iliskin Performans Siralamalari

Optimallik Fonksiyonu ve Fayda Dereceleri

2021 Si Ki Siralama
Banglades 0,1462 0,7763 2
Endonezya 0,1244 0,6602 3
Iran 0,0382 0,2029 8
Malezya 0,1507 0,8001 1
Misir 0,1212 0,6431 4
Nijerya 0,0756 0,4015 7
Pakistan 0,0769 0,4081 6
Tiirkiye 0,0784 0,4164 5
Optimal Degerler 0,1884 1,0000
Optimallik Fonksiyonu ve Fayda Dereceleri

2022 Si Ki Siralama
Banglades 0,1646 0,8373 2
Endonezya 0,1162 0,5910 3
Iran 0,0376 0,1914 8
Malezya 0,1746 0,8881 1
Misir 0,0970 0,4935 4
Nijerya 0,0862 0,4384 5
Pakistan 0,0772 0,3926 6
Tiirkiye 0,0500 0,2543 7
Optimal Degerler 0,1966 1,0000

Kaynak: Kendi Hesaplamalarimiz.

Tablo 11°den anlasilacagi iizere ¢calisma kapsamina alinan
DS grubu iilkelerine ait makroekonomik performans basari
skorlar1 ve bu iilkelere ait bagar1 siralamalar1 goriillmektedir.
ARAS yontemi ile yapilan siralama sonuglarina gore,

2021 yilina bakildiginda, makroekonomik performans
bakimindan en basarili olan iilke Malezya olarak tespit
edilmistir. Ikinci en iyi makroekonomik performansi
gosteren lilkenin ise Banglades oldugu saptanmustir.
Makroekonomik performans basarisini sergilemesi
bakimindan {i¢iincii en iyi olan iilke ise Endonezya seklinde
bulgulanmustir.

Tablo 11°den anlasilacagi iizere calisma kapsamina alinan
DS grubu iilkelerine ait makroekonomik performans basari
skorlar1 ve bu iilkelere ait bagar1 siralamalar1 gériilmektedir.
ARAS yontemi ile yapilan siralama sonuglarina gore,

2022 yilina bakildiginda, makroekonomik performans
bakimindan en bagarili olan iilke Malezya olarak tespit
edilmistir. Ikinci en iyi makroekonomik performansi
gosteren lilkenin ise Banglades oldugu saptanmustir.
Makroekonomik performans basarisini sergilemesi
bakimindan {i¢iincii en iyi olan iilke ise Endonezya seklinde
bulgulanmustir.
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SONUC

Bu ¢alismada D8 iilkeleri olarak bilinen (Banglades,
Endonezya, Iran, Malezya, Misir, Nijerya, Pakistan,
Tiirkiye) iilkelerin makroekonomik performanslar1 2021-
2022 donemi i¢in degerlendirilmistir. Bu degerlendirmenin
yapilmasi icin 8 iilke (alternatif) ve 5 (makroekonomik
performans) kriter secilmistir. Bu agamadan sonra analizde
kullanilacak yonlerin belirlenmesi sathasina gegilmistir.
Calismada ilgili yillar i¢in makroekonomik performans
analizinin yapilmasi adina 2 tane CKKV yonteminden
yararlanilmigtir. Bu yontemlerden ilki objektif kriter
agirliklandirma CKKV yéntemlerinden biri olan ENTROPI
yontemidir. Ikincisi ise performans siralama yéntemi olan
ARAS yontemidir. Hibrit bir metodoloji uygulanarak
kriterlerin 6nem agirliklar1 saptanmis performans
siralamasi yapilmstir.

Caligmada yapilan analizlerden elde edilen sonuglara
bakilacak olursa, ENTROP] yéntemi sonuglaria gére,
2021 yilina bakildiginda en 6nemli agirliga sahip kriterin
Enflasyon oldugu tespit edilmistir. Ikinci en énemli agirliga
sahip kriterin ise Issizlik ve Enflasyonun toplamimdan

elde edilen Sefalet Endeksi oldugu goriilmektedir. Son
olarak ti¢lin en 6nemli agirliga sahip performans kriterinin
ise Kisi Basina GSYIH oldugu saptanmustir. 2022 yilia
bakildiginda en 6nemli agirliga sahip kriterin Enflasyon
oldugu tespit edilmistir. Tkinci en énemli agirhiga sahip
kriterin ise Issizlik ve Enflasyonun toplamindan elde edilen
Sefalet Endeksi oldugu goriilmektedir. Son olarak iiciin en
onemli agirliga sahip performans kriterinin ise Kisi Bagina
GSYIH oldugu saptanmustir.

Calismada analiz yonteminin ikinci adimi1 olan
performans siralamasinin sonuglaria gelindiginde, ARAS
yonteminden elde edilen sonuglarina gore, 2021 yilina
bakildiginda makroekonomik performans bakimindan en
basaril olan iilke Malezya olarak tespit edilmistir. Ikinci
en iyi makroekonomik performansi gdsteren iilkenin

ise Banglades oldugu saptanmistir. Makroekonomik
performans basarisini sergilemesi bakimindan ti¢iincii

en iyi olan tilke ise Endonezya seklinde bulgulanmustir.
2022 yilina bakildiginda makroekonomik performans
bakimindan en basarili olan iilke Malezya olarak tespit
edilmistir. Ikinci en iyi makroekonomik performansi

gosteren iilkenin ise Banglades oldugu saptanmustir.
Makroekonomik performans basarisini sergilemesi
bakimindan ii¢lincii en iyi olan iilke ise Endonezya seklinde
bulgulanmstir.

Ayrica 2021-2022 doneminde her iki yilda da
makroekonomik performans bakimindan sirasiyla dordiincii
altinci ve sekizinci olan iilkeler Misir, Pakistan ve Iran’dir.
Diger bir ifade ile her iki y1lda da performanslarinda
herhangi bir degisiklik olmayan iilkeler olarak belirtilebilir.
Tiirkiye 2021 yilinda makroekonomik performans
bakimindan besinci sirada yer alirken Nijerya’nin

ise yedinci sirada oldugu, 2022 yilinda Tiirkiye’ nin
makroekonomik performans bakimindan yedinci sirada
olurken Nijerya’nin ise besinci sirada oldugu diger bir
sonug olarak ortaya ¢ikmuistir.

Bu ¢alismanin ileride bu konuda ve bu iilke grubu iizerine
yapilacak caligmalara 151k tutacagi umulmaktadir. Ayrica
caligmanin s6z konusu iilke grubuna yonelik ilk calisma
oldugu diisiiniilmektedir dolayisiyla ¢alisilan konu g6z
Oniine alindiginda hem iilke grubu hem de kullanilan
hibrit CKKV yo6ntemleri bakiminda ¢alismanin ilgili
literatiire katki yapmasi olast muhtemel sonug olarak
beklenmektedir. Ayrica ileride s6z konusu iilke grubu
tizerinde farkli metodolojiler ve farkli veri setleri ile
yapilacak ¢alismalardan da elde edilecek sonuglarinda
farklilagsmas1 muhtemel beklenti olarak ifade edilebilir.
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Yazar Katki Oram

Aragtirma ortak bir ¢caligmanin {irtiniidiir ve yazarlar
calismaya esit oranda katki saglamistir.
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