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OSMANLI TICAR{, SOSYAL ve EKONOMIK HAYATINDA AKCE FARKI
MESELESI (1880-1916)
The Issue of Agiotage in Ottomon Commercial, Social and Economic Life (1880 — 1916)

Dog. Dr. Omeriil Faruk Béliikbasi

Oz

Bu ¢alismada akge farki meselesinin ticari, ekonomik
ve sosyal hayattaki etkileri degerlendirilmistir. 1880 —
1916 yillar1 arasinda Osmanlh piyasasinda mecidiye
ve lira devletin tayin ettiginden ¢ok farkli rayiglerle
tedaviil etmeye baglamis, bu yiizden akge fark: biiyiik
bir spekiilasyon aracina doniismiistii. Makalede
mabhalll rayiglerin ve akg¢e farkinin birbirini nasil
besledigi, piyasada ne gibi spekiilatif hareketler ortaya
¢iktig, bu siregte kiigiik {ireticinin ne tiir
magduriyetler yasadigi, devletin sorunlar1 ¢6zmekte
nasil aciz kaldigi gibi hususlar o&rneklerle ele
almmigtir. Calisma sonucunda para sisteminin
zaaflarindan kaynaklanan ve esasinda mali bir sorun
olan akge farki meselesinin toplumsal ve ekonomik
hayatta da derin izler biraktig1 tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler:
Akge Farki, Tiitiin Ticareti, Rayi¢, Amele Yevmiyesi,
Izmir, Drama

Abstract

In this study, the influences of agioatage issue on
commercial, economic and social life were
evaluated. Between 1880 and 1916, mecidiye
and lira began to be circulated in the Ottoman
market with very different market values than
those determined by the state, so the agiotage
turned into a great speculation tool. In this
article, issues such as how the local market
values and the agiotage fed each other, what
speculative movements occured in the market,
what kind of sufferings the small producer
experienced in this process, how the state was
incapable of solving these problems are
discussed with examples. As a result of this
study, it has been determined that the issue of
agiotage, which is a financial problem and
originates from the weaknesses of the monetary
system, has engraved in social and economic
life.

Keywords: Agiotage, Tobacco Trade, Market
Value, Worker Daily Wage, izmir, Drama
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Giris

Direktor Ali Bey Istanbul’dan Hindistan’a uzanan yolculugunu anlattig1 seyahat jurnalinde
enteresan bir olay aktarir. 1885 yili Eyliil ayinda bir giiz giinii, Dicle Nehri iizerinde kelekle
yolculuk ederken nehir kiyisina yanasip 6gle yemegi yerler. Yemek yedikleri yer kus ugmaz
kervan ge¢mez bir kuytu gibi goériinmektedir. Ancak bu esnada kayaliklar arasinda bir koyun
stiriisii belirir. Daha sonra buranin zannettikleri kadar iicra bir yer olmadigini, alt1 hanelik bir koy
oldugunu, koy ahalisinin kartal yuvasi gibi goriinen kayaliklar icindeki magaralarda yasadigini,
koyunlarin onlara ait oldugunu 6grenirler. Yiyecekleri azaldigi i¢in koyliilerden koyun satin
almak isterler. Koyliiler 120 kurus bedelle koyun satmay1 kabul eder, ancak kiiciik bir sartlart
vardir; Ali Bey ve arkadaslar1 koyunun parasin1 mecidiye 19 kurus hesabiyla 3demelidir. Ali Bey
bu {icra yerde yasayan koyliilerin parasal muamelelerin inceliklerine bu kadar vakif olmalarina
cok sagirir.!

Ali Bey’in saskinlikla karsiladig1 olaym altinda, Osmanli idaresinin bes yil 6nce ¢ikardigi bir
kararndme yatiyordu. 1880 tarihli Meskikat Kararndmesi 20 kurus degerindeki glimiis
mecidiyelerin kiymetini 19 kurusa indirmis, béylece giimiis sikkelerin altin lira karsisindaki
degerini %>5 azaltmisti. Altin liralarin ise hazineye piyasa fiyatindan diisiik bir bedelle, 100 kurusa
kabuliinii karara baglamist.? Ancak isler kararnaimeyi kaleme alanlarin bekledigi gibi olmamus,
piyasada resmi kurdan ¢ok farkli rayigler ortaya ¢ikmisti. Rayicler bélgeden bolgeye, donemden
doéneme degismeye; kisiler ve kurumlar islerine geldigi gibi rayi¢ belirlemeye baslamisti. Lira ve
mecidiyenin farkli rayi¢lerden alinip verilmesi, ak¢e farki meselesinin ticari ve ekonomik hayati
cenderesine almasina yol agmisti.

Direktor Ali Bey’in muhatap oldugu koyliilerin mecidiyeyi 19 kurustan kabul etme sartin1 6ne
stirmeleri, mallarim1 degerinde satma cabasiydi. Aym1 zamanda resmi rayiglerin piyasada
biitiiniiyle yok sayilmadigimi da gosteriyordu. Ancak pek ¢ok bolgede durum bdyle degildi. Bu
calismada 1880 — 1916 yillar1 arasinda akge farki meselesinin ticari, sosyal ve ekonomik hayatta
sebep oldugu sikintilar ve yol actig1 spekiilatif islemler ele alinacaktir. Bilindigi tizere akge farki,
degisik sikkelerin birbiriyle miibadelesi veyahut ayni sikkenin farkli rayiclerden hesaplanmasi
sonucu ortaya ¢ikar. Degistirilen paralar arasindaki fark ¢ok sayida faktoriin etkisiyle sekillenir.
Degisim taraflara farkli menfaatler saglar veya zarar etmelerine yol acar.> Bu makalede akce
farkindan kazang elde etmek isteyenlerin ticari islemlerde rayigleri nasil istismar ettikleri, bu tiir
spekiilatif iglemlerin ekonomik hayati nasil etkiledigi, kiigiik iireticinin kazancina nasil el
konuldugu, biitiin bunlar olurken devletin meseleyi ¢6zmekte nasil aciz kaldigi gibi hususlar
iizerinde durulacaktir. Ayrica piyasada mevcut bozuk para sikintisinin akge farkinin yol agtigi
sorunlar1 nasil siddetlendirdigine de temas edilecektir. Ak¢e farki meselesinin piyasadaki ticari
islemlerde ve toplumsal hayatta yol ag¢tig1 sikintilarin ortaya konulmasi, Osmanli Devleti’nin son
kirk yilimin sosyal ve ekonomik tarihinin anlasgilmasma katki saglayacaktir. Bu aragtirmanin

11846 yilinda istanbul’da dogan Ali Bey hususi bir egitim almus, biirokrasinin gesitli kademelerinde galistiktan sonra
Elazig ve Trabzon valiliklerinde bulunmusg, bu arada edebi faaliyetlerden hi¢ kopmamistir. 1895 yilinda Diiyin-1
Umimiye Idaresi’nde direktorliik gorevine atanmis, 1899 yilinda vefatina kadar bu vazifeyi siirdiirmiistiir. Cok
sayida tiyatro oyunu kaleme almistir (Ali Bey, Giiniimiiz Tiirkgesiyle Seyahat Jurnali, yay. Mefharet Kandemir,
Istanbul 2019, s. 42).

2 Diinya piyasalarina giimiis arzinin 1870’lerden itibaren artmasi, Osmanh Devleti gibi ¢ift metalli para sistemine sahip
tilkeleri yeni diizenlemeler yapmaya zorladi. Bu yiizden Osmanli Devleti 1880 yilinda bir Meskikat Kararnamesi
yayinladi. S6z konusu diizenleme Osmanli para sisteminin topal bir altin standardini1 benimsemesini sagladig: gibi
pek ¢ok soruna da yol agti. Bunlardan biri de akge farki meselesiydi. 1870’lerden itibaren yasanan gelismeler ve
bunlarin Osmanli para sistemine etkisi i¢in bkz. Ali Coskun Tuncer, The Black Swan of the Golden Periphery: The
Ottoman Empire during the Classical Gold Standard Era, CWPESH no. 13, March 2013, pp. 1 — 38.

3 Hasan Ferid, Nukud ve Itibari Méli, Istanbul 1330, C. 1, s. 239 — 281; Niyazi Asim, “Madeni Tiirk Paras1”, Borsa
Rehberi, yay. Aynizade Hasan Tahsin, 1928, s. 380 — 411; Sevket Pamuk, Osmanli Imparatorlugu’'nda Paranin
Tarihi, Istanbul 1999, s. 222 — 239; Zafer Toprak, Tiirkive 'de Milli Iktisat 1908-1918, Istanbul 2019, s. 315 — 351.
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kaleme alinmasinin temel sebebi budur. Ekonomik faaliyetlere egemen olan sorunlarin toplumsal
hayata yansimalari ¢ok yipratici olabiliyordu. Akce farki meselesi bu agidan iyi bir 6rnek teskil
etmektedir. Ote yandan akge farki meselesi mali sistemde de birgok soruna yol agmustir. Ancak
bu makalede devlet maliyesi ve hazineyle ilgili hususlara temas edilmeyecektir.*

1. Akce Farki ve Mahalli Rayiclerin Olusumu

Direktor Ali Bey ve yol arkadaslart koyunun bedeli olan 120 kurusu, mecidiye 19 kurus
hesabiyla degil de 20 veya 21 kurus hesabiyla ddeselerdi ne olurdu? Eger mecidiye 20 kurustan
hesaplansaydi Ali Bey koyun i¢in 120 kurus verecekti. 19 kurustan hesaplandiginda ise cebinden
126,315 kurus ¢ikmasi lazimdi.® Eger para mecidiye 21 kurustan hesaplansaydi koyun igin
114,285 kurus 6denmesi gerekecekti.® Dolayistyla mecidiye ne kadar yiiksek fiyattan hesaplanirsa
koyliilerin aleyhine, Ali Bey ve arkadaslarimin lehine; mecidiye ne kadar diisiik kurdan
hesaplanirsa koyliilerin lehine, Ali Bey ve arkadaslarmin aleyhine akge fark1 ortaya ¢ikiyordu. 19
kurustan hesaplandiginda 6,315 kurusluk akce farki koyliilerin cebine giriyor, 21 kurustan
hesaplandiginda 5,715 kurusluk akge farki Ali Bey ve arkadaslarinin cebinde kaliyordu. Direktor
Ali Bey’in yasadig1 olay, aym sikkenin farkli rayiclerden hesaplanmasi sonucu olusan akge
farkina iyi bir 6rnektir.

1880 tarihli kararnamenin hazineye ve mal sandiklarina yapilacak 6demelerde mecidiye igin
belirledigi 19 kurus degeri ile lira i¢in tayin ettigi 100 kurus kiymeti belgelerde miri fiyat1 olarak
adlandirilimaktadir.” Ancak kararndmenin ilan edilmesinden sonra da Istanbul piyasasinda
mecidiye 20 kurusa, lira ise asag1 yukar: 108 kurusa tedaviil etmeye devam etti. Bu degerler ise
rayig fiyatt1.8 Devlet her ne kadar sikke rayiglerini kontrol etmek istese de bunu basaramadi.®
Kararnamenin biraktig1 bosluklar ve bunlari miimkiin oldugunca kétiiye kullanan bazi piyasa
aktorleri birgok farkli rayicin ortaya ¢ikmasina yol agti. Bu durum da ticari ve ekonomik hayatta
akce farki meselesinin yol actig1 sikintilar1 artirdu.

Bolgeler arasinda, ayni vilayetin farkli kazalarinda, ayni bolgede farkli mevsimlerde, yapilan
islemin tiiriine gore bir¢ok alternatif rayi¢ ortaya ¢ikti. Bu durum ticari islemlerde akge farkindan
dolay1 6nemli kazang ve kayiplara yol act1.1° Bunlarim ortaya ¢ikmasina yol agan sebepler kolayca
ortadan kaldirilamayacagi i¢in devlet piyasada olusan fiyatlar1 belli dlgiide kabul etmis, asiriya
kagilmadigi siirece goz yummak zorunda kalmistir.!* Ancak meydan tamamen de bos birakilmadi.
Bu konuda Istanbul carsi ve pazarlari ile tasrada arastirmalar yapildi.*? Gerektiginde
miidahalelerde bulunulmaya galisildi ama bunlar genellikle etkili olamad.®

Mecidiyenin ve liranin rayicini farklilagtiran unsurlardan ilki, kisi veya kurumlarin mecidiye
veya liray1 alirken farkli, verirken farkli rayigten islem yapmak istemesiydi. Bagka bir ifadeyle
akge farkinin saglayacagi gelirin cazibesiydi. Boylece 6nemli miktarda menfaat temin
edebilmeleri miimkiin oluyordu.!* 1902 yilina ait bir kayda gére Osmanli Bankas1 Midilli Subesi

4 Akge farki meselesinin mali sistemde ve hazinede yol agtigi sikintilar miistakil bir ¢aligma olarak tarafimizdan kaleme
alinmustir [“Osmanli Maliyesinde Akg¢e Farki Meselesi (1880-1916) Mahiyetine, Yol Actig1 Sorunlara ve Bulunan
Coziimlere Dair Bazi Tespitler”, Vakaniivis — Uluslararast Tarih Arastirmalar: Dergisi, 7/2 (Eyliil 2022): 602 - 626].

5 (120/19) x 20

6(120/21) x 20

" BOA. DH.MKT, 2519/9.

8 25 Nisan 1899 (14 Zilhicce 1316), BOA. DH.MKT, 2193/44; Hasan Ferid, Nukud ve Itibari Mali, s. 239 — 281.

%26 Eyliil 1899 (20 Cemaziyelevvel 1317), BOA. DH.MKT, 2251/56.

107 Mart 1912 (18 Rebiiilevvel 1330), BOA. DH. ID, 19/21; Tuncer, The Black Swan of the Golden Periphery, pp. 8 —
14; Toprak, Tiirkiye'de Milli Iktisat, s. 315 — 351.

113 Subat 1907 (19 Zilhicce 1324), BOA. DH.MKT, 1144/33.

1228 Aralik 1892 (8 Ceméziyelahir 1310), BOA. SD, 1916/38.

1323 Mayis 1906 (29 Rebiiilevvel 1324), BOA. TFR.LUM, 13/1245.

14 Toprak, Tiirkiye'de Milli Iktisat, s. 315 —351.
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ahaliden mecidiye kabul ederken 18,5 kurustan hesaplamak istemisti.®® Bu fiyat banka agisindan
19 kurusa goére ¢ok daha karliydi. Izmir’de Aydin Demiryolu Kumpanyas: mecidiyeyi 18,5
kurusa, liray1 100 kurusa kabul ediyordu. Izmir Kasaba Demiryolu Kumpanyasi ise mecidiyeyi
18,75; liray1 ise 100 kurustan kabul ediyordu.'® Dersaadet Rihtim Sirketi mecidiyeyi 18 kurustan
kabul ederken, Dersaidet Su Sirketi 18,5 kurustan kabul ediyordu.t’

Amele {cretleri belirlenitken de mecidiye rayici iizerinden verilen yevmiye ile
oynanabiliyordu. Bir ameleyi ¢aligmak {izere istihdam eden igveren yevmiye olarak ne istenirse
kabul ediyor, ancak mecidiyeyi yiiksek fiyattan hesaplayip zahiren kabul ettigi yliksek yevmiyeyi
gergekte diisiirebiliyordu.’® Edirne ve Maras’ta amale yevmiyesi verilirken mecidiye 23 kurustan
hesaplanmiyordu.t® isveren mecidiyeyi 20 kurustan veya 19 kurustan hesaplasa daha fazla deme
yapmis olacakti. Mecidiyenin 23 kurustan hesaplanmasiyla olusan akg¢e farki sayesinde verilmesi
gereken yevmiyenin bir kismi igverenin cebinden ¢ikmamis, amelenin cebine girmemis oluyordu.
Mecidiye fiyatinin diigmesi ameleye, artmasi igverene yartyordu.

Lira ve mecidiyenin rayici, ticarl isleme konu olan iiriiniin arz ve talebine veya kalitesine gore
de degisebiliyordu. Tiiccar iireticiden piyasada az talep edilen bir mali satin alirken istedigi fiyati
kabul ediyor, ama mecidiyeyi veya liray1 yiiksek bir rayicten hesap etmeyi sart kosabiliyordu.
Boylece aslinda iireticiye verdigi paranin miktarini azaltmis oluyordu. Cok talep edilen bir mal
iginse ireticinin eli gii¢lii oluyor hem istedigi fiyati hem de lira/mecidiye kurunun ne olmasi
gerektigini dayatabiliyordu. Osmanli dis ticareti agisindan hususi bir 5nemi olan Izmir’de susam,
bakla, haghas gibi {iriinleri satin alan tiiccarlar 6deme yaparken mecidiyeyi 25,5 kurustan
hesapliyor, altin liray1 ise 110,7 kurus sayiyorlardi. Yine izmir’de kahve, seker ve piring
ticaretinde mecidiye 25 kurusa, lira 135 kurusa sayiliyordu.? Ticarete konu olan malm kalitelisine
gore mecidiye ve liraya verilen rayi¢ farkli olabiliyordu. Mesela iyi kalite tiitiinleri alirken liray1
108, mecidiyeyi 20 kurustan sayan tiiccarlar, daha kalitesiz tiitiinleri alirken liray1 178, mecidiyeyi
33 kurusa kadar gikarabiliyordu.?! Tiitiin satilirken bedelinin mecidiye 20 kurustan degil 33
kurustan hesaplanmasi, arada biiyiik bir akc¢e farki olugsmasina, bunun da tiiccarin cebinde
kalmasina yol agiyordu.

Bolgesel sartlar da para rayiglerini etkileyebiliyordu. Bu yiizden bolgeden bolgeye ayni malin
ticaretinde sikke rayigleri farkli olabiliyordu. Karacasu ve Denizli’de tiitiin i¢in verilen fiyatta
mecidiye 22,5 kurustan??, Bergama’da ise 20 kurustan hesaplaniyordu.?® Karacasu ve Denizli’de
tiitiin alan tiiccar 100 kurusluk 6deme igin 4,444 mecidiye vermek zorundayken, Bergama’da 5
mecidiye vermek durumundaydi. Aradaki fark akce farkini olusturuyordu.

Mecidiye ve liranin piyasada kolay veya zor bulunmasi da ticari islemlerdeki degerlerini
kaginilmaz olarak etkiliyordu. Ilkbaharda agnam resmi 6denirken, giiziin asar taksitleri tediye

1526 Mayis 1902 (17 Safer 1320), BOA. DH.MKT, 512/11.

16 Mehmed Rufat, Salih Zeki, Nevsal-i Zirdat ve Ticaret, istanbul 1330, s. 117 — 118.

1726 Temmuz 1901 (9 Rebiiilahir 1319), BOA. SD, 1215/10.

18 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, 1. Devre, 7. C. 3. Ictima Senesi, 107. ini’kad, 12 May1s 1327, s. 176 - 177; Devlet-
i Aliyye-i Osmaniyye 'nin 1325 Senesi Muvazene-i Umiimiyye Kanunu ve Esbab-1 Miicibe Layihasi, Istanbul, (varidat
kismi) s. 72 — 79; Ibnii’l Hakk: Liitfi, “Usul-i Meskikat-1 Osmaniye”, Uliim-1 Iktisadiye ve Ictimdiye Mecmuast,
Istanbul 1325, Ikinci Sene, C. 1, numara: 15 -3, s. 351 — 370; Toprak, Tiirkiye’de Milli Iktisat, s. 315 —351.

1927 Aralik 1892 (15 Kanunuevvel 1308), BOA. SD, 2223/22; 2 Ocak 1893 (13 Cemaziyelahir 1310), BOA. SD,
2223/23; 28 Aralik 1892 (8 Cemaziyelahir 1310), BOA. SD, 1916/38.

2015 Subat 1907 (2 Muharrem 1305), BOA. DH.MKT, 1449/32 Mehmed Rifat, Salih Zeki, Nevsal-i Ziradt ve Ticaret,
s. 117 — 118.

2123 May1s 1906 (29 Rebiiilevvel 1324), BOA. TFR.I.UM, 13/1245.

22 26 Haziran 1897 (14 Haziran 1313), BOA. Y.EE.KP, 7/657; 1 Temmuz 1897 (Selh Muharrem 1315), BOA.
Y.EE.KP, 7/652.

2315 Haziran 1897 (3 Haziran 1313), BOA. Y.EE.KP, 7/655.
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edilirken piyasada mecidiye talebi artiyordu.?* Yaz baslarken sikkeler vilayetlere akiyor, giiz
aylarinda ise Istanbul’a geri doniiyordu.?® Aslinda piyasada olusan bu fiyatlarin sikkenin krymetli
maden icerigiyle dogrudan bir iliskisi yoktu. Bu kuruslarin hepsi hayali olup ciiriik para denilen
hesabi kurustu. Osmanli para sistemi piyasadaki fiyatlarin tespiti esnasinda 6lgek olarak kabul
edilecek bir standart olma 6zelligini yitirmis; mahalli fiyatlar ve piyasa kosullar1 para sistemini
kendi yoriingesine almust1.?®

Bazen asilsiz soylentiler de piyasada spekiilatif dalgalara yol agabiliyor, bu gibi durumlarda
sikke rayigleri alt iist oluyordu. 1887 yilmin son giinlerinde Istanbul piyasasinda bdyle bir
yiikselis olmus, liranin mecidiye karsisindaki degeri 114 kurusa kadar ¢ikmisti. Piyasada ¢ikan
asilsiz soOylentiler, giimriiklerde mecidiye kabul edilmeyecegi yoniindeki iddialar, Osmanlt
Bankasi’nin bir ara mecidiye kabuliinii durdurmasi buna sebep olmustu. Herkes mecidiyelerini
elden ¢ikarmak icin sarraflara ve firincilara kosmustu. Bunun iizerine Maliye Naziri
baskanliginda Meskiikat-1 Sdhane Miidiirli, maliyeden bazi yetkililer, Osmanli Bankasi, Diiytin-1
Umiimiye Idaresi ve Reji’den yetkililer toplanmus, asilsiz sdylentileri izAle etmek igin gazetelere
ilanlar verilmis, durum kontrol altina alinmis ve lira tekrar 108 kurusa diismiistii.?’

Sultan II. Abdiilhamid dénemi Maliye nazirlarindan Ziya Pasa vilayetlerde bir arastirma
yapildigim lira ve mecidiye i¢in 88 ayri rayic tespit edildigini ifade eder.?® Aym iiriin i¢in fiyat
verilirken ¢ok farkli lira ve mecidiye rayigleri de ortaya ¢ikabiliyordu. Mesela Drama bolgesinde
tiitiin i¢in verilen fiyatlarda mecidiye rayici 20 — 33 kurus arasinda; lira rayici 108 — 178 kurus
arasinda dalgalaniyordu.?® Birgok bolgede mecidiye ve lira igin birbirinden farkli fiyatlar
olusuyorken imparatorlugun pek ¢ok bolgesinde ise genellikle mecidiye 20 kurus olursa lira 108
kurusa; 19 kurus olursa lira 102,6 kurusa islem goriiyordu.*

Ote yandan tasrada memurlarca yapilan islemlerde de mahalli rayigler kullanilabiliyor, nihai
olarak mecidiye 19 kurus rayicine gevrilip kaydediliyordu. izmir Gureba Hastanesi’nde rGimi
1313 senesinde (1897 — 1898) varissiz vefat eden 80’i askin kisinin muhallefat1 satilmig, elde
edilen para Beytiilmal memuru Necmettin Efendi’ye teslim edilmisti. Defterdeki bilgiye gore satig
islemi sirasinda lira 178, mecidiye 33 kurustan hesaplanmisti. Terekelerin satisiyla elde edilen
para mecidiye 33 kurus hesabiyla 4.596 kurusken deftere kaydedilirken 1.952,1 kurus akge fark:
diisiilmiis, kalan para mecidiye 19 kurus hesabiyla 2.643,3 kurus olarak deftere islenmisti.®

Akce farkin1 kazang kapisi haline getirmis kisilerin isini kolaylastiran en 6nemli hususlardan
biri piyasadaki ufaklik para sikintisiydi. Alisverislerde bozuk para bulunamiyor, bu durum ticari
islemleri zorlastirdigi gibi akc¢e farkindan yararlanmak isteyenler icin elverisli bir zemin
olusturuyordu.® Bu yiizden ahali, cemaatlar, kiliseler vs. gesitli yollarla ufaklik sikke yerine

24 Hasan Ferid, Nukud ve Itibari Mali, s. 239 — 281.

%5 {bnii’l Hakk: Liitfi “Usul-i Meskikat-1 Kadime”, Ulum-z Iktisadiye ve Ictimdiye Mecmuast, Istanbul 1326, ikinci
Sene, C. 1, numara: 14 - 2,s. 178 - 221.

26 Hasan Ferid, Nukud ve Itibari Mdli, s. 239 — 281; Edhem Eldem, Osmanli Bankas: Tarihi, istanbul 1999, s. 143 —
150.

2726 Aralik 1887 (10 Rebiiilahir 1305), BOA. Y.A.HUS, 209/33; BOA. MV, 27/23; 29 Aralik 1305 (13 Rebiiilahir
1305), BOA. Y.PRK.ML, 7/61.

28 Devlet-i Aliyye-i Osmdniyye’nin 1325 Senesi Muvazene-i Umiimiyye Kanunu ve Esbab-1 Miicibe Layihasi, s. 72 —
79.

29 8 Mayis 1907 (25 Rebiiilevvel 1324), BOA. TFR.LSL, 106/10571; 23 May1s 1906 (29 Rebiiilevvel 1324), BOA.
TFR.1.LUM, 13/1245.

30 5 Ekim 1895 (15 Rebiiilahir 1313), BOA. BEO, 689/51624; Mehmed Rufat, Salih Zeki, Nevsal-i Ziradt ve Ticaret,
s. 117 - 118; Toprak, Tirkiye 'de Milli Iktisat, s. 315 — 351.

31 Fatma Erbay, H. 1311 — 1314 (M. 1893 — 1896) Tarihli (51 Numaral) Izmir Kassam Sicilinin Transkripsiyonu, dan.
M. Bagaran, Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bastimams Yiiksek Lisan Tezi, Aydin 2009,
s. 430 — 434,

32 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, s. 175; Ibnii’l Hakk1 Liitfi, Usul-i Meskiikdt-1 Kadime, s. 178 — 221; Ilhan Pinar,
Gezginlerin Goziiyle Izmir, Izmir 1996, s. 127 — 143; Eldem, Osmanl: Bankas: Tarihi, s. 143 — 150.
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gececek biletler, pullar vs. Imal ediyordu. Aligverislerde genel temayiil ufaklik degil, biiyiik sikke
verme yoOniindeydi. Birine alti kurus vermesi gercken Kimse, bir mecidiye veriyor iistiini
istiyordu. Elinde ufaklik olsa bile bunu yapiyordu. Ciinkii piyasada az olan ufaklik kiymetliydi.*
Ufaklik sikintisindan ve para bozdurma esnasinda olusan ak¢e farkindan en ¢ok yararlanan
sarraflardi. Rayiglerin bolgeler arasinda farkli olmasi kimi sarraflarin sikkeleri diigiik degerde
olduklar1 yerden toplayip, yiiksek kurdan tedaviil ettikleri yerlere gétiirmesine, burada miibadele
edip akce farkindan biiyiik gelir elde etmesine yol agtyordu.® Para bozarken “sarrafiye” adiyla
bir komisyon aliyorlardi.®® Ancak sarraflar bu iste yalmiz degildi. Akge farkiyla gelir saglayan ¢cok
genis bir kitle mevcuttu. Sokaklarda gezen ve para bozan seyyar miibadelecilerden lokantalardaki
garsonlara, telgrafhanedeki memurlara kadar herkes para bozuyor, para bozarken de kendilerine
en ¢ok akge farki temin edecek rayici uyguluyordu.®

Agnam resmi 6deme vaktinde Istanbul’da giimiis para sikintis1 yasanirdi. O mevsimlerde
glimiis mecidiye vilayetlere akardi. Bu is kendiliginden olmaz, sarraflar sayesinde gerceklesirdi.
Mecidiyeleri Istanbul’dan toplayip tasraya gotiiren sarraflar, hiikiimet konaklar éniinde halka
seslenir, ellerindeki mecidiyeleri sakirdatarak odemeleri giimiisle yaparsa kar edeceklerini
hatirlatirlardi.®” 1880 tarihli diizenlemenin ardindan hazineye mecidiye 19 kurus hesabiyla 100
kurus 6deyebilmek igin 105,25 kurus vermek gerekiyordu. Bir kisi elindeki altin liray1 piyasada
bozdurup devlete 6demelerini giimiis sikke ile yaparsa, akge farkindan 2,5 kurusa yakin kar
edebiliyordu. Yarim veya geyrek kurus kadar para da sarrafa komisyon olarak veriliyordu.®

2. Ak¢e Farki Meselesinin Ticari, Ekonomik ve Sosyal Hayatta Yol Actigi1 Sorunlar

Osmanli piyasasinda parasal muamelelerin karisiklig1 6zellikle yabancilarin hemen dikkatini
cekiyordu. 1895 yili sonlarinda izmir'e gelen seyyah E. Kauder, Izmir’de para meselesiyle ilgili
enteresan misahedelerini aktarir. Liranin pek ortada goriinmedigini ifade eden Kauder,
piyasadaki en 6nemli sikkenin mecidiye oldugunu soyler. Ayrica pek ¢ok yabanci paranin da
tedaviil ettigini ekler. Piyasadaki bozuk para sikintisindan, herkesin para bozmak igin
yaristigindan 6zellikle bahseder. Izmir’de mecidiye resmi dairelerde 19 kurusa kabul edilirken,
piyasada ve esnaf arasinda 33 kurusa tedaviil etmektedir. Osmanl topraklarina yeni gelen ve
piyasada islerin nasil yiiriidiigiinden habersiz olan biri, para bozdururken mutlaka zarar edecektir.
Akge farki pesindeki uyaniklar yiiziinden ceplerindeki paranin bir kism1 para bozdururken ugup
gidecektir.®®

Yabancilarin dikkatini ¢eken ve zarar etmelerine yol acan diizensizlikler, Osmanli ahalisinin
de ¢ok sikayetci oldugu meselelerdi. Rayiglerin ¢esitliligi ve degiskenligi ahaliyi ¢ok sikintiya
sokuyor, ticari muameleleri giiglestiriyor ve para kaybetmelerine yol agiyordu.*® Devlet idaresi
bu konuda cesitli tedbirler almaya caligsa da ¢ok etkili olmuyordu.** Bu yiizden ahaliden

33 24 Subat 1893 (7 Saban1310), BOA. DH.MKT, 2055/53; Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, s. 177; Devlet-i Aliyye-i
Osmdniyye’nin 1325 Senesi Muvazene-i Umiimiyye Kanunu ve Eshab-1 Miicibe Layihasi, s. 72 — 79.

34 26 Eyliil 1899 (20 Cemaziyelevvel 1317, BOA. DH.MKT, 2251/56; 27 Subat 1905 (22 Zilhicce 1320), BOA.
DH.MKT, 671/21.

35 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, s. 177; Hasan Ferid, Nukud ve Itibari Mdli, s. 239 — 281. 14 Ra 1328, Sabah
Gazetesi, nr. 7367, s. 1.

3 Pinar, Gezginlerin Goziiyle Izmir, s. 127 - 143,

37 Hasan Ferid, Nukud ve Itibari Mali, s. 152; Mehmet Zeki Pakalin, Maliye Tegkildt: Tarihi (1442 —1930), C. 4, s. 143
— 145. Bu eserin dordiincii cildinde, 99. sayfayla 212. sayfa arasinda Maliye Nazir1 Ziya Pasa’nin hatiralar1 yer
almaktadir. Ziya Pasa’nin akg¢e farki meselesine dair 6nemli degerlendirmeleri mevcuttur.

38 5 Mart 1889 (21 Subat 1304), BOA. Y.PRK.HH, 21/13. Pakalin, Maliye Teskilat: Tarihi C. 4, s. 143 — 145,

3 Pinar, Gezginlerin Goziiyle Izmir, s. 127 - 143,

4016 Mart 1891 (5 Saban 1318), BOA. DH.MKT, 2432/126.

4128 Aralik 1892 (8 Cemaziyelahir 1310), BOA. SD, 1916/38; 2 Ocak 1893 (13 Cemaziyelahir 1310), BOA. SD,
2223/23.
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Istanbul’a sik sik sikayetler geliyor, dzellikle yakin bolgeler arasindaki farkli rayigler yogun
sizlanmalara sebep oluyordu.*’ Aym yerlesim yerinden birbiriyle ¢elisen talepler de gelebiliyor,
kimileri mevcut rayiclerden sikdyet ederken, kimileri de degistirilmemesini isteyebiliyordu.
Herkes kendi menfaatine gore talepte bulunuyordu.*® Farkli rayicler en ¢ok muhtekir ve
muameleci olarak anilan kimi sarraf, simsar ve tiiccarlarin isine yariyordu.** Bolu’nun Gerede
kazasinin Mengen nahiyesinde agilan pazarda esnaf arasinda alig verisler esnasinda mecidiye 19
kurustan hesap ediliyordu. Ahali olmas: gerekenin mecidiyelerini 19 kurusa vermektense Istanbul
piyasasinda oldugu gibi 20 kurusa vermek oldugunu diisiiniiyor, bu yiizden Istanbul’a sikayet
dilekgeleri yaziyordu.”® Bu 6rnekte oldugu gibi mecidiyenin 19 kurusa hesaplanmasi aslinda
devletin koydugu rayice uygundu. Ancak muhtemelen ahali 20 kurus yerine 19 kurusa vermeyi
zarar etmek olarak degerlendiriyordu. Bir diger ihtimal ise esnaf tarafindan kendilerine 6deme
yapilirken daha yiiksek bir rayi¢ten hesaplaniyor olmasiydi. Bu durum da ahalinin itirazlarina yol
agtyordu.

Mabhalli rayi¢ farkliliklarindan istifade eden kigiler ise hiikiimetin rayigleri birlestirme
yoniindeki tesebbiislerine sicak bakmiyordu. Adana’da boyle bir durum yasanmis rayicleri
Istanbul piyasasina uygun hale getirmek icin devlet yetkililerinin yaptig1 girisimler baslangicta
pek fazla tepki cekmezken, daha sonra durum degismisti. Ozellikle tiiccar ve halkin ileri gelenleri
rayiclerin oldugu gibi kalmasi igin seslerini yiikseltmisti. Muhtemelen bunlar arazilerinde
calistirmak tizere ¢ok fazla ameleye ihtiya¢ duyan toprak sahipleriydi. Amelelerin yevmiyeleri
lira 123, mecidiye 23 kurus hesabiyla veriliyordu. Bu durum toprak sahiplerinin ¢ok isine
geliyordu. Boylece yevmiyeleri kirpabiliyorlardi. Adana Vali Vekili halki ikna etmenin gok zor
oldugunu, bu yiizden mal sandiklarinda yapilan islemler ayr1 tutulmak kaydiyla Adana bdlgesinde
mabhalli rayiclere dokunulmamasini talep ediyordu.*

Piyasada ortaya c¢ikan spekiilatif hareketler ticari islemlerde durgunluga da yol agiyordu.
Sivas’ta mecidiye 19 kurusa, lira 106 kurusa tedaviil ediyordu. Ufaklig1 ve mecidiyeyi toplayip
daha yiiksek kurdan tedaviil ettigi yerlere gotiiren muhtekirler piyasada para darlig1 yasanmasina
yol agiyordu. Vali Resid Akif Bey yapilan suistimallerin ve ufaklik sikintismin piyasada
durgunluga yol agtigini, aligverislere sekte vurdugunu bildiriyordu. Vilayet idare meclisi toplanip
meseleyi ele almig; mecidiyenin 20 kurusa, liranin 108 kurusa tedaviilii yoniinde karar alinmigt.

Sivas’ta yasanan hadisede goriildiigii tizere mecidiye ve lira rayicinin tespiti, denetlenmesi ve
sikayetlerin giderilmesinde mabhalli idarecilerin ve kurumlarin da devreye girmesi, merkezi
idareyle birlikte calismasi gerekebiliyordu.*’ Bu konuda enteresan bir 6rnek de Selanik
yakinlarindaki Aynaroz bdlgesindendir. Buradaki manastirlara mahsus pazarda aligverislerde lira
ve mecidiyenin rayicinin ne olacagimi lonca heyeti belirliyor, Osmanli idaresinin de onayini
aliyordu. Bazen g¢esitli anlagsmazliklar ¢ikabiliyor, bu durumda mesele Istanbul’a intikal
ediyordu.*®

Rayiglerin istismar edilmesi temel ihtiyag maddelerinin fiyatlarinin da yiikselmesine yol
acabiliyordu. Bu durum halkin merkezi idareye yonelttigi sikayetleri daha da arttiriyor, 6zellikle
fakir halk kesimlerini iyice sikintiya sokuyordu.*® Mecidiyenin ve ufakhigin daha degerli oldugu

4212 May1s 1892 (14 Sevval 1309), BOA. BEO, 3/174.

43 15 Aralik 1886 (18 Ra 1304), BOA. SD, 314/21.

448 Ocak 1903 (15 Zilhicce 1320), BOA. BEO, 2018/151307.

45 22 Ekim 1892 (Selh Rebiiilevvel 1310), BOA. DH.MKT, 2023/34; Muharrem Oztel, “Osmanli Devleti’nin Son
Yiizyilinda Kolay Para Kazanmanin Yolu: Thtikar/Vurgunculuk”, Tarih ve Gelecek Dergisi, Agustos 2019, C. 5, Say1
2,s.360 - 374.

46 29 Mart 1882 (17 Mart 1298), BOA. A.MKT.UM, 1693/20.

4711 Mart 1911 (26 Subat 1326), BOA. DH.MKT, 938/73.

48 3 Subat 1907 (19 Zilhicce 1324), BOA. DH.MKT, 1144/33.

499 Subat 1909 (18 Muharrem 1327), BOA. DH.MKT, 2735/76.
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yerlere kagmasi; diger bolgelerde ufaklik sikintisini, aligveriglerdeki problemleri ve fiyatlardaki
istikrarsizig1 siddetlendiriyordu.>® Mecidiyenin 23 kurusa tedaviil ettigi Uskiip’iin kazalarinda
rayic daha yiiksekti. Bu yiizden ufaklik sikkeler kazalara kagiyor, Uskiip’te aligverisler
aksiyordu.®® 1889 yilinda Istanbul’daki firmcilarin hiikiimete yaptiklari miiracaatta ileri
stirdiikleri iddialar gida maddeleriyle sikke rayigleri arasindaki iliskiye 6rnektir. Firinci esnafi
bugday ve unu tiiccardan altin lirayla - lira 100 kurus hesabiyla — aldiklarini, ancak iirettikleri
ekmegi satarken halkin 6demeleri giimiis mecidiye ¢eyrekleriyle yaptigini, ortaya ¢ikan akce farki
yiiziinden zarara girdiklerini iddia ediyorlardi. Bu da yetmezmis gibi ellerindeki giimiis sikkeleri
altina gevirirken de sarraflara agir bir komisyon ddiiyorlardi.®?

Ozellikle zirai mahsullerin satis1 sirasinda rayic meselesi ¢ok bas agritiyordu. Ureticinin
emeginin somiiriilmesine yol agan olaylar ve uygulamalar eksik olmuyordu.>® Yukarida da
belirtildigi lizere Drama bdlgesinde tiitiin tliccar1 iireticiye tiitiin bedelini 6derken mecidiyeye
verilen rayi¢ 33 kurusa, liraya verilen rayi¢ 178 kurusa kadar ¢ikabiliyordu. Hesap kitap islerine
pek asina olmayan halk, simsarlar ve tiiccarlarin elinde istismar ediliyordu. Ciftciler itiraz ederse
tiiccarlar hep birlikte alimi durduruyor, koyliilerin parasizliktan kivranmasina yol agip
direnglerini kirmaya galistyorlardi. Drama’dan istanbul’a gonderilen bir tahrirata bakilirsa yiiksek
lira/mecidiye kuruyla verilen ve zahiren dolgun goriilen tiitiin bedellerinin ¢ogu “hava” idi.
Bolgede birbirine yakin sekiz kazada farkli oranlarda rayicler hakimdi. Tiiccar ¢iftgciye hangi
yiiksek kurdan para verirse versin, yetkililere liray1 100 veya 108 kurustan; mecidiyeyi 19 veya
20 kurus rayicinden vermis gibi gdsteriyordu. Rayiglerin koyliiye verilen fiyati kusa ¢evirmesi,
devletin dsiir gelirini de azaltmaktaydi. Sorun saglikli bir sekilde ¢oziiliirse ¢iftginin geliri arttigt
gibi, hazinenin geliri de artacakt:.%*

Rayigler yiizinden kdyliilerin ¢ektigi sikintilar bununla sinirhi degildi. Tiiccar mahsul igin
koylilye 6deme yaparken mecidiye ve liranin rayicini yiiksek tutuyor; kdyli miiltezimlere vergi
oderken ise ayni sikkelerin rayici miri rayice uygun hesaplanabiliyordu. Bu durum koyliiniin
sikkeleri yiiksek kurdan alip, diisiik kurdan vermesi anlamia geliyordu.® Musul’da bdyle bir
sikinti yasanmig daha once mahalli rayigle alinan zebhiye resminin 1311 (1895 — 1896) mali
yilbagindan itibaren miri rayice uygun sekilde alinmasi karari verilmisti. S6z konusu resim
miiltezime de bu sartla ihale edilmisti. Ancak bu haberin duyulmasi tizerine kasaplar kesim
yapmay1 birakmis, et fiyatlar1 yiikselmis, halk zebhiye resminin mahalli rayice gore alinmasi
yoniinde arzuhaller yazmaya baglamisti. Ahalinin siddetli muhalefetiyle mahalli rayice doniilmesi
yoniinde karar alinmis, bu sefer de miiltezim duruma itiraz etmisti.*

XIX. yiizyilda Anadolu’da kiigiik iireticinin yasadig1 sikintilar iyi bilinmektedir. Murabahaci,
sarraf, miiltezim ve tiiccarlar el birligiyle koyliiniin emegini sOmiirmekte, zirai iiretimi
baltalayacak Ol¢iide koyliiyli ezmekteydi. Anadolu ve Rumeli’nin her kdsesinde yiiksek faiz
karsilig1 kredi verip tefecilik yapanlar, selem uygulamasiyla koyliiyii istismar edenler hakimdi.
Selem muamelesinde, kdylii parayr daha once aliyor, hasat mevsimi geldiginde iiriinii piyasa

50 31 Mart 1909 (9 Rebiiilevvel 1327), BOA. DH.MKT, 2781/102.

51 20 Haziran 1899 (10 Safer 1317), BOA. DH.MKT, 2212/117.

52 14 Mart 1889 (12 Receb 1306), BOA. DH.MKT, 1605/25.

537 Ocak 1899 (24 Saban 1316), BOA. DH.MKT, 2157/12.

54 19 May1s 1906 (25 Rebiiilevvel 1324), BOA. TFR.I.SL, 106/10571; 23 Mayis 1906 (29 Rebiiilevvel 1324), BOA.
TFR.L.LUM, 13/1245.

55 23 Ekim 1895 (13 Tesrinievvel 1311), BOA. SD, 1920/21.

% 6 Temmuz 1895 (18 Muharrem 1313), BOA. SD, 2167/18.
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fiyatinin ¢ok altinda bir bedelle tiiccara teslim ediyordu.® Tefecilik ve selem gibi uygulamalara
ilaveten sikke rayigleri vasitasiyla yapilan suistimallerde koyliiniin belini biiken hususlardandi.

Usak kazasindaki hali iireticileri de mecidiyenin rayicinin hesaplanma big¢iminden
sikdyetciydi. Istanbul’la Usak arasinda yapilan yazismalarda, mecidiye rayicinin piyasa
kosullarina uygun bir sekilde hesaplanmasinin yerli tiretimin korunmasi agisindan biiyiik 6nem
tasidigindan, halkin tliccar tarafindan ezilmesinin oniine gecilmesi gerektiginden bahsediliyordu.
Ancak sorunu ¢ozecek esasli adimlar atilamiyordu.®®

Halkin yasadigi sikintilar1 ¢6zmek konusunda yetersiz kalan devlet otoritesi, rayicler
konusunda yabancilarla karsi karsiya geldiginde yine aciz kaliyordu. Bu yiizden akge farki
meselesinin en siddetli ¢ekismelere yol agtigi alanlardan biri, ekserisi yabanci sermayeli olan
sirketlerin 6demeleriydi.®® Bunlardan biri de Sakiz Liman ve Rihtim Sirketi’ydi. Sirket
mecidiyeyi 18,5 kurusa kabul ediyordu. Halk bu durumdan sikayet ediyor, sikayetlerini Cezayir-
i Bahr-i Sefid vilayetindeki mahalli idarecilere ve Istanbul’a iletiyordu. Neticede sirket
yetkilileriyle Babiali arasinda uzun siiren miizakere ve goriigmeler yapildi. Sirket yetkilileri
sartnamelerinde tasrih edildigi tizere bir Osmanli kurusunun liranin yiizde biri oldugunu, kurusun
liranin yiizde biri olabilmesi i¢in mecidiyeyi 18,5 kurustan kabul etmeleri gerektigini ileri
stiriiyorlardi. Osmanli idaresi ise piyasada tedaviil eden sikkelerin rayicini tespit ve tayin hakkinin
hiikiimete ait oldugunu, sirketin de buna uymasinin zorunlu oldugunu savunuyordu. Neticede
mesele Stra-y1 Devlet’te, Ticaret ve Nafia Nezareti’'nde defalarca ele alindi, ama ilerleme
saglanamadi. Sirket yetkilileri hiikiimetin piyasadaki diger sikkeler icin rayi¢ belirleyebilecegini,
lira ve kurusun rayicinin ne olmasi gerektiginin zaten sartnamede agiklandigini savunuyorlardi.
Sirketin bir diger iddiasi da Osmanli topraklarinda faaliyet gdsteren diger pek ¢ok sirketin
mecidiyeyi 18; 18,5 kurus gibi seviyelerden kabul ettigi, kendilerine 19 kurusun dayatilmasinin
hakkaniyetli olmayacag1 yoniindeydi.®

Sakiz Liman ve Rihtim Sirketi’nin itirazi iizerine diger kumpanyalarda durumun ne olduguna
bakilmis ve sirketin iddia ettigi gibi birbirinden farkli birgok uygulama oldugu goriilmiistiir. Hatta
baz1 sirketler hazine gibi mecidiyeyi 19 kurusa kabul ederken, diger sirketlerin uygulamalarini
goriip tavir degistirmislerdi. Mesela Beyrut Liman ve Rihtim Sirketi mecidiyeyi 19 kurusa kabul
ederken, bir siire sonra 18,75 kurusa kabul etmeye baslamist1.! Yapilan incelemede Anadolu
Demiryolu Sirketi’nin mecidiyeyi 18,52 kurustan; Beyrut - Sam - Havran Sirketi’nin 18,5
kurustan; Yafa — Kudiis Demiryolu Sirketi’nin 20 kurustan; Mudanya Demiryolu Sirketi’nin 19
kurustan; Dersaddet Rihtim Sirketi’nin 18 kurustan; Uskiidar ve Kadikdy Su Sirketi’nin 18,5
kurugtan kabul ettigi goriilmistiir. Sra-y1 Devlet Tanzimat Dairesi konuyu ele almis Osmanl
Devleti’nde faaliyet gosteren anonim sirketlerin mecidiye ve liray1 hiikiimetin tayin ettigi rayigten
kabul etmesi gerektigi yoniinde karar vermis, Meclis-i Viikeld da bunu tasdik etmistir. Ancak
uygulama bu sekilde olmamis, pek cogu yabanci sermayeli olan sirketler hiikiimetin kararina karsi
ayak diremistir.%?

Resmi islemlerde ve piyasada farkli rayiglerin hakim olmasinin bir sonucu olarak sahislara ait
¢esitli hukuki islemlerde, kisiler arasindaki bor¢ muamelelerinde, vakif tesis edilirken kaleme
alinan vakif belgelerinde mecidiyenin rayicinin kagtan hesaplandiginin tasrih edilmesi

57 Tevfik Giiran, “Zirai Politika ve Ziraatta Gelismeler, 1839 — 1876” 19. Yiizyilda Osmanli Ekonomisi Uzerine
Arastirmalar, Istanbul 2014, s. 47- 67; Kurtulus Demirkol, “Toplumsal Trajedi: Osmanli imparatorlugunda Tefecilik
(1848 — 1864)”, Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 16, Say1: 1, Mart 2018, s. 625 — 648,

5 BOA. DH.MKT, 2050/106.

59 [lhami Yurdakul, Aziz Sehre Leziz Su, Dersaadet (Istanbul) Su Sirketi (1873 —1933), Istanbul 2010, s. 100.

601 Agustos 1899 (23 Rebiiilevvel 1317), BOA. SD, 2691/12; 10 Mart 1898 (16 Sevval 1315), BOA. SD, 1211/11.

6127 Mayis 1895 (2 Zilhicce 1312), BOA. BEO, 631/47261.

6226 Temmuz 1901 (9 Rebiiilahir 1319), BOA. SD, 1215/10.
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gerekebiliyordu. Bdylece muhtemel karisikliklar engellenmis oluyordu.®® Mesela Sayeste Kadin
Efendi’nin basagalarindan Mehmed Cavid Aga 10.500 kurusu vakfetmisti. S6z konusu para
mecidiye 20 kurus hesabiylaydi. Vakfiyesinde bu husus belirtilmisti.®* 20 Nisan 1884 tarihli bagka
bir kayda gore ise vefat eden Hatice Mevhibe isimli bir kadinin geride iki oglu kalmigti. Bunlara
annelerinin biraktig1 mallarin sagladigi gelirden nafaka baglanacakti. Her birine kisi basma 14
kurus nafaka baglanmasi kararlastirilmis; nafakanin mecidiye 19 kurus hesabiyla olmasi kaydi da
diisiilmiistii.%

Lira ve mecidiyenin rayi¢ degerindeki farkliliklar memurlarnt da hata yapmaya
sevkedebiliyordu. Beyrut’ta bir postaneye 1901 yilinda 30 liralik bir posta gelmis, postanedeki
memurlardan biri altin liralar1 alip, yerine 30 liralik glimiis mecidiye koymustu. Hirsizlik yapan
memur lira ile mecidiye arasindaki akg¢e farkindan yararlanmak istiyordu. Ancak durum kisa
siirede anlasilmis, yakayi ele vermisti.%

Akce farki yiiziinden tliccarlar yapacaklar1 posta islemlerinde daha ¢ok ecnebi postalarini
tercih etmeye baglamisti. Mektuplara yapistirilan pullar ecnebi postanelerinde mecidiye 20 kurus
hesabiyla satilirken, Osmanli postanelerinde mecidiye 19 kurus hesabiyla satiliyordu. Dolayisiyla
tiiccar igin yabanci postanelerden pul alip kullanmak %S5 civarinda daha avantajliydi. Bu yiizden
ecnebi postanelerini tercih ediyorlard:.®’

Devlet idarecilerinin akge farki meselesinin sosyal ve ekonomik hayatta yol agtigi sorunlara
duyarsiz kaldig1 sdylenemez. Ancak meseleyi kokten ¢ozebilecek esash tedbirler uzun siire
almamamustir. Devlet maliyesinin sorunlar, iktisadi altyapinin zayifligi basta olmak iizere pek
cok faktor devlet otoritesinin giiclinii ve etkinligini sinirlandiriyordu. Neticede 1916 yilinda
Tevhid-i Meskakat Kanunu yiiriirliige girene kadar onemli bir ilerleme saglanamamistir.
Yayinlanan kanunla piyasada sikkelerin farkli rayiclerle tedaviilii yasaklanmig ve akce farkindan
gelir temin etmek isteyenlerin suistimallerine son verilmeye ¢aligilmstir.®®

Sonug¢

Osmanli piyasasinda her donemde birtakim spekiilatif hareketler ortaya ¢ikmistir. Ticari ve
ekonomik hayata zarar veren bu tiir hareketler, devlet otoritesini zaafa ugrattigi gibi genis
toplumsal kesimlerin sikintiya girmesine, bazi ziimrelerin ise haksiz kazan¢ saglamasina yol
acmustir. 1880 — 1916 yillar1 arasinda Osmanl ticari ve ekonomik hayatinda biiylik bir soruna
doniisen akce farki meselesi, ayn1 zamanda 6nemli bir spekiilasyon vasitasi haline gelmisti. 1880
tarihinde yayimnlanan Meskikat Kararndmesi mecidiye ve lira ig¢in resmi bir kur belirlemisti.
Ancak piyasada bu rayigler kabul gérmedi. Sistemin iki 6nemli sikkesi olan giimiis mecidiye ve
altin lira i¢in piyasada onlarca farkli rayig ortaya ¢ikmisti. Bu yiizden pek ¢ok kisi farkli rayigleri
kullanarak akge farki elde etme pesine diistii. Bu durum piyasadaki bozuk para sikintisiyla
birlesince sarraf, simsar, muameleci, tiiccar gibi gruplara giin dogdu. Para bozup akge farki elde
etmeyi mesgale haline getirdiler. Rayicler arasindaki farki kullanmak, sikkeler i¢in olusan

6 Hiilya Arat, 199 Numarali (H. 1322 — 1324 | M. 1904 — 1906) Mahmiid Pasa Mahkemesi Ser’iyye Sicili’nin
Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi, dan. S. Erdem, Bitlis Eren Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Bitlis 2018, s. 275; Esra Tiirkay, Vakfiyelerine Gére Osmanli Devleti’nin Son Asrinda Eskisehir
Vakiflar: (1818 —1920), dan. A. I. Karatas, Bursa Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basiimans Yiiksek
Lisans Tezi, Bursa 2019, s. 23.

64 29 Haziran 1883 (23 Saban 1300), Evkaf-1 HiimAyun Mahkemesi 673 Numarali Sicil, C. 100, sayfa: 82, hiikiim no:
44 (http://www.kadisicilleri.org/arascl/ayrmetin.php?idno=11962) Erisim tarihi: 22.09.2022.

6520 Nisan 1884 (23 Cemaziyelahir 1301) Evkaf-1 Hiimayun Mahkemesi 673 Numarali Sicil, C. 100, sayfa 252, hiikiim
no: 195 (http://www.kadisicilleri.org/arascl/ayrmetin.php?idno=12113) Erisim tarihi: 22.09.2022.

6 18 Byliil 1908 (21 Saban 1326), BOA. BEO, 3399/254879.

67.8 Mart 1900 (6 Zilkade 1317), BOA. BEO, 1453/108931.

8 1. DUIT, 92/17; “Tevhid-i Meskiikat Hakkinda Kanun-1 Muvakkat” Diistur, ikinci Tertip, Istanbul 1928, C. 8, s. 892—
894.
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bolgesel talepleri degerlendirmek isteyen sarraflar, bazi bolgelerden topladiklart sikkeleri daha
kazangl bir sekilde elden cikarabilecekleri yerlere sevk etti, boylece kimi bolgelerde para
darliklar1 yasanmaya bagladi. Bu durum da alis verislerin sekteye ugramasina, ticaretin
aksamasina yol acti.

Cok fazla istismara sebep olan ve akge farkindan gelir elde etmeyi saglayan bir diger
enstriiman ise mecidiye ile liranin farkli rayiclerden hesaplanmasi ve ticari islemler i¢in yapilacak
O0demelerin miktariyla oynanmasiydi. Rayigleri istismar eden tiiccarlar c¢iftginin mahsuliinii
olmasi gereken degerin altinda satin alabildi, igverenler amele yevmiyelerini istedikleri gibi
diigtirebildi. Meselenin sosyal ve ekonomik yapiy1 daha derinden tehdit eden boyutlar1 da ortaya
cikt1, zirai {iretim sekteye ugramaya, iiretici kesim biiyiik kayiplar yasamaya basladi. Ozellikle
koyliiniin yasadigr magduriyetler meseleyi daha yakici hale getirdi.

Osmanli topraklarinda faaliyet gosteren yabanci sermayeli sirketler de akge farkindan istifade
etmek istemisler, lira ile mecidiyeyi alirken halka istedikleri rayici dayatmaya ¢alismislardir. Bu
durum halkin sikayetlerine ve devletin miidahalesine yol agsa da sonug ¢ok fazla degismemistir.
Birgok sirket hiikiimetin baskisina ragmen bu tavirlarindan geri adim atmamastir.

Aslinda piyasada olusan onlarca ¢esit rayicin mecidiye ve liranin kiymetli maden igerigiyle
dogrudan bir iligkisi yoktu. Bunlarin hepsi ¢iiriik para denilen hesabi paraydi. Bu siirecte Osmanli
para sistemi standart bir deger 6lgegi olma kabiliyetini yitirmisti. Osmanli Devleti’nin son kirk
yilina damga vuran akge farki meselesi, genis toplumsal kesimlerin zarar gérmesine yol agtigi
gibi, Osmanli tasrasinda hakim olan tefecilik gibi ahaliyi iktisadi agidan perisan eden bir suistimal
vasitasina da doniismistii. Dolayisiyla devlet maliyesinin ve para sisteminin problemlerinden
dogan ve esasinda mali bir sorun olan akge farki meselesinin olumsuz tesirleri toplumsal ve
ekonomik hayatta da derinden hissedilmisti.
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Summary

In this study, the reflections of agiotage issue in commercial, economic and social life are emphasized.
The agiotage emerged as a result of the exchange of different coins with each other or the calculation of the
same coin at different market values. Between 1880 and 1916, the issue of agiotage turned into an important
problem in the Ottoman economy. In many regions, the mecidiye and lira began to be circulated at different
values than those determined by the state and individuals and institutions began to determine market value
as they wished. The issue of agiotage having emerged with the exchange of liras and mecidiyes in
circulation at different values turned into a major source of problem and a huge wave of speculation covered
the market. This wave was combined with the shortage of coins in the market and groups who wanted to
benefit from the agiotage such as sarrafs, brokers, treaters, traders abused this situation. Negative reflections
of these problems were observed in commercial and financial life. Because of the fact that the traders
changed the market values while purchasing farmers’ goods, agricultural production was threatened, the
farmers had to sell their crop below the actual value, the employees’ wages were reduced implicitly by the
employers, conflicts arose between foreign-owned companies and the state, coin movements arose between
the regions having used different market values and as a result trade was interrupted and most importantly
all these events led to the unrest of the society.In short, while many people benefited from the agiotage the
society suffered great losses. The value of the gold lira fluctuated between 100 kurus and 178 kurus, the
value of mecidiye between 19 kurus and 33 kurus. According to ZiyaPasa, the minister of finance at that
time, 88 different market values emerged for lira and mecidiyein Ottoman lands. The measures taken did
not always yield results and the complaints from both society and traders continued. No significant progress
could be made until The Law of Tevhid-i Meskiikat (Unification of Currencies) was adopted in 1916. With
this law, circulation of coins at different market values was prohibited and the abuses of those who wanted
to earn income from the agiotage tried to be prevented.
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