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Arastirma Makalesi Research Article

Secilmis Makroekonomik Gostergelerin
Cevresel Bozulma Uzerindeki Etkisi:
BRICS-T Ulkeleri

The Impact of Selected Macroeconomic Indicators
on Environmental Degradation: BRICS-T Countries

6z

Bu calismanin amaci gesitli makroekonomik gostergelerin gevresel bozulma Uzerindeki etki-
sini arastirmak ve bu gostergelerin ekolojik bir ¢ézim yolu mu yoksa kriz mi oldugu sorusunu
arastirmaktadir. Bu baglamda, BRICS-T Ulkeler i (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Gliney Afrika ve
Tlrkiye) icin 1992-2018 veri dénemi baz alinarak kiresellesmenin, finansal gelismenin ve ekono-
mik blytumenin gevresel bozulma Uzerindeki uzun dénemli etkisi Ortak iligkili Etkiler tahmincisi
ile incelenmistir. Bulgular ekonomik biylimenin gevresel bozulmayi artirdigini, finansal gelisme-
nin ve kiresellesmenin ise gevresel bozulma Uzerinde istatistiksel agidan anlamli bir etkiye sahip
olmadigini gostermektedir.

JEL Siniflandirmasi: Q56, F65, 040

Anahtar Kelimeler: Cevresel bozulma, finansal gelisme, ekonomik biytime, panel veri

ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate the impact of various macroeconomic indicators on
environmental degradation and explore the question of whether these indicators are an ecologi-
cal solution or a crisis. In this perspective, the long-term effects of globalization, financial devel-
opment, and economic growth on environmental degradation were examined with the common
correlated effects estimator, based on the 1992-2018 data period for the BRICS-T countries
(Brazil, Russia, India, China, South Africa and Turkey). The findings show that economic growth
increases environmental degradation, while financial development and globalization do not have
a statistically significant effect on environmental degradation.

JEL Classification: Q56, F65, 040

Keywords: Economic growth, environmental degraration, financial development, panel data

Giris
Cevresel bozulmanin su ve hava kirliliginden ekolojik kaynaklarin tiikenmesine kadar ¢ok boyutlu
oldugu distnllmektedir. Bu nedenle son yillarda ¢evresel bozulmayla miicadele diinya gapinda hem
gelismis hem de gelismekte olan Ulkeler igin blylk endise kaynagi haline gelmistir. Teknolojik gelis-
meler, bireylerin karsilastigi cogu sorunu ¢ézmus olmasina karsin ¢evre kirliligi, atik problemi, karbon
salinimi, kiresel 1sinma gibi sorunlari etkin sekilde ¢ozmenin bir yolunu hala bulamamistir. Bireylerin
daha fazla tiiketim yaparak mutlu olacagi diirtlisiinden yararlanmak isteyen igletmeler, daha fazla kar
elde edebilmek, Uretebilmek, satis yapabilmek ve girdi maliyetlerini minimize edebilmek igin gevreyi
ihmal eder hale gelmislerdir. Kit olan kaynaklarin etkinsiz, bilingsiz ve asiri kullanimi sonucunda gelece-
gimiz, blyuk bir tehdit ile karsi karslya kalmistir. Hem insanligin hem de gevrenin karsi karslya oldugu
bu tehlikeli durumlara dikkat cekmek ve nedenlerini arastirmak amaciyla ulusal ve uluslararasi kurum/
kuruluslar tarafindan “strdurilebilir’ veya “yesil” temali gesitli tanimlamalar, projeksiyonlar, gergeve
programlari ve paketler hazirlanmaktadir bunun yaninda hem ulusal hem de uluslararasi orgitlerce
desteklenen ve gesitli Ulkelerin de garantor oldugu toplantilar dizenlenmektedir. Bu toplantilarin
temel amaci, bir yandan kiresel boyutta cevresel kirliligine neden olan unsurlari arastirmak ve azaltici
unsurlari bulmak (Saud ve ark., 2020) diger yandan da sirdurUlebilir bir ekonomik blytime saglamaktir.
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iklim degisikligine neden olan ve dikkat edilmesi gereken énemli unsur, sera gazi emisyonlaridir (GHG) (IPCC, 2014) ve gelismekte olan
ekonomilerde CO2 emisyonunun toplam sera gazi emisyonunu igerisindeki payi yaklagik %76°dir (IPCC, 2014). Pata ve Yilanci (2020)ya
gore CO2 emisyonu sadece hava kirliliginin bir gostergesi oldugu igin cevresel bozulmanin dlgilmesinde ve temsil edilmesinde daha
sinirl kalmaktadir. Bu nedenle Rees (1992) ve Wackernagel (1994) tarafindan hava, su ve toprak kirliligini de iceren daha kapsamli bir
gosterge olan ekolojik ayak izinin kullaniimasi daha kapsamli bir 6lgim elde etmemize yardimci olmaktadir (Ahmed ve ark., 2019; Sharif
ve ark., 2020). Ekolojik ayak izi; mal ve hizmetlerin tretiminin ve tlketiminin bir sonucu olarak insan faaliyetlerinin ¢evreden ne kadar
rejeneratif kapasite talep ettigini yansitir (Baloch ve ark., 2019). Bu sayede gercgeklestirilen ekonomik faaliyetlerin ¢evre tzerinde nasil
bir etkiye sahip oldugu gok boyutlu ele alinip daha anlasilir hale getirilebilir. ilgili literatiir incelendiginde, 6zellikle son yillarda yapilan
caligmalarda gevresel kalitenin daha kapsamli 6lglilmesinde temsilci degisken olarak ekolojik ayak izini kullanan ¢aligmalarin yogunlukta
oldugu gorilmektedir (Dogan ve ark., 2020; Ulucak & Bilgili, 2018).

Kuznets'in (1955) kuramsallastirdidi gelir esitsizligi ve cevresel bozulma arasindaki ters U seklindeki iliski, Cevresel Kuznets Egrisi (EKC)
hipotezi araciligiyla gcevre ekonomisi literatiiriinde yeniden yorumlanmistir. Bu hipotez, ekonomik blytimenin ilk agamalarinda CO2
emisyonunu arttirdigini ancak belirli bir esik seviyesinden sonra bu emisyonlarin azalmaya basladigini iddia etmektedir. EKC hipotezi,
Grossman ve Krueger (1991) tarafindan ilk olarak test edilmis olup daha sonralarinda gesitli veri kiimeleri ve ekonometrik yaklagimlar
kullanilarak tekrardan gecerliligi arastiriimistir (Pata, 2018), bu baglamda ilgili literattrdeki ampirik bulgularin karmasik ve tutarl olma-
dig1 gézlemlenmisgtir.

Kiresellesme, ozellikle 1980’li yillardan itibaren mal, hizmet ve sermayenin uluslararasi dolagimi tzerindeki sinirlamalarin yavas yavas
kaldirilmasiyla birlikte ekonomik, sosyal, politik ve kiltlrel olmak Uzere birgok alanda gozle gorilir etkileri olan dinamik ve ¢ok boyutlu
bir slreci ifade etmektedir. Kiiresellesme, ticaret ve yatirim akiglarinin genislemesi yoluyla ekonomik biylmeye katki saglamasinin
aksine cevreyi cesitli sekillerde etkileyebilir. Artan sanayilesme ve kentlesme, daha yiiksek enerji ve ulagim talebi meydana getirerek
enerji israfi ve kirlilik gibi negatif digsalligin olusmasina yol agabilir. Bu durum, piyasa basarisizliklari ve politika garpikliklari nedeniyle
gevresel bozulmayi daha da kotilestirebilir (Shahbaz ve ark., 2015). Bu durumlarin aksine kiresellesmenin sagladigi teknoloji transferi
ile ortaya ¢ikan konvansiyonel enerji kaynaklarinin etkin kullanimi gevre kirliligini azaltabilir (Saud ve ark., 2020).

Finansal gelisme, bir Glkenin bankacilik, borsa ve dogrudan yabanci yatirim faaliyetlerinde meydana gelen iyilesme olarak ifade edilir
(Adams & Klobodu, 2018) ve ekonomik gelismenin desteklenmesinde onemli bir role sahiptir (Saud ve ark., 2020). Etkin bir finansal
sistem, kit kaynaklarin verimli kullanimini saglar bu sayede kaynaklar temiz teknolojilere aktarilabilir ve gevre kirliligi azaltilabilir (Pata &
Yilanci, 2020). Bu nedenle gevresel kaliteyi etkileyen énemli parametrelerden biri olarak nitelendirilmektedir (Ngoc & Awan, 2022). ilgili
literatiir incelendiginde kiresellesmenin, finansal gelismenin ve ekonomik biylmenin ekolojik ayak izi Gzerindeki etkisini birlikte ince-
leyen sinirli calismaile karsilasiimistir (Jahanger ve ark., 2022; Pata & Yilanci, 2020). Genellikle ikili kombinasyonlar seklinde incelemeler
yapilmis olup ekolojik ayak izi Gizerinde farkli sonuglara ulagilmistir. Bu nedenle bu galisma, kiiresellesme, finansal gelisme ve ekonomik
blylmenin ekolojik bir ¢dzim yolu mu yoksa kriz mi oldugu sorusunu BRICS-T Ulkeleri perspektifinden ele almayl amaglamaktadir.
Galismada BRICS-T Ulkelerini tercih etmemizin nedeni; bu tlke grubunun 2021 yili igin diinya ntfusunun yaklagik 3,2 milyarini (%42)
olusturmasi ve diinya ¢apinda 129,7 milyar kilometrekarelik (%30) bir alani kapsamasidir. Diinya Kalkinma Gostergeleri’ne (WDI) gore
bu ekonomiler 2017 yilinda diinya GSYH’sine %23, ekonomik toplama %24 ve uluslararasi ticarete %17 katki saglamis olup diinya gaz
emisyonlarinin %43’Unl olusturmaktadir; bu durumlara ek olarak, bu ekonomiler 2016 yilinda ormanlik alanin %40’ina ve balik tirleri
alaninin %9’ununa sahiptir (Dogan ve ark., 2020). BRICS-T llkeleri 4 trilyon ABD dolarindan daha fazla doviz rezervine sahiptir ve kiiresel
ekonominin buytk bir kismini olusturduklari igin nemli paydaslar arasinda kabul edilmektedir (Usman & Makhdum, 2021).

Bu calisma BRICS-T Ulkeleri olan Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Gliney Afrika ve Tlrkiye icin kiresellesmenin, finansal gelismenin ve
ekonomik blytmenin ekolojik ayak izi Gzerindeki etkisini panel veri yontemi ile analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda ¢alismanin
ikinci bolimunde literatlr taramasina yer verilmis olup tglinct boliminde ise galismaya ait veri seti ile yontem ele alinmistir. Dordinci
bélimde ampirik analize ve bulgulara yer verildikten sonra galisma sonug bolim ile son bulmaktadir.

Literatiir Taramasi

Son yillarda gevresel bozulmayla micadele, diinya ¢capinda hem gelismis hem de gelismekte olan Ulkeler i¢in blyik bir endige kayna-
gidir. Daha da 6nemlisi, cesitli makroekonomik gdstergelerin performansiyla yakindan iligkili oldugu icin kiresel ekonominin strduri-
lebilirligi igin bir tehdit olarak kabul edilmektedir (Kihombo ve ark., 2021). Bu baglamda uzun yillardir aragtirmacilar gevresel bozulmaya
sebep olan faktdrleri bulmayi amaglamis ve gevresel kalitenin nasil daha iyi olacagi ile ilgili calismalar yapmiglardir (Jahanger ve ark.,
2022). Finansal gelisme, kiresellesme ve ekonomik bliylme, cevre kalitesini etkileyen onemli faktorler olarak nitelendiriimektedir (Pata
&Yilanci, 2020). ilgili literatir incelendiginde cevre kalitesi ile ilgili yapilan calismalarda yogunluklu olarak CO2 emisyonu ve ekolojik ayak
izi degiskenleri kullaniimistir. Bu baglamda, bu bélimde ilk olarak degiskenlerin CO2 emisyonu ile iliskisi sonrasinda ise ekolojik ayak izi
ile iligkisi ele alinacaktir.

Finansal gelisme ve CO2 arasindaki iligki bircok arastirmaci tarafindan incelenmis olup kullanilan yéntem, zaman dilimi ve tlke/gruplar
icin farkh sonuclar elde etmislerdir. Bu baglamda finansal gelismenin CO2 emisyonunu artirdidi [Turkiye (Pata, 2018); Gliney Asya (Tahir
ve ark., 2021)] sonucuna ulasiimistir. Bu ¢alismalarin aksine finansal gelismenin CO2 emisyonunu azaltarak gevresel kaliteyi olumlu
yonde etkiledigi sonucuna ulasan ¢alismalar da mevcuttur [BRIC tlkeleri (Tamazian ve ark., 2009); 19 gelismekte olan tilke (Adams & Klo-
bodu, 2018)]. Kiiresellesme ve CO2 emisyonu arasindaki iligki birgok arastirmaci tarafindan farkl érneklem gruplari igin incelenmis olup
kiresellesmenin CO2 emisyonunu artirdidi sonucuna ulasiimistir [Japonya (Shahbaz ve ark., 2018)]. Bu durumun aksine kiiresellesmenin
CO2 emisyonunu azalttigi sonucuna ulasan galismalar da mevcuttur [Cin (Shahbaz ve ark., 2017)]. Bu iki degiskenin CO2 emisyonlari
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Uzerindeki etkilerini eszamanli olarak inceleyen galigmalardan Shahbaz ve ark. (2015) hem finansal gelismenin hem de kiresellegsmenin
siraslyla Hindistan'da gevre kirliligini artirdigi sonucuna varmistir.

Finansal gelismenin, ekonomik blylimenin ve kiiresellesmenin ekolojik ayak izi ile iliskisini inceleyen ¢alismalar, bu degiskenlerin CO2 ile
iliskisini inceleyen calismalara kiyasla nispeten daha sinirlidir. Bu baglamda finansal gelismenin ekolojik ayak izi lizerindeki etkisine yone-
lik farkli calismalar mevcuttur. Finansal gelismenin ekolojik ayak izini artirdigi [59 Kusak ve Yol Ulkesi (Baloch ve ark., 2019); 5 BRI Ulkesi
(Khan ve ark., 2019); BRICS-T (Usman & Makhdum, 2021)]; azalttigi sonucuna ulasan galismalar [Malezya (Ahmed ve ark., 2019); Singapur
(Ngoc & Awan, 2022)] mevcuttur. Kiiresellesmenin ekolojik ayak izini artirdigi [15 gelismis tlke (Sharif ve ark., 2020); Gliney Asya (Sabir &
Gorus, 2019)]; azalttigi [15 gelismis Ulke (Sharif ve ark., 2020); Turkiye (Pata & Yilanci, 2020)] sonucuna ulagiimistir. Bu ¢alismalara ek
olarak kiiresellesme ile ekolojik ayak izi arasinda herhangi bir iliski bulamayan galismalar da mevcuttur [Malezya (Ahmed ve ark., 2019)].

Veri Seti

Calismada BRICS-T lkeleri igin finansal gelismenin, kisi basina disen gelirin ve kiiresellesmenin ekolojik ayak izi Gizerindeki etkilerini
incelemek icin CCE model tahmincisi yontemi kullanilmistir. Bagimli degisken, ekolojik ayak izi ile temsil edilmis olup biyo-Utretken ara-
zinin alani olarak dlgtlebilen insan faaliyetlerinin toplu etkisini ifade etmektedir, ekolojik ayak izi verileri Global Footprint Network (2022)
veri tabanindan elde edilmistir. Ekonomik blylme, kisi bagina gayri safi yurtici hasila (GDP per capita (current $)) ile temsil edilmis olup
Diinya BankasI’'nin veri tabani olan Diinya Kalkinma Gostergesi’nden elde edilmistir (Dlnya Bankasi, 2022). Kiresellesme, KOF kiresel-
lesme endeksi ile temsil edilmis olup ekonomik, politik ve sosyal kiiresellesmeyi kapsamaktadir (Dreher, 2006). KOF endeks verileri ETH
ZUrich KOF veri tabanindan elde edilmistir (ETH Zlrich KOF, 2022). Son olarak finansal gelisme degiskeni finansal gelismislik endeksi ile
temsil edilmekte olup finansal piyasalarin ve kurumlarin erisimi, derinligi ve etkinligi esas alinarak hesaplanmaktadir. Finansal gelisme
endeksi, Uluslararasi Para Fonu (2022) veri tabanindan elde edilmistir. Ayrica veri mevcudiyeti nedeniyle galisma dénemi 1992-2018
olarak belirlenmis olup verilere iligkin bilgiler Tablo 1'de yer almaktadir (veriler icin Ek Tablo 1’e bakiniz).

Tablo 1.

Veri Seti
Degisken Tanim Zaman Aralig1 Kaynak
EFP Ekolojik Ayak izi 1992-2018 Global Footprint Network (2022)
Gelir Kisi Bagina Diisen Gelir 1992-2018 Diinya Bankasi (2022)
Kiiresellesme Kiiresellesme Endeksi 1992-2018 ETH Ziirih KOF (2022)
Finansal Gelisme Finansal Gelisme Endeksi 1992-2018 Uluslararas: Para Fonu (2022)

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmusgtur.

LEFP = By + BiGelir + BFinansal Geli_me + BsKiireselle_me +u;

Yukaridaki denklemde goruldigu tzere EFP degiskeni ekolojik ayak izini, gelir degiskeni ise kisi basina diisen geliri temsil etmektedir.
Ayrica modelde, finansal gelisme dediskeni finansal gelisme endeksi ile ifade edilirken kiiresellesme degiskeni ise kiiresellesme endeksi
ile ifade edilmektedir. Tum degiskenler yillik olup ekonometrik analizlerde degiskenlerin logaritmik formlari kullaniimistir.

Yontem ve Bulgular

Calismanin bu béliminde BRICS-T dlkeleri igin 1992-2018 yillarini baz alarak kiresellesmenin, finansal gelismenin ve ekonomik bulyu-
menin ekolojik ayak izi Uzerindeki etkilerini panel veri yontemiyle analiz edilecektir.

Homojenlik Testi

Panel veri analizinde e§imin homojen olmamasi durumunda, elde edilecek sonuglar tahminlerin dogrulugunu etkileyebilir, bu durum
ise kargimiza sorun olarak ¢ikmaktadir (Hao ve ark., 2021). Bu ¢alismada da edimlerin homojen olup olmadigini test etmek amaciyla
Hashem Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen delta testi kullaniimistir.

Tablo 2'de gorildigu tzere delta ve delta tilda testi sonuglarina gére bos hipotez olan homojenlik varsayimi reddedilmekte olup panele
ait katsayilarin heterojen oldugu sonucuna ulasiimistir (sonuglar igin Ek Tablo 3’e bakiniz).

Tablo 2.

Pesaran ve Yamagata (2008) Homojenlik Test S lar

Test istatistigi Deger Olasilik
A 14,076*** 0,000
Aadj 15,593%** 0,000

Kaynak: Yazarlar tarafindan olugturulmugtur
%, %% e girasiyla %10, %5, %1 anlamhilik diizeyini gostermektedir.

Yatay Kesit Bagimliligi

Panel veri analizinde degiskenlerin yatay kesit bagimligi olup olmadigi analizdeki sonuglarin dogrulugunu etkilemektedir (Dam & Sanli,
2019). Panel veri analizlerinde yatay kesit bagimliligi ve homojenlik sonuglari, birim kok ve es bitlinlesme testlerinden hangilerini kullan-
mamiz gerektigi konusunda bizlere yardimci olmaktadir (Akdag, 2020). Birimlerde korelasyonunun olup olmadigini test etmek amaciyla
Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CD testi kullaniimistir (Celik, 2019).
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Tablo 3.
Yatay Kesit Bagimliligi Test Sonucu
Degiskenler Pesaran CD Testi Olasilik
EFP 6,43%** 0,000
Kisi Bagina Diisen Gelir 18,20*** 0,000
Kiiresellesme 19,41%** 0,000
Finansal Gelisme Endeksi 16,88%** 0,000

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur
* %% e airasiyla %10, %5, %1 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Tablo 3'te gorildigu tzere tiim degiskenlerin %1 dlizeyinde anlamli oldugu, bos hipotez olan yatay kesit bagimliligi yoktur hipotezinin
reddedildigi ve yatay kesit bagimliligi oldugu sonucuna ulasiimistir. Caligmada yatay kesit bagimlili§ini dikkate alan ikinci nesil birim kok
testi uygulanacaktir (sonuglaricin Ek Tablo 2'ye bakiniz).

Birim Kok Testi

Yatay kesit bagimliligi test sonucuyla birlikte, serilerde yatay kesit bagimhhgi sonucuna ulasiimis olup, bundan dolay analizde birinci
nesil birim kok testi yerine ikinci nesil birim kok testleri uygulanmistir (Gencoglu ve ark., 2020). Serilerin hem farklari hem gecikme
dlzeylerinin ortalamalari alinarak elde edilen ADF testinden gelistirilerek elde edilmis olan Pesaran CADF yontemi uygulanmistir (Cadirci
& Glner, 2020). Pesaran (2007) yapmis oldugu similasyon sonucunda CADF sinamasinin hem yatay kesit boyutunun zaman boyutunda
blytk olmasi halinde hem de zaman boyutunun yatay kesit boyutundan biytik olmasi halinde gegerli olabilecedi sonucunu elde etmis-
tir (Altintag & Alancioglu, 2021).

Tablo 4'te goruldigu tzere ekolojik ayak izi ve kiresellesme degiskenleri | (1) seviyesinde duraganken, kisi basina diisen gelir ve finansal
gelisme endeksinin diizeyde duragan oldugu gorilmektedir (sonuglar icin Ek Tablo 2’ye bakiniz). Bagimli degiskenin | (1), diger degis-
kenlerin I (O) ve | (1)de duragan olmalarindan kaynakli uzun dénemde degiskenler arasinda iliski olup olmadigini test etmek amaciyla
Durbin-H es butinlesme testi kullaniimistir.

Tablo 4.

Birim Kok Test Sonuglart
Degiskenler Sabitli ve Trendli Olasilik
Ekolojik Ayak izi -2,58 0,234
AEkolojik Ayak izi -2,83* 0,082
Kisi Bagina Diisen Gelir -3,10** 0,018
Kiiresellesme -1,97 0,813
AKiiresellesme —-3,63%%* 0,000
Finansal Gelisme Endeksi —3,53%** 0,001

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur
*, %+ girastyla %10, %5, %1 anlamlilik di. ini géstermektedir. Kritik degerler; %1

k diizeyinde -3.10, %5 diizeyinde -2.86, %10 diizeyinde -2.73’tir.

Durbin-H Panel Esbiitlinlesme Testi

Panel veri calismalarinda, degiskenler arasindaki uzun donemli iligkiyi test etmek icin esbitlinlesme analizi yaygin olarak kullaniimak-
tadir (Pedroni, 1999; Westerlund, 2008). Bu gcalismada Westerlund (2008) tarafindan gelistirilen Durbin-H panel esbitliinlesme analizi
yapilimistir. Degiskenlerle (ekolojik ayak izi, kof endeks, kisi basina diisen gelir ve finansal gelisme endeksi) panel esbutiinlesme iliskileri
incelenmis ve seriler arasinda yatay kesit bagimlihgi bulunmustur. Esbitinlesmenin varligini 6lgmek icin Durbin-H panel esbitinlesme
yontemi kullanilmistir. Bu yontemin tercih edilmesinin nedeni, bagimli degiskenin | (1) ve bagimsiz degiskenlerin I (1) veya | (O) olmasidir
(Westerlund, 2008). Es bitlinlesme test sonuglari Tablo 5’te sunulmustur (sonuglar igin Ek Tablo 4’e bakiniz).

Tablo 5.
Durbin-H Panel Esbiitiinlesme Test Sonuglar:
Deger Olasilik
Durbin-H grup istatistigi 38,031%** 0,000
Durbin-H panel istatistigi 102,823 *** 0,000
Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur
* % P sirastyla %10, %5, %1 anlamhlik diizeyini gostermektedir.

Elde edilen analiz sonuglarina gore bos hipotez olan uzun donemde degiskenler arasinda iligki yoktur hipotezi reddedilmistir. Bu kanit,
seriler arasinda uzun donemde iliski oldugunu gostermektedir.

Uzun D6nem Katsayi Tahmincisi

Ekolojik ayak izi ile kiiresellesme, finansal gelisme ve ekonomik blylme arasindaki uzun dénemli iliskiyi analiz edebilmek ve katsayly!
tahmin edebilmek icin yatay kesit bagimliigini da dikkate alan Pesaran (2006) tarafindan énerilen Ortak iliskili Etkiler Grup Ortalama
(CCE-MG) tahmincisi kullanilmistir. CCE-MG modelinde hem yatay kesit sayisinin zaman boyutundan biyiik olmasi durumunda hem de

zaman boyutunun yatay kesit sayisinindan blyik olmasi halinde tutarl ve dogru sonuglar veren uzun dénemli bir tahmincidir (Pesaran,
2006).
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Tablo 6.

Panel Tahmin Sonuglar:
Bagimsiz Degiskenler CCE-MG
Gelir 0,190%**
Kiiresellesme -0,490
Finansal Gelisme 0,135

Kaynak: Yazarlar tarafindan olugturulmugtur
*, %+ girastyla %10, %5, %1 anlamllik di. ini géstermektedis

Tablo 6'daki analiz sonuglarina gore gelirdeki 1 birimlik artisin ekolojik ayak izini %0,19 artirdigi sonucuna ulagiimistir. Bu durum ise, gev-
reye duyarli ekonomik blylime olmamasi durumunda gevresel bozulmanin artacagi sonucunu ifade eder. Kiiresellesmenin ve finansal
gelismenin ise ekolojik ayak izi Gzerinde istatistiksel acidan anlamli olmadigi sonucuna ulagiimistir (sonuglar igin Ek Tablo 5’e bakiniz).

Analiz sonucunda elde etmis oldugumuz bulgular; Danish ve ark. (2019), Ahmed ve ark. (2020) ve Nathaniel ve ark. (2020)'nin ¢alismalari
ile benzerlik gostermektedir. Danish ve ark. (2019), Pakistan igin 1971-2014 yillarini baz alarak yapmis olduklari galismalarinda ekonomik
blytmenin ekolojik ayak izini artirdigini bulmustur. Ahmed ve ark. (2020) Gin i¢in 1970-2016 yillarini baz alarak yaptiklari ¢galismada
ekonomik blyiimenin ekolojik ayak izini artirdigi sonucuna ulagmiglardir. Nathaniel ve ark. (2020) Ortadogu ve Kuzey Afrika Ulkeleri igin
1990-2016 yillarini baz alarak yapmis olduklari ¢calismalarinda ekonomik blylmenin ekolojik ayak izini artirdidi sonucuna ulagmislardir.
Bu calismalara ek olarak Ahmed ve ark. (2019) Malezya igin ekolojik ayak izi ile kliresellesme arasindaki iligkiyi 1971-2014 veri ddneminde
incelemis ve kiiresellesmenin ekolojik ayak izi Gzerinde bir etkisi olmadi§i sonucuna ulagsmistir.

Sonug

Kaynaklarin tikenmesi, gevre kirliligi, karbon saliniminin artmasi, ekolojik dengesizlik gibi gevresel sorunlarin her gegen gtin artmasi
ekonomik ve politik problemlere neden olmaktadir. Bunun yaninda bireylerin artan tliketim hazzi da bu problemi kiresel bir boyuta
tagimistir. Dlnya nifusunun artmasiyla birlikte bireylerin daha fazla tiiketim yaparak mutlu olacagina inanmasi diirtisiinden yararlan-
mak isteyen Ureticiler, daha fazla kar igin kaynaklari etkinsiz, bilingsiz ve asir kullanarak gelecegimizi biiylik bir tehdit ile karsi karsiya
birakmaktadir. Bu tehdidin farkina varan Ulkeler cevreye dayali politikalara dnem vermeye baslamis ve ¢evre konusu birgok alanda tar-
tisilir hale gelmistir. Bu ¢alismanin amaci, gesitli ekonomik gostergelerin cevresel bozulma Uzerindeki etkisini incelemektir. Calismada
1992-2018 veri donemi baz alinarak Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Gliney Afrika ve Turkiye igin kiresellesmenin, finansal gelismenin ve
ekonomik blytmenin ekolojik ayak izi Uzerindeki etkisi panel veri ydontemi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gére uzun dénemde
ekonomik blylimenin ekolojik ayak izini artirdigina, kiiresellesmenin ve finansal gelismenin ise ekolojik ayak izi lizerinde anlamli bir
etkiye sahip olmadigina ulagiimistir.

Sonug olarak BRICS-T Ulkelerinde gevreye duyarli ekonomik blylme politikalarinin gelistiriimesi ¢evresel kalitenin artiriimasinda ve
gevre bilincinin olusturulmasinda biyiik 6nem arz etmektedir. Cevre bilincinin olusturulmasi Ulkeleri yenilenebilir enerji kaynaklarina
yonlendirerek gevresel bozulmanin azaltiimasinda etkin rol oynayabilir.
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Ek Tablo 1.

Veri Seti
c_id Year GDPP FDIndex efp KOFGI
1 1992 2127.50719 0.285861045122147 2.83957429 44.4
1 1993 2348.090047 0.384523540735245 2.84272757 45.4
1 1994 3295.244924 0.371489673852921 2.91612795 47.9
1 1995 4748.388208 0.32962641119957 3.03516075 48.9
1 1996 5166.163933 0.33117014169693 3.01097155 50.3
1 1997 5282.04947 0.378546476364136 2.96184164 51.7
1 1998 5087.079072 0.360355079174042 2.90335968 52.4
1 1999 3479.843833 0.409629583358765 2.90823288 54.0
1 2000 3749.910848 0.427920132875443 2.95123133 54.0
1 2001 3160.249345 0.432015955448151 2.78558049 55.9
1 2002 2839.491501 0.429549723863602 2.78195911 57.0
1 2003 3070.436419 0.446737945079803 2.85768388 56.7
1 2004 3637.31389 0.473830759525299 2.69088544 57.6
1 2005 4790.456566 0.511860251426697 2.5671875 58.6
1 2006 5886.391522 0.529286742210388 2.55731811 59.8
1 2007 7348.187963 0.593070864677429 2.64713874 60.9
1 2008 8831.183643 0.613687872886658 2.78192094 61.9
1 2009 8597.794335 0.591370046138763 2.64179208 63.6
1 2010 11286.07154 0.606791257858276 2.87310946 64.4
1 2011 13245.38737 0.603266000747681 3.00627936 64.4
1 2012 12370.22325 0.617664277553558 2.95352034 64.4
1 2013 12300.38671 0.61938750743866 2.98645723 64.2
1 2014 12112.83496 0.626141250133514 2.97881769 65.1
1 2015 8813.989806 0.633274435997009 2.78708017 63.5
1 2016 8710.06329 0.609417319297791 2.70545378 64.1
1 2017 9928.675897 0.617465555667877 2.74772619 64.1
1 2018 9151.381732 0.633295714855194 2.58795919 64.3
2 1992 3098.802639 0.42325097322464 6.79740217 50.0
2 1993 2930.670201 0.413316696882248 5.93663049 54.2
2 1994 2662.104034 0.381317228078842 4.99570607 55.8
2 1995 2665.779867 0.334020256996155 495632264 57.6
2 1996 2643.929196 0.342917710542679 4.67214776 59.3
2 1997 2737.572024 0.368116050958633 4.78365581 60.4
2 1998 1834.861843 0.36023798584938 4.30414213 62.4
2 1999 1330.757236 0.430259257555008 4.40013751 62.3
2 2000 1771.594059 0.457964152097702 4.61160338 64.3
2 2001 2100.352512 0.463763564825058 4.90557298 63.6
2 2002 2377.529577 0.473152667284012 4.78067134 65.1
2 2003 2975.125353 0.497498780488968 4.8906729 66.3
2 2004 4102.364833 0.463808625936508 4.94125088 65.3
2 2005 5323.463083 0.491950958967209 4.97906077 65.9
2 2006 6920.189125 0.527959406375885 5.23232996 66.4
2 2007 9101.255049 0.545531809329987 5.42224836 68.7
2 2008 11635.27293 0.532215297222137 5.57435113 68.8
2 2009 8562.813277 0.567350506782532 5.0848884 69.8
2 2010 10674.99578 0.513300776481628 5.27602067 69.7
2 2011 14311.08432 0.55354106426239 5.78756084 69.6
2 2012 15420.87454 0.49781608581543 5.47640149 70.4
2 2013 15974.64463 0.478599071502686 5.56069548 71.2
2 2014 14095.64874 0.471966594457626 5.41138359 70.8
2 2015 9313.013625 0.452197968959808 5.07677045 71.7
2 2016 8704.898413 0.50272923707962 5.06839859 72.0
2 2017 10720.33266 0.460106641054153 5.27321851 71.9
2 2018 11287.35528 0.46769243478775 5.31063469 71.7
3 1992 316.9539272 0.20978194475174 0.78416843 33.2
3 1993 301.1590023 0.20870552957058 0.7799498 34.6
3 1994 346.1029514 0.229753389954567 0.79937567 37.8
3 1995 373.7664808 0.218564614653587 0.79854027 39.3
3 1996 399.9500747 0.236083194613457 0.81366662 41.3
3 1997 415.4937978 0.245035201311111 0.8271556 42.6
3 1998 413.2989322 0.237604469060898 0.82966106 43.3
3 1999 441.9987604 0.250475913286209 0.85236175 44.4

(Devami)



Ek Tablo 1.
Veri Seti (Devami)

c_id Year GDPP FDIndex efp KOFGI
3 2000 443.3141938 0.257619172334671 0.8328901 46.1
3 2001 451.5729973 0.276321440935135 0.83019298 48.4
3 2002 470.9867868 0.292100459337235 0.79885355 50.3
3 2003 546.7266135 0.295892953872681 0.84068235 52.0
3 2004 627.7742417 0.296957790851593 0.84710845 53.1
3 2005 714.8610154 0.303089261054993 0.86413983 55.0
3 2006 806.7532806 0.330624908208847 0.89715589 56.6
3 2007 1028.334772 0.351974964141846 0.9544377 57.7
3 2008 998.5223415 0.343932807445526 0.96295666 59.3
3 2009 1101.960838 0.360838353633881 0.99196656 59.7
3 2010 1357.563727 0.355679124593735 1.04586211 60.9
3 2011 1458.104066 0.349708557128906 1.0647542 61.6
3 2012 1443.882435 0.355455547571182 1.08055155 61.8
3 2013 1449.610451 0.355228692293167 1.08654452 61.7
3 2014 1573.885642 0.369008988142014 1.13355254 61.7
3 2015 1605.605445 0.371385484933853 1.12151182 60.8
3 2016 1732.554242 0.386938035488129 1.13107738 60.8
3 2017 1980.66702 0.381564408540726 1.19154768 61.5
3 2018 1996.915087 0.382659107446671 1.2095565 62.8
4 1992 366.4606923 0.523576617240906 1.52816275 39.2
4 1993 377.3898395 0.53514689207077 1.60355701 419
4 1994 473.4922787 0.603904664516449 1.64661207 42.5
4 1995 609.6566792 0.56363308429718 1.761649 44.1
4 1996 709.4137551 0.592753708362579 1.78564314 44.8
4 1997 781.7441643 0.732091903686523 1.78136176 46.4
4 1998 828.5804793 0.668179094791412 1.800741 48.5
4 1999 873.2870617 0.665245056152344 1.78018325 50.2
4 2000 959.3724836 0.691904604434967 1.81153116 51.8
4 2001 1053.108243 0.710181415081024 1.86088391 53.4
4 2002 1148.50829 0.6901935338974 1.94213135 54.5
4 2003 1288.643252 0.715708255767822 2.08789419 55.7
4 2004 1508.668098 0.740056872367859 2.30606916 58.0
4 2005 1753.417829 0.739389359951019 2.46056203 59.5
4 2006 2099.229435 0.745194435119629 2.59559347 60.6
4 2007 2693.970063 0.755781590938568 2.71630483 63.0
4 2008 3468.304602 0.783823728561401 2.80830171 61.9
4 2009 3832.236432 0.742329597473145 3.05270844 61.6
4 2010 4550.453108 0.755199670791626 3.2194959 62.2
4 2011 5614.352135 0.773039281368256 3.39310346 62.3
4 2012 6300.615118 0.730245351791382 3.4511394 62.4
4 2013 7020.338485 0.740024149417877 3.56558489 63.2
4 2014 7636.116601 0.740066587924957 3.52530722 63.8
4 2015 8016.431435 0.777842402458191 3.51004008 63.2
4 2016 8094.363367 0.737117469310761 3.44864777 63.6
4 2017 8816.986905 0.747994959354401 3.6222955 64.3
4 2018 9905.342004 0.779246151447296 3.79673335 64.3
5 1992 3479.083205 0.318696677684784 3.07146453 34.8
5 1993 3713.921206 0.321190595626831 3.09589768 36.9
5 1994 3784.449144 0.330707460641861 2.99044893 40.4
5 1995 4144.613723 0.341130614280701 3.03491731 45.3
5 1996 3864.415112 0.371325045824051 3.15226124 46.4
5 1997 3930.836564 0.410810619592667 3.22309833 49.3
5 1998 3502.166447 0.461449027061462 3.11976099 51.5
5 1999 3417.264589 0.476422280073166 2.89684976 56.6
5 2000 3374.718423 0.485522449016571 2.9815357 60.0
5 2001 2971.819769 0.468176335096359 3.06716427 62.0
5 2002 2797.087291 0.500459969043732 3.12755397 62.8
5 2003 4217.11478 0.447684824466705 3.21363017 63.7
5 2004 5409.133489 0.477066546678543 3.47761997 63.9
5 2005 6033.101491 0.502410769462585 3.25571351 64.5
5 2006 6266.533987 0.529914975166321 3.43705264 65.6
5 2007 6780.884555 0.554166376590729 3.53256948 67.7

(Devami)



Ek Tablo 1.
Veri Seti (Devami)

c_id Year GDPP FDIndex efp KOFGI
5 2008 6350.65271 0.567872166633606 3.68298603 68.2
5 2009 6532.736968 0.593316316604614 3.47820154 67.0
5 2010 8148.961202 0.598798036575317 3.48828398 68.2
5 2011 8810.930651 0.56160032749176 3.24051839 69.2
5 2012 8222.197279 0.568387091159821 3.34316623 69.9
5 2013 7467.079185 0.575825154781342 3.18492302 70.2
5 2014 6988.808739 0.589878380298615 3.9080894 70.5
5 2015 6259.839681 0.610069215297699 4.32085798 70.3
5 2016 5756.965741 0.629814624786377 4.00259157 70.3
5 2017 6690.939847 0.637990951538086 3.91668677 70.3
5 2018 7005.095413 0.645767033100128 3.65033363 70.1
6 1992 2842.369978 0.255341738462448 2.38867787 54.7
6 1993 3180.187577 0.28078705072403 2.72723344 56.4
6 1994 2270.337325 0.356760233640671 2.32710057 59.6
6 1995 2897.86664 0.362826079130173 2.62475741 60.3
6 1996 3053.947231 0.381012201309204 2.74779893 58.5
6 1997 3144.385703 0.353111892938614 2.73341815 60.7
6 1998 4499.737508 0.329811006784439 2.81697036 60.1
6 1999 4116.17056 0.31965109705925 2.58865912 61.1
6 2000 4337.478003 0.41906613111496 2.86721596 63.1
6 2001 3142.920998 0.37388551235199 2.29299787 64.4
6 2002 3687.956093 0.404098004102707 2.6919755 61.6
6 2003 4760.104019 0.415771275758743 2.75448812 61.7
6 2004 6101.632117 0.408560484647751 2.74343246 62.3
6 2005 7456.296101 0.432911515235901 2.92392057 64.5
6 2006 8101.856924 0.438352018594742 3.07257582 65.3
6 2007 9791.88245 0.467522859573364 3.2231358 66.7
6 2008 10941.17215 0.445799142122269 3.06735466 69.2
6 2009 9103.474051 0.477462649345398 2.97418764 69.7
6 2010 10742.77498 0.488877534866333 3.18193042 69.5
6 2011 11420.55546 0.478939205408096 3.34672253 70.1
6 2012 11795.63346 0.492249667644501 3.30228509 70.7
6 2013 12614.78161 0.508881986141205 3.19037912 70.4
6 2014 12157.99043 0.520508885383606 3.19522371 71.9
6 2015 11006.27952 0.512262165546417 3.26475596 71.2
6 2016 10894.60338 0.505301237106323 3.25179985 70.7
6 2017 10589.66772 0.527728497982025 3.52829638 71.1
6 2018 9454.348443 0.522336006164551 3.34522351 70.4




Ek Tablo 2.

Birim Kok ve Yatay Kesit Sonuglar:

. xtunitroot ips 1GDPP , lags(Aic 4) trend

Im-Pesaran-Shin unit-root test for 1GDPP

Ho: All panels contain unit roots Number of panels = 6

Ha: Some panels are stationary Number of periods = 217

AR parameter: Panel-specific Asymptotics: T,N -> Infinity
Panel means: Included sequentially
Time trend: Included

ADF regressions: 2.33 lags average (chosen by AIC)

Statistic p-value

W-t-bar -2.4675 0.0068

. pescadf 1GDPP , lags(2) trend

Pesaran's CADF test for 1GDPP
Cross-sectional average in first period extracted and extreme t-values truncated

Deterministics chosen: constant & trend

t-bar test, N,T = (6,27) Obs = 144
Augmented by 2 lags (average)

t-bar cvl0 cvh cvl Z[t-bar] P-value
-3.106 -2.730 -2.860 -3.100 -2.097 0.018

. xtunitroot ips 1xFDIndex , lags(Aic 4) trend

Im-Pesaran-Shin unit-root test for 1xFDIndex

Ho: All panels contain unit roots Number of panels = 6

Ha: Some panels are stationary Number of periods = 217

AR parameter: Panel-specific Asymptotics: T,N -> Infinity
Panel means: Included sequentially
Time trend: Included

ADF regressions: 1.00 lags average (chosen by AIC)

Statistic p-value

W-t-bar -0.5238 0.3002

. pescadf 1xFDIndex , lags(l) trend

Pesaran's CADF test for 1xFDIndex
Cross-sectional average in first period extracted and extreme t-values truncated

Deterministics chosen: constant & trend

t-bar test, N,T = (6,27) Obs = 150
Augmented by 1 lags (average)

t-bar cvll cvh cvl  Z[t-bar] P-value
-3.530  -2.730 -2.860 -3.100 -3.214 0.001

(Devami)



Ek Tablo 2.

Birim Kok ve Yatay Kesit Sonuglar: (Devami)

. xXtunitroot ips 1KOFGI , lags(Aic 4) trend

Im-Pesaran-Shin unit-root test for 1KOFGI

Ho: All panels contain unit roots Number of panels = 6

Ha: Some panels are stationary Number of periods = 217

AR parameter: Panel-specific Asymptotics: T,N -> Infinity
Panel means: Included sequentially
Time trend: Included

ADF regressions: 0.83 lags average (chosen by AIC)

Statistic p-value

W-t-bar 0.6395 0.7388

. pescadf 1KOFGI , lags(l) trend

Pesaran's CADF test for 1KOFGI
Cross-sectional average in first period extracted and extreme t-values truncated
Deterministics chosen: constant & trend

t-bar test, N,T = (6,27) Obs = 150
Augmented by 1 lags (average)

t-bar cvl0 cvh cvl  Z[t-bar] P-value
-1.972 -2.730  -2.860  -3.100  0.890 0.813
. pescadf d.1KOFGI , lags(l) trend

Pesaran's CADF test for D.lKOFGI
Cross-sectional average in first period extracted and extreme t-values truncated

Deterministics chosen: constant & trend

t-bar test, N,T = (6,26) Obs = 144
Augmented by 1 lags (average)

t-bar cvll cvH cvl  Z[t-bar]  P-value
-3.633 -2.730 -2.860  -3.100 -3.485 0.000

. xXtunitroot ips lefp, lags(Aic 4) trend

Im-Pesaran—-Shin unit-root test for lefp

Ho: All panels contain unit roots Number of panels = 6

Ha: Some panels are stationary Number of periods = 27

AR parameter: Panel-specific Asymptotics: T,N -> Infinity
Panel means: Included sequentially
Time trend: Included

ADF regressions: 1.33 lags average (chosen by AIC)

Statistic p-value

W-t-bar -3.9870 0.0000

(Devami)



Ek Tablo 2.
Birim Kok ve Yatay Kesit Sonuglar: (Devami)

. pescadf lefp, lags(l) trend

Pesaran's CADF test for lefp
Cross-sectional average in first period extracted and extreme t-values truncated
Deterministics chosen: constant & trend

t-bar test, N,T = (6,27) Obs = 150
Augmented by 1 lags (average)

t-bar cvll cvh cvl  Z[t-bar] P-value
-2.585  -2.730  -2.860  -3.100 -0.725 0.234
. xtcdf lefp

xtcd test on variables lefp
Panelvar: c_id

Timevar: Year

- L
Variable CD-test p-value average joint T mean I mean abs (I )

lefp - 6.438 0.000 27.00 + 0.32 0.47 4

Notes: Under the null hypothesis of cross-section independence, CD ~ N(0,1)

P-values close to zero indicate data are correlated across panel groups.
. xtcdf 1GDPP
xtcd test on variables 1GDPP

Panelvar: c_id

Timevar: Year

Variable CD-test p-value average joint T | mean I mean abs(I )

1GDPP - 18.209 0.000 27.00 r 0.90 0.90 4

Notes: Under the null hypothesis of cross-section independence, CD ~ N(0,1)
P-values close to zero indicate data are correlated across panel groups.

. xtcdf 1KOFGI
xtcd test on variables 1KOFGI

Panelvar: c_id

Timevar: Year

Variable CD-test p-value average joint T mean I mean abs (I )

1KOFGI L 19.411 0.000 27.00 L 0.96 0.96 4

Notes: Under the null hypothesis of cross-section independence, CD ~ N(0,1)
P-values close to zero indicate data are correlated across panel groups.

. xtcdf 1xFDIndex
xtcd test on variables 1xFDIndex

Panelvar: c id

Timevar: Year

- L
Variable CD-test p-value average joint T mean I mean abs (I )

1xFDIndex  16.884 0.000 27.00 + 0.84 0.84 4

Notes: Under the null hypothesis of cross-section independence, CD ~ N(0,1)

P-values close to zero indicate data are correlated across panel groups.




Ek Tablo 3.
Homojenlik Testi Sonucu

. xthst lefp 1GDPP 1xFDIndex 1KOFGI
Testing for slope heterogeneity

(Pesaran, Yamagata. 2008. Journal of Econometrics)
HO: slope coefficients are homogenous

Delta p-value

14.076 0.000
adj. 15.593 0.000

Variables partialled out: constant

Ek Tablo 4.
Durbin-H Panel Esbiitiinlesme Testi Sonucu

load y[t,n] =4li.txt; /* t x n matrix */

load x1[t,n] =KOFGLtxt; /* t x n matrix */
load x2[t,n] =GDPp.txt

load x3[t,n] =fd1.txt

x=x1; //x=x1"x27x3;
SONUG

dh_g=138.031 p-value= 0.000
dh_p=102.823 p-value= 0.000

Ek Tablo 5.

Uzun Dénem Katsayis1 Tahmincisi Sonuglar:

. xtmg lefp 1GDPP 1KOFGI lxFDIndex, cce

Pesaran (2006) Common Correlated Effects Mean Group estimator

All coefficients present represent averages across groups (c_id)
Coefficient averages computed as unweighted means
Mean Group type estimation Number of obs = 162
Group variable: c_id Number of groups = 6
Obs per group: min = 27
avg = 27.0
max = 27
Wald chi2(3) = 56.34
Prob > chi2 = 0.0000
lefp Coef. std. Err. z P>|z| [95% Conf. Intervall]
1GDPP .1901979  .0381408 4.99  0.000 .1154432 .2649526
1KOFGI -.490725  .5050294 -0.97  0.331 -1.480564 .4991144
1xFDIndex .1359074 0946901 1.44  0.151 -.0496819 3214966
__00000M_lefp .8587409 442115 1.94  0.052 -.0077886 1.72527
__00000L_1GDPP -.1817703  .1287865 -1.41  0.158 -.4341872 .0706465
__00000T,_1KOFGT .8839051 .175336 1.14  0.254 -.6357256 2.403536
__00000L_lxFDIndex -.3729603  .1483664 -2.51  0.012 -.6637531  -.0821675
_cons -1.620958  1.659566 -0.98  0.329 -4.873648 1.631732
Root Mean Squared Error (sigma): 0.0294

Cross-section averaged regressors are marked by the suffix:
_lefp, _1GDPP, _1KOFGI, _1xFDIndex respectively.

—more—




