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Ozet

1990’11 yillarla birlikte Uluslararasi iliskiler alaminda yeni bir teorik yaklasimin ortaya ¢iktigi
goriiliir. Pozitivist teoriler ile post-pozitivist teoriler arasinda konumlandirilan ve bu nedenle ‘liglincii yol’
olarak nitelendirilen bu yaklasim, uluslararasi iligkilerin sosyal yanina yaptigi vurgu nedeniyle sosyal
konstriiktivizm olarak adlandirilmaktadir. Disiplinin ana-akimindan bir¢ok agidan ayrilan konstriiktivizmin,
benimsenen epistemolojik pozisyonlarindaki farkliliklar nedeniyle degisik tiirleri bulunmaktadir. Bu
farkhilasma ilgili yaklasimin Uluslararas: Iliskiler teorileri igindeki yerini ve dolayisiyla “ligiincii yol’ olma
pozisyonunu tartismali hale getirmektedir. Bu yaklasimin en ayirt edici yani, uluslararasi iligkiler analizlerine
yonelik farkli ontoloji Onerisidir. Uluslararas: siyasanin temel yapilarinin maddi olmaktan ¢ok sosyal
oldugunu ileri siiren konstriiktivizm, normatif olamin maddi yapilar iizerindeki énceligini savunur. ilgili
yaklagim, disiplinin ana-akimini olusturan pozitivist teorilerin goz ardi ettigi kimlik, kiiltiir, soylem ve dil gibi
sosyo-kiiltiirel faktorlerin uluslararasi iligkiler analizlerine katilmasini olanakli kilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Konstriiktivizm, Biiyiik Tartismalar Yaklasimi, “Usciincii Tartisma”, Olusturucu
Teori, Amil-Yapi Tartigmasi.

Constructivist Approaches in International Relations
Abstract

Starting with the 1990’s, a new theoretical approach has emerged in the field of International
Relations. This approach, which was positioned between the positivist theories and post-positivist theories
and thus described as the ‘third way’, is also named as social constructivism due to the emphasis it puts on the
social aspect of the international relations. Because of the differences in the epistemological positions
adopted, there are different types of constructivism, which is different from the main-stream of the discipline
in many ways. The said differences makes the place of the approach in question within the International
Relations theories and thus its position as the ‘third way’ controversial. The most distinctive aspect of this
approach is its suggestion of different ontology towards the international relations analyses. Suggesting that
the basic structures of the international policy are social, rather than material, constructivism argues for the
priority of the normative structures over the material ones. The said approach makes the participation of the
socio-cultural factors such as identity, culture, discourse and languages, which are ignored by the positivist
theories constitutes the main-stream of the discipline, into the international relations analyses possible.

Keywords: Constructivism, The Great Debates Approach, “The Third Debate”, Constitutive Theory,
Agent-Structure Debate.
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Uluslararas Iliskilerde Konstriiktivist Yaklasimlar

GIRIS

Uluslararas: iligkiler disiplini, bu alandaki teorik yaklagimlarin ¢oklugu
nedeniyle nicel anlamda olduk¢a ‘zengin’ bir goériiniime sahiptir. Bu durum
biiyilk oranda disiplinin kendi dogasindan kaynaklanmaktadir. Diinya
siyasasinin karmasik yapisi gbz oniinde tutuldugunda, bu alanda her olgu ve
olayr agiklayabilecek bir teorinin olmasini beklemek de zaten pek miimkiin
degildir. Koni’nin de belirttigi tizere (2001: 8), disiplin igerisinde bu tiirden bir
‘biiylik teori’ heniiz gelistirilebilmis degildir. Disiplinin tarihine bakildiginda,
uluslararas1 olaylarca yonlendirilen bir ritme bagl olarak zaman igerisinde bir
takim teorik ylikselisler ve inislerin oldugu goriiliir (Kahler, 1997: 41). Belli
donemlerde, belli olaylara yonelik olarak bazi teorilerin digerlerine nazaran
daha fazla ragbet gormesi s6z konusu olabilmektedir. Bu alandaki teorilerin
genellikle ilk ortaya atildiklar1 donemdeki agiklayicilik kapasitelerini zamanla
kaybeden nitelikteki orta-boy teoriler oldugu (Ari, 2004: 28) diisiiniilecek
olursa, bu durum daha kolay anlagilabilir. Bunun yam sira, teorilerin evrensel
nitelikte, zamandan ve mekindan bagimsiz seyler olmadigi gercegini de
unutmamak gerekir. Belli bir durumu anlama-agiklama c¢abasi, yani
teorilestirme siireci, tipki sosyallesme siirecimiz gibi iginde bulundugumuz
sosyo-kiiltiirel ¢evreden yogun bir bigcimde -etkilenmektedir. Dolayisiyla,
herhangi bir teorinin digerlerine karsi a priori bir istlinliigiinden séz etmek
dogru olmayacaktir (Yurdusev, 2005: 159).

Disiplinin sergilemis oldugu bu goriintii teoriye duyulan gereksinimi
daim kilmakta; bunun pratikteki karsilig1 ise dogal olarak, birbirinden farkli ve
yarigma halindeki ¢ok sayida teorik yaklasim olmaktadir. Bu teorik ‘cogulluk’
durumu bazen bir sorunmus gibi goriilse de aslinda kimi sonuglar1 agisindan
faydahdir. Oncelikle, tek bir sablona bagli kalmaktansa birbiriyle yarisma
halinde olan farkli goriis agilarma sahip olmak, daha tercih edilir bir durumdur.
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Ote yandan farkli kuramlar arasinda bu tiirden bir yarigmanm olmasi, ilgili
kuramlarin giiclii ve zayif yanlarini agiga ¢ikaracak, yalinlagsmalarina yardime1
olacak ve geleneksel yaklasimlarm zayifliklarim ortaya koyacaktir (Walt, 1998:
15). Kisacasi bu teorik ¢cogulluk durumu, hem teorinin hem de disiplinin kendi
dogas1 goz oOniinde bulunduruldugunda, kaginilmaz ve hatta istenilir bir sey
olarak goriilmelidir. Kanaatimizce buradaki asil sorun, bu nicel zenginlige
karsin disiplinin yeterince kendine 0Ozgli teorik yaklagim gelistirememis
olmasidir. Uluslararas: iligkiler disiplini, diger disiplinlerdeki yazarlara bir
ilham kaynagi olarak siklikla atif yapmasi ve oralardan devsirdigi fikirleri
kendisi i¢in uyarlamasi nedeniyle, bir c¢esit “fikir ve yazar ithalatgist”
goriiniimiindedir. Bu durum biiyiik oranda disiplinin kendi tarihsel gelisimiyle
alakalidir. Diger sosyal bilim dallarina gore nispeten daha gec bir zamanda
ortaya ¢ikan ve daha yavas bir sekilde gelisen Uluslararas: iliskiler, II. Diinya
Savagi’ndan sonra disipliner bir momentum kazanmustir (Kubalkova vd., 1998:
5,9)

Bununla birlikte, disiplinin gercek anlamda c¢ogulcu bir kimlik
kazanmasinin Soguk Savas sonrasi donemde gergeklestigini de belirtmek
gerekir. Ilgili donemde Amerikan kaynakli olmayan gériisler disiplin igerisinde
daha fazla yanki bulmus, cesitli yontem ve kuramlarin mesru sayilmasi soz
konusu olmustur (Walt, 1998: 18). Ancak, bu gelismeler de Uluslararasi
[liskiler’in bir Amerikan disiplini olarak gériilmesine engel olabilmis degildir.
Waever’in de belirttigi gibi (1998), Uluslararas: Iliskiler disiplini gesitli
nedenlerden dolayr bir Amerikan sosyal bilimi olarak goriilebilir. 1980°li
yillardan beri farkli arayislar olmakla birlikte, disiplin igerisinde bir Amerikan
hegemonyas1 s6z konusudur ve bu, disiplinin teorik goriiniimiinii de
etkilemektedir.

Inceleme konumuz olan konstriiktivizm de aslinda 1980 sonrasi dénemde
ortaya ¢ikan bu arayiglardan biri olup, disiplin igindeki teorik cogulluk
durumunun bir unsuru halini almistir. Ancak hemen belirtelim ki, tek bir
konstriiktivizm tiiriinden bahsetmek miimkiin degildir. Uluslararas: Iligkiler
yazint incelendiginde bircok  konstriiktivist  yaklagimla  karsilagmak
miimkiindiir. Calismanin amaci, ilgili yaklasimlarin ortak noktalarindan
hareketle konstriiktivizmin kendine 6zgii yanlarmi ve Uluslararas: Iliskiler
teorileri igerisindeki yerini gostermektir. Bu c¢ercevede oncelikle disiplinin
teorik gelisimini ve konstriiktivist yaklagimlarin ortaya cikigsini agiklamak
amaciyla, Biiylik Tartismalar (The Great Debates) yaklagimini ve bu yaklagim
icerisinde 6nemli bir yeri oldugunu diisiindiigiimiiz Uciincii Tartisma (The
Third Debate)’y1 ele alacagiz. Daha sonra konstriiktivist Uluslararas: iliskiler
yaklagimlarinin daha net anlasilabilmesi acisindan gerekli oldugunu
diistindiigiimiiz sosyal konstriiktivizmi, bu diislince icerisinde olduk¢a 6nemli

&5



86 ¢ Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 63-3

bir yeri olan amil (agent), kural ve yapi iliskileri agisindan inceleyecegiz.
Sosyal konstriiktivist ~ diisiinceye iliskin  degerlendirmenin  ardindan,
konstriiktivist yaklagimlar1 kendilerini disiplinin ana-akimindan ayiran temel
varsayimlar1 ¢ergevesinde aciklamaya c¢alisacagiz. Bu Dbaglamda ilgili
yaklasimlarin uluslararas1 yapi, anarsi, kimlik, ¢ikar, egemenlik, giivenlik ve
sOylem gibi kavramlara yonelik farkli bakis agilar1 ortaya konulmaya
calisilacaktir. Caligmanin son bolimiinde ise konstriiktivist yaklasimlarin
tiirlerine kisaca deginilecektir.

1. ULUSLARARASI ILiSKILER TEORILERININ
TASNiIFi SORUNU VE BUYUK TARTISMALAR
YAKLASIMI

Uluslararas: Iligkiler disiplininin sergiledigi bu teorik gériiniim, bu
alandaki teorilerin gelisimlerinin agiklanmasina ve tasniflerine yonelik bazi
cabalart da beraberinde getirmistir (drnekler i¢in bkz. Smith, 1997; Neufeld,
1995: 49). Bir anlamda alanin teorik haritasim ¢ikarmayi amaglayan bu tiirden
her girisimin, bdylesi bir g¢abayr karsilama agisindan yetersiz kaldigi ve
kacinilmaz olarak birtakim eksiklikler icerdigi goriilmektedir. Bu tip ¢abalardan
biri olan ve konstriiktivist yaklasimlarin ortaya c¢ikisini aciklama bakimindan
oldukc¢a islevsel oldugunu diisiindiiglimiiz Biiyiik Tartigmalar yaklasimi da
benzer sorunlara sahiptir (bkz. Kahler, 1997: 21-3). S6z konusu yaklagimin
birtakim kurgusal eksiklikleri olup, tipki diger tasnif bi¢imlerinde oldugu gibi
kabaca bazi ayrimlara ve genellemelere gidilmistir. Bundan dolayidir ki, ilgili
yaklasim ¢esitli gerekgelerle elestirilmektedir!. Mevcut elestirilere Kkarsin,

1 Ornegin Navon, bu yaklasimina yonelik elestirilerini {i¢ nokta iizerinde toplamaktadir.
Oncelikle, ilk tartismanin insan dogasma iliskin muhafazakar ve devrimci goriisler
arasindaki ‘ideolojik bir argiiman’ oldugunu diislinen yazar, bu tartismanin heniiz
bitmemis oldugunu iddia etmektedir. Yazara gore bu tartisma, Sokrates Oncesi
donemden beri var olan ve Batili diisiiniirlerin idealistler ve realistler olarak ikiye
boliinmesine yol agan daha kapsamli ve felsefi bir tartismadir. Navon’a gore ikinci
tartigma ise insan bilgisine dair rasyonalist ve rasyonalist olmayan goriisler arasindaki
oldukc¢a kapsamli ve eski bir felsefi sorun olup, heniiz giincelligini yitirmis degildir.
Bu tartisma, aslinda Uluslararas: iliskiler teorilerinin ‘bilimsel” ve ‘tarihsel’ gériisler
olarak ayrildig1 varsayimina dayanan bir tartigmadir. Bunlardan ilki devlet
davraniglarinin evrensel nitelikteki yasalarca anlasilabilecegini varsaymakta olup,
aslinda dediiktif iken; ikincisi, devlet davraniglarinin tarihsel baglami igerisinde genel
yonleri ile degerlendirilmesi gerektigini 6ngoéren indiiktif bir yaklagimdir. Navon’a
gore ‘Uglincli tartisma’ ise Fransiz dekonstriiktivistlerinin (yapi-bozumcular)
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Biiylik Tartigmalar yaklasimi uluslararasi teorinin gelisimini kronolojik bir
bakis agisiyla ve oldukga genis bir bigimde karakterize ediyor olmasi nedeniyle,
onemli bir acgiklayicilik kapasitesine sahiptir (Smith, 1997: 13).

Kisaca ozetlemek gerekirse, Biiyiik Tartigmalar yaklasimi Uluslararasi
Iligkiler teorilerinin gelisimini ii¢ biiyiik tartisma seklinde aciklamaya
calismaktadir. Buna gore, “birinci biiyiik tartigma” 1940’11 yillarda idealizm ile
realizm arasinda yasanmis olup, temel konusunu uluslararasi barigin nasil
saglanacagi sorusu olusturmaktadir. Bu tartigma, daha ziyade realistlerin
idealistler tlizerindeki Onceligini kuran ve etik sorununca sekillendirilen bir
tartigmadir. Insan dogasina iliskin temel bir takim varsayimlardan hareket
edilen bu tartismada, realizmin insan dogasim ‘kotii’ goéren ve uluslararasi
politikay1 bir giic ve ¢ikar miicadelesi olarak ele alan yaklasiminin idealizme
iistiin geldigi varsayilir. “Ikinci biiyiik tartigma” ise geleneksel realizm ile
davramigsalcilar arasinda 1950 ve 1960’11 yillarda yaganmigtir. Bu tartigmanin
konusu ise Uluslararas: Iligkiler teorilerinin nasil bilimsel bir temele
oturtulacagidir. Burada bilimsel deneyin, tarihsel yeniden insaya iistiin
geldigine dair metodolojik varsayim onaylanmaktadir. Bu tartigma sonrasinda,
doga bilimlerindeki bilimsel metotlarin sosyal bilimlere de uygulanabilecegini
ongoren pozitivizm Uluslararas1 lligkiler disiplinin hakim akimi haline
gelmistir. Ilgili yaklasim uyarinca “iigiincii biiyiik tartisma” 1980°li yillardan
itibaren pozitivistler ile post-pozitivistler arasmda yasanmakta olup?, O6zii
itibartyla hakim Uluslararasi Iliskiler teorilerinin gegerliliginin sorgulanmasi ve
alternatif bakis acilarinin gelistirilmesiyle ilgilidir. Aslinda bu tartigma kimi
felsefecilerin ve sosyal bilimcilerin “varilmg gibi goriinen epistemolojik
uzlastya” itiraz etmelerinden dogmustur. Bu baglamda s6z konusu metodolojik
on kabul reddedilirken, post-pozitivist bir epistemolojinin uluslararasi iligkileri
aciklama acisindan pozitivizmden daha gecerli olacag iddia edilmektedir (bkz.
Waever, 1996; Kubalkova vd., 1998: 4)

Uluslararast Iliskiler yazim dikkatle incelendiginde, konstriiktivist
yaklagimlarin ortaya cikisinin aslinda biiyiik oranda bu “iigiincii tartigma” ile

Amerikan akademiyas: {izerindeki etkisinden tiiretilmis ve takipgileri post-
modernistler ve konstriiktivistler olan bir akimdir (bkz. Navon, 2001: 611-4).
Goriildiigii iizere Navon, aslinda Uluslararas: iliskiler teorilerinin birbiri ardma gelen
ve bir Oncekinin bittigi varsayimma dayanan bir sekilde kronolojik olarak tasnif
edilmesine kars1 ¢ikmaktadir.

2 “Ugiincii tartisma”nin ne olduguna dair farkli yaklasimlar da bulunmaktadir. Ornegin
kimi yazarlar, ‘“ciincii tartisma”nin aslinda devlet-merkezci realistler ile
transnasyonalistler arasinda yasandig1 iddiasindadir (Smith, 1997: 14).
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iliskilendirildigi goriiliir. Bu nedenle ¢aligmada agirlikli olarak bu tartisma ele
alinacaktir. Lapid (1989) tarafindan ortaya atilan ve genel kabul goren goriise
gore “iiclincii tartigma” yukarida da belirttigimiz {izere, pozitivist teoriler ile
post-pozitivist teoriler arasinda yasanmaktadir. Konunun daha net
anlasilabilmesi ic¢in, Oncelikle tartigmanin taraflar1 konumunda bulunan
pozitivist ve post-pozitivist teorilerin daha detayli bir bigcimde ele alinmasi
gerektigini diisiinmekteyiz. Bununla birlikte, s6z konusu tartigmanin taraflarmin
Uluslararast  Iliskiler ~yazininda farkli  bir terminoloji  kullanilarak
adlandirildigmi  da hemen belirtmek gerekir. Ornegin Keohane, ilgili
tartigmanin taraflarim rasyonalistler ve reflektivistler olarak adlandirmaktadir3.
Kendisini “aydinlanmanin ¢ocugu” olarak nitelendiren Keohane, insan
hayatinin bilginin 1s18indaki insan faaliyetleri araciligiyla daha iyi bir hale
getirebilecegine inanmaktadir. Aydinlanmaci gelenege mensup olan ve
dolayisiyla Uluslararasi Iliskiler alaninda rasyonalist bir perspektif benimseyen
yazar, rasyonalizm karsisindaki tiim goriisleri reflektivist (diisiinlimsel) olarak
adlandirmaktadir (Keohane, 1988: 380-382). “Uciincii tartisma”ya iliskin farkli
bir terminoloji benimseyen Smith ise Uluslararas1 Iligkiler’deki yeni
yaklagimlari, yani post-pozitivist yaklasimlari, “elestirel teoriler” olarak
adlandirmaktadir (Smith, 1996: 12).

Burada belirtilmesi gereken bir diger konu da benimsenen terminoloji
hangisi olursa olsun, disiplin i¢indeki genel teorik ¢ogulluk durumunun bu
tartigmanin taraflart konumundaki teoriler i¢in de gegerli oldugudur.
Dolayisiyla, s6z konusu teorileri ayr1 ayr1 agiklamak yerine yine genellemelere
gidilecek ve bu amagla bagka bir takim tasnif bi¢imleri kullanilacaktir. Bu
cergevede tartigmanin pozitivist kutbunu olusturan teorileri agiklamak igin
Paradigmalar-aras1 Tartigma (Inter-paradigm Debate) yaklasimina bagvurmay1
uygun goérmekteyiz. Bu yaklasim 6zii itibari ile Uluslararas: Iligkiler teorilerini
realizm, pliiralizm (liberalizm) ve marksizm (radikalizm ya da yapisalcilik)
olmak iizere {i¢ baskin okula ayrrmaktadir. Ilk olarak 1984’te Michael Banks
tarafindan benimsenen yaklagim, aslinda davranigsalct devrim sonrasi dénemin
Uluslararas: Iliskiler teorilerini ele almaktadir. Temel argiimani oldukca basit
olan bu yaklasim uyarinca uluslararasi teori geleneksel olarak ii¢ baskn, ardil
ve kapsayici paradigma tarafindan belirlenmektedir (Smith, 1997: 18; Neufeld,

3 Benimsenen farkli terminolojiye karsin, “liglincii tartisma” igerisinde yer alan teorileri
betimlemek i¢in kullanilan post-pozitivist teriminin, elestirel de dahil olmak iizere,
tiim alternatiflerinden daha iyi oldugu sdylenebilir (Kubalkova vd., 1998: 19). Zira
ilgili tartisma biiylik oranda epistemolojik ve metodolojik bir ayrismaya
dayanmaktadir ve bundan dolay: post-pozitivizm daha dogru bir terimdir. Dolayisiyla
calisma boyunca bu terimin kullanilmasi tercih edilecektir.
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1995: 48). Smith’in de dikkat ¢ektigi gibi (1996: 11), aslinda yetersiz olan
Paradigmalar-aras1 Tartigma yaklasimi sadece pozitivist varsayimlarla hareket
eden bu ii¢ paradigmay1 kapsamaktadir. Farkli varsayimlara sahip olmalarina
karsin, her i{i¢ paradigmanin da benimsemis olduklar1 epistemolojik ve
metodolojik pozisyonlar1 agisindan gergekte pozitivist olduklar: soylenebilir.

Paradigmalar-aras1 Tartigma’nin aslinda ‘modasi ge¢mis’ bir yaklasim
oldugunu soylemek de miimkiindiir. Ciinkii bu yaklagim daha ziyade 1970’lere
O0zgli teorileri kategorize etmektedir. Waever’in de isaret ettigi gibi,
Paradigmalar-aras1 Tartigma yaklagimi 1980°1i yillarda etkinligini yitirmistir.
Bu donemde realizmin yerini neo-realizmin, liberalizmin yerini ise neo-
liberalizmin aldig1r goriiliir. Aynm1 donemde s6z konusu teoriler arasmndaki
ayrimlar da giderek muglaklasmis ve gergeklesen yakinlagsma neticesinde
ortaya ¢ikan “neo-neo sentez” 1980’lerin hdkim aragtirma programi halini
almistir. Rasyonalist bir aragtirma programi benimsemeleri, ortak bir bilim
anlayisina sahip olmalari, anarsiye Oncelik veren bir calisma bigimlerinin
bulunmas1 ve igbirligi ile kurumlarm gelisimi gibi ortak sorunlarla
ilgilenmeleri, Waever’in bu iki farkli yaklagim “neo-neo sentez” kavramu ile
tanimlamasinin nedenlerindendir (1996: 163). Dolayistyla, giiniimiizde “li¢lincii
tartigma”nin pozitivist kutbunu da aslinda “neo-neo sentez”in olusturdugu
diisiiniilebilir.

Gergekten de “neo-neo sentez”i olusturan bu teorilerin pozitivist
duruslar1 nedeniyle ayn1 olduklar: sdylenebilir*. Tipki Uluslararas: Iliskiler’in
‘geleneksel’ teorileri olarak da nitelendirebilecegimiz Paradigmalar-arasi
Tartisma’nin taraflari konumundaki {i¢ teori gibi, “neo-neo sentez” igerisinde

4 Ancak hemen belirtelim ki, s6z konusu teoriler arasinda hala bir takim farkliliklar
bulunmaktadir. David Baldwin’e goére neorealizm ile neoliberalizm arasindaki en
onemli farkliliklari, alti noktada toplamak miimkiindiir. Bunlardan ilki, uluslararasi
anarsinin dogas1 ve sonuglari {izerine benimsenen farkli yaklasimlardir. Bir diger
o6nemli farklilik ise uluslararasi igbirliginin olabilirligine dair tartigmadir. Bilindigi
iizere neorealistler, neoliberallere gore uluslararasi isbirligini ulasilmasi daha gii¢ bir
hedef olarak gormektedirler. Neorealistlerin karar vericiler agisindan nispi kazang
ilkesine yaptig1 vurguya karsin, neoliberallerin mutlak kazang ilkesini benimsiyor
olmasi da bir diger 6nemli ayrisma noktasidir. Neorealistlerin ulusal giivenlik
meselelerine Oncelik veren yaklasimma karsin neoliberallerin ekonomi politik
meseleleri 6n plana ¢ikartyor olmasi ve neorealistlerin niyetlerden ziyade kapasiteye
yaptig1 vurguya karsin neoliberallerin niyet ve beklentilerin iizerinde duruyor olmasi
da iki yaklasim arasindaki diger o6nemli farkliliklar1 olusturmaktadir. Son olarak,
uluslararasi  kurumlarin anarsinin  olumsuz sonuglarini  giderme konusunda
oynayabilecegi role iliskin olarak da iki teorinin farkli varsayimlara sahip oldugu
goriilmektedir (aktaran Smith, 1997: 23).
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yer alan bu iki teori de pozitivisttir (Smith, 1996: 11-12). Yani 6ngordiikleri
farkli varsayimlara karsin, epistemolojik diizlemde tiim bu teori gruplar1 aslinda
pozitivist/rasyonalist c¢izgide yer almaktadir. Bilindigi iizere bu ¢izgi
Uluslararas1 Iligkiler’in hakim pozisyonunu olusturmaktadir. Smith’in de
belirttigi gibi (1996: 11), Uluslararas: iligkiler disiplininde son kirk yildir, doga
bilimleri metodolojisinin sosyal diinyay1 agiklamak i¢in de kullanilabilecegini
ongoren ve bu anlamda biitiinlesik bir bilim anlayigina sahip olan pozitivizm?
etkin olmaktadir. Pozitivist aragtrma mantigimin ise ¢ temel ilkesi
bulunmaktadir. Buna gore, pozitif bilgi gozlemlenebilir ve ampirik olmas1
nedeniyle metafiziksel veya teolojik bilginin aksine giivenilir bilgidir. Dogal
diinyay1 incelemek i¢in gelistirilen arastirma metodolojisi, sosyal diinya i¢in de
ayn1 derecede uygundur. Bilimsel bilgi, degerden armdirilmis bir dogaya
sahiptir. Bu {i¢ ilkenin 6zne ve nesnenin ayrilabilirligi, dogalcilik (naturalism)
ve gergek ile degerlerin ayrilabilmesi gibi bazi temel varsayimlara
dayandirildig: goriiliir (Neufeld, 1995: 33-38).

“Uglincii tartisma”nin pozitivist kutbunda oldugu gibi, diger kutbu
olusturan ve reflektivist ya da elestirel olarak da adlandirilan post-pozitivist
teoriler icin de bir ‘cogulluk’ durumundan bahsedilebilir. Smith, bu kategoride
yer alan teorileri Frankfurt ekoliiniin temelini olusturdugu Elestirel Teori®, post-
modernistler, feministler ve post-yapisalcilar olarak siralamaktadir (1996: 12).
Tek bir post-pozitivist teorinin bulunmadigina dikkat ¢eken Wendt ise bu
kategorinin post modernistleri, konstriiktivistleri, neo-marksistleri, feministleri

5 Doga ve toplum, pozitivist diisiinceye gore birbirlerinden koklii bir bi¢imde farkli
seyler degildir. Bu nedenle herhangi bir olgu ne kadar karmagik olursa olsun, bilimsel
olarak calisilabilecek birimlere ayrilabilir (Kubalkova vd., 1998: 8). Pozitivizmin s6z
konusu bu metodolojik monizmi, sosyal bilimler ile doga bilimlerinin ayni oldugu
varsayimmna dayanir; dolayisiyla, bunlar ayni metotlarla calisilabilirler (Guzzini,
2000:157). Pozitivizmin bir felsefi goriis ve metodolojik pozisyon olarak belki de en
ayirt edici yaniysa gecerli tek bilgi tiirii olarak bilimi kabul etmesidir. Bu agidan,
insan bilgisinin yegane kaynagi, algilanabilir ve gézlemlenebilir bir sey olan veridir
(Smith, 1996: 15; Ar1, 2004: 52)

6 Elestirel Teori, kokleri Aydinlanma’ya kadar dayanan ve Kant, Hegel ve Marx gibi
diisiinirlerin fikirleri ile iliskilendirilen bir Uluslararas: Iliskiler yaklasimidir. Ancak,
aslinda temelini Klasik Yunan diisiincesine kadar da geri gotiirmek miimkiindiir.
Bununla birlikte, 20. yy.’da teori Frankfurt Ekolii olarak da bilinen sinirl1 bir diislince
bicimi ile daha yakindan iligkili bir hal almistir. Elestirel teori terimi, hakim sosyal ve
siyasal modernite diizeninin, i¢kin bir elestire]l metod araciligryla sorgulandigi bir
felsefi sembol gibi kullanilmaktadir. Horkheimer, Cox, Hoffman, Linklater ve
Habermans gibi 6nemli temsilcileri bulunan elestirel teori hakkinda daha detayl bilgi
icin bkz: (Devetak, 1996)
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ve digerlerini kapsayan bir “teoriler ailesi” oldugunu sdylemektedir. Bu farkli
teorilerin ortak paydasi ise diinya siyasasmin sosyal bir bigimde insa ediligine
yaptiklar1 vurgudur. Bu baglamda, s6z konusu teorilerin iki temel iddias1
bulunmaktadir. Buna gore, uluslararas1 siyasamn temel yapilar1 maddi olmaktan
cok sosyaldir ve bu yapilar, aktorlerin kimliklerini ve ¢ikarlarm
bicimlendirirler (Wendt, 1995: 71).

Birbirlerinden oldukca farkli tiirleri olsa bile, entelektiiel agidan bu
teorilerin dért ortak noktasmin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Oncelikle,
epistemolojik olarak bu teoriler bilgiye iliskin pozitivist goriisleri sorgulamakta
ve dogaya ya da sosyal diinyaya iliskin objektif ve ampirik olarak
dogrulanabilir kesin ifadeler formiile etmeyi reddetmektedirler. Metodolojik
olarak ise bu teorilerin tek bir bilimsel metodun hegemonyasim kabul
etmedikleri ve bilgi tiretimine iliskin goriislerin ¢ogullugunu savunduklari
goriiliir. Bu teoriler, ontolojik olarak insan dogas1 ve faaliyetlerine iliskin
rasyonalist kavramsallastirmaya da itiraz etmektedir. Bu baglamda, bir yandan
aktorlerin kimliklerinin sosyal bir bigimde insa edildigi iddia edilirken diger
yandan ¢ikarlarin ve faaliyetlerin olusumunda kimligin oynadigi rol
vurgulanmaktadir. Normatif olarak ise degerlerden armdirilmis bir bilginin
olabilirligini sorgulayan bu teorilerin, boylesi bir bilginin varligimi reddettigi
goriiliir (Reus-Smit,1996: 2).

Toparlamak gerekirse, Devetak’in da belirttigi gibi (1996:145)
Uluslararas: Iligkiler disiplini i¢inde cesitli tartismalar hep olmustur. Fakat
bunlarin hi¢biri disiplininin mevcut durusuna yonelik koklii bir meydan okuma
niteligi tasimaz. 1980’li yillara kadar da bu tiirden bir itirazin varligindan soz
etmek miimkiin degildir. Ger¢i yukarida da degindigimiz iizere, disiplin
icerisinde amaca ve metodolojiye iliskin bir takim tartigmalar daha 6nce de
yasanmistir. Ancak, daha derin nitelikteki yeni epistemolojik ve ontolojik
varsayimlarm gelistirilmesi bu donemde olmustur. Farkli sekillerde de
adlandirilan post-pozitivist teorilerin aslinda tamaminin sosyolojik nitelikteki
goriisler oldugu ve disiplin igerisinde pozitivizmin hegemonyasini asmay1 veya
kirmayr amagladiklar1 sdylenebilir (McSweeny, 1999: 114). Dolayisiyla
“liglincli tartisma”nin bir kutbunu reflektivist ya da elestirel olarak da
adlandirilan sosyolojik nitelikteki post-pozitivist teoriler olustururken; diger
kutbunu, gercekte rasyonalist ve materyalist bir ¢izgiye sahip olan ve
merkezinde disiplinin ana-akimi konumunda bulunan “neo-neo sentez’in yer
aldig1 pozitivist teoriler olusturmaktadir.

91



92 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 63-3

2. KONSTRUKTIViZMIN ULUSLARARASI iLiSKi-
LER TEORILERi ARASINDAKI YERI

Uluslararas: Iliskiler disiplininde teorinin gelisimi ve tasnifine yonelik
degerlendirmelerin ardindan, simdi konstriiktivist yaklasimlarin bu siireg
igerisindeki yeri kisaca ele alinacaktir. Uluslararast Iligkiler yazim
incelendiginde, konstriiktivizmin ortaya c¢ikisinin genellikle yukarida bahsi
gegen “lgiincl tartigma” ile iliskilendirildigi goriiliir. Yine genel bir egilim
olarak, konstriiktivizm s6z konusu tartigmanin taraflar1 konumunda bulunan
teorilerin arasinda bir yerde konumlandirilmaktadir. Zaten kimi konstriiktivist
yazarlarin da bu iki grup arasinda bir koprii kurma ve bu anlamda boslugu
doldurma iddiasinda oldugu goériiliir. 1990’1 yillarla birlikte, pozitivist teoriler
ile post-pozitivist teoriler arasinda ortak bir zeminin bulunmasina yonelik ¢esitli
¢abalar soz konusu olmustur. Rasyonel tercih (rational choice)’ yanlisi asiri
rasyonalistler ile asir1 uluslararasi iligkiler karsiti dekonstriiktivistler arasinda
yasanan kutuplasmaya karsin, bu donemde yeni-kurumsalcilar ve
konstriiktivistler gibi rasyonalist ve reflektivist goriislerin yakinlastirilmasim
amaglayan cesitli teoriler ortaya ¢ikmistir (Waever, 1996: 168).

Buradan hareketle, konstriiktivizmin “liglincli tartisma” i¢indeki bir
“ciincli yol’ oldugu soylenebilir. Farkl tiirleri olmasma karsin, benimsemis
oldugu pozitivist epistemoloji ve post-pozitivist ontoloji nedeniyle®
konstriiktivizm pozitivist teoriler ile post-pozitivist teoriler arasinda yer alan
ticlincii bir yol gibidir (Friedrichs, 2004: 105). Konstriiktivizm bir yandan
pozitivistlerin yaptigi gibi doga ile toplumun birligini kabul ederken, diger
yandan toplumun kendine 6zgii ontolojik bir karakteri oldugunu savunmaktadir.
Dogay1 kesin bir bigimde ‘sosyal’ olarak goren konstriiktivizm, alternatif bir
ontoloji olarak da degerlendirilebilir. Konstriiktivizm genel olarak sosyal
iligkiler, 6zelde ise uluslararasi iligkiler i¢in giiclii ve sistematik bir diisiinme
bicimidir (Kubalkova vd., 1998: xii, 20-21). Ancak hemen belirtelim ki,
konstriiktivizmin ‘liglincii yol’ olarak goriilmesi diisiincesi ve dolayisiyla

7 Rasyonel tercih teorisi, insan davraniglarina dair iki temel varsayima sahiptir:
insanlar, bencil c¢ikarlara sahip fayda maksimizasyoncularidir; insanlar, tercihleri
arasindan rasyonel se¢imler yaparlar (Guzzini, 2000:163).

8 Konstriiktivizmin bu iki kutup arasinda konumlandirilmasi gabasi, ozellikle de
pozitivist bir epistemolojiye karsin post-pozitivist bir ontolojinin kabulii iddiasina
dayal1 olarak bunun yapilmasi, oldukca problemlidir. Zira pozitivist bir epistemoloji
demek, post-pozitivist bir ontolojiyi reddetme sonucu doguracaktir; tersi i¢in de ayn1
durum gegerlidir. Bu sorunun nasil agilacagi ise oneri sahiplerince net bir bigimde
cevaplandirilamamaktadir (Friedrichs, 2004: 109).
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“li¢lincl tartisma” igerisindeki konumu aslinda tartismalidir. Bunun en 6nemli
nedeni, tek bir konstriiktivist yaklasgimdan bahsetmenin miimkiin olmayisidir.
Ruggie’nin de belirttigi gibi (1998: 881) kimi konstriiktivist goriisler iyice
reflektivizme kaymisken, diger bazi konstriiktivist goriislerse ana-akima
yakindir. Bu baglamda, 6zellikle radikal konstriiktivistlerin pozitivizme kokli
bir bigimde itiraz ettikleri ve materyalist ontoloji ile rasyonalist epistemolojiyi
reddettikleri goriilir (Friedrichs, 2004: 111). Dolayisiyla bizatihi bazi
konstriiktivistler boylesi bir orta-yol olma pozisyonuna itiraz etmektedirler.
Konstriiktivizmin pozitivizm ile post-pozitivizm arasindaki boslugu doldurma
iddias1 acisindan da smirh bir kapasiteye sahip oldugu sdylenebilir. Yani
konstriiktivizmin s6z konusu iddiay1 gergeklestirip gerceklestiremeyecegi,
cesitli nedenlerden otiirii muglaktir (bkz. Wiener, 2003).

Bununla birlikte, seklen de olsa yapilacak bir ayrimda konstriiktivizmin
kabaca pozitivist teoriler ile post-pozitivist teoriler arasinda konumlandirmasi
cok da yanlis bir tutum degildir. Metateorik acidan konstriiktivizmin yeri,
Keohane’nin terminolojisiyle konusacak olursak, bir kdsesini rasyonalizmin
diger kosesini ise reflektivizmin olusturdugu bir iliggenin taban c¢izgisidir
(Wiener, 2003:256). Zaten Adler de ontolojik ve epistemolojik agilardan bu iki
goriise esit mesafede durulmasi sartiyla, konstriiktivizmin pozitivizm ile post
pozitivizm arasinda bir yerde konumlandirilmasi gerektigini soylemektedir
(Friedrichs, 2004: 108). Adler’in yaklasimina gore, rasyonalizmden de
reflektivizmden de farkli olan konstriiktivizm aslinda bu iki grup arasinda yer
alir. Adler’e gore konstriiktivistler uluslararas1 siyasamin sosyal olarak
olusturuldugunu diisiinmektedirler. Bu a¢idan bilissel yapilar, maddi diinyay1
anlamli kilan seyler olarak goriiliir. Bununla birlikte, konstriiktivistler maddi
diinyanin insan faaliyetlerini sekillendirdigi varsayimmi da tamamiyla
reddetmemektedirler. Fakat rasyonalizmden farkli olarak, maddi giligler burada
nedensel olarak merkezi konumda degildir (Adler, 1997: 324).

Konstriiktivizmi “post” hareketin meydan okumasina verilmis insaci
(constructive) bir yanit olarak gérmek de miimkiindiir. Clinkii sosyal iligkileri
anlamli kilmaya calisan konstriiktivizm, post-modern diisliniirlerin radikal
yaklagimlarint ve agiriliklarint reddetmektedir (Kubalkova vd., 1998: 20).
Dolayisiyla konstriikktivizm, Guzzini’nin de belirttigi gibi (2000: 148),
rasyonalizmden de pilir idealizmden de farklidir. Buradan hareketle
konstriiktivizmin  Uluslararas1 Iliskiler teorileri arasmndaki yerinin farkl
bicimlerde de izah edilebilecegini diisiinmekteyiz. Smith’in disiplinin teorik
yaklagimlarin1 kategorize etmek agisindan en temel meta-teorik ayrim olarak
gordigli  olusturucu-agiklayict  (constitutive-explanatory) teori ayrimi bu
baglamda onemlidir. Bu, aslinda sosyal diinyanin nasil bir sey oldugu sorusuyla
alakali bir ayrim olup, bilim felsefesi ve epistemolojinin de asil konusunu
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olusturmaktadir. Burada agiklayici teorilerin diinyay1 bizim disimizda bir sey
olarak degerlendirdigi, buna karsin olusturucu teorilerin onun bizim
yarattigimiz bir sey oldugunu sdyledigi goriiliir (Smith, 1997: 26-27; 1999:
167). Kanaatimizce konstriiktivizm, bu ayrimin olusturucu teoriler kisminda yer
almaktadir. Zaten Smith de konstriiktivizmin en 6nemli temsilcileri arasinda yer
alan Wendt, Ruggie ve Onuf gibi yazarlar1 bu kategoride gostermektedir (1997:
27).

Konstriiktivizmin uluslararasi iliskiler teorileri arasindaki yerini tespit
etmemiz agisindan basvurabilecegimiz bir baska ayrim ise epistemolojiyle ilgili
olan ve bu nedenle aslinda pozitivist teoriler ile post-pozitivist teoriler ayrimina
denk diisen temelci ve anti-temelci (foundationalist - anti-foundationalist) teori
ayrimdir®. Temelci teoriler karsit gergeklik iddialarinin dogru ya da yanlhs
seklinde yargilanabilecegi ortak zeminlerin var oldugunu iddia ederken; anti-
temelci teoriler, catisan gerceklik iddialarmin degerlendirilebilecegi tarafsiz
zeminlerin olabilirligi miimkiin gérmemektedir. Post-modernistler, bazi
feminist teoriler ve ¢cogu normatif teori anti-temelci egilimdeyken; “neo-neo
sentez”, tarihsel sosyoloji ve Frankfurt ekolii anlamindaki elestirel teori temelci
egilimdedir. Sosyal konstriiktivizm ise ilging bir sekilde bunlarin tam ortasinda
yer almaktadir (Smith, 1999: 168). Konstriiktivizmin Uluslararas: Iliskiler
teorileri igerisindeki yerini goOstermeyi amaglayan bu degerlendirmelerin
ardindan, ilgili teorinin uluslararasi iliskiler kavrayisina genel hatlar ile
deginilecektir.

3. SOSYAL BiR DUZEN OLARAK ULUSLARARASI
iLi§KiLER

Uluslararas1 iligkilerde konstriiktivist yaklasimlarin 1990’1 yillarda
ortaya ¢iktig1 daha once de belirtilmisti. Ancak, konstriiktivizmin kendisi

aslinda bir uluslararas: iligkiler teorisi degildir (Ruggie, 1998: 880, Wendt,
1999: 193). Hatta her tlirden sosyal iliskiyi ¢alismanin bir yolu olarak da

9 Smith temelci teoriler ile anti-temelci teoriler arasindaki ayrimi, farkli bir
terminolojiyle olusturucu teoriler arasindaki farkliliklara igaret etmek amaciyla da
kullanmaktadir. Bunun igin elestire]l yorumsamacilik ve radikal yorumsamacilik
kavramlarin1 kullanan yazara gore bunlardan ilki, ayni elestirel yorumsamacilik,
asgari diizeyde temelcidir; rakip gerceklik iddialarinin yargilanabilecegi zeminlerin
oldugunu diisiiniir. Radikal yorumsamacilik ise pozitivizmin reddi konusunda elestirel
yorumsamacilikla hemfikirdir; ancak onun minimal temelciligini reddeder. Bu
baglamda, karsit iddialar arasinda tarafsiz bir arabulucu olarak hizmet verecek
herhangi bir bireysel teori disinda temel yoktur (Bkz.: Smith, 1997: 27-29).
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gorebilecegimiz konstriiktivizmin klasik anlamda bir teori olmadig: bile iddia
edilebilir. Zira diger teoriler gibi insanlarin ne yaptigina, toplumlarm neden
farkl1 olduguna ya da diinyanin neden degistigine dair genel agiklamalar
getirmemektedir. Bunun yerine konstriiktivizm, birbirleriyle baglantisizmis gibi
goriinen meseleleri kuramsallastirmay1 miimkiin kilan bir ger¢ceve sunmaktadir
(Onuf, 1998: 58; Kubalkova vd., 1998: xii). Cesitli itirazlar ile karsilagmig
olmasmma ragmen, bu kavramlar ve oOnermeler sisteminin ilk uygulandigi
alanlardan biri de Uluslararasi iliskiler olmustur. Tiim sosyal sorgu alanlarina
uygulanabilir bir yaklagim olarak konstriiktivizmin, uluslararasi iligkiler i¢in
‘alisilmadik’ ve ‘karmasik’ bir diisiinme sekli Onerdigi goriilmektedir
(Kubalkova vd., 1998: 4). Bu vyolla, sosyal gerceklerin teorik ve ampirik
acilardan degerlendirilmesi ve bunlarin diinya siyasasindaki rollerinin
tartistlmas1 miimkiin  kilimmaktadir. Bu yaklasimin en belirgin 6zelligi,
sosyallige yapmis oldugu giiglii vurgudur. Konstriiktivist yaklagimlarin ortak
varsayimi, sosyal olam1 yeterince sosyallesmemis olan bir disipline
kazandirmaktir (Wiener, 2003: 257, 259). Bu acgidan konstriiktivist
yaklagimlarin uluslararasi iligkileri aslinda bir ¢esit sosyal iliskiler yumagi
olarak gordiigli sOylenebilir. Cilinkii konstriiktivist diisiinceye gore insan,
gevresi ve doga ile iliski ve etkilesim halinde olan sosyal bir varliktir. Bu siireg,
sosyal bir yap: icerisinde ve bir takim kurallara bagli olarak, amiller ve
kurumlar araciligtyla gerceklesir.

Konstriiktivizm insanlarm toplumu, toplumun da insanlar1 ‘yaptigini’®
varsayan bir yaklasima sahiptir. Elbette bu, siireklilik arzeden iki yonlii bir
stirectir (Onuf, 1998: 59). Bu iki unsuru, yani insanlar1 ve toplumu birbirine
baglayan sey ise kurallardir. Hukuksal kurallarin da iginde yer aldigi bu sosyal
kurallar, ilgili siirecin siirekli ve karsilikli bir bigimde gergeklesmesini
saglamaktadir!®. Bu baglamda kurallar, bir insana neyi yapip neyi yapmamasi
gerektigini sOyleyen genel ifadeler olarak da degerlendirilebilir. Kurallar ayrica
hem kurumlarin olusumunda belirleyici bir etkiye sahiptir, hem de kurumlar ile
amilleri birbirlerine baglayan bir fonksiyon icra ederler (Gould, 1998: 83).

10 Onuf’a gore farkli kural tiplerinden bahsetmek miimkiindiir. Bu baglamda kurallar1
fonksiyonlarima bagli olarak egitici (instruction), yénlendirici (directive) ve vaat
edici (commitment) kurallar olarak smiflandirabiliriz (Onuf, 1998: 67, 74-76).
Kural tiirlerine iligkin bagka ayrimlardan da bahsedilebilir. Ornegin kimi
felsefecilerce benimsenen ve konstriiktivistlerin bir boliimiintin de benimsedigi bir
ayrima gore kurallar, en genel manada olusturucu (constitutive) ve diizenleyici
(regulative) kurallar olarak ikiye ayrilabilirler. Olusturucu kurallar tiim sosyal
yagamin kurumsal temeli iken, diizenleyici kurallar nedensel etkilere sahiptirler ve
diizenin, denetimin araglaridir (Ruggie, 1998: 871).
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Dolayisiyla sosyal yapinin isleyisinde kurallar kadar kurumlarin da énemli bir
rolii bulunmaktadir. Kurumlar, aslinda ilgili kural ve uygulamalardan
olusmaktadir. Amillerin niyetleri dogrultusunda gergeklesen faaliyetler ile
kurallarn  olusturdugu Oriintiiler, genel anlamda kurumlar1 meydana
getirmektedir. Kurumlar, aym1 zamanda katilimecilarinin ¢ikarlarim yansitan
sosyal diizenlemeler olarak da degerlendirilebilir.

Sosyal yagamin aktif katilimcilar1 olan amiller, toplum i¢inde insanlarin
ihtiyag ve isteklerini yansitan gesitli amaglara ulagmak icin faaliyet gosterirler.
Gould’a gore (1998: 81) amiller, faaliyetleri ile maddi diinyay: etkileyen birey
ya da bireylerdir. Amillik miiessesi statiilerden, gorevlerden ve rollerden
meydana gelmektedir. Kurumsal baglamina gore her amil bir statii, bir gorev ve
bir role sahip olmalidir ki, ¢ogu durumda amiller bunlarm her ii¢iine birden
sahiptirler. Amillerin kimler olacagini belirleyen ise genellikle kurallardir.
Amillik miiessesi, ilgili toplum &lgeginde ve kurallar araciligiyla ger¢eklesen
bir seydir. Dolayisiyla hi¢ kimse tiim durumlar i¢in bir amil olamaz (Onuf,
1998: 72). Kisacast insanlar ancak kurallarn belirledigi durumlarda ve
mensubu olduklar1 toplumun kapsami 6lgeginde amil olabilmektedirler.

Amillerin genellikle diger insanlarm namina hareket eden insanlar
oldugu diisiiniiliir. Oysa amillik sosyal bir durumdur ve bu nedenle, digerleri
adina hareket edebilmeleri i¢in amillerin mutlaka birey olmalar1 gerekmez.
Herhangi bir iilkenin hiikiimeti de insanlardan meydana gelir ve sosyal bir
olusumdur. Bu insanlar ilgili kurallara goére, birlikte ve ¢esitli kombinasyonlar
halinde ¢ok daha biiyiik insan topluluklar1 olan iilkeleri adina hareket ederler.
Cok sayida insan bir amil olarak faaliyet gosterdiginde, kendileri i¢in faaliyet
gosterecek amilleri bulundugunda, kimlik i¢in kayda deger oOlciitlere sahip
olduklarinda ve ¢ok genis smirlamalar dahilinde hareket etme serbestileri
bulundugunda bir iilke olustururlar. Ulkeler ise sosyal konstriiktivizm agisindan
insanlarin yaptiklar1 ile meydana getirdikleri sosyal olusumlar ya da
toplumlardir. Ulkelerin kendi iglerine kapali diinyalar olarak goriilmesi ise
insanlarin  onlardan bu sekilde bahsetmeleri ve dyle olmalarim
istemelerindendir. Amillerin birkag yiizyildir ilkelerden, birbirlerinden ve
herhangi bir diger sosyal olusumdan bagimsizlarmig gibi bahsetmeleri gikarlar
nedeniyledir Egemenligin mutlak bir bagimsizlikmis gibi tanmimlanmasi ve
iilkelerin egemen devletler olarak betimlenmesi de bundandir (Onuf, 1998: 59,
65). Oysa iilkelerin kendi icine kapali olmasi goreceli bir durumdur. Ciinkii
iilkeler arasi iligkiler, yani uluslararasi iliskiler de benzer bir bi¢imde kendi
icine kapali bir diinya olusturmaktadir. Tiim yer kiireyi kapsayan bu kendine
0zgii diinya da yine bizim ‘yaptigimiz’ bir sey olmaktan Steye gitmemektedir.
Bu yaklasim, tipki iilkeler gibi devletleri de sosyal olarak olusturulmus
toplumlar olarak gérmektedir. Burada toplum, i¢inde birbirleriyle iliskili birgok
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farkli kurumu barindiran karmasik bir kurum olarak goriilmektedir. Bu agidan
devletler de net sinirlar1 olan ve diger devletlerle iligkilerini yiiriitebilecekleri
oldukga gelismis kurumlara sahip olan kurumlar, yani toplumlardir. Devletlerin
icinde kendi icine kapali olarak faaliyet gosterdikleri karmasik kurumun kendisi
de bir toplumdur. Bu wuluslararast toplum iginde devletler, birincil amiller
olarak faaliyet gostermektedirler (Onuf, 1998: 73-74).

Konstriiktivizmin sosyal mantig1 agisindan kurallar ve amiller arasinda
ontolojik bir iliski s6z konusudur. Onuf bu durumu kurallarin amilleri, amillerin
de kurallar1 ‘yaptigi’mi sdyleyerek ifade etmektedir. Kurallar insanlara diinya
iizerinde faaliyet firsati vererek, onlar arasindan amilleri ortaya ¢ikarmaktadir.
S6z konusu faaliyetleri vasitasiyla amiller de birer insan olarak maddi diinyay1
kendileri igin sosyal bir gergeklik haline getirirler. Bu baglamda kurallari,
diinyanin maddi yanlarmi amillerin kullanimina agik hale getiren diizenlemeler
olarak goérmek de miimkiindiir. Kurallar, ayn1 zamanda herhangi bir amile
digerlerinin faaliyetlerini simirlama imkani1 vermektedir. Ciinkii kurallarin
amillerin faaliyet serbestilerini sinirlayici bir islevleri de vardir (Onuf, 1998:
64—65). Bununla birlikte, aslinda kurallar da islerlikleri agisindan amillere
ihtiya¢ duymaktadir. Kurallar makro diizeyde devletleri, mikro diizeyde ise
bireyleri amil haline getirerek islerliklerini siirdirmektedirler. (Gould, 1998:
83).

Gortildiigii tlizere kurallar ile amiller arasinda pratik bir iliski de sz
konusudur. Ciinkii kurallar ve onlarla ilgili faaliyetler, amillerin ¢ikarlarina gore
bicimlenmektedir. Kurallara uyup uymamak ise amillerin tercihidir. Amillerin
temel tercihi, genelde kurallara uyma yoniindedir. Cilinkii kurallara uymanin is
gorme maliyetlerini azaltma gibi bazi 6nemli getirileri vardir. Bununla birlikte
amiller herhangi bir kurala uymamay1 da tercih edebilirler. Boylesi bir tercih,
genel olarak diger amillerin kazanglarinda kayba yol acacaktir. Dolayisiyla
ilgili kural ihlalinden olumsuz etkilenen amiller ya bu ihlali kabul edeceklerdir
ya da ihlalcinin kazancinda kayba yol acabilecek bir baska kurala
yoneleceklerdir. Bu yiizden, bir kurali uygulamaktan kazanci olmayan
amillerin, ilgili kurali acgik¢a ihlal etmek yerine Oncelikle onu degistirmeye
calistigt goriiliir. Boylece, ilgili kuralin varhigindan kaynaklanan kazang
dagilimin1 kendi lehlerine degistirmis olurlar. Ancak bu tiirden bir girisim de
yine bu degisiklikten zarar gorebilecek olan diger amillerin ilgili kural
korumaya c¢alismasina yol acabilir. Rasyonel varliklar olarak, uygulanmakta
olan kurallardan en kazangh ¢ikan amiller, ayn1 zamanda bu kurallara uymaya
en niyetli olanlardir. Kurallarin uygulanmasindan daha az ¢ikari olan amiller de
kurallara uymaya devam edebilirler. Ciinkii her haliikarda bu, ilgili kurallarin
uygulanmamas1 durumundan daha karlh bir durumdur (Onuf, 1998: 74-5).
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Amiller, kurallar ve kurumlar bir sosyal yapi igerisinde var olurlar.
Konstriiktivizm agisindan yapi, en yalin sekliyle ifade etmek gerekirse, aslinda
kurumlarin ve amillerin i¢inde faaliyet gosterdikleri seydir. Konstriiktivizme
gbre yapinin temelinde yatan sey disaridan da tamimlanabilen bir kurallar,
kurumlar ve tercihler Oriintiistiniin varligidir. Ancak hemen belirtelim ki, yap1
kavraminin anlami konusunda disiplin igerisinde heniiz bir uzlasiya varilabilmis
degildir. Yapinin gergekte mi, yoksa sadece kafalarda mi1 var olduguna dair
tartigmalar, kavrama iliskin ontolojik bir karigikliga yol agmaktadir. Ornegin
Gould, yapiy1 sadece akillarda olan bir sey olarak nitelendirmektedir. Bu bakis
acisindan yapilar var olurlar, ¢linkii amiller yap1 olarak degerlendirdikleri bir
takim Ortintiiler goriirler (Gould: 1998, 83). Dolayisiyla yapilar, amiller onlarin
var olduklarmi diislindiikleri i¢in vardirlar. Kisacas1 yapi, aslinda goézlemcinin
gordiigli seydir. Wendt ise sosyal yapilari, bireylerin digsal gergekler olarak
karsiladiklar1 sosyal olgular olarak ifade etmektedir. (Wendt, 1995: 75). Yap1
kavraminin bizatihi kendisine karsi olan bazi konstriiktivist yazarlar da
bulunmaktadir. Orne§in, Onuf’a gore konstriiktivistler bu kavrami
sozliiklerinden ¢ikarmalidirlar. Bununla birlikte Onuf’un ilgili kavrami kendi
analizlerinden tamamen dislayabildigi de sdylenemez. Yazarm yap1 kavrami
yerine yine ayni seye isaret ettigini diisiindiigiimiiz “sosyal diizenlemeler”
kavramini 6nedigi goriilmektedir (Onuf, 1998: 62-63).

Yapi, i¢inde faaliyette bulunan amilleri etkilemektedir. Dolayisiyla
faaliyetler amil-yap1 iliskisinin konstriiktivist ¢oziimlemesinde temel noktay1
teskil etmektedirler (Wendt, 1992: 413). Burada belirtilmesi gereken 6nemli bir
diger husus ise yap1 ve amil kavramlarmi birbirinden ayirmanin sadece analiz
amaciyla miimkiin oldugudur. Aslinda bunlar, birbirlerini ger¢ek kilan ve
iireten seylerdir; biri olmadan digerini kavramamiz miimkiin degildir. Bu ayrim,
sadece analiz amaciyla yapilmasi miimkiin bir seydir. McSweeny’nin de
sOyledigi gibi (1999: 139), amil ve yapi1 ontolojik olarak ayni madalyonun iki
farkli ytizii gibidirler; birinin digeri {lizerinde a priori bir istiinliigii yoktur.
Bunlarin  objektivist goriislerde oldugu gibi farkli kavramlar olarak
kuramsallagtirilmas: hatalidir. Bu iki kavramin birbirleriyle iligkileri ise tiim
sosyal teoriler gibi konstriiktivizm agisindan da bir problemdir. Biitiin sosyal
bilimler teorileri amil-yap1 sorununa iliskin olarak zimni de olsa bir ¢6ziim
Onerisine sahiptir. Bu sorun, aslinda bir¢ok sosyal bilim aragtirmasmin
temelinde yatan sosyal yasama dair iki gercege dayanir. Buna gore, insanoglu
ve onun tarafindan olusturulan orgiitler aslinda amaclari olan aktdrlerdir.
Toplum ise amaglar1 olan bu aktorlerin karsilikl etkilesimleriyle olusan sosyal
iliskilerden meydana gelir. Bu iki gergegi birlikte ele alirsak, amillerin ve
sosyal yapilarin teorik olarak birbirlerine bagimli olduklar1 veya ancak karsilikli
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olarak diisliniildiiklerinde anlasilabilir bir hal aldiklar1 sonucuna ulasilir
(Wendt, 1987: 337-338).

Konstriiktivizmin s6z konusu amil-yapi tartismasi (agent-structure
debate)’na iliskin yaklasimi, disiplin yazininda farkli kuram ve diisiiniirlerden
bahsedilse bile (6rnekler icin bkz. Guzzini, 2000) biiylik oranda Giddens’in
yapilanma (structuration) kuramindan!'! etkilenmistir. Giddens amilleri ve
yapilar1 karsilikli olarak olusturulan ya da belirlenen varliklar olarak
kuramsallagtirmakta ve bu soruna dair iliskisel bir ¢6ziim Onerisi getirmektedir
(Wendt, 1987:350). Bu kuramda yapilar, hem miimkiin kilan (enable) hem de
siirlayan (constrain) seyler olarak ele alinmaktadir (Yalvag, 2005: 47). Bu
bakis agisinin Nicholas Onuf tarafindan gelistirilerek, uluslararas: iligkilere
uyarlandigr goriiliir. Ancak Onuf, Giddens’den farkli olarak, amil-yap1
iligkisinde kurallarin roliine de deginmektedir. Amil ile yap1 arasindaki
mekanizmanin nasil igledigine dair Giddens’daki eksiklik, bir anlamda Onuf
tarafindan kurallara yapilan vurgu ile giderilmektedir. Onuf, bu mekanizmanin
islemesinin kurallar araciligiyla miimkiin oldugunu sdylemektedir. Buna gore
kurallar, amilleri ve yapilar1 ortak bir inga siirecinde birbirine baglamaktadir
(Gould, 1998: 80—1). Goriildiigii tizere, her iki yaklasimda da amiller ve yapilar,
aslinda aktif ve siirekli bir bigimde birbirlerini kargilikli olarak insa eden ve
degistiren unsurlar olarak degerlendirilmektedir.

4. KONSTRUKTIViZMIN ULUSLARARASI iLiSKi-
LERE BAKISI

Konstriiktivizmin uluslararas1 iligkilere bakisin1 daha iyi anlayabilmek
icin, Oncelikle ilgili yaklagimin bu alana iliskin ontolojik varsayimlarma
bakmak gerektigini diisiinmekteyiz. Bu baglamda sdylenebilecek ilk sey,

11 Sosyal teorinin temel tartisma konularindan biri olan amil-yapil iligkisine dair
yaklasimlardan biri olan Giddens’in yapilanma kurammin temelinde, yapilarin
ikiligi (duality) varsayimi yatmaktadir. Bu kuram, yapiy1r amile dolayisiyla onun
eylemlerine oOnceleyen yapisalcilik ve fonksiyonalizmden de amili ve onu
eylemlerini yapiya onceleyen yorumsamact sosyolojinin hermeneutik geleneginden
de farklhidir. Burada yapilarmm ve amillerin olusumu birbirlerinden ayri olarak
diisiiniilmez. Bunlar, sosyal bir siire¢ igerisinde birbirlerini karsilikli olarak insa
eden unsurlardir. Karsilikli etkilesim halinde gelisen bu siiregte amiller hem yapiy1
etkilemekte hem de ondan etkilenmektedirler. Amiller tarafindan harekete gegirilen
kurallardan ve kaynaklardan meydana geldigi ve aslinda zihinlerde varolan bir sey
oldugu diisliniilen yapi, amil davranislari i¢in sinirlayan ve miimkiin kilan etkiler
yaratmaktadir (Detayl bilgi i¢in bkz: Giddens, 1984).
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konstriiktivizmin ontolojik a¢idan sosyal gercekligin insasma dair bir teoridir
(Guzzini, 2000: 160). Konstriiktivist yaklagimlarmin belki de en aywrt edici
yani, bazi olgular1 daha iyi anlamay1 miimkiin kilan derin ve kapsamli ontoloji
onerileridir. Bu yolla konstriiktivizm uluslararasi yasamin diger boyutlar
iizerine de 151k tutulmasina olanak vermektedir. Boylelikle uluslararasi
iligkilerin sosyal dogasi agisindan olduk¢a dnemli olan, ama disiplinin hakim
teorilerince biiylik oranda g6z ardi edilen kimlik, kiiltiir, sdylem gibi bircok
etkenin uluslararasi iligkiler analizlerine dahil edilmesi olanakli kilinmaktadir.
Buradan hareketle konstriiktivizmin, en yalin sekliyle ifade edecek olursak,
insan bilinci ve onun uluslararas1 hayattaki rolii ile ilgili oldugunu séylememiz
miimkiindiir (Ruggie, 1998: 878, 883).

Klasik Uluslararas: iliskiler yaklasimlardaki giic ve cikar vurgusunu
tamamen diglamamakla birlikte, konstriiktivizm temelde fikir ve kimliklerin
nasil olusturuldugu, nasil bir evrim gegirdikleri ve devlet davranislarini
anlamada bunlarin ne tip etkileri oldugu gibi konular {izerinde
yogunlagmaktadir (Walt, 1998: 25). Yani konstriiktivizm, realizm ve liberalizm
gibi giic ve ticaret tiiriinden maddi 6geler iizerinde yogunlagsmak yerine,
fikirlerin diinya siyasasindaki etkileri ve oynadiklar1 rol {izerinde durmaktadir
(Ruggie, 1998: 867). Ancak hemen belirtmek gerekir ki, konstriiktivist
yaklagimlarin maddi 6geler iizerine yogunlagsmamasi onlar1 yadsidigi anlamina
gelmez. Ornegin, devletler sisteminin hem fikirsel hem de maddi unsurlar
birlikte icerdigi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte konstriiktivistlerin genel
anlamda kiiltiirel yapilarin, maddi yapilar {lizerindeki onceligini kabul ettigi
sdylenebilir (Wendt, 1996: 49). Insanlar tarafindan olusturulan yapilarin maddi
olmaktan ziyade kiiltiirel olduguna inanilmaktadir. Ayrica rasyonalizme karsit
bir sekilde, bu yapilarin yalmzca davramgslar1 diizenlemedigi, ayn1 zamanda
kimlikleri ve ¢ikarlar1 olusturdugu da varsayilmaktadir. Kimligin anlami ve
cikarin kapsami ise biiylik oranda insanlar arasmdaki paylasilan bilgilere
baglidir. Burada kiiltiir, glic ve ¢ikar kavramlar: i¢in bir olasilik kosuludur.
Bundan dolayi uluslararasi iliskilerde analizler kiiltiir ile baslamali ve sonra gii¢
ve cikarlara yonelmelidir (Wendt, 1999: 193).

Konstriiktivizmin uluslararas1 yasamin ontolojisinin maddi olmaktan
ziyade sosyal oldugu yoniindeki bu yaklagimi, uluslararasi iligkileri kendisinin
onciilii durumundaki “neo-neo sentez’den farkli bir bigimde kuramsallastir-
masima yol agmaktadir (Wendt, 1999: 372) Uluslararas1 politikanin temel bir
takim kavramlar1 da ana-akimdan farkli bir sekilde yorumlanmaktadir. Ornegin
konstriiktivizmin devlet kavramina bakisi, realizm ve liberalizm gibi rasyonalist
kuramlardan farklidir. Burada devlet, rasyonalist kuramlardan farkli olarak bir
veri olarak ele alinmaz ve devletlerin tek gayesinin hayatta kalmak oldugu
diisiiniilmez. Benzer bir bigimde, devletlerin ¢ikar ve kimliklerinin belirli
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tarihsel siireclerce sekillendirildigi kabul edilmektedir (Walt, 1998: 24).
Konstriiktivist yaklasimlarin uluslararas1 yapi1 ve anarsi gibi kavramlara
yiikledikleri anlamlar da ana-akimdan farklidir. Ornegin uluslararas1 yapinmn
maddi yeterlilikten degil, sosyal iligskilerden olustugunu iddia edilmektedir
(Wendt, 1995: 73). Ote yandan yapi, ana-akimm 6ngordiigiiniin aksine, kendi
icinde faaliyette bulunan birimlere digsal, onlardan bagimsiz bir gii¢ olarak da
goriilmemektedir. Bu baglamda uluslararasi sistemin yerel toplumdan ve genel
olarak sosyal diizenden ayri, kendi mantig1 olan sui generis bir sey olarak
diisiiniilmemesi gerekmektedir (McSweeny, 1999: 117,149).

Sosyal olarak olusan yapilarin degisimi ise beklentiler sistemindeki
degisikliklerle alakali bir durumdur. Yani yapida degisimi miimkiin kilacak sey,
bu dogrultudaki beklentilerdir. Dolayisiyla konstriiktivist mantikta yapi, yine
hékim teorilerin aksine sabit ve degismez bir sey olarak da goriilmemektedir;
degisim, sarta bagh olarak miimkiindiir. Bu haliyle yapi, bir anlamda, aktorler
arasinda paylasilan anlayislar, beklentiler veya bilgi olarak da tammlanabilir.
Yapilar, aktorlerin ve onlarm birbirleriyle olan iliskilerinin dogasmi isbirlik¢i
veya catigmact bir bi¢cimde olusturabilirler. Mesela “giivenlik ikilemi” bir
sosyal yapidir ve giivensizlik ortaminda, devletlerin birbirlerinin niyetleri
konusunda olumsuz varsayimlara sahip oldugu durumlarda ve siijeler-aras1 bir
anlamlandirma ile ortaya ¢ikar. Bu durumda devletler, giivenliklerini “kendi
kendine yardim” ilkesi dogrultusunda tanimlar. “Giivenlik toplumu” ise bunun
tersine, devletlerin birbirlerine glivendigi, savasa bagvurmadan da sorunlarim
cozebileceklerine inandiklar1 bir baska sosyal yapi tiiriidiir. Kisacas1 devletlerin
birbirlerine yaptiklari, iginde olduklar1 sosyal yapiy1 etkilemektedir. Ornegin bir
devlet silahlanmaya baslarsa, digerleri tehdit algilar ve onlar da silahlanmaya
baglarlar. Bu da “giivenlik ikilemine” yol agar. Ancak ilgili devlet yeniden
giiven verici politikalara yonelirse, bu yapi iizerinde farkli bir etki dogurur. Bu
durumda sistem “giivenlik toplumu”na dogru yonelecektir (Wendt, 1995: 73—
80).

Uluslararasi yapiya iliskin bu farkli kavrayis, anarsi kavramina yiiklenen
anlam agisindan da kendisini gostermektedir. Bilindigi iizere ana-akim
uluslararasi yapiy1 anarsik olarak nitelendirmektedir. Ger¢i neorealistlerin ve
neoliberallerin anarsi kavramlarina bakig agilarmin farkli oldugunu da
belirtmek gerekir. Oncelikle neorealistler anarsiyi “kendi kendine yardim”
ilkesine dayanan bir sitem olarak gormektedirler. Aslinda neoliberaller de
sistemi anarsik olarak gérmektedirler. Ama onlara gore siireg, sistem “kendi
kendine yardim” ilkesine dayansa bile igbirligi davramigini yaratabilir. Neo-
realistler anarsik olan bu sistemde merkezi bir otorite ve giivenligin olmadigim
da diistinmektedirler (Wendt, 1992:393). Bu teorilerin uluslararasi yapinin iist
diizey bir kurumsallagmaya sahip olmadigi varsaymmini temel aldigi
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goriilmektedir. Devletler yiiksek diizeyde kurumsallagmis yapilardir ve anarsik
bir goriiniime sahip olan diinyada amilleri vasitasiyla faaliyetlerde
bulunmaktadirlar. Konstriiktivist mantiga gore anarsi kavrami aslinda higbir
devletin ya da devlet grubunun digerleri {izerinde egemen olmadigi baska bir
kural durumuna isaret etmektedir. Yani anarsi, devletlerin ilizerinde ve onlara
egemen olacak herhangi bir kurumun bulunmadigi anlamma gelmektedir. Bu
acidan anarsi, aslinda amillerin iligkilerini yiirlitme bigimlerinden dolay1
dogrudan sorumlu olmadiklar1 bir ‘kural’ durumudur. Yoksa arka planda yine
kurallarin oldugu agiktir. Dolayisiyla anarsi, hi¢ kimseye 6zgli olmayan ve bu
nedenle herkesin i¢inde birlikte yer aldigi, koordine edilemeyen ¢ok sayidaki
faaliyetin istenmeyen bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis bir kural durumudur.
Buna gore, eger anarsi herhangi bir amilin niyetleri ile alakas1 olmayan bir
kural durumu ise, uluslararasi iligkiler de gergekte anarsik degildir. Onuf’un da
belirttigi iizere, anarsi de bir kural durumudur; herhangi bir kuralin
olmamasiysa anarsi degil, kaostur (1998: 63,77).

Konstriiktivist yaklagima gore anarside savasin miimkiin olmasi, her an
savag olabilecegi anlamina gelmez (Wendt, 1995: 77). Yine kendi kendine
yardim ve gii¢ politikas1 gibi olgular da mantiksal ve nedensel olarak anarsiden
kaynaklanmaz. Eger bu dyle olsaydi, gliniimiizde kendimizi tamamiyla kendi
kendine yardim ilkesince sekillendirilmis bir diinya igerisinde bulurduk. Ama
bu da yapiya degil, yine siirece bagli olurdu. Wendt’e gore kendi kendine
yardim da giic politikas1 da birer uluslararasi kurumdur; anarsinin temel
ozellikleri degil. Bu haliyle anarsi, aslinda “devletlerin o’nu yaptiklar1 seydir”
(Wendt, 1992: 395). Bu bakis agisindan anarsinin yapisal sinirlamalar1 da her
zaman ve her yerde ayni olmak zorunda degildir. Kendi kendine yardim yerine
igbirlik¢i bir olusum da gelistirilebilir (McSweeny, 1999: 122). Séylendigi gibi,
anarsi belki de bir kendi kendine yardim sistemdir; fakat bir ortak giivenlik
sistemi de olabilir. Ben ve 6teki konusunda hangi mantigin gecerli oldugu,
burada olduk¢a 6nem kazanmaktadir. Dostlardan olusan bir anarsi, diismanlarin
olusturdugu anarsiden elbette farklt olacaktir (Wendt, 1994: 387-388).
Devletler dostlarina kendilerini tehdit eden diismanlarindan farkli davranirlar.
Yaygin kullanim sekliyle anarsi kavrami, kimin dost kimin diisman oldugunu
anlamak agisindan yetersizdir. Ornegin ABD’nin askeri kapasitesi, Kiiba ve
Kanada acgisindan farkli anlamlara gelmektedir. Oysa klasik teoriler agisindan
bunlarin ‘yapisal’ fonksiyonu aynidir. Kisacasi, gii¢ dagilimi her zaman devlet
davranislarmi etkileyebilir; ama bu siijeler-aras1 anlayiglara ve beklentilere
dayanir. Konstriiktivist goriise gore kolektif anlayislar ve siijeler-arast anlamlar,
aktorlere maddi yeterliliklerini ve giiglerini nasil kullanmalar1 gerektigi
konusunda bir takim isaretler vermektedir (Adler, 1997: 322). Dolayisiyla
konstriiktivizmin en ayirt edici yanlarindan biri de uluslararasi iliskilerin temel
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bir takim kavramlarma yiiklenen anlamlari, siijeler-aras1 nitelikte goriiyor
olmasidir.

Konstriiktivist yaklagimlar1 disiplinin hakim teorilerden ayiran en 6nemli
noktalardan biri de kimlik!? ve ¢ikar kavramlarini ele alig bigimleridir.
Oncelikle belirtmesi gereken husus, konstriiktivizmin sosyallige yaptigi
vurgunun kimlik ve ¢ikar iliskisini ele alis bigcimi i¢in de gecerli oldugudur.
Bilindigi iizere neorealizm ve neoliberalizm aktorlerin kimliklerini ve
cikarlarmi digsal olarak verili seylermis gibi ele almaktadir (Ruggie, 1998:
862). Wendt, bu teorilerin amillerin kimlik ve ¢ikarlarini digsal olarak verili
kabul etmelerinin ve yalnizca amil davramislarinin yarattigi sonuglar iizerine
duruyor olmalarmin hatali oldugu goriisiindedir. Bu haliyle rasyonalizm, hem
sireg hem de kurumlar i¢in tamamiyla davramigsal bir kuramsallagtirma
onermektedir. Buna gore davramiglar degisebilir; ama kimlik ve c¢ikarlar
degismez (Wendt, 1992: 392). Oysa uluslararas1 politikanin sosyal olusumunu
analiz etmek, aktorlerin kimliklerini ve ¢ikarlarini ve onlarm materyal iliskileri
sekillendiren sosyal yapilar1 da analiz etmeyi gerektirir (Wendt, 1995: 81).
Buradaki temel varsayim, ¢ikarlarin kimliklere dayali oldugudur!3. Yani kimlik,
cikarm temelini olugturmaktadir. Bu, mantiksal olarak ne istedigimizin kim
oldugumuza bagl oldugu sonucunu verir. Yani konstriiktivizmde kimlikler,
analitik acidan ¢ikarlara gére oncelikli goriilmektedir (McSweeny, 1999: 126).

Konstriiktivistler, her kimligin bir farkliliga isaret ettigi varsaymyla,
kimliklerin inter-aktif olusumunda “Gtekinin” roliinii de kesfetmislerdir

12 Kimlik, 1980’li yillardan beri Uluslararas: iliskiler kuramlar1 agisindan oldukca
tartisilan bir kavramdir. Bununla birlikte, epistemik diizeyde bakildiginda, kimligin
aslinda uluslararasi iliskilere ait bilgi iiretim siirecinin her zaman gizli ama merkezi
sorunlarindan biri oldugu goriilir. Keyman’in deyimiyle kimlik, “uluslararasi
iligkilerin diinyayr anlamaya yonelik kullandigi yontemin ve agiklama tarzinin
kiiltiirel temelini olugturan merkezi bir olgusudur”. Ontolojik diizeyde de kimligin
Uluslararas: iliskiler kuramu agisindan &zellikle Bati-dis1 ve farklh kiiltiirlerin ve
toplumlarin ¢dziimlenmesine iligkin olarak islevsel bir kavram oldugu goriiliir. Bu
baglamda, Uluslararas: Iligkiler kurammmn Bati-dis1 kiiltir ve toplumlara
yaklagiminda kullandig1 yeni diinya diizeni, oryantalizm, oksidentalizam, {iglincii
diinyacilik, azgelismislik ve yoksulluk gibi kavramlar hem igerdikleri
Avrupamerkezcilik ve hem de farkli olani diglayan, otekilestiren ve seylestiren
kiiltiirel niteligi nedeniyle olduk¢a anlamlidir (Keyman, 2005: 218-20).

13 Kimliklerin yani sira devletlerin ¢ikarlarina etki eden uluslararas: ve yerel nitelikli
bagka normatif faktorlerin varligindan da s6z edilebilir. Yerel baglamda stratejik
kiilttir ve askeri doktrinler bu bakimdan olduk¢a 6nemlidir. Bunlar, salt fonksiyonel
olarak belirlenmis digsal veya igsel faktorleri degil, daha genis bir sekilde, kiiltiirel
ve siyasal faktorleri de igermektedir (Ruggie, 1998: 864).

103



104 o Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 63-3

(Ruggie, 1998: 873). Dogalar1 geregi karsilikli etkilesim yoluyla olusan ve
cogul olan kimlikler, ayn1 zamanda, aktorler arasindaki farkliliklara da isaret
etmektedir. Yani kimliklendirme ben ve 6teki arasmdaki iliskinin bir {iriiniidiir.
Bu, olumlu olabilecegi gibi olumsuz da olabilir. Olumlu kimliklendirmenin
olmadig1 durumlarda, O6tekine saygi gostermeksizin ¢ikarlarin tanimlandigi
goriiliir. Bu durumda 6teki, ben’in tatmini i¢in maniple edilebilecek bir obje
halini alir. Olumlu kimliklendirmede ise digerinin refah1 da g6z Oniinde
bulundurulur. Dolayisiyla 6teki, ben’in biligsel bir devami olarak goriiliir
(Wendt, 1994: 386). Wendt’e gore anarsi, giivenlige yatigr vurgu nedeniyle
kimlik tanmimlamasi {izerinde olumsuz etki yapmaktadir. Bu olumsuz
kimliklendirme realist gii¢ politikas1 sistemini insa etmektedir. Risk faktorlerine
bakan aktorler, kapasiteyi goz oniinde tutarak birbirlerinin niyetlerini tahmin
ederler ve nispi kazang ya da kayip esasma gore davranirlar (Wendt, 1992:
400). Oysa konstriiktivist yaklasimlar, devletler arasinda isbirligine dayali
olarak bir takim kolektif kimliklerin olugsmasini miimkiin gérmektedir. S6z
konusu kolektif kimlik olusumu, aslinda oteki'ne karsi olumlu bir
kimliklendirme durumuna isaret etmektedir. Yani burada oteki, ben’in biligsel
bir devami olarak goriilmektedir. Devletler kolektif kimlikler edinerek, i¢inde
‘biz’ olarak hareket edebilecekleri kurumlar olusturabilirler.

Konstriiktivistlerin egemenlik kavramini ele aliglar1 da hakim teorilerden
farklidir. Her seyden oOnce egemenlik, siijeler-arasi bir kavram olarak
goriilmektedir. Yani egemenlik, digerleri olmadan herhangi bir anlam ifade
etmez. Dolayisiyla egemenligin bizatihi kendisi bir ‘egemen devlet’ yaratmaz.
Bu yaklasimin geregi olarak, egemenlik kavraminin egemen devletlerden
olusan 6zel bir topluluk olusturdugu diisiiniiliir. Bu toplulugun temeli, digerinin
belli bir alandaki politik otoritesini siirdiirme hakkinin karsilikli olarak
taninmasi ilkesine dayanir. Bu karsilikli kabuller, uzamsal olarak farklilagmig
bir diinya olusturur. Bu diinya ‘bdlgesel’ ve ‘uluslararasi’ olmak iizere, degisen
faaliyet alanlarindan olusur; bu sekilde organize edilmistir. Siiphesiz bu sinirlar
arasindaki ayrim bazen tartismali bir hale gelebilir. Fakat bu durum, alansal
miilkiyet haklarmin karsilikli olarak taninmasi gergegini degistirmez (Wendt,
1992: 412-3). Konstriiktivist mantik agisindan egemenlik de bir kurumdur ve
bu kurum, anarsi tehlikesini azaltict bir islev goriir (Wendt, 1994: 388).
Devletlerin egemenlik iddialari, i¢erisinde uluslararasi devletler toplumu olarak
etkilesimde bulunabilecekleri sosyal bir ¢evre olusturmaktadir. Ciinkii muglak
bir kavram olmakla birlikte egemenlik, tarihsel bir baglam igerisinde ve sosyal
olarak olugsmaktadir. Bu sosyal olusumun bir geregi olarak, ilgili kavrami verili,
sabitlenmis veya degismez bir sey olarak gérmek yanls olacaktir (Biersteker/
Weber, 1996: 2, 11). Devlet egemenliginin sosyal bir bicimde olusuyor
oldugunu sdylemek, bizi devlet ile egemenlik kavramlari arasinda insa edici bir
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ilisgki oldugu sonucuna gotiiriir. Ancak Onufun da isaret ettigi gibi, tam
bagimsizligin kullanish bir kurgu, egemenligin ise bir derece sorunu oldugunu
akilda tutmak gerekir (Onuf, 1998: 65).

Egemenligin sosyal bir sekilde olustugu ve siijeler-arasi bir anlama sahip
oldugu yoniindeki konstriiktivist bakis acisi, giivenlik kavrami igin de
gecerlidir. Glivenligin bu sekilde yorumlanmasi, konstriiktivizmin de iginde yer
aldig1 sosyal teorileri klasik pozitivist teorilerden ayiran en dnemli noktalardan
biridir. Sosyal mantigin bir geregi olarak giivenligin savunmaya, tehdit
dengesine ve saldirilara ya da bu tiirden herhangi bir nesnel ve maddi unsura
indirgenemeyecegi diigiiniiliir. Giivende olma veya olmama durumu bir iligkinin
niteligi olup, bu iligkinin taraflarmin kimliklerindeki istikrar1 veya degisimi
yansitir. Onemli olan bir difer nokta da giivenligin korunmasi gereken
cikarlarla ilgili bir kavram oldugudur (McSweeny, 1999: 101). Aslinda
giivenligin bu elestirel yorumunda Soguk Savas’in sona erisinin getirdigi
sonuglar da etkili olmustur. Bilindigi tlizere, ilgili donemde giivenligin salt
teknolojik alanma yogunlasilmis ve siyasal, sosyal ve kiiltiirel boyutlar1 goz
ard1 edilmistir. Ancak Soguk Savas sonrasi donemde ortaya cikan yeni
giivenlik tehditleri bu bakis agisinin sorgulanmasi sonucunu dogurmustur. Bu
donemde gelistirilen elestirel yaklasimlarda giivenlik, bireylerle devlet ya da
toplum arasindaki bir iligki bi¢cimi olarak algilanmaktadir. Bu bakis agisindan
giivenlik, sosyal diizenin dayanaklarma yonelik Onemli bir kayginin
bulunmadig1 bir durum olarak degerlendirilmektedir. ilgili yaklasimlar devlet
giivenligi ile toplum giivenligi arasinda da bir ayrima gitmekte ve devletin
giivenligini  egemenlikle,  toplumun  giivenligini  ise  kimliklerle
iligkilendirmektedir. Giivenlik kiiltiiri de daha genis bir perspektifte ele
alimmakta, siyasal ve diplomatik kiiltiir disinda, daha geleneksel ve genel kabul
gormils degerleri de igerecek bigimde kuramsallagtirlmaktadir (Tanrisever,
2005: 118-122). Gorildiigii iizere elestirel yaklagim, giivenlik analizlerinde
daha genis bir kapsam icerisinde ve devlet-merkezci yaklagimlardan
uzaklagarak hareket etmektedir. Geleneksel wulusal gilivenlik sdylemini
sorunsallagtiran elestirel diigiince, giivenligin ekonomik ve ekolojik alanlar1 da
kapsayacak sekilde tanimlanmasi durumunda, devletin tek giivenlik saglayict
olarak yeterli olamayacagini iddia etmektedir (Tickner, 1997: 18).

Burada belirtilmesi gereken bir diger konu da sdylemin, konstriiktivizmin
uluslararasi iligkilere bakisi acisindan ayricalikli bir konuma sahip oldugudur.
Oncelikle belirtmek gerekir ki, konstriiktivizm agsindan sdylem her tiirden
sosyal iligkiyi anlamak icin kilit bir kavramdir. Zira konusma faaliyetleri ve
bunlara verilen yanitlar, aslinda insan hayatin anlasilabilir kilmaktadir. insanlar
dili, kendi ihtiyaclarini hem gostermek hem de gidermek i¢in kullanmaktadir
(Gould, 1998: 81). Bu nedenle, Onuf’un da 6zlii bir bi¢imde ifade ettigi gibi,
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konstriiktivizm agisindan “sdylemek, yapmaktir”. Konstriiktivist perspektiften
bakildiginda, “konusmak, tartigmasiz bir sekilde, diinyay1 her ne ise o yapmanin
en Onemli yoludur” (Onuf, 1998: 59). Bunun yam sira soOylemler,
konstriiktivizme =~ gore  ¢ikarlari  ve  inanglar1  yansitmakta  ve
sekillendirmektedirler. Dolayisiyla sdylem, politik aktorlerin kendilerini ve
¢ikarlarmi nasil tanimladiklarina iliskin belirleyici bir unsurdur (Walt, 1998:
25). Haliyle kimlik-¢ikar iliskisinin onemli bir unsuru olarak soylemler,
ozellikle de bir toplum igerisindeki hakim politik sdylemler, uluslararasi
iligkiler analizleri agisindan oldukea biiyiik bir 6neme sahiptir.

5. ULUSLARARASI iLISKILERDE KONSTRUKTI-
ViST YAKLASIM TURLERI

Gortildiigli tzere konstriikktivizmin uluslararast iligkiler kavrayisi,
disiplinin ana-akimi konumundaki teorilerden bazi noktalarda farklilagmaktadir.
Ancak hemen belirtelim ki, tek bir konstriiktivist Uluslararas1 Iliskiler
yaklasimdan bahsetmek de miimkiin degildir. Disiplin yazim1 dikkatle
incelendiginde, bir takim ortak paydalar1 bulunan, ancak diinya meselelerini
farkli bigimlerde ele alan birgok konstriiktivist yaklasimin oldugu goriiliir.
Konstriiktivist yaklasimlar arasindaki farkliliklar ise biiyiik oranda benimsenen
epistemolojik pozisyonlarindan kaynaklanmaktadir. Ruggie konstriiktivist
yaklagimlar1 {i¢ ana gruba aymrmammn miimkiin oldugunu disiinmektedir.
Bunlardan ilki, pragmatizmle epistemolojik benzerlikleri bulunan neo-klasik
konstriiktivizmdir. Klasik konstriiktivizmin gelismis bir hali olarak
goriilebilecek olan bu tiir, onun izlerini tasir. Siijeler-arast anlamlar1 agiklama
cabasmdadir ve konusma faaliyetlerine yaptigt vurgu nedeniyle “konusma
faaliyeti teorisi” olarak da adlandirilabilir. Kratochwil, Onuf, Adler ve
Katzenstein gibi konstriiktivist yazarlar1 bu kategoride degerlendirmek
miimkiindiir (Ruggie, 1998: 881).

Ikinci grubu ise post-modernist konstriiktivizm olusturmaktadir.
Entelektiiel kokleri Nietzsche, Foucault, Derrida gibi isimlere dayanan bu
akimin glinlimiizdeki en 6nemli temsilcileri ise Ashley, Campbell, Der Derian
ve RBJ Walker gibi yazarlardir. Burada, konularin dilsel olusumu giiglii bir
bicimde vurgulanmaktadir. Ontolojik Oncelikleri olusturan veya analizin ve
gercekligin kurucu birimleri, sOylemsel pratikler olarak goriilmektedir. Bu
yaklagimin en temel iddiasi, toplumdaki “hegemonik sdylemin” disiplin yoluyla
bir “dogrular rejimi” dayattigidir. Dolayisiyla, gercekligin kavranmasi i¢in
sorgulanmas: gereken sey de budur. Ugiincii kategori ise bu iki grup arasinda
yer almaktadir ve aslinda ana-akimin kimi goriislerine de yakindir. Wendt’i de
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bu grupta degerlendiren Ruggie’ye gore, bu yaklagimin en ayirt edici yani,
bilimsel realizmin felsefi doktrinine yakin olusudur. Bununla birlikte,
konstriiktivizmin bu tiirliniin realizmden farkli olarak gézlemlenebilir olmayan
bir sosyal diinyanin varligini da kabul ettigi goriilmektedir. Burada da bagimsiz
bir bicimde olusan sosyal yasamin siijeler-arasi yanina siklikla dikkat
cekilmektedir (Ruggie, 1998: 881-2).

Konstriiktivizm tiirlerine iliskin benzer bir ayrimi, farkli bir terminoloji
kullanarak Checkel de yapmaktadir. Checkel’e gore de ii¢ tiir konstriiktivizm-
den bahsetmek miimkiindiir: geleneksel, yorumsamaci (interpretative) ve
elestirel/radikal konstriiktivizm. Geleneksel olarak nitelendirilen
konstriiktivizm, uluslararasi politik olaylarin sekillenmesinde agirlikli olarak
normlarin rolii iizerinde durmaktadir ve kimlik meselesini daha az ele
almaktadir. Bu kategoride yer alan arastirmacilarm ¢ogu, epistemolojik agidan
biiyiik oranda pozitivisttirler ve farkli teorik perspektifler arasinda ‘bir kdprii
kurma’ iddiasmdadirlar. S6z konusu konstriiktivizm bi¢imi daha ziyade
Amerika’da yaygin olup; kalitatif nitelikli, belli bir siire¢ izleyen vaka
analizlerini metodolojik baslangic noktas1 olarak almaktadir. Yorumsamaci
konstriiktivizm ise cesitli sdylem-kuramsal (discourse-theoretic) teknikleri
kapsayan yontemler ile devlet/amil kimliginin yeniden insasini amacglayan derin
bir indiiktif arastirma stratejisi kullanir. Konstrikktivizmin bu tirti Kita
Avrupa’sinda daha yaygimdir. Kritik-elestirel konstriiktivizm de yine sdylem-
kuramsal yontemler benimsemekte, ama dil igerisindeki gli¢ ve
hakimiyet/egemenlik gibi 6ze iliskin konulara daha biiyiik bir vurgu
yapmaktadir. Dolayistyla hem yorumsamact hem de elestirel konstriiktivizmde
teorik ilham kaynag: dilsel goriislerdir. Bu grupta yer alan yazarlarm Kita
Avrupa’si sosyal teorisine ve bu baglamda Witgenstein, Habermans, Bourdieu
ve Derrida gibi diisiiniirlere ¢ok sik atif yaptig1 goriiliir. Checkel’in de dikkat
cektigi gibi, dil bu grupta yer alan goriisler agisindan olduk¢a Onemlidir;
sOylem, dil araciligiyla manalarin uyumlastirilmasi, konusma faaliyetleri ve
metinsel analizler gibi konulara odaklanilmaktadir. Geleneksel konstriiktivistler
ise dili, daha ziyade araglarin temel Ozelliklerinde degisikliklere yol acan
nedensel bir mekanizma olarak gérmektedirler. (Checkel, 2003: 2-3).

Yukarida da belirttigimiz {lizere, konstriiktivist yaklasimlar arasi
farkliliklar genellikle benimsenen epistemolojik pozisyonlardan kaynaklan-
maktadir. Oysa konstriiktivist yaklasimlar ontolojik meselelerle aslinda daha
fazla ilgilenmektedir. Belki de bu nedenle, konstriiktivist goriislerin tek bir
epistemolojik pozisyonu benimsememesi bu denli dikkat c¢ekmektedir.
Konstriiktivist pozisyonlardaki farklilagmamn, farkli inceleme-arastirma
nesneleri saptamis olmalarindan kaynaklandigi da sOylenebilir. Arastirma
konusundaki bu farkl ilgileri, kimi zaman ayut edici bir mesele gibi ele

107



108 o Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 63-3

almmaktadir (Wiener, 2003: 257, 260). S6z konusu farklilagmaya ragmen,
aslinda tim konstriiktivist goriisler belli bir takim ortak paydalara sahiptir.
Sosyallik olgusuna yaptiklar1 giiclii vurgu, insan kapasitesinden kaynaklanan
tiim diislinsel faktorlerle ilgili olmalar1 ve bunlarin aktérlerin kimlik, ¢ikar ve
tercihlerinin olusumunda maddi etmenlerden daha 6nemli goriiliiyor olmasi bu
baglamda olduk¢a oOnemlidir (Checkel, 2003: 2-3; Ruggie, 1998: 856).
Ozetlemek gerekirse, konstriiktivist goriisler hem fikirler, normlar ve kurallar
gibi ‘yumusak’ kurumlarin diinya siyasasindaki etkisi ve rollinii incelemeye
dair ortak bir arastirma ilgisini paylagsmaktadir; hem de kimlik, sdylem ve dil
gibi sosyo-kiiltiirel faktorlerle ilgilenmektedirler (Wiener, 2003: 260).

SONUGC

Teorik anlamdaki zengin goriiniimiine karsin Uluslararas1 Iliskiler
disiplini biiylik oranda pozitivizmin etkisi altindadir. Hem disiplinin klasik
teorileri olarak nitelendirebilecegimiz realizm, liberalizm ve marksizm; hem de
1980 sonras1 donemde disiplinin ana-akimi haline gelen neo-neo sentezin
bilesenleri durumunda bulunan neo-realizm ve neo-liberalizm agik bir bigimde
pozitivisttir. Bununla birlikte, 1980°li yillardan itibaren disiplin igerisindeki
hakim pozitivist teorilerin sorgulanmasi bigiminde gelisen ve uluslararasi
iliskileri ¢aligmak i¢in post-pozitivizmin daha iyi bir yol oldugunu savunan yeni
arayislarin s6z konusu oldugu goriiliir. Pozitivist teoriler ile post-pozitivist
teoriler arasinda yasanmaya baslayan bu tartismaya karsm, 1990’lh yillarla
birlikte konstriiktivizmin de icinde yer aldig1 ve amagclar1 bu iki farkli goriisii
uzlagtirmak olan yeni bir takim arayislar ortaya c¢ikmustir. Gergekte bir
Uluslararas: Iligkiler teorisi olmamasina karsm, konstriiktivizmin ilk
uygulandig alanlardan biri de uluslararasi iligkiler olmustur.

Disiplin yazininda konstriiktivizm, benimsemis oldugu varsayilan
pozitivist epistemoloji ve post-pozitivist ontoloji nedeniyle, genel bir egilim
olarak  pozitivist  teoriler  ile  post-pozitivist  teoriler = arasinda
konumlandirilmaktadir. Bu nedenle ilgili yaklagim “liclincii tartigma”
igerisindeki bir ‘iliglincii yol’ olarak da goriilmektedir. Fakat bu aslinda oldukga
tartigmali bir durumdur. Bunun en 6nemli nedeni, disiplin igerisinde tek bir
konstriiktivist yaklagimin olmayisidir. Konstriiktivist yaklasimlarin bir boliimii
pozitivizme ve dolayisiyla ana-akima daha yakinken, digerleri oldukga post-
pozitivist bir ¢izgi benimsemekte ve reflektivist goriislere yakinlagmaktadir.
Epistemolojik pozisyonlardaki belirsizlige ragmen konstriiktivist yaklasimlari
Uluslararas: iliskiler teorileri arasindaki {iciincii bir yol olarak gérmek ¢ok da
hatali bir tutum olmayacaktir. Zira konstriiktivistler ne pozitivist teorilerdeki
gibi maddi yapilar1 Oncelikli goren bir anlayisa sahiptirler, ne de asir1
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uluslararasi iligkiler karsiti dekonstriiktivistler gibi bir ¢izgi izlemektedirler.
Bununla birlikte, epistemolojik acidan temelci teoriler ile anti temelci teoriler
arasinda yer almasina kargm konstriiktivizmin, meta-teorik anlamda olusturucu
bir teori oldugunu sdylemek kanaatimizce ilgili kuramin disiplinin teorik
yaklagimlar1 arasindaki yerini gdstermek agisindan daha net bir tespit olacaktir.

Benimsedikleri tartigmali epistemolojik pozisyonlar konstriiktivist
yaklagimlarin temel ayrisma noktasiyken, uluslararasi iliskilere yonelik farkli
ontoloji 6nerileri en énemli ortak paydalaridir. Onerilen bu karmasik fakat derin
ontoloji, uluslararast yasamin disiplinin ana-akiminca géz ardi edilen birgok
boyutuna 1s1k tutuyor olmasi bakimindan Onemlidir. Konstriiktivist
yaklagimlarin agirlikli olarak normatif olanin maddi yapilar iizerindeki
onceligini savunduklari, uluslararasi siyasamn sosyal olusumuna giiglii bir
bicimde vurgu yaptiklar1 ve uluslararasi iligkiler analizlerinde kimlik, kiiltiir ve
sOylem gibi fikirsel unsurlara yer verdikleri sdylenebilir. Bu yaklasimlar ayni
zamanda uluslararasi yapi, anarsi, giivenlik ve egemenlik gibi disiplinin temel
bazi kavramlarmin sosyal bir mantik igerisinde ve siijeler-arast anlamlandirma
yoluyla ele alinmasim miimkiin kilmaktadir. Sosyal olani, yeterince
sosyallesmemis olan bir disiplin icerisine sokma c¢abasindaki konstriiktivist
yaklagimlarin, diinyanin aslinda bizim ‘yapmis’ oldugumuz bir sey oldugunu
iddia ettikleri goriiliir.
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