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Ozet

Uluslararas: iliskilerde en agiklayici temel kavram olduguna inanilan giiciin anlami ¢ok net degildir.
Oyunun kurallarina, ortama, aktorlere ve sorunsal baglamlara gore degisken niteligi nedeniyle giiclin tiim
zaman, mekan ve konular i¢in gegerli evrensel bir tanimi yapilamamistir. Bu sorunun nedenlerini ortaya
koymak amaciyla makale oOncelikle kavramin tanimina iliskin giigliikler ve ele alindig1 ti¢ farkli boyutu
tartigmaktadir. Bu baglamda baska disiplinlerde yapilan ¢alismalardan yola gikarak uluslararasi iliskilerde giig
kavraminin farkli teoriler tarafindan nasil ele alindig: irdelenmektedir. Uluslararas: orgiitlerin yayginlasmast,
kiiresel medyanin gelisimi ve yeni aktorlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte uluslararasi iligkilerde giictin niteligi
de degismeye baslamistir. Bu gergevede “kaba gii¢/yumusak gii¢” tartismalarinin hangi baglama oturdugu ele
alinmakta ve sonug olarak giiciin farkli baglam, uygulama ve sonuglarini birlikte degerlendiren ¢ok boyutlu
bir giic yaklasimi oOnerilmektedir. Indirgemeci yaklasimlar, kavramm tam olarak anlasilamamasmndan
kaynaklanan yiizeysel ve basit agiklamalar nedeniyle analitik sigliga neden olmaktadir. Uluslararasi iligkiler
hakkinda saglikl1 degerlendirmeler i¢in gii¢ kavraminin kompleks yapist iyi anlasilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Giig, yumusak gii¢, uluslararasi politika, uluslararasi iliskiler teorileri, realizm.

Power in International Relations: A Multi-Dimensional Assessment
Abstract

The meaning of power, the root concept of all causal explanations, is not clear. The main reason for
this is the variable nature of power, depending on the rules of the game, environment, and the context of
issues and the actors involved. As a result, there is no universally valid definition of power, independent of
time, space, and subject. This article discusses the difficulties of definition within the context of the three
dimensions of power. Later, it also delves into a discussion about how the power debate took place in the
theories of international relations. Increasing numbers of international organizations, the development of the
global media, and the emergence of new actors have transformed the nature of power in international
relations. This article also questions what soft and hard power debate means within this context, and as a
result, it suggests a multi-dimensional power approach, which simultaneously takes different policy contexts,
implications, and outcomes of power into consideration. Reductionist and one-dimensional approaches cause
analytical shallowness because of superficial and simple explanations based on inadequate understanding of
the concept. For a full grasp of international relations and meaningful interpretations of current events, we
need to understand the complex nature of power.
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Uluslararasa Iliskilerde Gtic: Cok Boyutlu
Bir Degerlendirme

Uluslararasi politika analizlerinde ve uluslararasi iliskiler teorilerinde
sikca basvurulan en temel agiklayici kavram giigtiir. Genis bir yelpazeye
yayilan teorik yaklasimlar, agiklamalarinda bu kavrama merkezi bir 6nem
atfetmektedir. Genellikle yiizeysel bir sekilde realist yaklasimla dzdeslestirilen
gii¢ kavramu aslinda idealist yaklasimlarda da énemli bir yer tutar. Idealist
yaklasim da wuluslararas1 iliskilerde giiclin 6nemini kabul ederken, gii¢
miicadelelerinin savag-disi ve Ozellikle ekonomik yontemlerle yiiriitiilebi-
lecegini savunur. Marksizm ve feminizm gibi elestirel teorilerin analizlerinin
odak noktasinda da yine gii¢ ve gii¢ iliskileri vardir. Eger gli¢ merkezli bir
uluslararas: iligkiler yaklasimi ile yalmzca realizm 6zdeslestirilmis olsaydi
herkes realist olurdu. Realizme 6zgii olan asil varsayim, giiciin yalnizca kaba
somut uygulamalar (“brute material forces”) yoluyla sonu¢ dogurabilecegidir
(WENDT, 2006: 97). Diger yaklasimlar da analizlerinde gilice merkezi bir yer
vermekte, ancak tamimlarinda kaba kuvvet yerine fikirlere ve kiiltiirel ya da
kurumsal baglamlara yaptiklar1 vurgu nedeniyle realizmden farklilagsmaktadir.

Uluslararasi iliskiler anarsik bir ortamda, yani hukuk kurallar1 koyarak
bunlar1 yaptirimlarla destekleyebilecek merkezi bir hiikiimet veya otoritenin
olmadig1 bir ortamda yiiriitiiliir. Bu durum her devleti kendi basinin ¢aresine
bakmaya zorlamakta ve giivenlik konularmda her devlet kendi onlemlerini
almaktadir. Boylesi bir ortamda gilivenligi saglamanin en garanti yolu giiclii
olmaktir. Ancak siklikla vurgulanan “giliglii olmak™ ya da “glice sahip olma
gerekliligi” ne anlama gelmektedir? Daha da onemlisi, sahip olunmasi gereken
gii¢ nasil bir seydir? Dis politika analizlerinde ve sistemin genel yapisina iligkin
degerlendirmelerde hemen biitiin yaklagimlarin bagvurdugu bir kavram
olmasina karsin giiciin igerigi ve nasil dlgiilebilecegi konusunda net bir uzlast
yoktur.
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Nye’a (1990: 177) gore gii¢ hava durumu gibidir; yani herkesin hakkinda
konustugu ancak ¢ok az insanin igleyis mantigim1 anladigr bir kavramdir.
Uluslararasi iligkiler agisindan son derece 6nemli bir kavram olmasina ragmen
giic konusunda yapilan caligmalar bu kavrami anlamim net olarak ortaya
koymay1 basaramamistir. Bu basarisizligin temelinde ¢ok karmasik bir kavrami
teorik basitlikte ifade etmeye iligkin bir ikilem yatmaktadir. Kavram
basitlestirildikce anlamin1 kaybetmekte, gercege yaklasan agiklamalar ise
analize imkan vermeyen bir karmasiklikta olmaktadir. Bu nedenle uluslararasi
iligkilerin en temel analitik birimi olan gii¢, genellikle en basit sekliyle
tammlanmakta, bu da yapilan tamimlar1 eksik birakmaktadir. Diger sosyal
bilimlerle karsilastirildiginda uluslararas1 iligkiler teorisyenleri, siklikla
basvurduklar1 bu kavram iizerinde yeterince caligma yapmamuslardir. Bu
yiizden de bu ¢aligmada gii¢ kavramini anlamaya ¢aligirken uluslararasi iligkiler
alam disinda, sosyoloji, siyaset bilimi ve psikoloji gibi alanlarda yapilmis
caligmalara da basvurulacaktir.

Bu c¢aligmanin amaci, daha iyi, anlasilabilir ve kapsamli bir gii¢
tammlamasi1 yapmak degil, bu konudaki ¢esitli tartismalar1 ortaya koyarak hem
giic kavramimin neden tammlanmas1 zor bir kavram oldugunu ortaya koymak
hem de zaman igerisinde nasil evrildigini gdstermektir. Bu ¢alismamn 6nemli
bir diger amaci, giiclin tam olarak anlasilamamasinin ortaya cikarabilecegi
sakincalar1 da gdstermektir. Bu makalenin temel varsayimina gore, uluslararasi
iliskilerde giiciin farkli boyutlarda ¢esitli uygulamalar1 vardir ve bunlar zamana
gore de degismektedir. Bu degiskenligi gozardi eden agiklamalar kavramin
derinligine niifuz edemeyerek ylizeysel kalmaktadir. Gii¢ kavraminin dogasinin
tam olarak anlasilamamasi, yiizeysel analizlere dayanan ve zaman zaman
metafizik unsurlar iceren komplo teorilerine temel olusturmaktadir. Bu da
uluslararast politikanin oldugundan farkli algilanmasina ve yorumlanmasina yol
acarak oOzellikle akademik yasamda wuluslararasi iligkiler egitimini
zorlastirmaktadir. Ogrenciler yiizeysel ancak daha garpict Oykiiler sunan
komplo teorilerini daha ¢ekici bulmakta, uluslararasi politikanin karmagikligini
anlamaya ¢aligmakta isteksiz davranmaktadir. Oysa karmasik politik, sosyal ve
kiilttirel iligkileri ve bunlardan kaynaklanan sorunlar1 anlamak icin sabirli ve
Ozel bir arastirma cabasi gerekir. Giiclin dogasimin anlasilmasi, bu yonde
atilabilecek yalnizca kiigiik ancak son derece 6nemli bir adimdir.

Makalenin ilk bolimiinde giic kavrami hakkindaki genel tartigmalar
sunularak ozellikle uluslararasi politika agisindan giiciin anlami irdelenmeye
calisilacak ve tamima iligkin zorluklar ortaya konacaktir. Daha sonra giiciin
degisken nitelikteki igerigi, uygulamalarma iliskin ydntemler ve bunlarin
dogurdugu sonuglarm nasil evrildigi tartisilacaktir. Son kisimda da, giiciin
karmasik ve kompleks yapisini anlayabilmek i¢in ¢ok boyutlu olarak ve farkl
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boyutlar1 arasindaki iligkilerin dikkate alinmas1 gerekliligi tartigilacaktir. Cilinkii
kavramin tam olarak anlagilamamasindan kaynaklanan yiizeysel ve basit
aciklamalar analitik s18liga neden olmaktadir.

Kavramsal Tartismalar ve Tanima lligkin
Guclikler

Hans Morgenthau uluslararas1 politikanin temel amacim gii¢ arayis1 ve
giic miicadelesi ile 6zdeslestirip ulusal ¢ikar1 da giic kavramu ile tanimladiktan
sonra realist yaklasimin aciklamalarinin merkezine bu kavrami yerlestirmistir.
Ancak bu kadar belirleyici oldugu varsayilan bu kavramin tam olarak ne
oldugunu ortaya koyamamustir. Holsti (1964: 179), Morgenthau’nun bu
kavrami hem bir iligki tiirli, hem uluslararasi politikadaki en temel amag¢ ve hem
de istenenlerin yaptirilabilmesi i¢cin amaca yonelik bir ara¢ gibi farkli ve
belirsiz sekillerde kullanmasini elestirmistir. Holsti’ye gore gii¢ bir iilkenin,
elindeki olanak ve yetenekleri 6diil, ceza, ikna ve zorlama gibi gesitli stratejiler
yoluyla kullanarak karsi tarafin davramiglarimi kendi ¢ikarlari dogrultusunda
etkileme ve yonlendirme kapasitesidir. Ashley’e (1984: 272) gore realist
gelenekte bu kavram, hem diger aktorleri etkileme yetenegine sahip olma (giice
sahip olma — “to have power””) hem de bu yetenekleri elinde bulunduran aktor
(glic olma — “to be power’) anlamlarinda kullanilmistir.

Glicli, unsurlarm ortaya koyarak tamimlamaya caliganlar oldugu gibi
(Morgenthau, 1985: 127-164) izlenen politikalarin sonuclarina bakarak bu
kavramin igerigini doldurmaya calisanlar da olmustur (Dahl, 1957; Ward/
House, 1988; Nye, 1990a: 155). Buna gore, cografya, dogal kaynaklar,
endiistriyel kapasite, niifus, ulusal karakter, diplomasinin ve hiikiimetin kalitesi
gibi sahip olunan niteliklere bakarak giic yorumlar1 yapilabilecegi gibi,
sonuglardan yola ¢ikarak hangi aktoriin hangisinin davraniglarmi yonlendire-
bildigi, yani giiciin nasil kullanildig1 da agiklanabilir. Fakat sonuglara bakarak
giicii agiklamanin teorik anlamda analitik bir katki yapmadig: agiktir. Ciinki
sonuglara bakarak yapilacak analizler, tahmin olanag1 veren agiklamalar
sunmaktan ziyade olaylar hakkinda geriye doniik mantikli dykiiler iiretmeye
yoneliktir. Bu sekilde anlasilan giic kavrami analitik olarak kullaniglt bir
kavram degildir.

Ote yandan giiciin unsurlar1 ya da sahip olunan kaynaklardan yola
cikarak yapilan aciklamalar da yetersiz kalmaktadir. Cilinkii sahip olunan ya da
kontrol edilen unsurlar her zaman gii¢le 6zdeslestirilen siyasal sonuglar1
dogurmayabilir. O zaman da bu unsurlar birer potansiyel olarak kalir. Ayrica
kontrol edilen kaynaklar kadar baskalarimin sahip olduklar1 da gilicin tanim
acisindan onemlidir. Yani gii¢ aslinda goreli bir kavramdir ve ancak bagka
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iilkelerin sahip oldugu kapasitelerle karsilagtirildiginda anlamli bir kavram
haline gelebilir. Bu karsilastirma, az sayida aktdriin bulundugu bir ortamda
belki kolayca yapilabilir, ama ¢ok sayida devletin karmasik iliskileri igerisinde
bu karsilastirmay1 yapmak sanildigindan daha zordur.

Politik amaglara yonelik olarak kullanilmayan kaynak veya unsurlarm
glic olarak nitelenip nitelenemeyecegi konusu tamima iligkin temel
sorunlardandir. Kullanilmayan ancak sahip olunan unsurlar ancak potansiyel bir
giicii tanimlayabilir. Oysa gii¢, amaca yonelik kullanimla iligkilendirilebilir.
Giigten sOz edebilmek icin onu olusturan unsurlarin istenen sonuglari
dogurabilecek sekilde kontrolii ve kullanilmasi gerekir. Eger kullanilammyorsa
ya da istenen sonu¢ ortaya cikmiyorsa unsurlarin bir araya gelmesi giic
yaratmaz. Giliclin unsurlarinin, belirli bir irade dogrultusunda kullanilmas1 ve
sonug elde edilmesi gerekir. Giiciin unsurlarmi bir araya getirerek politika araci
olarak kullanabilme yetenegini Nye (1990: 178), giic doniistiirme (“power
conversion”) yetenegi olarak nitelemektedir. Giiclin unsurlarim1 giice
doniistiirme siirecinde Onemli olan kurumsal yapilar, pazarlik yetenegi ve
tercihler tarafindan sekillendirilen siyasal siireglerdir (Keohane/NYE, 2001:
46). Yani belirli unsurlar belli bir politikanin pargasi olarak kullanilmadiklar:
stirece gilicli ortaya c¢ikaramaz, potansiyel olarak kalir. Giicli bu sekilde ele
alanlar, aslinda onun davramgsal bir kavram oldugunu, yani diger aktorlerin
davramglarmi etkilemeye yonelik olarak kullanilan unsurlarm toplami oldugunu
savunurlar. Ancak sorun bu kadar basit degildir.

Gii¢ kavraminin tanimlanmasina iligkin iki temel zorluktan s6z edilebilir.
Birincisi, gii¢ kavraminin genis kapsam ve belirsiz niteliginin, tanimlamalarda
cok sayida unsurun dikkate alinmasini zorunlu kilmasi ile ilgilidir. Yukarida
genel olarak ifade edilen unsurlar kendi iclerinde ayrintilandirildiginda bir
iilkenin sahip oldugu nitelik ve nicelige iliskin hemen hemen hersey giiciin
tammina girmektedir. Ustelik egitimin ve diplomasinin kalitesi gibi bazi
unsurlarin giice nasil doniistiigiiniin somut bir sekilde agiklanmasi da kolay
degildir. Bu da giicii daha belirsiz ve tanimlanmasi zor hale getirmektedir. Tiim
bunlara ek olarak giiciin unsurlarimin elde bulundurulmasmin gii¢clii olmak
anlamina gelmeyecegini ileri slirenler de vardir. Buna goére bu unsurlara ek
olarak bir de siyasi irade olarak ifade edilebilecek eldeki giiclin kullanilma
niyeti olmalidir. Kullanilma niyeti olmayan giic uluslararasi politika
analizlerinde bir anlam ifade etmez. Ornegin Amerikan giiciiniin uluslararasi
politikada anlam ifade etmesi i¢in sahip oldugu giiclin gerektirdigi rolleri
listlenme niyetinin ikinci Diinya Savas'min ardindan ortaya g¢ikmasi
gerekmistir.

Tanmima iliskin ikinci zorluk, giiciin zaman ve sistemik iligkilerin yapisina
gore degisken nitelik ve igeriginden kaynaklanmaktadir. Ornegin, uluslararasi
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hukuk kurallarinin ve iletisim teknolojilerinin bugilinkii kadar gelismedigi
donemlerde askeri unsurlar giiclin ana igerigini olustururken, bugiin
diplomasinin kalitesine ek olarak bilgi kaynaklar1 ve iletisim siirecleri
iizerindeki kontrol, giicin temel niteligini olusturmaktadir. Kiiresellesmeyle
birlikte ekonomik iligkilerin 6n plana ¢ikmasi askeri giic ve resmi iligkilerin
agirligint kaybetmesine, onlarin yerine ekonomik unsurlar ve devlet-disi
aktorlerin On plana ¢ikmasina neden olmaktadir (Nye, 1990a: 156-157; Barber,
1996: 23-34). Ekonomik unsurlarin 6n plana ¢ikmastyla birlikte, drnegin hi¢bir
iilkeye baglilik hissetmeyen c¢ok-uluslu sirketlerin giiciiniin de tanimlamalara
dahil edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla zaman igerisinde uluslararasi iligkiler
gibi gili¢ kavrami da evrim gegirmekte, onu tanimlayan unsurlar degismektedir.

Aslinda giicten soz edildiginde ilk akla gelen, onun siddet veya zor
yoluyla agiga c¢ikmasidir. Bu anlamda giiglii olmak, gerektiginde siddete
bagvurabilmeyi ifade eder. Amerika’'nin Soguk Savas sonrasi siiper gii¢
konumunu koruyabilmesi, deniz-asir1 operasyonlar yapabilme kapasitesine
sahip olan ordusu ile miimkiin olabilmistir. Hi¢ siiphesiz askeri gii¢, ekonomik
giicle desteklenmedik¢e ya da ekonomik ¢ikarlar askeri giicle korunamadikca
ne askeri ne de ekonomik gii¢ tek bagina bir anlam ifade eder.

Gliclin yalmzca siddete ya da zorlamaya dayali bir kavram olmadigim
vurgulamak amaciyla Hans Morgenthau (1985: 32-36) askeri giigle siyasal gii¢
arasinda bir ayrim yaparak siyasal giicii, insanin diger insanlarin diisiince ve
davranislar1 tizerindeki kontrolii olarak tamimlamakta ve onun psikolojik bir
iligki tiirii oldugunu belirtmektedir. Sahip olunan psikolojik etki nedeniyle
taraflardan biri digerine istediklerini yaptirabilmektedir. Giicli yansitan
psikolojik iliskide taraflardan birinin digerinin isteklerini yerine getirmesini
saglayan {i¢ unsur olabilir: fayda beklentisi, dezavantaj (zarar) korkusu ve kisi
veya kuruma duyulan saygi veya sevgi. Bu psikolojik etki eger yaratilabilmis
ve bu tiir bir iligki kurulabilmisse burada bir gii¢ iligkisinden s6z edilebilir. Bu
iliskide istenen sonuglar, emirler, tehditler, karizma veya bunlarm bir bileseni
kullanilarak elde edilebilir. Siddete basvurulmasi ise bu psikolojik iligskiye son
verir ve istenenler zor yoluyla yaptirilmaya g¢alisilir. Ancak giiclin etkin
kullanim, fiilen siddete gerek kalmadan fakat siddet uygulama olasiligin1 da
iceren bir psikolojik etki yoluyla miimkiindiir.

Gli¢ kavrami, ilk bakista algilandigi gibi sadece zorlama igeren bir
politika yontemi ile iligkilendirilmemelidir. Diger aktorlerin davraniglarinin
istenen sekilde yonlendirilebilmesi igin Baldwin’e (1989: 59-70) gore pozitif ve
negatif yaptirimlar yani 6diill ve ceza yoOntemleri uygulanabilir. Pozitif ve
negatif yaptirimlar arasinda ironik bir iliski de vardwr. Cilinkii pozitif
yaptirimlar1 niteleyen biiyiik ddiiller zaman zaman kayiplarla 6zdeslestirilebilir.
Biiyiik odiillerin elde edilememe riski, aktorler iizerinde kayiplarin yarattig
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psikolojik etkiyi yaratabilir. Bu nedenle ancak belirli amag, hedef ve beklentiler
baglaminda giicten s6z edilebilir (Baldwin, 1989: 132-135; Waltz, 1967: 216).

Giiclin tamimlanmasinda, uzlagsmazlik konusu sorunun kapsami, baglam
ve her aktorlin soruna atfettigi 6nem ve agirlik 6nemli bir yer tutar. Bir amaca
ulagsma kapasitesi ya da ona ulasirken elde edilecek kazanim veya ugranabi-
lecek kayiplar giiclin taniminda 6nemli yer tutar. Bu da katlanilabilecek ve
katlanilmas1 goze alinan her tiir maliyetle ilgilidir. Ciinkii her aktdr her konuya
benzer ya da esit onem vermemekte ve aynm1 oranda kaynak ayirmamaktadir.
Giiciin bu sekilde ¢cok yonlii olarak ele alinmasi, baslangigta oldukga basit gibi
goriinen giic dengesi gibi analitik kavramlarin ashinda ne kadar sofistike
oldugunu da gostermektedir. Bu nedenle giiciin unsurlarinin somut, net ve
evrensel olarak tanimlanmas1 miimkiin degildir. Cok yonlii olarak ele alinan
giic, bir aktore ait yetenekler ve kapasiteler degil, iki veya daha fazla aktor
arasinda baglama gore degisen gergek veya algilamaya dayali bir iligki tiirii
olarak tanimlanabilir. Yani giicii, ele alinan sorun ve aktdrler baglaminda
degerlendirmek gerekir.

Gii¢c Kavraminin U¢ Boyutu

Gli¢ kavramu iizerindeki caligmalar Steven Lukes (1974) tarafindan i
boyutta simiflandirilmistir. Birinci boyut, giiclin gbzlemlenebilir yonii tizerinde
yogunlasip birbiriyle baglantili davramiglarin neden-sonug iligkilerini ortaya
koyar. Bu yaklagim, giicii aktor davramglart arasindaki iligkiler yoluyla
acikladigr icin davranigsal ya da iligkisel yaklasim olarak da nitelendiril-
mektedir. Robert Dahl’in (1957: 202-203) hemen her ¢aligmada basvurulan
iinlii tanimina gore, bir aktoriin (A) aksi takdirde yapmayacagi seyleri bagka bir
aktdre (B) yaptirabilme kapasitesine gii¢ denir. Buna gore B’nin davraniginin
nedeninin A oldugunu gostererek aslinda A’nin B iizerinde gii¢ kullandigini
sOylemis oluruz. Bir aktoriin davraniginin nedeni olarak baska bir aktorii
gostererek giicli tanimlamaya caligan bu yaklasima gore giig, belirli bir aktoriin
sahip oldugu kaynaklar veya yeteneklerle iligkili bir kavramdir.

Bazi yazarlara goére giiciin tanmimi konusunda ¢ikar kavrami iyi bir
baslangi¢c noktasi olabilir. Lukes’a (1974: 32-33) gore, bir aktoriin digerinin
davranmiglarm etkilemesi giicten séz edebilmek icin yeterli degildir. Bir gii¢
iligkisinden s6z edebilmek igin taraflardan birinin (giicii kullanan tarafin),
digerinin davraniglarmi kendi cikarlarma ters diisecek sekilde yonlendirmesi
gerekir. Yani A iilkesi, B’nin yonlendirmesiyle kendi ¢ikarlarna aykir1 hareket
ediyorsa, B’nin A iizerinde gii¢ kullandiginda s6z edilebilir. Lukes’a gore bagka
bir aktoriin davranis degisikligine neden olurken kullamlabilecek ikna
yontemleri gii¢ olarak nitelenemez. Ciinkii iknada davranis1 degisen aktor belki
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de kendi ¢ikara olan bir durumu gormiis ve davranigini degistirmis olabilir.
Damigmanlar1 bir yoneticiyi belirli bir karar almaya ikna edebilirler ama bu,
yoneticinin davranigim1  yonlendirmis olmalarma ragmen onlarin yonetici
iizerinde gii¢ kullandiklar1 anlamina gelmez. Bu yaklasimda taraflar arasinda
uzlagmaya dayal politikalar gii¢ tanimu icerisinde yer almamaktadir.

Dolayisiyla burada cikar karsithgma dayali bir ¢atigma, giiciin 6n
kosulu olarak ele alinmakta ve ¢ikar kavrami gii¢ taniminin i¢ine sokulmak-
tadir. Burada giiciin 6lgiitii tercihler degil, ¢ikarlardir. Bu yaklasimdaki temel
sorun, giiciin zararla esanlamli olarak kullanilmis olmasidir. Oysa zarar
vermeden de gii¢ kullanim1 ve davranislarin manipiilasyonu s6z konusu olabilir.
Bir baska elestiri de, cikarlarmn objektif olarak tanimlanmasi konusunda
yoneltilebilir. Bir aktoriin kendi ¢ikarlarina ters diisecek bir davranista
bulundugunu sdyleyebilmek icin onun ¢ikarlarmi objektif olarak tanimlayabil-
memiz gerekir. Objektif c¢ikar tamimlamasina iligkin zorluklar nedeniyle
taraflardan birinin ¢ikarlarina ters diisen bir davranig gosterdiginin saptanmasi
da kolay degildir. Lukes kavramin kolay anlasilmasi ve gozlemlenebilmesi
amaciyla giic ve cikar kavramlarmi iligkilendirirken aslinda kavrami daha
karmagik hale getirmistir.

Goriildiigii gibi burada da ¢ikar kavramu ile ilgili tartigmalar kargimiza
cikmaktadir. Konuyu dagitmamak amaciyla burada kisaca birinci boyutunda
giiciin, dogrudan aktorlerin sahip oldugu bir yetenek oldugunu ve kolaylikla
gozlemlenebilen somut uygulamalarla karsimiza ¢iktigimi sdyleyebiliriz. Bu
baglamda giicli, sonuglar {izerinde kontrol kapasitesi, ya da sonuglari
belirleyebilme yetenegi olarak da tamimlayabiliriz. Birinci boyuttaki gii¢
caligmalar1 daha ¢ok karar verme siiregleri, resmi kurumlar ve alinan kararlarin
sonuglar1 {izerinde durur. Bu nedenle de giicii somutlastiran en énemli unsur
¢ok 6nemli kilit konularda karar verme siireglerine katilimdir.

Giice iliskin ¢aligmalarmn ikinci boyutunda, giiciin gozlemlenmesi zor
bagka yonleri ve uygulamalarmi gdstermeye yonelik cabalar on plana
cikmaktadir. Peter Bachrach ve Morton Baratz’in “Two Faces of Power”
caligmasi, giliclin ikinci boyutunu ortaya ¢ikarmaya yoneliktir. Burada, diger
aktorler ilizerinde dogrudan etki, karar alma siireclerine katilm ve kararlari
yonlendirme gibi agik yontemler yerine, kulis ¢aligmalariyla ve gozden uzak bir
bicimde glindemin belirlenmesi gibi kolaylikla gozlemlenemeyen yontemlere
vurgu yapilmaktadir. ikinci boyutta, giindemin kontrol edilmesi ve
belirlenmesi, tartigilacak sorun ve konularin kisitlanmasi, bir tarafin ¢ikarlarina
hizmet eden ya da ona avantaj saglayacak ayricaliklardan yararlanma gibi
eylemsiz ya da kolayca gozlemlenemeyen gii¢ uygulamalarindan s6z edilebilir.
Buna gore, giindem konularimi belirli aktorler icin gilivenli olacak konularla
sinirlandirarak da gii¢ kullanilabilir. Bu yolla gilice sahip olan aktorlerin
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tercihleri ve ¢ikarlarimi olumsuz etkileyebilecek konular giindeme bile
gelmemektedir (Bachrach/Baratz, 1962: 948).

Bu yontemler disinda bazi durumlarda karar almama ya da eyleme
gecmeme seklinde uygulamalar da s6z konusu olabilir. Buna gore giic, daha
onceden yaratilmis bir yap1 veya sistem igerisindeki kurumsal uygulamalar
seklinde karsimiza ¢ikar. Bu durumlarda giig, gézlemlenecek bir ¢atigma veya
taraflarin dogrudan dogruya karsi karsiya gelmesi soz konusu olmaksizin
kullanilir (Bachrach/Baratz, 1962: 949). Giicii somut kararlarda gézlemlemeye
caligmak yerine, kararlarm alindigr kurumsal gergeveye bakmak gerekir. Bu
durumlarda, yaratilan sistem icerisinde “hakim degerler, siyasal inanclar,
stirecler ve kurumlar siirekli ve tutarli bir sekilde bazi aktorlere digerleri
karsisinda ¢ikar saglamaktadir” (Bachrach/Baratz, 1962: 950). Sistem bir kez
kurulduktan sonra sistemik giicii elinde bulunduran aktorler giicli gostere
gostere kullanmaktansa dogal ve giinliik uygulamalar icerisinde gizleyerek ayni
etkiyi yaratmaya calisirlar. Bachrach ve Baratz (1962: 952), bu siiregleri
“Onyargilarin mobilizasyonu” olarak adlandirmistir. Buna gore giig, belirli bir
aktoriin dogrudan sahip oldugu bir kavram ya da yetenek degil, kurumsal
yapilarin izin verdigi ol¢lide kullanilacak ve yararlanilacak bir iliski tiirtidiir.
Gorlinmeyen baski yontemleri karsisinda aktorler, yaratilan kurumsal yapilara
kolaylikla gozlemlenebilecek bir sekilde uyarlar (Isaac, 1992: 38). Yani giiciin
kullanimi kolayca gozlemlenemez, ancak onu yaratan kurallarin uygulandig ve
ihlal edildigi durumlar acik¢a gézlemlenebilir.

Glicii tamimlamaya yonelik ¢alismalarin iiglincii asamasinda gii¢ kavrami
iic boyutlu olarak tammlanmaktadir. Ugiincii boyutu tamimlayan en &nemli
unsur, yalmzca giindemin degil, aktorlerin tercihlerinin sekillendirilmesidir. 11k
iki boyuttan farkli olarak burada gii¢ yalnizca davranigsal ya da iliskisel bir
kavram olarak ele alinmakla kalmaz, ayni zamanda kurumsal, algisal ve/veya
geleneksel siireglerden etkilenen sistemik ya da yapisal bir kavram olarak da
tammlanir. Lukes’a (1974: 22-23) gore “kararlar, insanlarm alternatifler
arasinda bilingli ve isteyerek yaptiklari tercihleri ifade eder. Sistemik onyargilar
ise belirli bireysel tercihlerin, ne hedeflenen sonuglari ne de bilingli segimleri
yoluyla harekete gecirilir, yeniden yaratilir ve tekrarlanarak giiglendirilir.”
Sistemin yapisindan kaynaklanan bazi 6zellikler aktorleri belirli sekillerde
davranmaya ve belirli kararlar1 almaya yonlendirir. Bunu yaparken aktoérler bu
yapilarin farkinda bile olmaksizin aldiklar1 kararlarin tamamen kendi tercihleri
oldugunu diisiinebilirler. Burada, almabilecek olas1 kararlarin sistemik
Onyargilar tarafindan sinirlandirilmasi ve daha sonra aktorlerin bu alternatifler
arasinda se¢im yapmasi s6z konusudur. ikinci boyuttan farkli olarak bu boyutta
aktorlerin bilingli politikalarla perde arkasinda kendilerine avantaj yaratma
politikalar1 yoktur. Bunun yerine yerlesik diizenin iligki tiirleri baz1 aktorleri
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giic konumuna yerlestirirken digerlerini otomatik olarak daha dezavantajli
konuma iter. Bu iliskilerin devam ettirilmesi, var olan gii¢ iligkilerinin de
devami anlamina gelir.

Jeremy Bentham’m (1995) calismalarindan cikarilan “panoptik gii¢”
kavrami ozellikle elestirel teorisyenler tarafindan siklikla kullanilan ve giiciin
ticlincii boyutuyla iliskilendirilebilecek bir gii¢ agiklamasidir. Buna gore giiciin
dogrudan uygulanmasi1 veya bagkalarinin goriinen yontemlerle belirli
davraniglara zorlanmas1 s6z konusu degildir. Ciinkii giiciin bu tiir
uygulamalarinin dogasinda, ona karsi bir direnis de vardir (Barbalet, 1985: 531-
548). Bu direnis nedeniyle de gii¢c genellikle catigsma ile 6zdeslestirilir. En etkin
gii¢c kullanimi giicten etkilenenler tarafinda direnise neden olmayan yontemlerle
yapilir. Direnisin nispeten ortadan kalktigi durumlar giiciin gbze carpmayan
yontemlerle ve belirli bir aktore ilistirilmeden kullanildigi durumlardir. Bunun
yapilabilmesi i¢in de aktorlerin, iliskilerin yiiriitiilecegi bir kurumsal yapi
iizerinde uzlagmasi ya da bu yapiy1 kabul etmesi gerekir. Bu nedenlerle elestirel
teorisyenler fikirlerin cazibesini bir gii¢ unsuru olarak niteler.

Olusturulan yapilar ve ortaya atilan fikirler yoluyla ve bu yapilarin geregi
olarak aktorlerin belirli davramig kaliplarmin kendi ¢ikarlarmma oldugunu
diisiinmesi saglanir. Boylece giig, goriinmez bir sekilde uygulanir. Bu kavrami
aciklayabilmek i¢in Bentham “Panopticon” adim1 verdigi bir hapishane
tammlar. Bu hapishanede gardiyanlar tarafindan biitiin odalar ve mahkumlarin
her hareketinin gozlemlenebilecegi sekilde biiylik pencereler vardir.
Gardiyanlar mahkumlarin her hareketini gézlemleyebilirken, mahkumlar o anda
gozlemlenip gozlemlenmediklerinden emin olamadiklar1 gibi aralarindaki
duvarlar nedeniyle birbirleriyle iletisim de kuramazlar. Bu yap1 olusturulduktan
sonra mahkumlarin kurallara uyup uymadiklarinin gozlemlenmesi belirli bir
asamadan sonra gereksiz hale gelir. Ciinkii mahkumlar goézlemlenmedikleri
halde kural ihlali durumunda karsilasabilecekleri sonuglari riske etmemek igin
istenen sekillerde davranmaya baslarlar. Goriiniiste bir zorlama ya da baski
yoktur. Mahkumlar kurulan diizenin geregi olarak kendilerinden istenen
davranislar1 kendi iradeleri ile gostermektedir.

Ashley’e (1983: 525-526) gore panoptik yontemler ayni zamanda bir
konsensusa dayandigi icin bu tiir gii¢ uygulamalarina karst direnis de kirilmig
olur. Zindan ve hiicre sistemine (zor ve siddet kullanim1 olarak yorumlanabilir)
gore daha kabul edilebilir olan bu agik sistem ayni zamanda herkesin {lizerinde
uzlastig1 bir yapidir. Buradaki cazip fikir aciklik ve 6zgiirlilk duygusudur, oysa
burada da gli¢ etkin bir sekilde ancak daha az hissedilerek uygulanmaktadir.
Kratochwil, baz1 aktorleri dezavantajli (gii¢siiz) konuma ittigi halde ortak kural
ve ilkeler tizerinde nasil uzlagmaya varilabildiginin sorusunu alternatif
maliyetlerle agiklar. Uzlagsmanin olmadiglr durumda siirekli catigma (savas) ve
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belirsizlik olacaktir. Oysa belirli normlar ¢ercevesinde hareket edilmesi,
katlanilan dezavantajlar ve maliyetlere ragmen siddet kullanimi olasiligini ve
giivensizligi azaltmaktadir. Ancak giliciin olaganiistii bir sekilde koétiiye
kullanilmasi1 veya ¢ok biiyiik bir haksizliga ugranmas1 durumunda bu konsensus
bozulabilir (Kratochwil, 1984: 693). Normallesen iligkilerin sona ermesi bizi
tekrar giiclin birinci boyutuna yani gozlemlenebilen bir ¢atigma iligkisi olarak
giic uygulamalarma gotiiriir.

Giciin panoptik uygulamalarinda asil olan zorlama degil, gozlem yoluyla
disiplindir (Der Derian, 1990: 303-304). Olusturulan yapilarm varolan iliski
tiirlerini (giic iliskileri) normallestirmesi ve daha sonra bu iligki tiirlerinden bir
sapma olup olmadiginin denetlenmesi ve gozlemlenmesi s6z konusudur.
Burada gozlem ve denetleme, varolan iligki bigimlerinin ve aktorlerin sistem
icerisinde sahip olduklar1 konumlarin ihlalini denetleyen en Onemli gii¢
aracidir. Ornegin niikleer silahlara sahip iilkeler oldugu halde bunlari elde
etmeye yoOnelik caligmalarin uluslararasi denetim altinda olmasi gibi varolan
giic iliskileri yapmin devami yoluyla siirdiiriiliir. Bunun disina ¢ikan her
politika uluslararas1 glivenlige yonelik bir tehdit olarak yorumlanar.

Giiciin ikinci boyutunda oldugu gibi iiglincli boyutunda da giindemin
kontrolii 6nemli bir gii¢ aracidir. Ancak giindemin belirlenmesi (ya da belirli
konularla sinirlandirilmasi) yalnizca bireysel kararlarla olmaz. Kitle iletisim
araglarmin ve bilginin kontrolii ile sosyalizasyon siirecleri de tercihleri
sekillendirir. Bu siiregler kolektif olarak isler ve aslinda higbir aktoriin tam
olarak kontroliinde degildir. Ancak bu durum, isleyen siireglerin ve varolan
yapilarin bazi aktorleri giic konumuna yerlestirirken digerlerini daha etkisiz
konumlara ittigi gercegini de gozardi etmez. Yani giiclli, giicli her zaman
kendisi elde etmez, yapilar ona giicii verir.! ikinci boyutta, bu tiir kontrol
edilemeyen yapisal siirecler gozardi edilmistir. Giindemin ve sahip olundugu
diisliniilen  alternatiflerin baz1 taraflara avantaj saglayacak sekilde
smirlandirilmast yoluyla bir giic iligkisi ortaya ¢ikmaktadir. Aktorler, kendi
tercihleri sandiklar1 kararlarinmn aslinda sistem ya da kurumsal yapi1 tarafindan
sekillendirildiginin farkinda degildir. Ya da verdikleri kararlarin yapilarin
zorlamasiyla degil de kendi iradeleri ile alindigini ve rasyonel bir davranigin
sonucu oldugunu diisiiniirler. Oysa var olan yapmin kurallar1 onlar1 asimetrik
bir iligkinin i¢cine sokar. Burada yine taraflar arasinda domine etmeye yonelik
bir iligki tiiri vardir ve domine edilen taraf bunu kabul etmis, dogal ve

1 Giig sahibi olmak, aktdriin kendi politikalarin sonuglarmin yanisira yapisal ve kurum-
sal iliskilerin aktore sundugu avantajlar1 da ifade ettigi igin gii¢ kavraminin giic verme
(“empowerment”) siirecini igerdigi ileri siiriilebilir.
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kagimilmaz bir durum olarak algilamis ve razi olmustur. Sosyal ve sistemik
Onyargilar aktdrlerin bilingsiz tercihleri ve uygulamalari nedeniyle tekrar tekrar
yaratilmakta ve bazi aktdrler lehine sonu¢ dogurabilmektedir. Giiciin iiglincii
boyutu, sistemik ve sosyal uygulamalar yoluyla perde arkasinda isleyen ve
gozlemlenmesi ¢cok daha zor uygulamalar1 kapsamaktadir.

Iki boyutlu yaklasima gore eger taraflardan biri durumundan sikayet
etmiyorsa burada isteyerek yapilan uygulamalar oldugu varsayilir (Lukes, 1974:
24). Yani taraflardan birinin digerini bir davramsa yonlendirmesi, yani gii¢
kullanmas1 s6z konusu degildir. Oysa {igiincii boyut, giic kullanimmdan s6z
edebilmek i¢in taraflarm sikayetlerinin gerekli olmadigini soyler. Sistem,
sikayete yol agmadan da gii¢ iliskisi yaratabilir. Zaten giiciin en etkin kullanimi
sikayetlerle karsilasmadan olur. Bir baska deyisle giiclin bir ve ikinci boyutlari
direnisi onun ayrilmaz bir pargasi olarak yorumlarken {iglincii boyut direnissiz
bir gii¢ kullaniminin olabilecegini kabul eder. Yani iigiincii boyutta sistemin ya
da onun Ongordiigi iliski tiirlerinin bir biitiin olarak aslinda giiciin kendisi
oldugu sonucuna varilabilir. Sistem, giindemin ve tercihlerin sekillendigi,
izlenen politikalarin sonuglarmin ortaya ¢iktigi genel ¢erceveyi ve sinirlari
belirlemektedir. Bu nedenle genel olarak giic kavramimin, 6zlinde aktére iliskin
bir kavram olsa da her zaman dogrudan dogruya aktorlere ilistirilmemis
olabilecegi sOylenebilir.

Uluslararasi Politikada Giig iligkilerinin Yapisi

Gliciin ii¢ boyutlu olarak ele alinmasi, uluslararasi politikada giic
kavraminin ve giic uygulamalarmin anlagilmasia katkilar yapabilir. Ancak
burada akilda tutulmasi gereken nokta, giiciin ti¢ boyutundan higbirisinin diger
boyutlar1 yadsimadigidir.  Ornegin iigiincii boyuta iliskin tartigmalar, aktorler
tarafindan dogrudan kullanilabilen gili¢ unsurlarini, yani birinci boyutu inkar
etmez. Uluslararas: iligkiler alaninda giice iliskin her ii¢ boyutu vurgulayan
yaklasimlar da vardir. Ornegin birinci boyuta vurgu yapan klasik realizmin
yanisira ikinci ve {glincii boyutlara vurgu yapan neorealist, neoidealist ve
elestirel yaklasimlar uluslararasi ortamin degisen yapilarina uygun yeni gii¢
tanim ve yaklagimlar1 gelistirmeye galigmustir.

Giice iliskin ¢aligmalarin ortak yonii, giicii dogrudan veya dolayls,
gozlemlenebilir veya gdzlemlenemeyen mekanizmalar yoluyla mutlaka birileri
tizerinde kullanilan bir ara¢ olarak ele almalaridir. Aktorler agisindan ele
alindiginda gii¢ kavramindan iki farkli sekilde s6z edilebilir: birincisi, bir seyi
yapabilme kapasitesi veya yetenek olarak giic (“power to”) ve ikincisi, birisi
tizerinde kontrol saglanmasi olarak gii¢ (“power over”). Yukaridaki tartigmalar,
bu iki anlami da i¢ ice gegmis bir sekilde kullanirken aslinda giicii, baskalar1 ve
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onlarm davramglar1 lizerinde bir kontrol mekanizmasi olarak degerlendirmek-
tedir. Ornegin, Jeffrey Hart (1976: 289-305), giicii, kaynaklar iizerinde, aktorler
iizerinde ve olaylar ve sonuglar iizerinde kontrol olmak iizere {iglii bir kapasite
smiflandirmasina giderek tartismaktadir. Kaynaklar ve aktorler tizerindeki
kontroliin aslinda giice ulasmada bir ara¢ oldugunu ve giicii asil tanimlayan
kapasitenin olaylar ve sonuglar iizerinde kontrol oldugunu vurgulamaktadir.
Ciinkii olaylar ve sonuglar1 etkilemeyen kontrol gii¢ olarak nitelendirilemez.
Kaynaklarm ve aktorlerin kontrolii olarak gii¢, istenilen sonuglar elde
edilemedigi slirece ¢ok anlamli degildir. Ciinkii gii¢ biiyiik ol¢lide elde edilmek
istenen sonuglarla ilgilidir.

Kaynaklar, aktorler ve sonuglar iizerinde kontrol tartigmalari,
potansiyel ve gercek giic ayrim ile yakindan iliskilidir. Kaynaklarm ya da
unsurlarin kontrolii “potansiyel giicli,” bu unsurlarm aktorler tizerinde sonuca
yonelik bir etkiye doniistiiriilmesi ise “gercek giicli” ifade eder (Baldwin, 1979,
163-169). Bu baglamda giicii tamimlayan unsurlart elinde bulunduran
devletlerin bunu giice doniistiiremedigi ve bazen zayif devletler karsisinda geri
adim attig1 goriilebilir. Bu tiir durumlara getirilebilecek ilk aciklama, yine
Baldwin’e gore “doniistiirme siireci” (“power conversion process”) kavrami ile
yapilabilir. Déniistiirme siireci, aktoriin elindeki kaynaklar1 gii¢ haline getirmek
icin izledigi yollar1 ifade eder. Giicliiniin basarisiz oldugu durumlar da bu
doniisiim siirecinde aktoriin isteksizligi veya beceriksizligi yoluyla agiklanabilir
(Baldwin, 1979: 163).2 Ancak bu agiklamay: yeterli ya da tatmin edici
bulmayan Baldwin, giic kavramimi daha iyi tanimlayan “politika baglam
cercevesi” (“policy contingency framework”) kavramini ortaya atmistir.

“Politika baglami ¢ercevesi” giiclin isleyis mantigin1 anlama konusunda
bize yardimci olacaktir. Ciinkii giliciin genel gecer ve evrensel unsurlarinin
tamimlanmas1 imkansizdir. Bir politika baglaminda giic unsuru olan bir faktor
baska bir politika baglaminda tamamen 6nemsiz olabilir (Baldwin, 1979: 164).
Politika baglami belirlenmemis ise etkin sonu¢ doguran her tiirli politika ve
kullanilan her tiirlii ara¢ giic unsuru olarak degerlendirilebilir. Politika baglan
cergevesinin tamimlanmasinda kapsam, baglam ve sahip olunan kaynaklarin
onemi/agirhigr (“scope, domain, and weight”’) énemli bir rol oynar. Kapsam
(“scope”) kimin hangi konularda etkin oldugu ile ilgilidir. Giiciin her konu ve
her sorun baglaminda ayri ayrn degerlendirilmesi gerekir. Ciinkii spesifik
baglamda bazen askeri, bazen ekonomik ve bazen teknolojik gii¢ unsurlar1 6n
plana gikabilir. Ornegin ticaretle ilgili goriisme ve pazarliklarda askeri giig

2 Aynmi1 kavram, kompleks karsiliklik bagimlilik kavramimi agiklarken Keohane ve Nye
(2001) tarafindan da kullanilmaktadir.
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tamamen devre dis1 kalabilirken, strateji ve giivenlikle ilgili konularda
ekonomik giicten daha c¢ok askeri giic 6n plana g¢ikmaktadir. Her konu
kapsaminda gii¢ dengesi farkli sekillerde ortaya ¢iktig1 icin de giiciin tanim
acisindan ele alman konunun kapsami mutlaka saptanmalidir. Baglam
(“domain) ise, kimin hangi aktorler iizerinde etkide bulundugu, yani bir
aktoriin etki altina alabilecegi aktdrlerin sayis1 ya da etkisini gosterebilecegi
cografi alan ile ilgilidir. Aktorler farkli cografyalarda farkli derecelerde giice
sahip oldugu icin cografi alan mutlaka dikkate alinmalidir. Ornegin ABD ve
Fransa’nin sahip oldugu giic Latin Amerika’da ayr1 Avrupa’da ayr
degerlendirilmelidir. Gii¢ degerlendirmelerinde dikkate alimmas1 gereken
iiclincli unsur olan kaynaklarin &nemi/agirhign (“weight”) ise bir aktoriin
digerlerinin davranmiglarim sekillendirme olasiligimi yani elindeki kaynaklarin
sonuca etki potansiyelini ifade eder (Baldwin, 2002: 178).

Baldwin’e gore giic her bir politika baglaminda ayr1 ayn
degerlendirilmelidir. Giiciin kapsam, baglam ve miktarini analiz edebilmek i¢in
“kim, kime, hangi araclarla, nerede, ne zaman ve hangi maliyetlere katlanarak,
hangi basar1 oraninda, ne yaptirmaya calisiyor?” sorusunu yanitlamak gerekir
(Baldwin, 1984: 497). Giiciin varligindan ancak belirli bir ama¢ ve hedef
baglaminda so6z edilebilir (Baldwin, 1989: 132-135). Bu nedenle giicii, genel
geger ve evrensel unsurlar yoluyla tamimlamak yerine ¢ok boyutlu olarak her
politika baglaminda yapiya ve taraflarin sahip olduklar1 avantajlara bakarak ele
almak gerekir. Her aktor giiciin farkli unsurlarmi kontrolii altinda bulundurdugu
icin elindeki kaynak ve yeteneklere dayanarak digerleri lizerinde etki yaratmaya
caligir.

Ancak giiciin tek amact kontrol (kaynak ya da diger aktorlerin kontrolii)
degildir, ¢iinkii gii¢ belirli amaglara ulasmak i¢in kullanilir. Bagkalarin1 veya
cesitli kaynaklar1 kontrol altina almak veya onlar1 yonlendirmek ancak bu
amaclara ulasabilmek icin birer ara¢ veya yontem olabilir. Bu nedenle politika
baglamimin yanisira sorunlar arasinda kurulabilecek stratejik baglantilar1 da giig
degerlendirmelerine katmak gerekir. Robert Art (2004: 8-20), sorunlar arasinda
geciskenlik unsurunun oOnemine dikkat cekerek giiciin unsurlarmin ayni
zamanda para gibi farkli seylere doniisebilecegini (“miibadele arglimani —
fungibility argument”) ileri siirmektedir.3 Ornegin, askeri gii¢ caydiricilik
konusunda 6nemli bir rol oynar ancak uluslararasi ticaret goriismelerinde bir
giic unsuru olarak degerlendirilemez. Fakat Art’a gore belirli bir konu

3 Gii¢ unsurlarmin miibadele edilebilirligi (“fungibility argument”) konusundaki tartig-
malar i¢cin bkz. Keohane (1986: 186-188), Nye (1990a: 159-160), Baldwin (1979:
165-171).
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baglaminda ilgisiz gibi goriinen gii¢ unsurlar1 paranin degisim niteligi gibi giice
doniisebilir, yani istenen sonucu satin alabilir.

Bu iki sekilde gergeklesebilir: Birincisi tagsma etkisi (“spill-over effect”)
yani belirli bir politika ¢ercevesindeki iliskilerin baska politika alanlarindaki
davraniglar1 da sekillendirmesidir. Ornegin ABD’nin yarattig giivenlik
semsiyesi altinda batida ortaya ¢ikan karsilikli ekonomik bagimlilik bugiinkii
ekonomik sistemi ortaya ¢ikarmistir. Bu sistem de ABD’ye ekonomik olarak
avantajli bir konum saglamistir. Ya da Hollywood (kiiltiirel gii¢) etkisiyle
tilketim aligkanliklarmin degiserek Amerikan mallarma olan talebin artmasi
(ekonomik gii¢) bu tiir tagma etkilerine 6rnek olarak gosterilebilir.

Gli¢ unsurlarmin miibadelesi yoluyla gili¢ alanin1 genisletmenin ikinci
yolu, sorunlar arasmda baglant1 stratejileri (“/inkage politics”) yoluyla belirli
bir politika baglamindaki gii¢ unsurunun baska bir politika baglamina
taginmasidir. Bu, daha ¢ok zayif devletlerin kullandig1 bir stratejidir. Jeopolitik
konumunu kullanarak giiglii devletlerden askeri veya ekonomik tavizler
koparilmas1 buna Omnek gosterilebilir. Farkli baglam ve boyutlar arasinda
baglantilar  kurabilmek igin (6rnegin askeri giiciin ekonomik baglamda
kullanilabilmesi), sahip olunan kaynaklar1 giice doniistiirme stratejilerine ek
baz1 diplomatik ve siyasal yetenekler de gereklidir. Sahip olunan kaynaklarin
etki alanin1 genigleterek giic elde etmek ancak bu yeteneklerle miimkiin olabilir.

Aktorlerin sahip olduklar1 niteliklerin yamisira, istenen politikalarin
izlenebilmesine olanak saglayan ve uluslararasi sisteme o0zgii kosullar da
aslinda bir gili¢ unsuru olarak algilanabilir. Giiclin bu durumlara iligkin
boyutlarm1 vurgulayanlar, kavramm sistemik niteligini 6n plana ¢ikaran
uluslararast iligkiler teorilerinin “neo” versiyonlar1 olmustur. Gii¢ kavramiin
sistemik ya da aktore iligkin bir kavram olup olmamasimn yanisira uluslararasi
iliskiler teorilerinin politika baglaminda giicii algilama sekilleri de farklidir.

Uluslararasi iligkiler Teorilerinde Giic Kavrami

Klasik realizm, politika baglaminda gii¢ kavramini caydiricilik yetenegi
olarak yorumlamaktadir. Giivenlik ve giiclin esanlamli olarak kullanilmasi ve
giiciin askeri giice daha fazla vurgu yapilarak bir amag olarak ifade edilmesinin
nedeni budur. Objektif bir ulusal ¢ikar kavraminin gii¢ yoluyla tanimlanmasinin
ardinda da yine giiciin 6zde caydiriciliga dayandig1 varsayim yatar. Ciinkdi en
somut ve objektif olarak tamimlanabilecek ulusal ¢ikar tanimi, saldirilarin
caydirilmasiyla ifade edilebilir. Giicilin diger maddi unsurlarmi (cografya, dogal
kaynaklar ve endiistriyel kapasite gibi) giicle iliskilendiren asil unsurun askeri
hazirlik derecesi oldugunu belirtirken Morgenthau (1985: 139) aslinda
caydiricilik kapasitesinin gii¢ agisindan dnemini de vurgulamaktadir.
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Morgenthau’nun giicii tanimlarken caydiricilig1 6n plana ¢ikardigimin bir
baska kanit1 da giiciin kullanim sekillerini siniflandirmasinda bulunabilir. Buna
gore glic, mevcut durumu ya korumaya (statiiko), ya degistirmeye yonelik
emperyalist politikalar i¢in, ya da prestij amactyla kullanilir (Morgenthau,
1985: 52-53 ve 71-100). Emperyalist politikalarin saptanmasi ¢ogunlukla
zordur, ¢linkii bu politikalar ideolojik perdelerin arkasina gizlenerek yiiriitiiliir.
Diger iki yontemin Oziinde ise diger aktorleri caydirma amaci yatar. Burada
caydiriciliktan anlasilmas1 gereken, kendi ulusal ¢ikarlarima zarar verebilecek
diger aktorlerin olas1 hareket alanlarinin daraltilmasidir.

Morgenthau (1985: 32) giicli, digerlerinin diisiince ve hareketleri
iizerindeki kontrol olarak tamimladigi icin klasik realizmin bu taniminin,
Dahl’inkiyle (1957) ortiistligii sdylenebilir. Buna gore devletlerin arzuladig: en
temel sonug giivenlik, yani diger aktorlerin politikalarmi degisime zorlayarak
saldirganliklarm  caydirilmasidir.  Caydiricilik, diger aktorlerin  belirli
davranmiglara yonlendirilmesini igerir. Carr da (2001: 109), en son kullanilacak
giic yonteminin savag oldugunu sdylerken, giiclin caydiriciliga dayandigini ima
etmigtir. Carr’a gore askeri giiclin Onemi, onun bir son ¢are olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bir anlamda askeri yontemlere basvurulmasi bir giic
gosterisi degil, caydiriciligin basarisiz oldugunu gdsteren bir son care, yani
giiclin sinirlarinin ¢izildigi bir durumdur. Yine Morgenthau’nun (1985: 33),
giicii taraflar arasinda “psikolojik bir iligski” olarak tanimlamasi klasik realizme
gore kavramin Oziinde siddet ve askeri gii¢ kullanimimn degil, caydiriciligin
yattigina iliskin bir isarettir. Buna gore askeri gilice yani siddete bagvurulmasi
bu psikolojik iliskiyi sona erdirir. Aslinda daha 6nce de vurgulandig: gibi giiciin
etkin kullanimi, siddet ya da zorlama yoluyla degil, yaratilan psikolojik etkiyle
miimkiindiir. Bu baglamda klasik realizm, giiciin birinci boyutu iizerine vurgu
yapar.

Neorealistler ise giici tamimlarken aktor kapasitesinden ve diger
aktorlerin davramslarim degistirebilme yeteneginden daha ¢ok uluslararasi
sisteme vurgu yaparlar. Buna gore giic, sistemik kisitlamalar ¢ergevesinde sahip
olunan hareket alan1 ve baskalarimin yetenekleri karsisinda 6zerklik olarak
tanimlanmaktadir. Yani bir devlet uluslararas: sistemin kisitlayicit ve hareket
alamm daraltict etki ve yapilarindan ne kadar az etkilenirse o kadar giiclii
demektir. Bu baglamda hareket serbestisini saglayan unsur, aktoriin (devlet)
sahip oldugu niteliklerden daha ¢ok sistemin yapisidir.

Neorealistler aktdr yeteneklerinin giiclin tanimi igerisinde yer aldigmi
kabul ederler ancak yetenekler giicii tantmlamada yetersizdir. Clinkii sistemde
tim aktorlerin yetenek ve konumlar1 diger aktdrlere gore tanimlanir. Giiciin
tanim agisindan yeteneklerin varligi degil, diger aktorlerle karsilastirildiginda
ifade ettigi anlam Onemlidir. Ciinkii ancak “birimlerin sahip olduklar
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yetenekler karsilagtirilarak bir gii¢ tahmini yapilabilir” (Waltz, 1979: 98). Aktor
yetenekleri sistem igerisinde esit olmayan bi¢imlerde dagitilmistir ve bu
esitsizlik uluslararas1 iliskilerde giici tammlayan en 6nemli unsurdur. Yani
Waltz (1979: 192) giicii yeteneklerin dagilimi olarak tamimlar. Sistemin yapisini
tamimlayan yetenek dagilimi, aktorlere hareket serbestisi ya da kisitlamalar
yaratir. Bu yapi, sahip olunan yetenek ve kapasiteleri diger aktorleri
yonlendirebilmek i¢in kullanma firsatlar1 yaratir ya da bunlar ortadan kaldirir.
Sonucta giiclii olanlar karar verme ve uygulama konusunda daha serbest
hareket edebilir.

Waltz’a (1979: 191) gore gii¢, ne kaynaklar, ne aktorler ve ne de olaylar
iizerinde kontroldiir, ¢iinkii uluslararas1 sistem kontrolii neredeyse imkansiz
hale getirir. Belli bir konuda bir aktor digeri iizerinde kontrol sahibi olabilir
ama bagska bir konuda bu kontrol iligkisi tam tersi olabilir. Yani kontrol ve
bagkalarinin davraniglarini degistirebilme anlaminda gii¢ aslinda konudan
konuya ve baglama gore degisen bir kavramdir. Bu yaklagim, objektif ve genel
gecer bir giic tammi yapma cabalarina bir katki saglamaz. Bir siiper giiciin
sistemdeki en giiglii aktdr olmasinin nedeni herkes iizerinde her konuda kontrol
saglamig olmas1 degil, o sistem icerisinde en fazla hareket alanina sahip iilke
olmasidir. Nitekim, siiper giicler ¢ogu zaman kendi miittefiklerinin bile
davranislarmi kontrol edemeyebilir. Bu baglamda Waltz, aslinda aktorlerin
genellikle diger aktorlerin davraniglarini istedikleri gibi yonlendirmesinin zaten
miimkiin olmadigin1 sdylemektedir. Bunu yapamamak da aslinda zayiflik
olarak yorumlanamaz ¢iinkii Waltz’a gore giiclin siiregleri ile sonuglarini
birbirine karigtrmamak gerekir. Baskalarimi yonlendirebilmek giliciin bir
sonucudur. Giig, siireglere etki edebilme kapasitesini ifade eder ve sistemin
yapis1 geregi sonuglar her zaman belirsizdir (Waltz, 1979: 192).

Uluslararasi sistemde bir aktor digerinin davranmiglarinda degisime neden
olabilir. Baska bir aktorii sirf davrams degisikligine zorlayabilmis olmak o
aktoriin daha giligli oldugunu gostermez. Giigten s0z edebilmek igin
bagkalarinin davranmiglarmi yalnizca degistirmek degil, amaglanan sekilde bir
davranis degisikligi yaratabilmek gerekir. Ancak Waltz’a gore diger aktorleri
baslangicta amaglanan davranislara yonlendirmek de neredeyse imkansizdir.
Ciinkii giiclii oldugu varsayilan aktoriin baslangictaki niyetiyle, sonugta ortaya
cikan davranig arasina sistemik etkiler girmektedir. Sistem, niyetlerle sonuglar
arasinda bir ara degisken (“intervening variable”) rolii oynamaktadir. Yani
niyetler ve politikalar, sistemik silizgecten gegtikten sonra diger aktorler
tarafindan algilanmakta ve bu algilamalara uygun politikalar {retilmektedir
(Waltz, 1979: 74-75). Bu da niyetlerin 6tesinde ya da onlardan farkli sonuglar
dogurabilmektedir. Eger giic kontrol olarak tanmimlaniyorsa, istenen ve niyet
edilen sekilde bir yonlendirme basarilamadiktan sonra bu kapasiteyi gii¢ olarak
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nitelemek zordur. Sistemik etkiler nedeniyle giicii baska aktorler veya olaylar
iizerinde kontrol kapasitesi olarak tanimlayamayiz. Bu baglamda Waltz’in
tanimi, giiciin ikinci ve li¢lincii boyutlar ile ortiismektedir.

Waltz’a gore sahip olunan ya da kontrol edilen kaynaklar, ya da diger
aktorlerin davraniglar1 lizerinde etkide bulunmak, giiclin tanimi agisindan
sadece aragsal bir rol oynar; onu tammlayamaz. Kaynaklar1 veya aktorleri
kontrol altinda tutan bir aktor istedigi sonuglar1 yaratmak icin onlar
kullanmiyor ya da zorlayamiyorsa giiglii oldugu sdylenemez. Oyleyse bdyle bir
kontrolii saglamak icin sistemik dinamiklerin de giic hesaplarinda dikkate
alinmas1 ve sistemin dinamikleri tizerindeki etki kapasitesinin de bir gii¢ unsuru
olarak degerlendirilmesi gerekir. Bu baglamda Waltz’a (1979: 195) gore giig,
sistemik dinamiklerin aktorlere sagladigi hareket serbestisi ile aciklanabilir.
Glic miicadelesi de bagkalar1 iizerinde kontrol miicadelesi degil, sistem
icerisinde miimkiin olan en fazla otonomiyi kazanma miicadelesidir. Bu
otonomi ayni zamanda giivenligin de gilivencesidir. Yani gii¢, karsilikli
bagimliliga dayali bir uluslararasi sistemde diger aktorlerden bagimsiz karar
alabilme ve onlarin kararlarmdan en az etkilenme kapasitesi olarak
tamimlanabilir. En basit ifade ile Waltz’a (1990: 35) gore gii¢, sistemik
kisitlamalar ¢ergevesinde “bir devletin birlestirilmis yetenekleri”dir (“the
combined capability of a state”).

Buna gore bir aktére daha fazla hareket alami yaratan iliski, kurum,
Onyargi ve uygulamalar onun giiclinii olusturur. Sistemik diizeydeki bu yapilar
olmaksizin giiciin unsurlarimim elde bulundurulmas1 veya kontrol edilmesi bir
anlam ifade etmez. Arap diinyasi, en stratejik hammadde olan petrolii elinde
bulundurmakta ancak Arap devletleri sisteme hakim giicler olamamaktadir.
Sistemik iliski yapilar1 ve kurumlar her aktdre esit avantaj saglamamaktadir.
Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan ABD, ekonomi alaninda IMF ve Diinya
Bankas: ile birlikte Bretton Woods sistemini kurmus, siyasal alanda Birlesmis
Milletler sistemini olusturmus ve kendisini bu sistemin merkezine
yerlestirmistir. Bu anlamda ABD’nin giicii, yalnizca sahip oldugu askeri veya
ekonomik kaynaklardan degil, yarattig1 uluslararasi kurum ve iliskilerin yani
sistemin yapisindan da kaynaklanmaktadir.

Hareket serbestisi agisindan bakildiginda klasik realistlerin caydiricilik-
olarak-gli¢ tanmimi, baskalarinm hareket alanlarmi daraltma yetenegi olarak
yorumlanabilir. Neorealistlerin gii¢ anlayiginda ise  baskalarmin hareket
alanlarinin daraltilmas: yerine kendi hareket alaninin genisletilmesine vurgu
yapilmaktadir. Yani klasikler diger aktorlerin kontroliine vurgu yaparken,

“neo”’lar ne aktorlerin ne de sonucglarin kontrol edilebilecegine inanirlar.
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Kimsenin kontrolii elinde bulundurmadigi bir ortamda yapilan sey aslinda
“idare”dir.* Sistemik sinirlamalar igerisinde sahip olunan hareket serbestisi
gergevesinde sorunlarin idaresi ve bu amagla olusturulan kurumsal baglamda
yeni hareket alanlar1 yaratilmaya caligilarak gii¢ elde edilmeye calisilir.

Klasik realistler ve neorealistler arasindaki bir bagka ayrim da, klasiklerin
giicii bir ama¢ olarak gormesine karsilik neolarin asil amacin giivenlik
oldugunu ileri siirerek giicii bir arag olarak degerlendirmeleridir. Waltz’a (1990:
35) gore devletlerin amaci giicii maksimize etmek degil glivenligi saglamaktir.
Sahip olunan hareket serbestisi (giig) aym1 zamanda giivenligi tehlikeye
atmadan izlenebilecek olas1 politika yelpazesinin de genislemesini ifade eder.
Eger giic maksimizasyonu giivenligi tehlikeye atacaksa devletler gii¢ arayisina
girmezler. Eger amac giic maksimizasyonu olsaydi devletler olas1 giig
politikalarindan dengelemeyi degil, giiclii olanin yaninda olmay1 ifade eden
“bandwagoning” stratejisini tercih ederlerdi. Ancak bu durum giivenligi tehdit
edecegi i¢in devletler dengeleme politikasi izlerler (Waltz, 1979: 126).

Gliciin Ol¢limii ve kaynaklarin kontroliine iligkin olarak Keohane ve
neoliberallerin yaptiklar1 saptamalar, giic kavrammmi nasil algiladiklarim
gorebilmek acisindan ¢arpicidir. Buna gore, sisteme egemen hegemonik bir gii¢
konumuna yliikselebilmek i¢in bir {ilkenin biitiin kaynaklar1 ve gii¢ unsurlarini
kontrol etmesi gerekmez. Tarih boyunca uluslararasi politikada ve ekonomide
baskin ¢ikan giicler bu hegemonyay1 ortak kurallar, ilkeler, kurumlar ve karar
alma mekanizmalar1 yani rejimler olusturarak ve diger devletleri bunlar1 kabul
etmeye ikna ederek basarmiglardir. Uluslararas1 politikadaki iistiin - gii¢
tamamen askeri ve zora dayali yontemler temelinde inga edilemez. Yaratilan
diizenlemelerin korunabilmesi i¢in askeri gii¢ hala énemli bir giic unsurudur
ancak gii¢c kavramini bir biitiin olarak agiklamada yeterli degildir.

Her iki akimin da sistemik etkenler {lizerinde yogunlasmasi nedeniyle
neoliberal ve neorealist giic perspektifleri arasinda paralellikler bulunabilir.
Neoliberallere gore giic aslinda karsilikli bagimlilik kavramyla iligkilidir
(Keohane/Nye, 2001). Hickimse kimseden tamamen bagimsiz hareket
edemeyecegi icin mutlak anlamda kontrolii elinde bulunduran bir giiglii
devletten s6z edilemez. Bu baglamda neoliberal yaklagimda asimetrik kargiliklt
bagimlilik kavramindan s6z edilmektedir. Buna gore, biitliin aktorler konulara
gore degisen miktarlarda ve degisik oranlarda birbirlerine bagimlidir. Daha az
bagimli olan aktoriin ¢iktilar1 etkilemek i¢in daha fazla siyasal etkiye sahip
oldugu soylenebilir. Aslinda neoliberallerin bagimlilik derecesi olarak

4 “Idare” konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Waltz (1979) Chapter 9.
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nitelendirdikleri durum, neorealistler tarafindan hareket serbestisi olarak
adlandirilmaktadir.

Keohane ve Nye, diger aktorlerin politikalar1 karsisinda “duyarlilik”
(“sensitivity”) ve “savunmasizlik” (“vulnerability”) durumlarina deginerek
asimetrik  karsilikli bagimlhihik ortaminda giic kavramim tanimlamaya
caligmaktadir (Keohane/Nye, 2001: 10-14). Buna gore aktorlerin giiciinii
belirleyen unsur onlarm sistem igerisindeki konumlar1 ve hareket yetenekleridir.
Duyarlilik, belirli bir politika ¢ergevesinde diger aktorlerin politikalarina tepki
verme derecesiyle iligkilidir. Degisen duruma tepki olarak degisen politikanin
maliyeti duyarliligi tamimlar. 1973 Petrol Krizi, Batili iilkelerin bu konudaki
duyarhliklarin1 ortaya koymustur. Duyarlilik durumunda politika degisikligi,
neden olunan maliyete ragmen basarilabilir. Aktorler duyarlilik durumunda,
kendilerine yiiklenebilecek maliyetlerin bir kismindan politika degisikligi
yoluyla kag¢mabilirlerken, savunmasizlik (“vulnerability”) durumunda politika
degisikligine ragmen maliyetlerden kacinmak miimkiin olmaz. Buna gore
duyarlilik durumunda aktor, politikalarini degistirerek disaridan empoze edilen
gelismelerin yol actigi maliyetlerden kacinirken, savunmasizlik durumunda
politika degisikliginden sonra bile maliyetlere katlanmaya devam eder.
Duyarlilik durumunda ise yalnizca politika degisikliginden onceki maliyetlere
katlanilir.

Bir bagka deyisle, karsilikli bagimlilik ortaminda aktorlerin birbirinden
etkilenmemesi s6z konusu olamaz. Sisteme hakim en giiclii devletler bile
sistemdeki dezavantajli devletler tarafindan politika degisikligine zorlanabilir.
Burada o6nemli olan, politika degisikligi yoluyla maliyetlerden kurtulunup
kurtulanamamasidir. Duyarhlik, karsilikli bagimliligin dogal bir sonucu olarak
aslinda devletlerin sistemde sahip olduklar1 hareket serbestisini de tanimlar.
Savunmasizlik durumunda ise hareket alani daha kisitlandigr igin aktorler digsal
etkenler tarafindan yaratilan maliyetlere katlanmak zorunda kalirlar.

Gliciin daha zor gozlemlenebilen ikinci ve ligiincii boyutlarina 6zellikle
neoliberal teorisyenlerin vurgu yaptiklar1 goriilmektedir. Keohane ve Nye’in
“kompleks karsilikli bagimlilik” olarak tanimladiklari durum, devletlerin ¢ok
sayida sosyal ve siyasal baglarla birbirine baglandigi ve giivenlik ve siddet
kullaniminin 6nemini kaybettigi bir ortamdir. Giicii agiklarken, onu olusturan
unsurlar1 giice doniistiiren pazarlik yontemlerini ve bu yontemleri etkileyen
kompleks karsilikli bagimlilik kosullarimi hesaba katmak gerekir (Keohane/
Nye, 2001: 196). Kompleks karsilikli bagimlilik ortaminda gii¢ elde etmek igin
“sorunlar arasi baglanti kurma (issue linkage)” ve “glindem belirleme (agenda
setting)”  stratejileri, “uluslar-Gtesi ve hiikiimetler-6tesi  baglantilarin
kullanilmas1” ve “uluslararasi orgiitlerin devreye sokulmasi” gibi yontemlere
bagvurulabilir. Sorunlar arast baglanti kurma, askeri giiciin davranislar
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sekillendirme yeteneginin giderek azaldigi bir ortamda askeri veya ekonomik
konular1 birbiriyle iligkilendirerek istenen konularin siyasallagtirilmasini veya
avantajli konularla avantajli olunmayanlari iligkilendirerek arzulanan sonuglarin
elde edilmeye caligilmasini ifade etmektedir.

Keohane (1984: 19-22), uluslararas1 politikada iki temel hedef olarak
gordiigli refah ve giic arasinda, bu kavramlar1 “isteklerin tatmini (want
satisfaction)” olarak tamimlayarak bir baglant1 kurmaktadir. Buna gore,
ekonomik konu ve amaglara yoneldikce izlenen politikalar refah arayisi,
ekonomik politikalardan uzaklastikca izlenen politikalar gii¢ arayis1 olarak
nitelenebilir. Ancak yine de hem refah arayisi hem de gii¢ arayisi birbirini
tamamlar nitelikteki politikalardir. Keohane’in arglimanmma goére, Dahl’in
degisen aktor davranislar1 temelinde yaptigi giic tanimui saglikli degildir. Ciinkii
boyle bir girisim, davramiglardan 6nce giiclin dl¢limiinii ve daha sonra bunun
davranis degisikligi ile iligkisinin ortaya konmasim gerektirir. Bu tiir cabalar
aktorlerin belirli hedeflere daha fazla 6nem atfetmesi ve bu hedeflere yonelik
olarak digerlerinden daha fazla kaynak kullanmasi durumunu agiklayamaz. Bir
aktoriin belli bir konudaki politikalara digerlerinden fazla 6nem verdigi ve
biitiin kaynaklarmi bu politikalara yonlendirdigi i¢in bu konuya daha az 6nem
veren diger aktorlerin davraniglarint degistirebilmesi, bu aktoriin onlardan daha
giiclii oldugu anlamma gelmez. Bu nedenle, Keohane’e gore gilic kavramini
tammlarken motivasyon yogunlugu da dikkate alinmalidir. Ancak bu kavram
Olgtilebilir nitelikte degildir. Bu nedenle gilig, samildigi kadar kolay
tamimlanabilen, gdzlemlenebilen bir kavram degil, siyasal davranislarin
tamimlanmasinda kullanilan bir sdylemdir ve refah kavrami ile yakindan
iligkilidir (Keohane, 1984: 20-21).

Yukaridaki tartigmalar klasik giic tanimlamasindan farkli bir giic
yaklasgimimi ortaya koymaktadir. Buna gore bir aktdriin baska bir aktoriin
davranislarinda yalmzca degisim yaratma kapasitesi gii¢ olarak tanimlanamaz.
Ciinkii uluslararas1 sistemde biitlin aktorler digerlerinin davranislarini
degistirme kapasitesine sahiptir. Diger aktorleri Lukes’un savundugu gibi kendi
cikarlarma ters diisecek sekilde davranmaya zorlamak da giicli tam olarak
tammlayamaz. Ciinkii ¢ikar catigmasi olmadan da gii¢ kullanilabilir. Ayrica
cikar tamimlamasindan kaynaklanan sorunlar aktoérlerin ne zaman c¢ikarlari
dogrultusunda ve ne zaman ¢ikarlarina ters diisecek sekilde hareket ettiklerini
tartigmali hale getirir. Bu yontem giiciin tanimlanmasina katki yapmaktan ¢ok
yeni zorluklar yaratir. Neoliberal yaklagimda giig, bagkalarinin izledigi
politikalarin yarattigi maliyetlerden degisen davranislar yoluyla kurtularak
kendi istediklerini yapabilmektir. Politika degisikligi yoluyla kendine dayatilan
durumlardan siyrilabilen aktorlerin bu anlamda giiclii olduklar1 sdylenebilir.
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Konstriiktivist yaklagima gore ise devletlerin davraniglarmi sekillendiren
temel unsur kanilar/fikirler (ideas) ve ¢ikarlardir. Burada ¢ikar kavrami somut
ve objektif bir kavram olarak ele alinmamaktadir. Cikar1 maddi giicle
ozdeslestiren realizmin aksine konstriiktivizmde c¢ikarlar fikir ve kanilarla
iligkilendirilir. Cikarlar objektif olarak var olamaz ve belirli fikirler ve
algilamalar etrafinda sekillendirilir. Giliciin maddi unsurlar1 ise bu tanimlanan
cikarlar dogrultusunda bir anlam ifade eder. Belirli fikirler, iliskiler, algilamalar
ve tercihler etrafinda sekillenen ¢ikarlar dogrultusunda kullanilmaksizin tek
bagma gii¢ ¢ok fazla anlam ifade etmez (Wendt, 1999: 96-120). Ornegin
iizerinde yasanan cografyanin, sahip olunan dogal kaynaklarin veya ordunun bir
giic unsuru mu yoksa bir zaafiyet mi oldugu, o llkeyi cevreleyen iilke ve
sorunlarm algilanig1 ve onlara iligkin kanilar, fikirler ve iligkiler baglaminda bir
anlam ifade eder. Giiciin unsurlar1 da, tamimlanan ¢ikarlarm korunmasi ve
gelistirilmesine yonelik olarak belirlenen politika baglaminda anlam kazanir.
Devletlerin giice yaklasimi, onu algilamalar1 ve kullanma niyetleri, fikirler,
kanilar ve bu dogrultuda tanimlanan gikarlar ¢ergevesinde sekillenir.

Giicii algilayabilmek igin giic dagilimindan daha Onemlisi “¢ikar
dagilimi™na (“distribution of interests”) bakmak gerekir (Wendt, 1999: 104-
109). Devletler tarihsel deneyimlerinin ve diger aktdrler hakkindaki kanilarimin
bir sonucu olarak diger aktorleri ve onlarm izledikleri politikalar1 objektif bir
bicimde algilamazlar. Sahip olduklar1 kimlikler ve ¢ikar tanmimlamalarmin bir
sonucu olarak bazilarmi tehdit olarak goriirken bazilarmi goérmezler. Bu
nedenle de gii¢ arayis1 realistlerin ongdrdiigii gibi kaginilmaz olarak her zaman
catigmaya degil bazen isbirligine de yol agabilir. Bu baglamda konstriiktivizmin
giic anlayis1 neoliberallerin “isteklerin tatmini” olarak tamimladiklar1 gii¢
anlayisi ile de benzerlikler gostermektedir.

Giice iligkin farkli tammmlamalarin temelinde onun zaman ve mekana gore
degisen niteligi yatmaktadir. Ornegin, davramssal giig, baska aktorlerin
davranislarinda degisimi, kaynak giicii sahip olunan kaynaklari, sistemik gii¢
aktorlerin sahip olduklarindan ¢ok iginde bulunulan sistemi ve kurumsal
yapilar1 vurgular. Zaman icerisinde hem aktorlere hem de sisteme iligkin gii¢
unsurlar1 degisim gegirmektedir. Genel olarak askeri giicii ele alirsak, 6zellikle
Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan uluslararasi hukuka dayali BM sisteminde
askeri giictin kullanilabilirligi goreceli olarak azalmis, bunun yerine ekonomik
kapasite ve enformasyon one ¢ikan giic unsurlar1 olmustur. Soguk Savas’in
galibinin de askeri giicle belirlenmemis olmasi bu bakimdan Onemli bir
gosterge olarak degerlendirilebilir. Diinya Savaglarmin ardindan uluslararasi
sistem, isgal yoluyla toprak kazanim ve askeri giiciin gelisigiizel bir bicimde
kullanilmasina karsi gelistirilen kurallar tarafindan sekillendirilmistir. Ancak
bu, uluslararasi politikay1 bir gilic miicadelesi arenasi olmaktan c¢ikarmamis,
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devletler sistemin yeni kurallar1 ¢ergevesinde yeni giic degerlendirmeleri
yapmiglardir. Varillan sonug, giic miicadelesi igerisinde genel olarak
kullanilamaz hale gelen unsurlar yerine yeni unsurlar {izerinde yogunlasarak
giic miicadelesine devam etmek olmustur. Kullanilamayan giic faktorleri
tamamen terkedilmemis ancak arka plana itilmistir.

Uluslararasi Sistemin Doéniigsimi ve Giiciin
Uciincii Boyutu

Tiim zaman, mekan ve konular i¢in gegerli bir evrensel gili¢ tanim1 yapma
cabalarmin basarisiz oldugu sOylenebilir. Bunun temel nedeni, sistemin, onun
icerisindeki yapilarin ve oyununun kurallar1 degistik¢e giiciin anlamimin da
degisim gecirmesidir. Bu yiizden gii¢ kavraminin tamimlanmasina yonelik
hemen hemen tiim caligmalar eksiklikleriyle elestirilmistir. Zaman ve mekana
gore degiskenlik, glic kavramimin tanimina iligkin temel zorluklardan biridir.
Gliciin evrimsel niteligi agisindan yaklasildiginda aktorlerin sahip olduklar1 ya
da kontrol altinda tuttuklar1 kaynaklar1 gii¢ haline getiren ya da giiciin unsurlar1
olmaktan ¢ikaran faktdor oyunun kurallar1 yani sistemde yaygin olan
uygulamalardir. Sistem igerisinde ortaya c¢ikan ortak kurallar, devletler
arasindaki yaygin uygulamalar ve hatta diinya kamuoyunun sorunlar1 algilama
bicimleri oyunun kurallarini olusturmaktadir. Oyunun kurallari, yani sistemin
yapisi bazi aktorlere daha genis bir hareket alan1 ve avantajli bir konum sunar
ve digerlerinin hareket alaninm kisitlarken, bazi gii¢ unsurlarint da kullanilamaz
hale getirebilir. Morgenthau’nun yapmis oldugu “kullanilabilir ve kullanilamaz
gii¢” ayrmi da oyunun kurallar1 cercevesinde degerlendirilmelidir. Ornegin
niikleer giicli kullanilamaz kilan sey onun kendi niteliginden ¢ok sistemin
yapisi, yani kamuoyunun bu tiir kullanimlara karsi takindigi/takinabilecegi
tutumdur.

Gliciin niteligi zaman igerisinde degismektedir (Nye, 1990: 179-180).
Ornegin tarih boyunca Sanayi Devrimine kadar ulusal giiciin en belirleyici
unsuru askeri giic olmustur. Fransiz ihtilali’ne kadar askeri giiciin belirleyici
unsuru askerlerin yetigsmiglik diizeyi ve savaskanlik kapasitesi idi. Bu
donemlerde iyi yetismis az sayida askerden olusan profesyonel ordular askeri
giiciin belkemigini olusturuyordu. Bu askerlerin savaglarda kaybedilmesi
sayilarinin azlig1 nedeniyle énemli sonuglar dogurabilirdi. Fransiz Ihtilali’nin
alevlendirdigi milliyet¢ilik duygular1 temelinde Napolyon daha az yetismis
ancak sayica kalabalik ordular olusturdu. Sayica kalabalik olmalar1 askerlerin
savas alanlarinda daha kolay feda edilebilmesi sonucunu dogurdu. Bu da
catigmalara daha kolay girebilen ve savaskan bir ordu yaratti. Napolyon’un
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ordular1 biitiin Avrupa’y1 kasip kavururken artik askeri giiciin temel olg¢iitii de
asker sayis1 olmustu.

Sanayi Devrimi ile birlikte asker sayisinin ve askeri yeteneklerin tek
bagmma ulusal giicii tamimlamada yeterli olmadigi, endiistriyel {iretim
kapasitesinin ve yeni teknolojileri iiretme ve onlara ayak uydurma kapasitesinin
daha onemli hale geldigi goriilmektedir. Endiistriyel iretim kapasitesi, ayni
zamanda biiylik ordulara sahip olunabilmesini ve kaybedilen ara¢ ve techizatin
kisa stirede tekrar iiretim yoluyla yerine konulmasimi sagliyordu. Paul Kennedy
(1991: 231-286 ve 351-390) iiretim kapasitesine iliskin ekonomik verileri
karsilastirarak Birinci ve Ikinci Diinya savaslarmin sonuglarina iliskin
ipuclarmin buradan elde edilebilecegini gostermektedir. Bugiin ise uluslararasi
iletisimin artisiyla birlikte bilgi ¢cagi olarak nitelenen donemde ulusal giiciin asil
dayanag olarak askeri ya da ekonomik kapasitelerden daha ¢ok bilginin
kontrolii ve kamuoyunu yonlendirme yetenegi gosterilebilir.

Soguk Savas boyunca ve daha oncesinde uluslararasi politikada giig
kavrami askeri ve siyasal otoriteyi ve onun sahip oldugu kaynaklari
cagristinnyordu. Askeri yetenekler veya giic dengelerinde merkezi ya da 6nemli
sayilabilecek bir konumda olmak giiciin temel oOlgiitiiydii. Giiniimiiz bilgi
caginda ise en etkin giic kamuoyunu yonlendirebilme, ikna ve pazarlik yetenegi
olarak gorlinmektedir. Nye (1990a) tarafindan “yumusak giic” olarak
adlandirilan uygulamalar 6n plana ¢ikarken askeri giiclin kullanilabilirliginin
azaldigr goriilmektedir. Bunun iki nedeni olabilir: (1) uluslararas1 orgiitler,
hukuk kurallar1 ve uluslararas1 politikada diinya kamuoyunun artan rolii
nedeniyle askeri giliciin istenen sonuglar1 elde etme konusunda giderek
etkisizlesmesi ve (2) asimetrik yontemlerin klasik ordularmn etkinligini ve
caydiriciligimi azaltmast.

Ancak bu gelismelerin etkilerini abartmamak gerekir. Cagimizda
sert/kaba giiciin (“hard power”) kullanimi giderek zorlagsa ve yumusak giic
kullanimi daha mantikli goriinse de anarsik uluslararasi ortamda kaba giicle
Ozdeslesen askeri yeteneklerin 6dnemi ortadan kalkmamistir. Nye (1990a: 156)
yumusak giicii tartisirken aslinda askeri giiciin hala 6nemli oldugunu ancak bu
giiciin smirlarmi  anlamak ve yetersizliklerini tamamlamak i¢in karsiliklt
bagimliliga dayal iliskileri dikkate alan alternatif stratejiler gelistirilmesi
gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda Waring Partridge, yumusak giicii, sert
giiciin kullanimini destekleyen ve gerektiginde onun kullammina imkan yaratan
bir giic tiirii olarak nitelemektedir (Bollier, 2003: 17). Askeri yetenekler giiclin
hala 6nemli bir pargasi olustursa da bu yeteneklerin kullanim maliyetleri
(sadece ekonomik anlamda degil) giderek artmaktadir.

136



Haluk Ozdemir e Uluslararasi lliskilerde Giig: Gok Boyutlu Bir Degerlendirme o 131

Soguk Savas sonrasinda giiciin algilanis ve kullanimina iligkin temel bazi
degisiklikler yasanmistir. Devletler disinda gilice sahip yeni ve hatta
devletlerden daha giiclii (6zellikle ekonomik anlamda) yeni aktorlerin ortaya
cikisi, devletler arasindaki miicadeleleri agiklamak i¢in kullanilan gii¢
kavramina yeni boyutlar eklemistir. Askeri anlamda higbir yetenegi olmayan bu
aktorler ve oOzellikle ¢ok-uluslu sirketler devlet davramiglarini kolaylikla
etkileyebilmekte, hatta herhangi bir cografi kisitlamaya tabi olmadiklar1 i¢in
daha genis bir hareket serbestisine sahip olabilmektedir. Talepleri yerine
getirilmedigi takdirde bu yeni aktorler finansal kaynaklara gereksinim duyan
iilkeleri terkederek buralarda ekonomik sikintilara neden olmakta, talepler
yerine geldiginde de bu tilkelerin ihtiya¢ duydugu ekonomik istikrar ve refahin
yaratilabilmesi i¢in gerekli kaynaklar1 onlara sunabilmektedir. Kiiresel
hareketlilik olanagina sahip olmalar1 bu yeni aktorlere ulus-devletler iizerinde
yeni kontrol olanaklar1 sunmaktadir. Dolayisiyla bu aktorlerin sahip oldugu
finansal olanaklar iizerinde devletler arasinda acimasiz bir rekabetten soz
edilebilir. Sonug olarak kiiresel sermayeyi kendi iilkesine ¢ekme konusunda
rekabet eden iilkeler bu sermayeyi tatmin edecek politikalar uygulamak zorunda
kalmaktadir (Guehenno, 1995: 10-13). Bu da aslinda yeni aktorlerin degisen
sistemik yapilar yoluyla devletler iizerinde uyguladig: yeni bir tiir giictiir.

Soguk Savas sonrasi diinyada giiclin yeni uygulama bigimleri {igiincii
boyutla ilgili (yapisal) olmakla birlikte iki genel kategoriye ayrilabilir. Aktore
ilistirilmis giic yontemleri ile aktdrlere dogrudan ilistirilmemis ve sistemik
yapilardan kaynaklanan gii¢ unsurlar1 ve uygulamalari. Bu baglamda yumusak
giic kullanimi aktore ilistirilmis ve aktdre ait bir kavram olarak
degerlendirilebilir. Aktore ilistirilmemis gilic uygulamalar: ise kurumsallagma
yoluyla yiriitiiliir. Yerlesik uygulama ve algilamalar bazi aktorleri digerleri
karsisinda avantajli ve giicli kilar. Cox’a (1986: 219) gore kurumlar bu
uygulama ve algilamalarin somutlagmus, istikrar kazanmis ve kabullenilmig
bicimleridir ve varolan kurumlar yerlesik gii¢ iligkilerini yansitir. Kurumsal
cerceve ve yapisal iligkiler yeni aktorler ortaya cikarabilecegi gibi giic
dengelerini de degistirebilir.

Son donemde yeni aktorlerin ortaya ¢ikisinin yanisira sistem ve
iliskilerin yapisinda da koklii degisiklikler meydana gelmistir. Arquilla ve
Ronfeldt, reelpolitik anlayisi yansitan realist yaklasimin giice iliskin
tamimlarmin bilgi devriminin bir sonucu olarak artik eksik hale geldigini
savunmaktadir. Aktorler serbestce hareket eder, politikalarmi yalnizca ulusal
cikar temelinde sekillendirir ve dilediklerinde zorlayici yontemlere ve askeri
giice bagvurabilir, diplomasi kamuoyunun irdelemesinden uzak bir sekilde ve
kat1 bir devlet kontrolii altinda yiriitiilir ve uluslararasi politikada ahlak
anlayis1 ¢ok onemli degilken realist gii¢ anlayist gegerli olabilirdi. Ancak
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giiniimiizde aktorlerin hareket alanlar1 karmagik iligkiler ve karsilikli bagimlilik
tarafindan smirlandirilmakta, politika siirecine ulusal ¢ikarlarin/sorunlarin
yanisira kiiresel sorun ve kaygilar da eklemlenmekte, askeri giic kullanimi
giderek zorlagirken aktorler yumusak giic yontemlerine basvurmakta, sivil
toplum ve kamuoyu dig politika kararlarim dikkatle izlemekte ve bunlara
miidahale etmektedir (Arquilla/Ronfeldt, 1999: 30-31).

Boylesi degisken bir ortamda giiclin tammmmin hala aym kalmasi
diisiiniilemez. Ozellikle kiiresellesme ve bilgi teknolojilerinin giderek daha
genis insan Kkitlelerinin hizmetine girmesiyle birlikte uluslararas1 kamuoyu
onemli bir gili¢c unsuru haline gelmistir. Diinya kamuoyunu ydnlendirebilenler
uluslararas1 alanda daha genis bir hareket serbestisine sahip olurken ayni
zamanda diger aktorlerin davranmiglarimi da sekillendirme kapasitesi elde
etmiglerdir. Hatta baska {ilkelerin kamuoylarin1 kendi hiikiimetleri {izerinde bir
baski unsuru haline getirerek klasik giic tanmimmmin disinda yeni giig
uygulamalar1 da miimkiin hale gelmistir.

Sistemin yeni iliski yapilar1 igerisinde bilginin kontrolii, baska aktorlerin
davramsglarmi etkileme konusunda yeni olanaklar sunmaktadir. Nye’in (1990a:
164) deyimiyle “gii¢, sermaye zenginlerinden (“capital-rich”) bilgi zenginlerine
(“information-rich”) gegmektedir.” Gelecekte gli¢ enstrumanlar1 daha farkh
bicimler alabilirler. Bagkalarinin davramig ve diisiiniislerini  etkileme
yontemlerine iligkin bu farkli bigimler zamanin kosullarina gore belirlenir.
Ornegin propagandanin bir giic unsuru haline gelisi 6zellikle bilgi ve iletisim
teknolojilerinin hazirladigi kosullar sayesinde gerceklesmistir. Medya ve
kamuoyu baskis1 temel aktor olan devletlerin politikalarma yon vermektedir.
Onceleri medya, kamuoyunu etkileme amaciyla devlet tarafindan kullanilan bir
propaganda araci iken, kiiresel medya ve iletisimin gelisimiyle birlikte devlet
politikalarin1 sekillendiren bagimsiz ve giiclii bir aktdr haline gelmistir. Bu
yolla, devlet politikalar1 ile kamuoyu arasindaki tek yonlii iligskiyi de ¢cok yonli
hale getirerek kamuoyunu devlet davranislarin1 yonlendirmek igin bir arag
olarak kullanmaya baglamistir.

Iletisim ve bilgi akisinin hizlanmasiyla birlikte aktorlerin sistem icindeki
konumlarni tanimlayan imajlar 6nem kazanmistir. Uluslararasi imaj kaygisi,
dis politikay1 sekillendiren Onemli unsurlardan biri haline gelmistir. Bu
imajlarin sekillendigi temel platform, iletisimin yogun bir sekilde gerceklestigi
internet ve Ozellikle televizyon kanallar tarafindan temsil edilen medyadir. Bu
durum bilgiye erisimi olan, bilgi akigin1 saglayan ve kontrol edebilen kurumlara
onemli giigler vermektedir. ABD eski digisleri bakanlarindan Madeleine
Albright, “CNN Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi’nin onaltinc1 {iyesidir”
derken aslinda medyanin da uluslararasi politikada 6nemli bir giic unsuru
oldugunu ifade etmektedir (Bollier, 2003: 6). Baz1 durumlarda dis politikalar
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askeri ve gilivenlik kaygilarmdan daha fazla bu imaj kaygilar1 ve uluslararasi
kamuoyunun etkisiyle sekillenmektedir. Ornegin Kibris sorununda taraflar
zaman zaman sirf gostermelik de olsa ¢0ziim arayisinda olan taraf imaji
yaratmak i¢in girisimlerde bulunmakta ve hatta ddiinler vermektedir. Bunun
nedeni, devletlerin yetenek ve giiclerinin yani uluslararasi politikadaki hareket
alanlarmin ulusal imajlar1 yoluyla artmasi veya azalmasidir. Ulusal imaj
yalnizca prestijle iligkili bir glic unsuru degildir ve aktorlere yeni yetenekler
kazandirabilir veya bunlar1 kaybettirebilir. Ornegin Sperling (2001), toplama
kamplar1 ve 6zellikle Auschwitz’le 6zdeslesen Alman giiciine iliskin imajlarm
bugiin Almanya’nm etkinligini kisitladigimi ileri stirmektedir. Almanya
korkusu, onun mutlaka siirlandirilmasi, kontrol altinda tutulmasi ve
korkulmas1 gereken bir gli¢ oldugu imajindan beslenmekte ve Almanya’nin
yeteneklerini, etkinligini ve giiciinii giiniimiizde hala kisitlamaktadir.

Nye’a (1990: 183) gore giiniimiiz bilgi temelli ekonomilerinde ve
karsilikli bagimliliga dayali sistemde giic, daha zor el degistirebilir, daha az
somut, daha az siddet ve zorlamaya dayali (“less transferable, less tangible,
less coercive) niteliktedir. Uluslararas1 politikada sert’kaba ve yumusak gii¢
ayrimi yapan Nye’a (1990a: 166, 168) gore somut kaynaklarin kontrolii yoluyla
elde edilen kaba giig, baskalarmin davramglarini sekillendirmeye yarar.
Yumusak giiciin islevi ise baskalarinin davramiglarindan daha once isteklerini
sekillendirme yetenegidir. Bu da giiclin ikinci ve fgiincli boyutlar1 olan
giindemin kontrol edilmesi, iliskilerin yapilandirilmasi ve kurumsal ¢ergevenin
belirlenmesi ile iligkilidir. Baskalarinin isteklerini sekillendirebilmek davranig-
larin1 sekillendirmekten daha zor ancak daha etkili bir giic kullanimidir. Nye’a
(1990: 181-182) gore yumusak giic kullanimi, maddi kaynaklardan gok sahip
olunan kiiltiir veya ideolojinin ¢ekiciligi ile miimkiin olabilir.

Realist gili¢ anlayisinda zorlama yetenegi on plana c¢ikarken yumusak
giiciin kullanilabilmesi igin gerekli unsur gekiciliktir. Ornegin Avrupa Birligi,
hem ekonomik basarisindan kaynaklanan ¢ekiciligi hem de olusturdugu kurallar
ve prosediirler yoluyla 0Ozellikle aday iilkeler iizerinde askeri giicle
basarilamayacak etkilere sahip olabilmektedir. Zaten askeri giicii olmayan
Avrupa Birligi, yaratilan liyelik siireci (prosediirler, kriterler, raporlar ve diger
belgeler) yoluyla aday iilkelerin i¢ ve dig politikalarinda koklii degisimler
yaratmakta hatta bu {ilkelerden tek tarafli 6diinler talep edebilmektedir. Higbir
sekilde zorlamaya dayanmayan bu gii¢ uygulamasina Ole Waever (1995: 402),
AB’nin “sessiz disiplin giicii” adin1 vermektedir.

5 ABD ve Avrupa Birligi’nin farkl gii¢c uygulamalarina iliskin realist bir karsilagtirma
i¢in bkz. Kagan (2005).
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Bu baglamda uluslararas1 politikada giiciin etkin kullanim igin diger
aktorlerin giice sahip olanin iradesine belli olgiide riza gostermesi gerekir.
Realist gii¢ anlayisinda ise boyle bir gereklilik yoktur. Yumusak gii¢c kavramim
savunanlara gore i¢ politikadaki gibi yaptirim giicii olan bir otoritenin yoklugu,
yani anarsik ortam uluslararas1 politikada gii¢ kavramimn i¢ politikadan farkli
algllanmas1 gerektigini gosterir. Cilinkii ne uluslararas1 orglitler ne de
uluslararas1 hukuk kurallar1 klasik giic tamimlarinda yer alan yaptirim giiciine
sahiptir. Buna gore eger tlim aktorler egemen esit devletler ise o zaman giic
kullanim belirli dlgiide karsi taraflarin rizasim1 da saglamay1 gerektirir. Aksi
takdirde gii¢ kullaniminin doguracag1 sonuglar hem gecici ve kisa vadeli, hem
de maliyeti yiiksek olacaktir. Egemen-esit devletlerin aralarindaki iligkilerinde
her tiirli agik ve kaba gii¢ kullanimi buna karsi direnisi, karst koymay1 ve
bagskaldiriy1 da beraberinde getirecektir.

Uluslararasi politikada en etkin gii¢ kullanimi, hem daha diisiik maliyetli
ve daha kalici sonuglar dogurabilen hem de ayni zamanda mesruiyet ve riza
unsuru iceren yumusak gii¢ yontemleri ile olmaktadir. Giiclin etkin kullanimi1
ancak ona mesruiyet kaynaklar1 yaratarak miimkiin olabilir. Bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki son gelismelerle birlikte imajlarin 6nemli hale gelmesi, gii¢
politikalarmin belirli derecede bir mesruiyete dayandirilma zorunlulugunu
dogurmustur. Bu hem uluslararasi politikanin dogas1 (anarsi) geregi hem de son
yiizyilda yayginlasan ve giiclenen uluslararas1 orgiitler, kiiresel medya ve
uluslararast hukukun geregidir. Izlenen her politika diinya kamuoyuna
mesrulastirict bir agiklama ile birlikte sunulmak zorundadir. Aksi takdirde
istenen sonuglarm elde edilmesi imkansizlasabilir. ABD’nin Irak’ta karsi
karsiya kaldigi durum da mesruiyetin ya da diger aktorlerin rizast alinmadan
girisilen politikalarin biiylik bir askeri glice ragmen istenen sonuglari
dogurmadigimi gostermektedir. Yumusak giic kullanimi icin gerekli olan
cekicilik unsurunun yaratilmasi mesruiyet, inandiricilik ve saygmlik yoluyla
miimkiindiir. Bu imajlarin yaratilabilmesi igin aktorler medya ve internet gibi
bilgi kaynaklar1 ve teknojilerini kullanarak insanlarin algilamalarmi
sekillendirmektedir. Bu baglamda da kamu diplomasisinin 6nemi giderek
artmaktadir (Mor, 2006).

Tim devletler uluslararasi medya ve kamuoyunun panoptik goézetimi
altindadir. Uluslararas1 hukuka ya da beklenen davranis kaliplarna iligkin her
tirlii ihlal (6zellikle insan haklar1 ihlalleri) cep telefonlari ile bile kaydedilerek
internet ilizerinden tiim diinyaya iletilebilmekte ve {ilkeler uluslararas
platformlarda istemedikleri sonuglarla karsilagabilmektedir. Uydu teknolojisine
sahip {llkeler tiim diinyayr her an yukaridan gozetlemektedir. Uluslararasi
medyanin ve iletisim araglarmin erisemeyecegi bir kose kalmamistir ve
devletler bu yeni teknolojilerle elde edilen denetleme siirecleri altinda
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davraniglarini sekillendirmektedir. Cekici imajlarm yaratilma ya da bu imajlara
zarar verilme siireci bilgi ve iletisim teknolojileri aracilifiyla islemektedir.

Yukaridaki tartigmalar, yumusak giic kullanimi ve uygulamalar1 i¢in
yalnizca aktoriin sahip oldugu kapasitelerin yeterli olmadigini gdstermektedir.
Yapisal olarak uluslararasi ortamin, kurumsal olusumlarin, aktérler arasindaki
iligkilerin ve algilamalarm yumusak giic kullanimina olanak sunmas1 gerekir.
Yapisal kosullar saglanmadigi silirece eldeki unsurlarin yumusak giice
doniistiiriilmesi olanaksizdir. Ornegin Avrupa Birligi yarattigi kurumsal
olusumlar ve dis iligkileri itibariyle yumusak giicii uygulayabilecek bir
konumdadir. Ancak bu konum aktériin kendisinin elde edebilecegi bir konum
olmaktan c¢ok digerlerinin onu algilamasiyla ilgilidir.

Sonug¢

Giiciin farkh boyutlarimi ele alan tartismalar onun karmasik yapisii
acikca ortaya koymaktadir. Ulusal veya uluslararasi, siyasal, sosyal ve
ekonomik gelismeleri degerlendirirken kilit rol oynayan bu kavramin tam
olarak anlasilmas1 6zel bir caba gerektirmektedir. Boyle bir ¢aba gosteril-
mediginde ve kavramim sahip oldugu derinlik gdzardi edildiginde saglikl
olmayan sonuglara varilabilir. Boylesi karmasik bir kavram hakkinda net ve
kesin yargilara varmak bu makalenin amag¢ ve boyutlarini agmaktadir. Belki de
yapilmast gereken sey, giic kavramimin tam olarak anlasilamamasinin ya da
eksik anlagilmasimin yol agabilecegi analitik sorunlara deginmek ve daha iyi
anlagilabilmesi i¢in yapilabilecekleri 6zetlemektir.

Ozellikle giiciin iiciincii boyutunun tam olarak anlasilamamasi ve birinci
boyuttan (aktorlerin birbirlerinin davraniglarii degistirmesi) yola ¢ikarak
iciincli boyuttaki iliskileri (alg1 ve tercihlerin yapisal olarak sekillendirilmesi)
aciklamaya caligmak basitlestirici ve indirgemeci komplo teorilerine davetiye
cikarmaktadir. Uclincii boyuttaki giic iliskileri acik¢a goriilmeyen, aslinda
kimsenin tam olarak kontrol edemedigi yapisal iliskilerdir. Aktorlerin bu
stirecler iizerinde dogrudan kontrolleri olmadigi goriilmektedir. Oysa
indirgemeci yaklasimlar bu tiir iligkileri, aktorlerin dogrudan kontrol edebildigi
olusumlar olarak yorumlar. Bu agiklamalar, giicin yapisal nitelige sahip ve
dissal etkilerle de sekillendirilen sonuclarini, belirli bir veya birkag aktoriin
bilingli politikalarinin amaglanmig sonuglar1 olarak sunar. Gii¢ tizerindeki
sistemik kisitlamalari, diger aktorlerin tepkilerini ve direnis faktorlerini gozardi
ederek yapilan bu degerlendirmeler giigliiniin istedigi herseyi agikca, ya da
ozellikle ve genellikle gizlice, ama mutlaka yapabilecegi varsayimindan yola
cikar.
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Bu tiir bir epistemolojide agiklamalar, ortaya ¢ikan sonucla baslangigtaki
niyetlerin birebir aym oldugunu varsaydigi i¢in sonugtan baslangica giden bir
mantikla olusturulur. Oysa gii¢ uygulamalarinda ¢ogu zaman niyetlerle sonuglar
tam olarak Ortiigmez. Bunun temel nedeni uluslararasi ortamin anarsik olmasi
ve egemen aktorlerin bagimsiz hareket etmeleridir. Cilinkii anarsik ortamda
istikrarl, kurumsal, hiyerarsik ve mekanik iligkiler yoktur. Egemenlik ilkesi
geregi her devlet basina buyruktur. Higbir devletin baska bir devlete ne
yapacagim soyleme hakki bulunmaz. Bu nedenle de beklenmedik sonuglar her
zaman miimkiindiir. Bu baglamda giic, yapisal faktorlerin yanisira ikna,
zorlama ve cekicilik yeteneklerinin bir bilesimi ile sonu¢ dogurdugu igin
onceden belirlenen hedeflerden sapmalar olur. Siiper giicler de dahil olmak
iizere biitlin aktorler kontrol edemedikleri pek ¢ok gelisme ve belirsizlikler
karsisinda politika iiretmektedir.

Dolayisiyla giiciin dogasini anlayabilmek i¢in onun ¢ok boyutlu niteligini
ve bu boyutlarm es zamanl olarak var olabilecegini dikkate almak gerekir. Giig
bazen aktdrlerin sahip olduklari kaynaklar, bazen de sistemin ve var olan
iligkilerin veya algilamalarin onlara sagladigi avantajlar anlamina gelebilir.
Uluslararas1 politikanin saglikli bir sekilde degerlendirilebilmesi igcin hem
aktorlerin sahip olduklar1 kaynaklar1 hem de sistemin yapisi, yani oyunun
kurallarmi dikkate alan analizler yapmak gerekir. Bunun igin de giiciin ii¢
boyutu, farkli baglamlarla (“scope, weight and domain” ya da politika
baglamlar1 gergevesi) birlikte ele alinmalidir. Buna karsin farkli baglam ve
boyutlarda yapilan degerlendirmeler de aslinda giiciin karmagik yapisini anlama
konusunda yeterli degildir. Gii¢ unsurlarinin gegiskenligini (“fungibility”) yani
aktorlerin sorunlar arasinda kurabilecekleri stratejik baglantilar1 da dikkate
almak gerekir.

Ozetleyecek olursak, giicii, agiklama yetenegine sahip analitik bir kavram
haline getirebilmek i¢in 6nce onun farkli boyutlarmi ve farkli baglamlardaki
anlam ve etkilerini dikkate almamiz gerekir. Ciinkii farkli unsurlar1 giice
doniistiirebilmek icin  farkli politika baglamlarinda farkli stratejiler
kullanilabilir. Ornegin askeri yetenekleri giice doniistiirebilmek igin izlenecek
stratejilerin savag durumunda veya diplomatik sorunlar karsisinda farkli olmasi
beklenir. Konulara gore farkli baglamlar degerlendirildikten sonra da farkl
aktorlerin, avantaj saglamak amaciyla bu farkli baglam ve boyutlar arasinda
nasil baglantilar (“spill-over effect” ve “linkage politics”) kurarak istenen
sonuclar1 elde etmeye ¢alistigini gérmek gerekir.

Gli¢ analizlerinde bu tiir yontemlerin izlenmemesi, bizi ya giicii yalnizca
askeri ve ekonomik yeteneklerle iligkilendiren ya da komplo teorileriyle ifade
edilen basit fakat anlagilmasi kolay analizlere goétiiriir. Oysa uluslararasi
politikada gii¢ unsurunun dogru anlasilabilmesi igin bu kavramin karmagikligini
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gbzardi etmeyen yaklasimlar gerekir. Bu ise ¢alismanin basinda da ifade edilen
teorik basitlik ve karmagik gerceklik arasindaki ikileme iliskin bir sorundur.
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