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Makale Bilgileri Gelisen teknoloji ile birlikte kurumlar hayatta kalabilmek i¢in dijital doniisiimlerini baslatarak, is siireglerini
Makale Tiirii: bu doniisiime adapte etmek zorunda kalmaktadirlar. Dijital doniisiim siireci, kurumsal mimariyi (KM)

Aragtirma Makalesi  olusturmak ve uygulamak ile miimkiindiir. KM, kurumun stratejisi, hedefleri, organizasyon yapisi, is stire¢leri
ve bilgi teknoloji altyapist arasinda devamli uyusumun saglanmasmn hedefleyen bir metodolojidir. Zaman

Gelis Tarihi: icinde kurumlar kendine 6zgii giiclii ve dezavantajli yonleri olan farkli KM cergeveleri gelistirmistir. Bu yiizden
14.12.2023 KM ¢ergeve seciminde degerlendirme yontemleri birgok faktorii icermeli ve karar verme, ¢ok kriterli ortamda

o yvapumalidir. Bu ¢alismada dijital déniisiim projesine baslayacak bir kurumun, is siire¢lerine uygun bir KM
;Sagglz-ggzm': cerceve seciminin yapilisi anlatilmigtir. TOGAF, Zachman, DoDAF ve FEAF gibi ¢esitli KM ¢ergevelerinin

yvapisi, kullammindaki faydalar ile uygulanmasindaki zorluklar agiklandiktan sonra KM ¢ergeve segiminin
bilimsel bir temele dayandwrilmast amaciyla ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden AHP ve ELECTRE 1
teknikleri agiklanarak karar verme agsamasinda uygulanmistiv. Karart etkileyebilecek olan kriterler, literatiir
taramasi ve s6z konusu kurumun ilgili boliimii ve projede ¢alisan uzman bir ekip ile birlikte belirlenmistir.
Calisma sonucunda TOGAF ¢ergevesi anlasiimasinin kolay olmasi ve uygulama igin net bir siireg¢ sunmasindan
dolayr en uygun KM ¢ergevesi olarak belirlenmistir.
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Abstract

) With developing technology, institutions are forced to adapt their business processes to this transformation by
Article Info initiating their digital transformation in order to survive. The digital transformation process is possible by
creating and implementing Enterprise Architecture (EA). EA is a methodology that aims to ensure continuous
harmony between the institution's strategy, goals, organizational structure, business processes and information
technology infrastructure. Over time, organizations have developed different EA frameworks that have their
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1. GIRIS

Teknolojideki biiylik ve hizli gelismeler, insan-siire¢-teknoloji faktorlerinin en iyi sekilde
yonetilmesi, ekonomik iklimin yarattig1 maliyet baskisi ile kit kaynaklarin etkin kullanimi bazi
sektorlerdeki kurumlari “geride kalma” endisesi ile teknoloji yatirimlar1 konusunda hizli karar almaya
yonlendirmistir. Kurumlar bu zorluklar1 asabilmek adina dijital doniisiimlerini baslatarak, is
siireclerini ve uygulamalarini bu doniistime adapte etmek zorunda kalmaktadirlar. Ancak bir soruna
care oldugu disiiniilen noktasal ¢oziimler aslinda kurumun genel teknoloji altyapisi igerisinde
verimsizlik ve karmasiklik igerebilmektedir. Ornegin, sistemler aras1 entegrasyonun eksikligi, ilgili
stireclerde kullanilan bilginin gegerliligi ve dogrulugu, yarattigi toplam deger, bunlarin kurum
politika ve stratejileri ile uyumu gibi parametrelerle bakildiginda, ¢6ziimiin ne derece verimli veya
verimsiz olabilecegine yonelik ipuglart vermektedir (Wetering vd., 2021).

Giderek kurumlarin anlamaya ve uygulamaya calistiklar1 bir yaklasim olan KM kavrami bu
sorunlarin giderilmesine hizmet etmektedir. KM, kurumun degerini maksimize etme hedefi ile
organizasyonlarin temel bilesenlerinin hiyerarsik, soyut, iligkisel ve biitlinsellik i¢inde tanimlanmasi
esasina dayanir. Daha acik bir ifade ile kurumun stratejisi, hedefleri, organizasyon yapisi, is siiregleri
ve bilgi teknoloji (BT) altyapis1 arasinda etkili iletisim ve uyum saglanmasini hedefleyen bir
metodolojidir (Castillo vd., 2019). KM tesis edildigi takdirde bir gérevin hangi amaca hizmet ettigi,
bir uygulamanin hangi siirecte kullanildigi, bilgi calisanlarinin hangi bilgilere ne sekilde ihtiyag
duydugu gibi pek ¢ok bilgiye kolaylikla erismek miimkiin hale gelir. Bu da degistirilmesi uzun siiren
sistem davraniglarinin daha iyi tanimlanmasiyla siire¢ yonetimini kolaylastirir.

KM, is ve siire¢ mimarisi, veri ve bilgi mimarisi, ¢6ziim ve uygulama mimarisi ile teknoloji ve
altyapt mimarisi gibi dort temel mimari 6geden olusmakta, kullanilan modeller bu 6gelerin
ayrintilarini ve aralarindaki iligkileri betimlemekte ve ¢éziimlemekte kullanilmaktadir (Alamri vd.,
2018). KM’nin amaci, bir kurumun mevcut ve gelecekteki hedeflerine en etkin sekilde nasil
ulagabilecegini belirlemek olup en 6nemli 6zelligi kurumun biitiinsel goriiniimiinii saglamasidir
(Abdallah ve Galal-Edeen, 2006).

Bunun yani sira KM, paydaslarin yatirnmlar1 ve siireclerdeki degisiklikler hakkinda etkili
kararlar alinmasina olanak taniyarak kurumun iglevlerini, fonksiyonlarini ve yapisini gérmek i¢in bir
temel sunmaktadir. Zaman igerisinde her bir kurum kendine 6zgii gii¢lii ve dezavantajli yonleri olan
farkli KM gergeveleri gelistirir (Nyale ve Karume, 2023). Birgok KM standardi bulunmasina ragmen
genel olarak KM cergeveleri, literatiirdeki mimari ¢ergevelerinin biiyiik bir kismina altyapi olusturan
TOGAF’da (The Open Group Architecture Framework) da belirtildigi sekilde kurumlarin sirasiyla is
ve siire¢ mimarisini, veri ve bilgi mimarisini, ¢6ziim ve uygulama mimarisi ile teknoloji ve altyap:
mimarisini belirler (Kotusev ve Kurnia, 2020).

1980’11 yillarin sonuna dogru artan BT ve is karmasikligindan dolay1 ortaya ¢ikan sorunlari
cozebilmek icin KM kurumlar tarafindan bir ¢6ziim araci olarak kullanilmistir. KM diinyada 1980°1i
yillardan beri kullanilmasina ragmen iilkemizde yeni yeni kullanilmaya baglamis olan bir kavramdir.
Ozellikle iilkemizde bankalar BT kapsaminda bu standardi kullanmakta, kamu sektdriinde ise
TUBITAK, Cumhurbaskanlhign Dijital Déniisiim Ofisi, Deniz Kuvvetleri Komutanlig1 bu alanda
caligmalara baglamis bulunmaktadir. Diinya literatiiriinde bu konu ile ilgili ¢ok fazla makale ve yayin
olmasina karsin, Tiirkiye’de ise bu alan ile ilgili ¢ok az sayida ¢alisma mevcuttur.

KM ile ilgili iilkemizdeki YOK-TEZ veri tabani incelendiginde son 6 yil igerisinde bes adet
yuksek lisans tezi, “Kurumsal Mimari Cer¢eve Yonetimi’nin Verimlilige Etkisi: Bankacilik
Sektoriinde Uygulamali Bir Aragtirma” adli bir adet de Doktora Tezi bulunmaktadir (Web_1, 2024).
Doktora ¢alismasi, ilkemizdeki bankacilik sektoriinde kurumsal mimarinin verimlilik tizerine etkisini
arastirmaya dayanmaktadir.

Ancak Google Akademik, Science Direct ya da Scopus 0riin siteleri incelendiginde KM ile ilgili
uluslararasi seviyede 2200’iin lizerinde makalenin ve 90.000 adedin iizerinde kitap v.b. ¢alismanin
oldugu tespit edilmistir.
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KM’nin uygulama alanlarindan biri akilli sehirlerdir. Son zamanlarda oldukga popiiler bir alan
olan bu konu, iilkemizde oldugu gibi tiim diinyanin da giindeminde yer almaktadir. KM, sehirlerde
hayata gecirilecek uygulamalarin birbiri ile iletisim kurmasini ve entegre olmasini saglayacak bir
mimari ¢ergceve sunar (Bastidas vd., 2023). Yakin zamanda diinyamizi tehdit eden ve etkileri halen
stirmekte olan COVID-19 salgim1 kapsaminda KM odakli yeteneklerin gelistirilmesi ve Karar
vericilerin 1§ degerini artirmak i¢in yatirim yapmasi gereken temel alanlarin ortaya konuldugu
caligmalar yiriitilmiistiir (Van De Wetering, 2022). KM’nin bir bagka kullanim alant da enerji
dagitim hatlar1 olmustur. Arastirmacilar elektrik sistemlerinin diinyada fiziksel kullanimi ile siber
ortamin birlikte kullanilabilirligini incelemis, KM’nin enerji kaynaklarinin kullaniminda yeni
olanaklar agabilecegini tespit etmislerdir (Kannisto vd., 2023). Giiniimiiz degisen diinyasinda
elektrifikasyon, otonom siiriis ve baglantili araglar gibi otomotiv sektdriinde yeni bir devir agan biiytlik
gelismeler meydana gelmektedir. Pelliccione vd. tarafindan yapilan bir ¢calismada Volvo arabalarin
mevcut ve gelecekteki ihtiyaglart ve karmasiklik ile basa c¢ikmak icin bir mimari ¢erceve
olusturulmustur.

Calismanin sonraki boliimleri su sekilde organize edilir: ikinci bolimde ABD Savunma
Bakanligi Kurumsal Mimari (Department of Defense Architecture Framework-DoDAF), Zachman,
Federal Kurumsal Mimari (Federal Enterprise Architecture Framework-FEAF) ve Agik Grup
Mimarisi (The Open Group Architecture Framework-TOGAF) cgergevelerinin temel 6zellikleri,
kisitlar1 avantaj ve dezavantajlar incelenecek. Ugiincii béliimde Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV)
yontemlerinden Analitik Hiyerarsi Siireci (Analytic Hierarchy Process-AHP) ve Gergegi Ifade Etme
ve Se¢me (Elemination and Choice Translating Reality English-ELECTRE) yontemleri detayli olarak
tanitilacak. Son boliimde de daha 6nce KM gergevesi se¢imi konusunda yapilmis bir ¢alismada
(Rouhani vd., 2015) tespit edilen kriterlerden 6nemli olan 4’liniin anket yontemi ile belirlenerek ilk
boliimde anlatilan 4 farkli KM cergeve alternatiflerinin bu kriterlere géore AHP ve ELECTRE |
yontemleri kullanilarak siralamasinin yapilmasi anlatilacaktir.

2. KURUMSAL MIMARI CERCEVELERI

KM’nin temelleri, 1980’lerde John Zachman ile atilmis, sonrasinda ise 6zellikle askeri alanda
gelisimi hiz kazanmis ve olusturulan onlarca farkli ¢er¢eve ile kurumlar igin stratejik noktalara
ulasmigtir (Alkharbushi vd., 2023). KM ¢ergevesi, kurumun temel yapisini temsil eden, kurumu
olusturan yapi taglarini ve birbirleriyle olan iligkililerini gosterir (Vargas vd., 2016). KM yapitaglarini
tanimlamak i¢in farkli yaklasimlar bulunmaktadir. KM uygulamalarinin karmasikligindan dolay1
daha kolay anlasilmasi i¢in farkli firmalar farkli KM cergevesi gelistirmislerdir. KM cergevesi,
anlasilmasi zor olan bilgilerin, gorsel olarak diizenlenerek sergilenmesidir. KM ¢ercevesi bu bilgileri
smiflandirarak anlagilir ve mantikli bir yapt sunar (Hinkelmann vd., 2016).

Bu bolimde TOGAF, Zachman, FEAF ve DoODAF cergevelerinin temel 6zellikleri, yapilari,
avantaj ve dezavantajlar1 karsilastirilarak analiz yapilmistir.

2.1. TOGAF Cercevesi

TOGAF, bir kurulusun bilgi teknoloji altyapisini tasarlamak, planlamak, yiiriitmek ve
stirdiirmek i¢in eksiksiz bir yontem saglayan, yaygin olarak kullanilan bir KM ¢ercevesidir. TOGAF
cercevesi, isletmelerin, kuruluslarin ve hiikiimetlerin bilisim sistemlerini ve is siire¢lerini daha etkili
bir sekilde planlamalarini, tasarlamalarin1 ve yonetmelerini saglamak amaciyla kullandiklari bir
standarttir.

TOGAF, 1995°te gelistirilmeye baglanmis olup Amerikan Savunma Bakanlig1 Bilgi Y 6netimi
Teknik Mimari Cercevesi’ne dayanmaktadir. TOGAF, Open Group firmasinin bir standardi olup
diinyanin 6nde gelen kuruluslar tarafindan is etkinligini ve verimliligini artirmak ic¢in kullanilan
kanitlanmig bir KM g¢ergevesidir (Meneses-Ortegon ve Gonzalez, 2016).

2.1.1 TOGAF Cergevesinin Yapist
TOGAF mimarisi, Sekil 2-1'de gosterildigi gibi dort ana bilesenden olusur (Lei vd., 2011):
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isletmenin ihtiyaclar,
is operasyonlarmn mimari olmayan yénlerini sekillendirir

TOGATF Yetenek Cercevesi
Mimari roller igin hedefleri KPTlary
planlar: ve bitgeleri belirler

Yetenegin boyutunu, yapismi ve
kiiltiiriinti bilgilendirir

Mimari Yetenegin etkin cabsmasi Ig
Vizyonunun gergeklesmesini saglar

s Yetenegi, Mimari Yetenegin
olgunlugu ihtivacim vénlendirir

{5 ihtiyacs, ele abnmasi gereken bir yontem uygular
sorunlars belirleyerek yontemi beslegmmmm :
Mimari Gelisim Yontemi

i sl Yontem yeni i
Is Vizyonu ve (Boliim IT) WETER gE ) -
;bnllzﬁ‘i diriciler Yontem, is ihtiyacinin cozamleri sumiyor Is Yetenekleri
' anlasilmasin: gelistirir MGY Prensip ve
Teknikleri (Boliim I1T)
Yontem, Kurumsal Streklilige 'I:OGAF MGY &
gore smiflandirilmis, Depoda Icerik Cercevesi

saklanacak igerigi aretir. C

fB Sliim V)

U ER RS NATEEN Operasvonel degisiklikler Kurumsal

Araclar (Bslim V) Strekliligi ve Depoyu ginceller
TOGATF Referans
Kurumsal Surekdilic ve Depo. Modelleri (Béliim VI)
igletmevi mevcut durum hakkinda
bilgilendirit

TOGAF Kurumsal Siireklilik ve Araclar

1s operasyonlarmdan dgrenme
veni is ihtiyaglan yaratir

Sekil 2-1: TOGAF Mimari Bilesenleri (Lei vd., 2011)

* Mimari Yetenek Cercevesi: KM kapasitesinin olusturulmasi ve igletilmesine yardim eder. Bir
mimariyi gerceklestirmek igin gerekli olan yetenekler, siiregler, roller, sorumluklar ve
organizasyonun biitiinii olarak tanimlanabilir.

* Mimari Gelistirme Yontemi (MGY): TOGAF ¢ergevesi MGY etrafinda olusturulmustur. KM
olusturmak i¢in adim adim uygulanan bir yontemdir. MGY, kurumlarin taleplerine uyacak sekilde
ayarlanabilen Sekil 2-2°de oldugu gibi dokuz yinelemeli agamadan olusur.

Sekil 2-2: TOGAF Mimari Gelistirme Yéntemi (MGY) (Lei vd., 2011)

« Mimari Icerik Cergevesi: KM bilgiler diizenlenir. Yeniden kullanilabilir mimari yapi
taslarinin kullanimini ve metamodeli igerir.

* Kurumsal Siireklilik: Mimari eserlerin diizenlenmesi ve siniflandirilmasma yonelik bir
paradigmadir.

2.1.2. TOGAF Cercevesinin Faydalar
TOGAF cergevesinin faydalari asagida oldugu gibidir (Gorkhali ve Xu, 2017);
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Tutarlilik ve Standardizasyon: Kurumun amag ve hedefleriyle uyumun saglanmasina yardime1
olan KM’ye tek tip ve standart bir yaklasim saglar. Bu, verimliligin, etkililigin ve ¢evikligin artmasina
neden olabilir.

Esneklik ve Uyarlanabilirlik: Cesitli kurumlara ve sektorlere uyarlanabilir. Bu, firmalarin
degisen is gereksinimlerine, pazar kosullarina ve teknolojik gelismelere yanit vermelerine yardimci
olabilir.

Maliyet Azaltma: Birlikte galisabilirligi gelistirerek ve kaynak kullanimini en st diizeye
cikararak maliyetin azaltilmasina yardimer olabilir. Bu, maliyet etkinliginin ve yatirim getirisinin
artmasina neden olabilir.

Gelistirilmis Iletisim ve Isbirligi: KM icin paydaslarm iletisim kurmasma ve isbirligi
yapmasina yardime1 olan ortak bir kelime dagarcigi, ¢erceve ve yontem saglar. Bu daha iyi anlama,
uyum saglama ve benimseme ile sonuglanabilir.

Risk Yonetimi: 1s tasarim risklerini tespit etmek, degerlendirmek ve azaltmak igin sistematik
bir yol saglar. Bu, firmalarin potansiyel olumsuz is sonuclarindan kaginmasina veya bunlar1 en aza
indirmesine yardimci olabilir.

2.1.3. TOGAF Cercevesinin Uygulanmasindaki Zorluklar
TOGAF cergevesinin uygulanmasindaki zorluklar asagida oldugu gibidir;

Karmagiklik ve Genel Yiik: TOGAF, bir¢ok konuyu ve alani igeren, 6grenmeyi ve uygulamayi
zorlastiran genis bir ¢ergevedir (Jeston ve Nelis, 2016).

Esneklik: TOGAF, KM’ye standartlastirilmis bir yaklasim sunmaktadir; bu, tutarli ve
tekrarlanabilir bir yontem arayan kuruluslar i¢in avantajli olabilir. Ancak bu, ¢ercevenin belirli

kurumsal talepleri karsilayacak sekilde 6zellestirilme kapasitesini sinirlayabilir (Meneses-Ortegon ve
Gonzalez, 2016).

Etkinligi Olgmedeki Zorluk: TOGAF, is mimarisine yapilandirilmis bir yaklasim sunarken,
cerceveyl benimsemenin etkisini 6lgmek zor olabilir (Gerber vd., 2020).

2.2. Zachman Cercevesi

Zachman gergevesi, 1yi bilinen ve yaygin olarak kullanilan bir KM c¢ergevedir. 1980'lerde John
Zachman tarafindan olusturulmus ve o zamandan beri diinyanin her yerindeki isletmeler tarafindan
bilgi teknolojisi altyapilarini yonetmelerine yardimci olmak i¢in kullanilmaktadir. Zachman, bir
kurulusun bilgi sistemlerinin yapilandirilmasi ve yonetilmesi i¢in organize ve eksiksiz bir yaklagim
sunar (Aswar vd., 2023).

Zachman cergevesi, bilgi teknolojilerindeki siireglerin ve yap: taslarmin biitiinciil olarak
tanimlanabilmesi i¢in kavramsal bir envanter ¢ikartarak mimari bir yap1 olusturmaktadir. Mimari
yapi, iki boyutlu bir matris ile ifade edilmektedir.

Bu matris kim, nerede, ni¢in, ne, nasil ve ne zaman gibi sorular1 BT bilesenleri, sistem modeli,
kapsam, teknoloji modeli, kurumsal model ve sistem katmanlarina gore is, teknolojik ve bilgi bakis
acisina uygun olarak cevaplanmasi ile olusturulmaktadir (Giimiis, 2018).

Zachman ¢ercevesi ilgi ¢ekicidir, ¢linkii farkli bir¢ok gercevenin temelini olusturur (Matthes,
2011). Ayrica Zachman gergevesi % 22 - % 25 arasinda degisen bir pazar pay1 ile kullanilmaktadir
(Hinkelmann vd., 2016). Bir kurumun sahip oldugu is siireglerini modelleyerek ve degisiklikleri
yonetmek i¢in kullanilan bir ara¢ olan Zachman gergevesi kurumun mimarisini siniflandirmaya
yardimci olmaktadir.

2.2.1. Zachman Cergevesinin Yapist

Zachman cercevesindeki satirlar ve siitunlar, ¢oziimiin farkli bakis agsindan olusan
goriiniimiinii temsil eder. Sekil 2.3’te oldugu gibi her satir ve siitun digerinden farkli bakis agisim
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temsil ettiginden, ayr1 ayri g¢alisilabilme Ozelligine sahiptir. Matrisin siitunlar1 bilgi teknolojisi
altyapisina iligkin gesitli perspektifleri yansitirken, satirlar ¢esitli soyutlama diizeylerini temsil eder.
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Sekil 2.3: Zachman Cercevesi (Zachman, 2016)

Alt1 perspektif su sekildedir (Zachman, 2016):

* Ne: Bu bakis acis1, veritabanlari, dosyalar ve belgeler gibi BT altyapisi tarafindan kullanilan
verilere odaklanir.

* Nasil: Bu bakis agis1, donanim, yazilim ve aglar gibi BT altyapisini olusturmak i¢in gereken
teknolojilere odaklanir.

* Nerede: Bu bakis acis1, BT altyapisinin kullanildig: fiziksel konumlara ve ag baglantilarina
odaklanir.

« Kim: Bu bakis agisi, ¢alisanlar, misteriler ve ortaklar gibi BT altyapisiyla etkilesimde
bulunan kisilere odaklanir.

* Ne zaman: Bu bakis acis1, programlar, son teslim tarihleri ve zaman dilimleri gibi BT altyapis1
icindeki faaliyetlerin zamanlamasi ile ilgilidir.

* Nigin: Bu bakis agis1, kurumsal hedefler, miisteri ihtiyaclar1 ve diizenleyici yiikiimliiliikler
gibi BT altyapisinin neden kullanildigina odaklanir.

Alt1 soyutlama diizeyi su sekildedir (Zachman, 2016):

» Kapsam: Bu seviye, sirketin misyonu, hedefleri ve hedefleri dahil olmak {izere BT altyapisinin
genel erisimine odaklanir.

« [s Modeli: Bu diizey, operasyonel prosediirleri, bilgi akisin1 ve organizasyonel tasarimi iceren
bir biitiin olarak organizasyonla ilgilidir.

» Sistem: Donanim, yazilim ve aglar gibi BT altyapisini olusturan bireysel sistemlere odaklanir.
BT altyapisin1 olusturan ¢esitli sistemlere odaklanan bu seviyenin ana konular1 aglar, donanim ve
yazilim gibi sistemlerdir.

* Teknoloji: Bu diizey, veri isleme, iletisim ve depolama gibi BT altyapisinin tamamladigi
belirli gorevlere odaklanir.

* Konfigiirasyon: Bu diizey, BT altyapisini temsil etmek i¢in kullanilan veri modelleri, siire¢
modelleri ve ag modelleri gibi modellere odaklanir.
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« Ornek: Bu diizey, bir BT altyapis1 érnegini olusturan belirli donanim kurulumlarina, yazilim
kurulumlarina ve ag baglantilarina odaklanir.

2.2.2. Zachman Cergevesinin Faydalar
Zachman gergevesinin faydalar1 asagida oldugu gibidir (Sowa ve Zachman, 1992);

Aciklik ve Yapi: Zachman ¢ergevesi, KM’ye organize ve net bir yaklagim sunarak isin ilgili tim
boliimlerinin dikkate alindigindan emin olunmasina yardimci olur. Bu, paydaslarin anlayisinin ve
uyumunun gelismesiyle sonuglanabilir.

Tutarlilik ve Standardizasyon: Zachman cergevesi, tutarli ve standartlagtirilmis bir teknik ve
yaklagim sunarak tiim paydaslarin ayni dili konugmasini saglamaya yardimer olur. Bu, etkinligin,
verimliligin ve ¢evikligin artmasina neden olabilir.

Esneklik ve Uyarlanabilirlik: Zachman c¢ercevesi bir¢ok isletmeye, pazara ve duruma
uyarlanabilir. Bu, isletmelerin degisen miisteri taleplerine, pazar dinamiklerine ve teknolojik
gelismelere uyum saglamasina olanak tanir.

Gelistirilmis Iletisim ve Isbirligi: Zachman gercevesi, paydaslarm iletisim kurmasini ve birlikte
caligmasini kolaylastiran kurumsal bir mimari ortak dil, ¢ergeve ve metodoloji sunar. Bu daha iyi
anlama, anlagsma ve kabullenme ile sonuglanabilir.

Risk Yonetimi: KM ile iligkili riskler, Zachman c¢ergevesi kullanilarak belirlenebilir,
incelenebilir ve azaltilabilir. Bu, isletmelerin operasyonlari tizerindeki potansiyelin olumsuz
etkilerden kaginmasina veya en aza indirilmesine yardimeci olabilir.

2.2.3. Zachman Cergevesinin Uygulanmasindaki Zorluklar

Bir kurulusun bilgi teknoloji altyapisini yonetmek, Zachman Cergevesi ile etkili bir sekilde
yapilabilir. Cer¢evenin kullanilmasi, firmalarin esneklik ile verimliligi artirmasina ve bilgi teknoloji
altyapilarin1 kurumsal hedefleriyle daha iyi eslestirmesine olanak tanir. Ancak her ger¢evede oldugu
gibi Zachman’in uygulanmasinda asagidaki zorluklar mevcuttur.

Karmagiklik: Zachman cercevesinin karmasikligi, sundugu en biiyiik sorunlardan biridir.
Cercevenin uygulanmasi, bir kurulusun operasyonel prosediirlerinin, bilgi sistemlerinin ve teknik
temelinin kapsamli bir sekilde anlagilmasini gerektirdiginden zorlayici olabilir. Zachman mimarisi,
bazi firmalar icin, 6zellikle de karmasik is siirecleri ve bilgi sistemlerine sahip olanlar i¢in korkutucu
olabilir (Espadas ve Arturo, 2008).

Esneklik eksikligi: Zachman g¢ercevesinin katilig1 baska bir zorluk daha ortaya ¢ikarmaktadir.
Cergeve, bir kurulusun bilgi altyapisinin statik bir temsili olmasi amaglandigindan, teknoloji veya
operasyonel prosediirlerdeki degisikliklere kolayca uyum saglayamayabilir. Zachman ¢ergevesi asir1
kat1 oldugu ve cagdas organizasyonlarin deg§isen karakterini hesaba katamadigi icin siklikla
elestiriliyor (Zhou ve Shuichiro, 2020).

Standardizasyon eksikligi: Zachman mimarisi standartlastirilmadigindan, cesitli isletmeleri
karsilagtirmak ve kiyaslamak zor olabilir. Zachman c¢ercevesinin standardizasyon eksikligi,
karmagsikliga ve tutarsizliklara neden olabilir, bu da cesitli organizasyonlar1 veya sistemleri
karsilagtirmay1 zorlastirir (Richard, 2006).

Rehberlik eksikligi: Zachman cergevesi bir kurulusun bilgi altyapisinin diizenlenmesi i¢in bir
cerceve sunmasina ragmen, bu altyapinin nasil olusturulacag: veya yonetilecegi konusunda talimatlar
icermez. Zachman mimarisi isletmelere BT altyapilarini olusturmak ve siirdiirmek igin takip
edecekleri net bir yol haritasi sunmamaktadir (Armour ve Jeff, 2007).

2.3. Federal Kurumsal Mimari Cercevesi

ABD Hiikiimeti karmagik sistemlerin gelistirilmesinde ve anlasilmasinda yardimci olabilecek
mimari ¢ergeveleri inceleyerek sonucunda FEAF olarak bilinen ve bilgi teknoloji sistemlerini ve
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hizmetlerini organize etmek, olusturmak ve uygulamaya koymak i¢in standart yontem sunan KM
teknigini kullanmaya basladi (Urbaczewski ve Mrdalj, 2006). FEAF strateji ve vizyon ile teknoloji
yoOnetimi ve is entegrasyonunu saglayarak performans gelistirme ve tasarim igin ortak bir gerceve
sunar (Hsiung vd., 2020).

Bu cergevenin oncelikle hedefi hiikiimet i¢in ulusal bilgilerin paylasimini organize etmektir.
FEAF c¢ergevesi, tiim kurumlar tarafindan kullanilacak araglarin, yontemlerin ve is siireglerinin
kullanim esnekligini saglar (Urbaczewski ve Mrdalj, 2006).

2.3.1. Federal Kurumsal Mimari Cercevesinin Yapist

Federal Kurumsal Mimari ¢erg¢evesinin yapisi Sekil 2.4’te oldugu gibidir (Bellman ve Rausch,
2004):

Performans Referans Modeli (PRM): Kurumun amag¢ ve hedeflerinin yan1 sira bu hedeflere
dogru ilerlemeyi izlemek i¢in kullanilan performans 6l¢limlerini ana hatlariyla belirtir. Cergevenin
en st diizey katmani olan PRM, alt katmanlarin igerigini verir.

Is Referans Modeli (IRM): Kurumun operasyonel prosediirlerini ve is siireclerini belirtir. Sirket
operasyonlarmi tartismak i¢in standart bir kelime dagarcigi olusturur ve temel is siireclerini ve
bunlarla birlikte gelen veri pargalarini belirtir.

Federal Kurumsal Mimari

Sekil 2.4: FEAF Cergevesi (Bellman ve Rausch, 2004)

Veri Referans Modeli (VRM): Verileri ve bilgileri tanimlamak i¢in kurulus ¢apinda bir kelime
dagarcigi saglar. Veri 68elerini, 6zelliklerini ve baglantilarini ana hatlariyla belirtir.

Uygulama Referans Modeli (URM): Kurumun ticari operasyonlarini desteklemek igin
kullanilan sistem ve uygulamalar1 kapsar. Herkese bircok uygulama tiirii ve bunlarin nasil
kullanilacagi konusunda ortak bir anlayis saglar.

Teknoloji Referans Modeli (TRM): Kurum tarafindan kullanilan donanim, yazilim ve iletisim
teknolojilerini destekleyen uygulamalari ve sistemleri tanimlar. Insanlara teknoloji hakkinda
konusmak ic¢in ortak bir dil saglar ve teknolojinin standartlastirilmasinin ve konsolidasyonunun
miimkiin oldugu alanlarin tespit edilmesini kolaylastirir.

FEAF, ¢esitli isletmelerin gereksinimlerini karsilayacak sekilde ¢ok yonlii ve 6lceklenebilir
olacak sekilde yapilmistir. KM olusturma, portfoy yonetimi ve stratejik planlama gibi birgok farkli
gorevi desteklemek i¢in kullanilabilir.

2.3.2. Federal Kurumsal Mimari Cercevesinin Faydalart

FEAF ¢ergevesinin faydalar1 asagida oldugu gibidir (Bellman ve Rausch, 2004);
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Karar verme siirecinin iyilestirilmesi: FEAF, KM’ye kapsamli bir bakis a¢is1 saglayarak
isletmelerin daha dogru kararlar almasina yardime1 olur. Bunun sonucunda daha egitimli ve mantikli
kararlar alinabilir.

Artan verimlilik: Bir organizasyonun mimarisindeki fazlaliklar ve verimsizlikler FEAF'n
yardimiyla bulunabilir ve ortadan kaldirilabilir. Sonug¢ olarak harcamalar azalabilir ve verimlilik
artabilir.

Dabha iyi iletisim: KM’yi tartismak ve analiz etmek i¢in FEAF standart bir kelime dagarcigi ve
yap1 sunar. Bu, daha iyi paydas isbirligi ve iletisimini kolaylastirabilir.

Gelistirilmis uyum: FEAF, kurumlarin bilgi teknoloji planlarini operasyonel hedefleriyle
koordine etmelerine yardime1 olabilir. Sonug olarak bilgi teknoloji yatirimlar1 daha etkili ve verimli
olabilir.

Gelismis ceviklik: FEAF, isletmelerin degisen pazar kosullarina ve teknolojik degisikliklere
hizla uyum saglamasina yardimci olabilir. Bu onlarin yenilik ve pazar rekabeti kapasitelerini
artirabilir.

2.3.3. Federal Kurumsal Mimari Cergevesinin Uygulanmasindaki Zorluklar

FEAF, cesitli isletmelerin gereksinimlerini karsilayacak sekilde ¢ok yonli ve 6l¢eklenebilir
olacak sekilde yapilmigtir. KM olusturma, portfoy yonetimi ve stratejik planlama gibi birgok farkli
gorevi desteklemek i¢in kullanilabilir.

Cergevenin karmagsikligi: FEAF, gergek diinyadaki durumlarda anlagilmasi ve kullanilmasi zor
olabilecek ¢ok sayida farkli bilesenden olusan ¢ok katmanli bir yapidir. Karmasikligi nedeniyle
isletmelerin FEAF'1 basariyla kullanmasi zor olabilir (Neo, 2014).

KM ’nin siirekli bakiminin gerekliligi: FEAF’ 1n kurulusun degisen taleplerine uygun kalmasini
saglamak icin diizenli olarak gilincellenmesi ve bakiminin yapilmasi gerekir. Geligsmis kurumsal
yapilara sahip biiyiikk firmalar i¢in bu, zaman ve kaynak agisindan yogun olabilir ((Bellman ve
Rausch, 2004).

KM’nin kurulusun daha genis amag ve hedefleriyle uyumu: FEAF’1n stratejik karar almayi
destekleme kapasitesinin kisitlanabilecegini ve bunun da kurumun genel hedefleri ile kurumsal
mimarinin uyumlu oldugundan emin olmay:1 zorlastirabilecegi ileri siiriilmektedir (Neo, 2017).

2.4. Savunma Bakanhg Mimari Cercevesi

Amerikan Savunma Bakanligi, kullandig1 karmagik sistem ve prosediirlerin iyi tasarlanmus,
biitiinlesmis ve verimli olmasini saglamaya yardimci olmak i¢cin DODAF ¢ergevesini kullanmaktadir.
DoDAF ile farkli Savunma Bakanligi paydaslarini, sistemlerini ve prosediirlerini anlamak,
diizenlemek ve kontrol etmek amacini giitmektedir.

DoDAF, farkli bakis agilarina gore gorsel altyap1 sunmaktadir. Aslinda bu bakis agilart mimari
tanimin karmagikligini ve kapsaminin genisligini gorsellestiren dokiimanlardir (Nyale ve Karume,
2023).Veri ile doldurulan icerigi DoDAF tarafindan tanimlanan modellerden sonra bu goriisler
tanimlanarak degistirilmis olarak kullanilabilirler (Nyale ve Karume, 2023). DoDAF, iist seviye
mimari ve tasarimi tanimlayan bir ¢ergevedir (Zeigler ve Mittal, 2005).

2.4.1. Savunma Bakanlhigrt Mimari Cercevesinin Yapist

DoDAF, Amerikan Savunma Bakanligi'nin KM’sini agiklamaya hizmet eden bir grup model,
bakis agisi ve iiriinden olugmaktadir (Nyale ve Karume, 2023).
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Hizmetler Bakis Acis1
Savunma Bakanhg islevlerini
saglayan veya destekleyen
icracilar, etkinlikler, hizmetler ve
bunlarin degisimi

Sekil 2.5: DoDAF Cergevesi (Web_2, 2024)
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Amerikan Savunma Bakanligi'nin operasyonel, sistem ve teknik mimarilerini karakterize etmek
icin tutarli bir terminoloji, yaklasim ve yap1 sunar. KM gelistirme ve yonetimine organize bir yontem
saglayan bir ¢ergevedir. DODAF yaklagimi, Sekil 2.5te oldugu gibi sekiz ana bolimden olusmaktadir
(Web_2, 2024):

Tiim Bakis A¢isi: Bu perspektif, Savunma Bakanligi'nin tiim bakis acilartyla ilgili olan mimari
durumunun kapsayici yonlerini agiklar.

Veri ve Bilgi Bakis Agisi: Bu perspektif, Savunma Bakanligi'min yetenek ve operasyonel
gereksinimlerini, sistem miihendisligi stireclerini, sistemler ve hizmetler i¢in mimari i¢erigindeki veri
iligkilerini ve hizalama yapilarin ifade eder.

Standart Bakis Agisi: Bu perspektif, Savunma Bakanligi'min yetenek ve operasyonel
gereksinimlerini, sistem miihendisligi siirelerini ve hizmetleri igin gecerli olan uygulanabilir
Operasyonel, Is, Teknik ve Endiistri politikalarmni, standartlarini, rehberligini, kisitlamalarini ve
tahminlerini ifade eder.

Yetenek Bakis A¢isi: Bu perspektif, Savunma Bakanligi'nin yetenek gereksinimlerini, teslimat
zamanlamasini ve konuglandirilan yetenegini ifade eder.

Operasyonel Bakis Agisi: Bu perspektif, Savunma Bakanligi'nin operasyonel prosediirlerini,
girisimlerini ve iglerini ana hatlariyla belirtir. Savunma Bakanligi'nin misyonu, vizyonu ve hedefleri
hakkinda genis bir genel bakis sunar. Etkinlik ve sira diyagramlari iki tlir operasyonel bakis agisi
diyagramidir.

Sistem Bakis A¢isi: Bu bakis agist Savunma Bakanligi igindeki sistemleri ve birbirleri ile olan
etkilesimlerini agiklar. Aglari, yazilimlari ve donanimlari da dahil olmak iizere Savunma Bakanligi
sistemlerine kapsamli bir genel bakis sunar. Sistem baglam diyagramlar1 ve sistem sira diyagramlari,
sistem bakis agist diyagramlarinin iki 6rnegidir.

Hizmetler Bakis A¢isi: Savunma Bakanligi'nin Operasyonel ve yetenek fonksiyonlarini saglayan
veya destekleyen, icracilari, faaliyetleri, hizmetleri ve bunlarin degisimlerini ifade eden ¢oziimlere
yonelik tasarim sunar.

Proje Bakis A¢isi: Bu perspektif, Savunma Bakanligi'nin ¢esitli projeleri arasindaki iliskilerini
aciklar. Ayrica Proje Bakis Ag¢ist Savunma Tedarik Sistemi siirecindeki yetenek ve operasyonel
gereksinimleri ile sistem miihendisligi siirecleri, sistem tasarimi ve hizmet tasarimi arasindaki
bagimliliklar1 da ayrintilariyla anlatir.

2.4.2 Savunma Bakanligi Mimari Cercevesinin Faydalart
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DoDAF ¢ergevesinin faydalar1 asagida oldugu gibidir;

Gelistirilmis Birlikte Calisabilirlik: DODAF c¢ercevesi, Savunma Bakanligi'nin mimari
caligmalar1 boyunca tekdiizeligi ve standardizasyonu tesvik ederek sistemlerin ve bilesenlerin birlikte
calisabilirligini artirir. Sonug olarak misyonun yerine getirilmesi ve bilgi paylagimi daha verimli ve
basarili hale gelir (Miranda ve Joao, 2017).

Gelismis Iletisim: DODAF cercevesi tarafindan tutarl bir kelime dagarcigi ve mimari ilkeleri
bilgisi saglanir ve bu da paydas isbirligini ve iletisimi gelistirir. Bu, daha akillica karar vermenizi
miimkiin kilar ve istediginiz sonuglar1 alma olasiliginizi artirir (Dam, 2015).

Kolaylastirilmis Karar Verme Stiregleri: DODAF gergevesi, mimari segeneklerin olugturulmasi
ve degerlendirilmesi i¢in, bilgiye dayali kararlar alma yetenegini tesvik eden resmi bir yontem sunar.
Bu, pahali hatalar yapma olasiligin1 azaltir ve verimli kaynak tahsisini garanti eder (Holly, 2016).

2.4.3. Savunma Bakanhgt Mimari Cercevesinin Uygulanmasindaki Zorluklar
Savunma Bakanlig1 Mimari ¢ercevesinin uygulanmasindaki zorluklar asagida oldugu gibidir;

Karmasiklik: Mimarlar, paydaslar ve kullanicilar ¢ergevenin birgok bakis agisini, modelini ve
standardini anlamali ve uygulamaya koymalidir. Kurumlar, DODAF ¢er¢evesini tam olarak anlama
ve yiiriitme konusunda zorluk yasamakta ve bu da eksik veya yanlis mimarilere yol agabilmektedir
(Zahedian ve Hossein, 2009).

Entegrasyon Eksikligi: DODAF cercevesinin diger g¢ergeveler ve standartlarla olan uyum
eksikligi, uygulanmasinda baska bir zorlugu ortaya cikarmaktadir. DODAF cergevesi 6zel olarak
Amerikan Savunma Bakanlig1 i¢in olusturulmustur. Dolayisiyla sektérde kullanilan diger ¢ergeveler
ve standartlarla uyumlu olmayabilir. Sonu¢ olarak DODAF c¢ergevesini Zachman Cergevesi veya

TOGAF gibi diger gergevelerle entegre etmek isletmeler igin zor olabilir (Zahedian ve Hossein,
2009).

Stmirli  Benimseme: Savunma Bakanligt ve baglhh kuruluslari, DODAF cercevesini
benimseyebilecek tek kurulustur. Bu, cerceve hakkinda az miktarda bilgi ve beceri bulundugu
anlamina gelir; bu da Savunma Bakanlig1 disindaki firmalarin ¢er¢eveyi tamamen anlamasini ve
uygulamasini zorlagtirabilir. DODAF cercevesinin yavas benimsenmesinin, ¢ergevenin Savunma
Bakanlig1 disindan anlagilamamasinin bir sonucu oldugunu ileri siiriilmektedir (Jalaliniya, 2011).

3. COK KRiTERLI KARAR VERME YONTEMLERI

Karar verme; bir kurumun amag ve hedeflerine ulasabilmesi i¢in belirlemis oldugu bir takim
alternatifler arasindan birinin se¢ilmesidir. Karar vermede tek bir kriter oldugu zaman kisinin o kritere
gore karar vermesi kolaydir ancak kisilerin giinliik yasamlarinda karsilarina ¢ikan karar verme
sorunlari, genellikle ikiden fazla ve birbiriyle ¢elisen karmasik kriterlere sahiptir. Kriter sayis1 arttikca
kigilerin karar vermesi i¢in yapilan islemler ¢ogalmakta dolayisiyla karar verme zorlasmaktadir
(Cengiz, 2012).

Kurumu yonetenlerin en 6nemli gorevi, dogru ve etkin karar vermeleridir. Gelisen teknoloji ile
birlikte artik biiylik ya da kiiciik karar vermek zorunda olan insanlar ¢ok fazla sayida kriteri goz
ontinde bulundurmak zorundadirlar.

CKKYV yontemleri (CKKVY) 1960’11 yillarda, ¢ok kriter oldugu durumda karar verme islemini
kolaylastiracak bir takim yontemlerin gerekli goriilmesiyle gelistirilmeye baslanmistir (Cengiz,
2012). Oncelikle karar teorisinde ve ydneylem arastirmasinda (Aslan vd., 2023) kullanilmis daha
sonra mali ve iktisadi alanlarda da (Aslan vd., 2023) kullanilmaya baslanmistir.

CKKYV, karar vericinin sayilabilir sonlu ve sayillamaz secenekler arasindan en az iki kriteri
dikkate alarak se¢im yapmasidir. Karar birimlerinin bir alt dali olan CKKYV, karar siirecini kriterlere
gore modeller ve analiz eder. Cok kriterli modeller, elde bulunan ve her biri ¢oklu ve genellikle
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cakigan kriterlerle karakterize edilen alternatifler iizerinde tercih karar1 verme temeline
dayanmaktadir (Timor, 2011).

CKKYV problemleri; en uygun alternatifin segilebilmesi maksadiyla birden fazla kriterin
birbirleri ile kiyaslanarak o6zelliklerinin karsilastirildigi  problemlerdir (Cengiz, 2012). Bu
problemlerin ¢dziimiinde ¢ok fazla sayida teknik kullanilmaktadir (Yildirim ve Onder, 2015). Bu
tekniklere CKKVY denmektedir. Analitik Ag Siireci (ANP), Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP),
MOORA, VIKOR, TOPSIS, ELECTRE, PROMETHEE gibi bir¢ok ¢esitli CKKVY vardir (Ozcan
ve Asker, 2023).

Alternatif sayisina gore, CKKVY asagidaki gibi iki gruba ayrilabilmektedir (Triantaphyllou,
2000).

e Cok Amach Karar Verme (CAKYV): Seceneklerin bir matematiksel programlama yapisi
aracilifiyla dolayli olarak tanimlandigi siirekli durumda karar vermedir. CAKV problemlerinde
alternatiflerin sayis1 onceden belirlenememektedir. Bu tip problemlerde amag¢ en iyi alternatifi
belirlemektir. Bir tasarim problemidir. Dinamik programlama ve hedef programlama bu grupta
sayilabilecek yontemlerdir.

e Cok Nitelikli Karar Verme (CNKYV): Alternatiflerin sonlu sayida oldugu ve agikca
tanimlandig1 kesikli durumda karar vermedir. CNKYV problemlerinde alternatifler 6nceden belirlenen
sayidadir ve bu alternatiflere iliskin ulasilacak basar1 diizeyleri bilinmektedir. Bir tasarim
probleminden ¢ok se¢im problemidir. Bu ¢alismada kullanacagimiz AHP ve ELECTRE yontemleri
bu grupta sayilabilecek yontemlerdendir.

Bu bolimde CKKVY’den AHP ve ELECTRE | yontemleri detayli olarak anlatilacak, sonraki
boliimde ise bu yontemler kullanilarak alternatifler igerisinden en iyi KM c¢ergevesi segilecektir.

3.1. Analitik Hiyerarsi Siireci Yontemi

AHP, Thomas L. Saaty tarafindan 1977 yilinda gelistirilen ve bir¢ok alanda kullanilan ¢ok
amagl karar verme yontemlerinden biridir (Denizhan vd., 2017). Coklu hiyerarsik yapiya sahip olan
AHP; amag, kriter ile alternatif problemlerinin birbirlerinden ayrilmasinda karar vericiye yardimci
olur. Bu yontem, CKKYV problemini hiyerarsik bir yapida ele alarak amag, kriterler, bu kriterlere ait
alt kriterler ile alternatifler arasinda kurulan bir iliski seklinde ifade edilebilir (Bas vd., 2022).

Alternatiflerin birbirleri ile olan ikili karsilastirmalarinda kullanilan AHP yontemi, kriterlerin
ikili karsilastirmalarinda da kullamilabilir. ikili karsilastirmalar yapilirken; “Kriterler birbirlerine gore
ve her alternatif herhangi bir kritere gore kiyaslanirken karar vericiye; “Hangisi daha 6nemli ve
hangisi ne kadar 6nemli?”” sorusu” sorulmaktadir (Kecek ve Yiiksel, 2016).

AHP, asagidaki dort adimdan olugsmaktadir:
e Adim 1: Karar verme

Bu asamada problemi anlayarak tanima ve ayristirmaya calisilir. Problemin daha kolay ve net
anlasilabilmesi, degerlendirilebilmesi i¢in hiyerarsik bir sistemde daha alt problemlere ayristirilir. Tk
olarak c¢alismanin hedefi tespit edilir, daha sonra bu hedefe uygun kriterler belirlenir. Konuyu
ilgilendiren birden ¢ok kriter belirlenebilecegi gibi bu kriterlerin alt kriterleri de eklenebilir. Kararin
en tepesinde ana hedef yer almaktadir. Ana hedefi etkileyebilecek 6zellikleri olan bir kriter varsa,
hiyerarsiye baska alt hedefler de eklenebilir. Hiyerarsik yapinin en altinda karar alternatifleri yer
almaktadir (Aladag vd., 2017).

o Adim 2: [kili karsilastirmalar

Kriterler birbiriyle karsilastirilir. Karsilastirmalar karar vericinin yargisma dayanir. Ikili
karsilagtirmalarin sonucunda her bir kriterin agirliklar belirlenir (Saaty, 1987). Daha sonra diger
kriterlerin birbirleri ile olan karsilastirmalar1 yapilarak bir matris olusturulur. Olusturulan matristeki
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Wi/Wj indeksi, amaca ulagmak i¢in 1. Kriterin, j. kriterden ne kadar fazla 6nemli oldugunu ifade

etmektedir. Bu degerlendirmeler i¢in Tablo 2-1’de gosterilen Saaty’nin“/-9 olgcegi”
kullanilmaktadir. Karsilikli bulunan degerler; i, j ile karsilastirilirken herhangi bir x degeri atanmis
ise; J, i ile karsilastirilirken atanacak deger 1/x olacaktir. Bu matrisin kdsegenleri tizerindeki bilesenler
1 degerini alir (Saaty, 1987). Ikili karsilastirmalar, esit nem derecesinin gostergesi olan 1’den, asirt
diizeyde nem derecesi olan 9’a kadar degisen dlgege gore yapilmaktadir. Ornegin bu deger 7 ise, i.
kriterin j. kritere gore ¢ok kuvvetli diizeyde 6nemli oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda benzer sekil
J. kriter de i. kritere gore 1/7 diizeyinde 6nemli olmaktadir.

Tablo 3.1: AHP Onem Diizeyleri (Saaty, 1987).

Onem . | Tanim Aciklama
Derecesi
1 Esit Diizeyde Onemli Iki kriter/alternatif hedefe esit diizeyde katkida bulunuyor
3 Orta Diizeyde Onemli 11k kriter/alternatif digerine gore orta diizeyde tercih ettiriyor.
5 Iézz;el‘;h Dizeyde [1k kriter/alternatif digerine gore kuvvetli diizeyde tercih ettiriyor
” Cok Kuvvetli Diizeyde Bir kriter/alternatif digerine gore ¢ok kuvvetli diizeyde tercih
Onemli ediliyor.
Mutlak Diizeyde Onemli Bir krlter./‘alternatluﬁn digerine tercih edilmesine iligkin kanitlar
mutlak diizeyde yiiksek.
2,4, 6, | Aradiizeyleri Mutabakat gerektiginde kullanmak tizere iki ardisik diizey
8 gostermektedir. arasinda kullanilir.

e Adim 3: Sentez

Burada karsilastirilan her elemanmn bagil onceligi hesaplanir. Oncelik vektorlerinin
olusturulmasinda, lineer cebirden yararlanilmaktadir. Sentez adimi; hesaplanan en biiyiik 6zdeger ve
bu 6zdegere karsilik gelen 6zvektoriin hesaplanarak normalize edilmesini icermektedir (Chakraborty
vd., 2024). Hemen hemen tim CKKVY oldugu gibi normalizasyon tekniginde, her siitunun
elemanlari, o siitunun toplamina bdliiniir. Daha sonra elde edilen degerlerin satirlar1 toplamu, satirdaki
eleman sayisina boliiniir. Bu teknik ile her bir kriter i¢in, oncelik vektorleri hesaplanir (Tavana vd.,
2023).

e Adim 3: Tutarlilik Kontrolii

Tespit edilen kararlarin tutarliliklar1 kontrol edilir. Tutarli olmak 6n sart olarak kabul edilir.
Genel olarak uygulamalarda biitiiniiyle tutarliliga ulasmak neredeyse imkansizdir. Ancak AHP
yontemi mitkemmel diizeyde tutarlilik istememektedir. Hesaplamalarda tutarsizliga izin verilir fakat
her karsilagtirma sonrasinda tutarsizligin hesaplanmasint zorunlu kilmaktadir. Yapilan ikili
karsilagtirmalarin tutarli kabul edilebilmesi i¢in tutarlilik oraninin 0,1’ in altinda olmasi (Saaty, 1987)
beklenir.

AHP yo6ntemi asagida oldugu gibi 6zetlenebilir;
Kriterler a;, az, as, ...., an Ve agirliklart Wy, W5, W3, ...., wn olacak sekilde n adet kriterin ya da

alternatifin birbirleri ile gergeklestirilen ikili karsilastirmalari sonucunda olusan A ikili
karsilagtirmalar matrisi asagidaki gibi gosterilebilir (Golfam vd., 2019).

Dij =1 .. (3.1)

a]:l s a]:n
Al] = ‘e .
anl -+ ann
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Matristeki ajj terimi, karsilastirma matrisinde amaca ulagmada i. Kriterin j. kriterden ne kadar

daha 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Matematiksel olarak bu iligki; wj / Wj = aij (ij=12,...n)
(wj : 1. alternatifin agirlig1 wj j. alternatifin agirlig1) ile ifade edilir (Arsu ve Ozdemir, 2019).

Agirlik matrisinin genel formiilii:

wq[w1/w1 - wi/wp
w= :| & . % (3.2)
wplwn /wy - wp /wy
W ve w degerleri garpilir.
wy[wi/wy - w1/ wp] [wq wq
Wsws= : : P i | =ne] (3.3)
wplwn /w1 o wp/wpl lwy, Wn

Ozdeger (1), (3.3) formiiliiniin ¢oziimii ile hesaplanir. Goreceli agirhiklar, Aw=AMaks * W
esitligini saglayan Amaks gz Oniinde bulundurularak hesaplanan w 6zvektori ile bulunur. A matrisinin

hesaplanan en biiylik 6zdegeri AMaks'tir. W 6zvektorii (A-AMakst) * w formiiliiniin ¢oziilmesi ile elde
edilir.

Ikili karsilastirmalardaki nispi agirliklarin dogruluklarini bulabilmek igin Tutarlilik Indeksi (CI)
ve Tutarlilik Oran1 (CR) hesaplanir.

. by -

Tutarlilik indeksi (CI):  CI = % (3.4)
CI

Tutarlilik Oran1 (CR): CR = o <0,10 (3.5)

3.2. Gergegi ifade Etme ve Secme Yontemi

[k kez Beneyoun tarafindan 1966 yilinda ortaya atilan ELECTRE I (Elemination and Choice
Translating Reality English) yontemi, optimizasyon amacgli matematiksel programlama
tekniklerinden biri olup, her bir kriter icin alternatif karar noktalar1 arasindaki ikili iistiinlik
karsilastirmalarina dayanan bir ¢oklu karar verme yontemidir (Keles, 2019). ELECTRE I yontemi ile
cok sayida nicel ve nitel kriter karar verme siirecine dahil edebilmektedir. Hedef dogrultusunda bu
kriterler agirhiklandirilir ve agirliklar toplanarak en uygun alternatif tespit edilir (Arslan ve Uysal,
2017).

Farkli arastirmacilar, tercih ve iistiinliik iliskilerini kurmak ve ayn1 zamanda tutarl arastirma
ve analizler yaparak karar vericileri desteklemek icin benzer teorilere dayanan bu yontem hakkinda
cok sayida ¢aligma yayimlayarak ELECTRE I, II, II1, IV, IS, TRI, TRIB, TRE ve TRI-C gibi ¢esitli
versiyonlarin1 ortaya koydular (Taherdoost ve Madanchian, 2023). Hepsi iistiin ¢ok kriterli karar
verme yontemleri ailesine dahil olan bu yoOntemlerin bazilar1 (ELECTRE 1 gibi) se¢im
problemlerinde, bazilar1 siralama problemlerinde (ELECTRE II ve III gibi) bazilar1 da atama
problemlerinde (ELECTRE TRI) kullanilmaktadir (Taherdoost ve Madanchian, 2023). Ayrica

5 RI (Rastgele Deger Endeksi) Tablo 4.2 ’de bulunan indeksten segilir. Saaty tarafindan énerilen 6lcege gére dogru ve
giivenilir bir sonug tutarhlik oraninin < 0,1 olmasi beklenir (Yildirim ve Onder, 2015).
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ELECTRE I yontemi istiinliik veya baskinlik iliskilerine dayandigindan her kriterin etkinliginin ve
oneminin dl¢iisii belirlenir (Ozmen ve Demir, 2023).

ELECTRE I'de standart ydntemlerin haricinde, tercihler arasinda Ust Derecelendirme iliskisi
(Outranking) de denilen farkli bir yontem gelistirilmistir. Ust derecelendirme iliskisi ile alternatiflerin
karsilastirilmasinin genellikle karar vericinin tercihlerini daha dogru yansitacagi ileri siirlilmiistiir.
Uyum-Uyumsuzluk Modelleri (Concordance - Discordance) olarak da ifade edilen st
derecelendirme iligkisi de ELECTRE I yonteminde kullanilan bir yontemdir (Basdar, 2018).

Y éntemin adimlari su sekildedir (Ozmen ve Demir, 2023):

e Adim 1: Karar matrisinin olusturulmasi

Karar matrisindeki satirlar, karar probleminin Kriterlerini (n), siitunlar1 ise alternatifleri (m)
ifade etmektedir. Karar vericiler tarafindan A matrisi tutarl bir sekilde olusmus ilk veri setidir. Karar
matrisi asagida oldugu sekilde ifade edilir:

a1 - Qn
Aij =| : i=1..m j=1..n (3.6)

am1 - Amn

Matristeki ajj terimi, karsilastirma matrisinde amaca ulasmada i. kriterin j. kriterden ne kadar

daha 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Matematiksel olarak bu iligki; wi / wj = ajj (i,j = 1,2,....,n)
(wj : 1. alternatifin agirlig wj j. alternatifin agirlig1) ile ifade edilir (Ozmen ve Demir, 2023).

e Adim 2: Normalize karar matrisinin olusturulmasi

Oncelikle bir A karar matrisi olusturulur. Daha sonra (3.7)’de gosterilen formiil yardimiyla Xij
normalize yani standart karar matrisi elde edilir. Fayda ve maliyet kriterleri i¢in asagidaki farkl
normalizasyon formiillerinden birinin kullanilmasi gerekmektedir.

Fayda kriterleri i¢in kullanilan (3.7) formiilii i¢in her bir ajj degerinin kareleri alinir. Karelerinin

toplamindan siitun toplamlar1 hesaplanir ve her bir ajj degeri ilgili stitunun toplaminin karekokiine
boliinerek normalizasyon islemi tamamlanir.

Xjj= —4— i=12..m j=12...n (3.7)

m 2
/Zk=1 A

(3.8) formiilii kullanilarak ise maliyet kriterleri i¢in hesaplama yapilir.

Xij = ﬂfn i=12...m j=12...n (3.8)
Z?ﬂ(%)

Yapilan hesaplama sonucunda olusan Xijj matrisi asagidaki sekilde gosterilmektedir:

Xij =

xll ves x]‘-n]

xml ) xmn

o  Adim 3: Agirliklandirilmis normalize karar matrisinin olusturulmast
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Onem dereceleri farkli olan degerlendirme faktdrlerinin  ELECTRE 1 ydntemine
yansitilabilmesi i¢in 6ncelikli olarak bir V matrisinin olugturulmasi ve bu degerlendirme faktorlerinin

agirhiklarimin (Wj) belirlenmesi gerekmektedir. Daha sonra normalize edilen X matrisinin her bir
siitununda bulunan degerler, ilgili Wi degeri ile ¢arpilir ve Agirliklandirilmis V Normalize Karar
Matrisi olusturulur. Burada, Wj kriterin (j’inci) agirligini gostermektedir.

; Vij= WiXij, YW =1

WiX11 0 WpXn
Vij = e .
1Xm1 .. WpXmn

e Adim 4: Uyum ve uyumsuzluk kiimelerinin belirlenmesi

V matrisi, uyum ve uyumsuzluk kiime tespitinin yapilmasi i¢in yararlanilan bir metottur. Bu
asamada karar kriterleri degerlendirme faktorleri agisindan kiyaslanmaktadir ve her ikili alternatifin
karsilastirilabilmesi icin kriterler iki ayr1 kiimeye ayrilir.

ApveAq (1,2,...,m ve p # q) uyum kiimesinde Ap alternatifi Aq’ye tercih edilir.
C(p.a) =4 | Vpj = Vgj }

Ap, Ag’dan daha kotii bir alternatif ise uyumsuzluk kiimesi olusturulur.
D(p.a) = {i | Vpj < Vaj }

e  Adim 5: Uyum ve uyumsuzluk indekslerinin hesaplanmasi

ELECTRE I yonteminde kriterlerin ve alternatiflerin birbirleri ile olan iliskisini 6l¢mek i¢in
uyum Cgp ile uyumsuzluk Dgp indeksleri olarak belirlenen iki indeks bulunmaktadir. Bu

indekslerden uyum indeksi, ilk kriterin en az digeri kadar iyi olup olmadigini 6lger. Uyumsuzluk
indeksi ise diger kriterin kesinlikle ilk kritere gore tercih diizeyini belirlemektedir.

(3.9) formiilii kullanilarak C matrisinin elemanlar1 hesaplanabilmektedir.
Cp.a)=2;W;j (3.9)

Burada Cpq uyum indeksi, ikili kiyaslamalarla hesaplanan sonuglara yiiksek derecede
giivenildigini  gostermektedir. Uyum kiimesi C(p,q)’inde yer alan faktorler J indeksini
olusturmaktadir. Ornegin; Co4 = {2,3,4} ise C matrisinin Cz4 indeksinin degeri;

Cosa = W2 + W3 + W, olacaktir. C matrisi asagidaki gibi gosterilir.

- 12 “13 ‘1m
c=21 — 23 “2m

‘ml Cm?2 ‘m3 —

Uyumsuzluk matrisinin (Dpq) indeksleri (3.9) formiilii ile hesaplanmaktadir. Ayni1 zamanda
uyumsuzluk indeksi (Dpq) olusturulabilmesi igin uyumsuzluk matrisinden de faydalanilabilmektedir:

Doy = Yj=0lVpjo-Vqjo|
rq 2ilVpi-Vajl

(3.10)

D matrisi asagida gosterilmistir. (3.10) formiiliinde gosterilen jO uyumsuzluk kiimesinde yer
alan faktorlerdir.
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- d12 di13 dim
p=|d21 — d23 dz2m

dm1 9dm2 dm3 -

e Adim 6: Ustiinliik karsilastirmasinin yapilmasi

Uyumsuzluk ve uyum indekslerinin hesaplanmasindan sonra iistiinlilk karsilagtirmasinin
yapilabilmesi i¢in indekse uymayan alternatifler elenmektedir. Ayrica Ap‘nin AQ’ya ne kadar baskin
oldugu; uyum indeksinin ne kadar biiyliik ve uyumsuzluk indeksinin ne kadar kii¢iik oldugunun
hesaplanmasiyla belirlenebilir. Bu islemin dogru sonug¢ vermesi i¢in C ve D ‘nin ortalamalar1 (C™ ve
D7) hesaplanur.

Eger Cpq > C™ve Dpg < D~ ise Ap , Aq alternatifine gore tercih sebebidir.
e  Adim 7: Net uyum ve uyumsuzluk indekslerinin hesaplanmasi

Alternatif miktarinin fazla olmast durumunda ‘“net wyum ve wuyumsuzluk indeksleri” nin
hesaplanmasina ihtiyag duyulmaktadir. Alternatiflerin birbirlerine olan baskinliklari da bu indekslerle
belirlenebilmektedir. Coziim kiimesini; en biiyiik “net uyum indeksi” ile en kiicik “net uyumsuziuk
indeksi” olusturur. Dp’ler kiigiikten biiyiige Cp‘ler ise buyiikten kiigiige siralanmaktadir. Net uyum

ve uyumsuzluk indeksleri (3.11) ve (3.12) formiilleri ile bulunur.

m m

k=1 k=1
k#p k#p
m m
k=1 k=1
k+p k+p

Daha sonra en biiyiik “C” degeri ile en kiigiikk “D” degeri secilerek nihai siralamaya
ulagilmaktadir.

ELECTRE I, alternatifler arasinda ikili siralama yontemini kullanirken bazi durumlarda tercih
edilen alternatifleri belirlemede yeterli olmayabilmektedir. Sadece en 1iy1 alternatifin belirlendigi bu
yontemde, uygun olmayanlar ortadan kaldirilmakta ve daha belirgin alternatifler se¢ilmektedir. Bu
sebeple ELECTRE I yontemini birden fazla se¢enegin bulundugu ve az sayida kriterin karsilagtirildig:
CKKYV problemlerinin ¢dziimiinde kullanmak uygun olmaktadir.

4. UYGULAMA

Bu béliimde daha 6nce KM ¢ergevesi se¢imi konusunda yapilmis bir ¢alismada (Rouhani vd.,
2015) tespit edilen kriterlerden 6nemli olan 4’ii konusunda uzman kisilerle yapilan anket yontemi ile
belirlenerek ilk boliimde anlatilan 4 farkli KM ¢ergeve alternatiflerinin bu kriterlere gére AHP ve
ELECTRE I yontemleri kullanilarak siralamasinin yapilmasi anlatilmistir.

Bu c¢alismada, gercgeklestirilen literatlir taramasi ile birlikte KM Uygulama ydntemlerini
etkileyen 19 kriter tanimlanmistir (Rouhani vd., 2015). Bu kriterler; tanimlari, atif yapilan yayim
sayilar1 ve projede gorevli 60 alan uzman ile yapilan anket sonucunda almis olduklar1 oy sayilari ile
birlikte hazirlanan 6nem siralamalari asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4.1: KM Uygulama Metodolojileri Kriterleri, Atif Sayilari ve Anket Sonucu

Atif Yapilan Uzmanlar
Tarafindan
Yayim Yapilan
Nu. Faktor Tanim Sayisi P
. Anket
(Rouhani Siralamasi /
vd., 2015
) Alinan Oy°®
1 Siirekli Iyiletirme KM Uygula.r'nalarmln . stirekli 1y1.le§t1r11me51, 13 1/23
diizenlenerek giincellenmesi anlamina gelir.
2 Etkili iletisim Kgrma&khklam ortadan kaldirir ve ¢alismalar1 olumlu 12 2720
yonde etkiler.
Adim Adim KM uygulamas: i¢in kullanimini anlatan belgeleri
3 . . 13 3/20
Kilavuz ifade etmektedir.
Yeterli KM Arac1 | Modelleme ve gelistirme araglari gibi
4 <. e 9 4/19
Destegi uygulamalarindan alinacak destegi gosterir.
5 Optimal Uyum I§1et131s3..1g1nde biitiinciil uyum igin memnuniyet verici 13 5/18
bir ¢6ziime ulagmak demektir.
6 Verim gKeallirlr’naslklarm anlasilmast ve yonetilmesi anlamina 8 6/16
Biitiinciil Isletmenin tiim y&nlerinin ele almmasi ve bilgi
7 teknolojileri ile iligkilendirilerek biitiinciil bakis agist 7 7115
Kapsamh <
saglar.
8 Etkili isbirligi Proje ekibi ile paydas arasindaki igbirligini ifade eder. 6 8/14
9 Tutarhhk KM uygulamasmda tutarli uygulama ve bilesen 6 9/13
anlamina gelir.
Net Kapsam ve KM uygulamalarinin vizyon ve kapsaminin agik
10 . . 6 10/12
Amag olarak belirlenmesine atifta bulunur.
Yaraticilik i¢in destek demektir. Kurum ve bilgi
11 Esneklik teknolojilerinde gerceklesebilecek degisikliklerle hizli 4 11/11
uyum anlamina da gelir.
Yapisal tasarim ve | KM projesinde yapisal tasarim ve analizi dikkate
12 . o . 5 12/10
analiz almasi gerektigi anlamina gelir.
Uygun Yonetim Etkin ve verimli gelistirme uygulamalar1 kullanmak
13 . 5 13/9
Uygulamasi anlamina gelir.
R KM’nin piyasadaki is ve silire¢ gereksinim ve
14 Ceviklik degisikliklerine ani tepki vermesini anlatir. 4 1478
KM ¢6ziimlerinin ig akigini giincel tutmaya yardimei
15 Deger odakh olan is siireglerini tanimlamak igin farkli yontemlerin 5 15/8
belirlenmesi gerektigini ifade eder.
R .. | Siire¢ se¢imlerinin dogru ve tutarli yapilmasini ifade
16 Etkili siirec se¢imi eder 4 16/7
17 Adapte Olabilirlik Kurpmlarda isletme ve bilgi teknolojinin .gehslmml 4 17/7
benimseyerek ayak uydurmak anlamina gelir.
Uygun Yonetim KM uygulamalarim1 ve giincellemelerini izleme ve
18 . i 3 18/6
Mekanizmasi kontrol etme anlamina gelir.
Sgyutlan?a KM projesinde uygun soyutlama diizeylerini tespit
19 diizeyleri LY . R 2 19/4
. etmek i¢in bazi standartlarin belirlenmesini ifade eder.
standardizasyonu

calisan bilgi teknolojileri ve KM konusunda uzman/sertifikali personellerden olugsmaktadir.

6 Alan uzmanlarinin sayist 60 olup dijital doniisiim projesi gerceklestirilen kurum ile proje yiiklenicisi olan bir savunma sanayii firmasinda

Ankete katilanlara KM ¢ergevesi kullanirken Tablo 4.1°deki faktorlerden hangi 4 adedini gormek istediklerini sorduk. Anket sonuglandiktan

sonra bu faktorler arasinda ikili karsilastirmalar yaparak Saaty dlgegine gore degerlendirmelerini istedik. Sonugta Tablo 4.1°deki veriler ortaya ¢ikt1.
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KM ¢ergeve secimi i¢in makale ve anket taramasinda en ¢ok gegen ilk dort kriter se¢ilmistir.
Bu kriterler; Siirekli Iyilestirme, Etkili Iletisim, Adim Adim Kilavuz ve Yeterli KM Araci Destegi
olarak belirlenmistir.

Karar alternatifleri olarak da daha 6nceki boliimde anlatilan ve akademisyenler ve uygulayicilar
tarafindan onerilen TOGAF, Zachman, FEAF, DoDAF belirlenmistir.

4.1. AHP Yontemi ile KM Cerceve Se¢cimi

Bu bdliimde, makale ve anket taramasi ile tespit edilen kriterler ve agirliklarina gére AHP
yontemi kullanilarak KM ¢ergeve alternatiflerinden en uygununun nasil se¢ildigi uygulamali olarak
anlatilacaktir.

KM cerceve seciminde konusunun uzmani 60 personelin goriisleri anket ile alinarak daha 6nce
belirlenen kriterler birbirleri arasinda ikili olarak karsilastirilmis ve Tablo 4.2’de oldugu gibi
karsilastirma matrisi olusturulmustur.

Tablo 4.2: Kriterlerin Ikili Karsilastirma Matrisi

Kriterlerin Karsilastirma Matrisi -Su.rek!l Etkili fletisim Adim Adim Yeterll.KM Aract
lyilestirme Kilavuz Destegi

Siirekli Tyilestirme 1 7 5 7

Etkili iletisim 0,14 1 0,2 1

Adim Adim Kilavuz 0,2 5 1 5

Yeterli KM Araci Destegi 0,14 1 0,2 1

Toplamlar 1,48 14 6,4 14

3’lincli bolimde anlatildig: sekilde siitun toplamlart alinir ve her siituna ait degerler ilgili
siitunun toplamia boéliinerek normalizasyon islemi gergeklestirilerek Normalizasyon Matrisi
bulunur. Normalize edilmis matriste satir degerlerinin ortalamasi ile “Oncelikler vektori” bulunur.
(3.2) ve (3.3)’deki formiiller kullanilarak kriter agirliklart hesaplanir.

Sonraki adimda, ikili kriterler karsilastirma matrisinin tutarlilik oran1 hesaplanir. Bunun igin
oncelikler vektorii ile baglangictaki karsilagtirmalar matrisi ¢arpilarak Tablo 4.3°te oldugu gibi “Tiim
Oncelikler Matrisi” elde edilir.

Tablo 4.3: Tiim Oncelikler Matrisi

Oncelikler * . . _ Tiim Oncelikler
vektorii Karsilastirmalar Matrisi = Matrisi
0,614 1 7 5 7 2,821
0,068 0,14 1 0,2 1 0,272
0,251 0,2 5 1 5 1,053
0,068 0,14 1 0,2 1 0,272

Ozdeger (A)’i bulabilmek icin tiim éncelikler matris elemanlart oncelikler vektodrii
elemanlarina boliinerek bu degerlerin ortalamasi alinir.

A =((2,821/0,614) + (0,272 /0,068) + (1,053 / 0,251) + (0,272 / 0,068))/4 = 16,789 /4 = 4,194

(3.4) ve (3.5) formiilleri kullanarak Tutarlilik Indeksi (Cl) ve Tutarlilk Oran (CR)’lari
hesaplanir. Rastgele Deger Endeksi (RI) ise Tablo 4.4.’ten segilir.
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A—n 4,194—-4 ..
Cl = = = 0,064 n’=4 ve RI=0, 9 icin
n-1 4-1
CI 0,064 . .
CR = 71 = o9 - 0, 0718< 0,1 oldugu i¢in yapilan karsilagtirmalarin tutarli oldugu goriiliir.

Tablo 4.4: Rastgele Deder indeksi (Rl) (Macharis vd., 2004)

Karar Alternatiflerinin 1 5 3 4 5 6 7 8 9 10
sayisl
Rastgele Deger Indeksi 0 0 058 | 09 | 112 | 124 | 1,32 | 1,41 | 1,45 | 1,49

4.1.1. Kriterler Acisindan Alternatiflerin Degerlendirilmesi

Bu boliimde Siirekli fyile;tirme, Etkili Iletisim, Adim Adim Kilavuz ve Yeterli KM Araci Destegi
kriterleri i¢in uzmanlarin goriisleri anket ile alinarak alternatiflerin ikili karsilastirma matrisi
olusturulur. Daha sonra yukarida anlatildig1 gibi normalize edilmis matris bulunur ve matrislerin
tutarlilk degerleri hesaplanir. Olgiimlerin tutarli oldugu tespit edildikten sonra asagidaki sonug

matrisi olusturulur.

Bu asamada sadece Siirekli Iyilestirme kriteri icin alternatiflerin ikili karsilastirma hesaplari
ornek olarak anlatilmig, diger kriterlere gore alternatiflerin ikili kargilastirmalariin 6l¢lim sonuglari

Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.5: Siirekli lyilestirme Kriteri icin Ikili Karsilastirma Matrisi

Kriterlerin Karsilastirma Matrisi TOGAF Zachman FEAF DoDAF
TOGAF 1,00 9,00 5,00 5,00
Zachman 0,11 1,00 0,20 1,00
FEAF 0,20 5,00 1,00 5,00
DoDAF 0,20 1,00 0,20 1,00

KM c¢ergeve segiminde “Siirekli Iyilestirme” kriteri i¢in alternatiflerin ikili karsilastirmalar
konusunun uzmani 60 personelin goriisleri anket ile alinarak Tablo 4.5’te oldugu gibi karsilagtirma

matrisi olusturulmustur.

3’lincli bolimde anlatildigr sekilde siitun toplamlart alinir ve her siituna ait degerler ilgili
stitunun toplamina boliinerek normalizasyon islemi gergeklestirilerek Normalizasyon Matrisi
bulunur. Normalize edilmis matris ve agirliklar (3.2) ve (3.3)’deki formiiller kullanilarak hesaplanir.

Tablo 4.6: Normalize Edilmis Matris ve Agirliklari

Kriterlerin Karsilagtirma Matrisi TOGAF Zachman FEAF DoDAF Agirhiklar
TOGAF 0,662 0,563 0,781 0,417 0,606
Zachman 0,073 0,063 0,031 0,083 0,062
FEAF 0,132 0,313 0,156 0,417 0,254
DoDAF 0,132 0,063 0,031 0,083 0,077
Toplam 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

“Stirekli Iyilestirme” kriteri icin hesaplanan ikili karsilastirma matrisinin tutarlilik oran;

cl = A—n -

n-1

4,258—4
4-1

= 0,086

n=4 ve RI=0, 9 i¢in

7 Calismalarda Karar Alternatifleri Sayist 4 ve Rastgele Deger Endeksi 0,9 olarak alinmustir.
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CI _ 0,086 .. :
- o9 - 0,095 < 0,1 oldugu i¢in karsilastirmalarin tutarli oldugu gorilmektedir.

CR =

Benzer ikili karsilastirmalara iliskin hesaplamalar diger 3 kriter icinde yapilarak Tablo 4.7.deki
sonuglara ulasilabilmektedir.
Tablo 4.7: AHP Dederlendirme Sonucu

Alternatiflerin Adum Yeterli

Kriterleri _ Siirekli _Etkili Adim KM * Kriter _ AHP

Karsilama Iyilestirme | Iletisim Araci Agirhiklar Sonucu
° Kilavuz <.

Agirhiklan Destegi

TOGAF 0,606 0,590 0,562 0,565 0,614 0,592

Zachman 0,063 0,085 0,063 0,083 0,068 0,066

FEAF 0,254 0,272 0,308 0,272 0,251 0,270

DoDAF 0,077 0,053 0,067 0,081 0,068 0,072

Buna gore en uygun KM g¢ercevesi % 59,2 ile TOGAF Cergevesidir.

4.2. ELECTRE | Yontemi ile KM Cerceve Se¢cimi

ELECTRE I yontemi kullanilarak KM ¢erceve se¢imi i¢in dncelikler karar matrisi olusturulmus
ve MS Excel programi ile hesaplamalar yapilmistir. ELECTRE | yontemi hesaplamalarinda, AHP
teknigi ile elde edilen Tablo 4.7°de verilen alternatif ve kriter agirliklar1 kullanilmgtir.

Tablo 4.7.’deki karar matrisinin tiim elemanlari (3.7) formiilii kullanilarak normalize edilmistir.
Karar verici agisindan degerlendirme faktorlerinin ELECTRE 1 ¢oziimiine yansitilabilmesi igin
normalize karar matrisindeki her bir deger ilgili stitundaki kriterlere ait agirliklar ile ¢arpilarak Tablo
4.8°deki agirliklandirilmis normalize karar matrisi (V) elde edilmistir.

Tablo 4.8: Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisi

Kriterlerin Karsilastirma Matrisi . Sﬁre.kli .Et!<|.|| Adim Adim Yeterli KM.
Iyilestirme Iletisim Kilavuz Araci Destegi
TOGAF 0,5599 0,0610 0,2179 0,0602
Zachman 0,0582 0,0088 0,0244 0,0088
FEAF 0,2347 0,0323 0,1194 0,0290
DoDAF 0,0712 0,0055 0,0260 0,0086

Agirliklandirilmis normalize karar matrisi hesaplandiktan sonra karar noktalar1 birbirleriyle
degerlendirme faktorleri agisindan kiyaslanarak (3.9) formiilii ile uyum ve uyumsuzluk indeksleri
olusturulur.

Uyum ve uyumsuzluk indeksi satir elemanlarmin birbirlerine goére biytikliiklerinin
kiyaslanmas1 felsefesine dayanmaktadir. Buna gore olusturulan Uyum ve Uyumsuzluk Indeksleri
hesaplanir.

Uyum ve uyumsuzluk indeksleri olusturulduktan sonra, uyum (C) ve uyumsuzluk matrisi (D)
hesaplanir. Uyum ve uyumsuzluk matrisi belirlenerek asagida verilmistir.

-1 1 1 _ 0 0 0
o _ 0 0136 | — 1 1
C=1o 1 — 1 D=7 0 — 0
0 0834 0 — 1 026 1 -
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Daha sonra (3.10) ve (3.11) formiilleri kullanilarak net uyum ve uyumsuzluk indeksleri
hesaplanir. Bunun i¢in iistiinliik karsilastirmasi yapilir. Bu sebeple uyumsuzluk esik degeri ve uyum
esik degerleri bulunur.

Yapilan hesaplamalar sonucunda Cegjk degeri 0,5 ve Degjk degeri 0,526 olarak bulunmustur.
Cpg = C™ ve Cpq < D~ ise Ap alternatifi Aq alternatifine tercih edilecegine gore; Cogif degeri ile
uyum matrisi elemanlarinin karsilastirma sonucu Tablo 4.9°da, D gk degeri ile uyumsuzluk matrisi
elemanlarinin karsilastirma sonuglar1 Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.9: Uyum Ustiinliik Matrisi Tablo 4.10: Uyumsuzluk Ustiinliik Matrisi
- 1 1 1 - 1 1 1
_10 - 0 0 _ 10 - 0 0
C=lo 1 - 1 D=10 1 - 1
0 1 0 — 0 1 0 —

Cp uyum Ustiinlik matrisi ve Dp uyumsuzluk tstiinlik matrisi hesaplandiktan sonra karar
noktalarinin 6nem sirasinin tespit edilebilmesi i¢in toplam baskinlik matrisinin bulunmasi
gerekmektedir. Uyum {istilinliik matrisi ve uyumsuzluk istiinliik satir ve siitunlarinin ¢arpilmasiyla
elde edilen toplam baskinlik matrisi Tablo 4.11°de, sonucunda olusan baskinlik tablosu da Tablo
4.12’de verilmistir.

Tablo 4.11: Baskinlik Matrisi Tablo 4.12: Baskinlik Tablosu
_ 1 1 1 Baskinhk TOGAF | Zachman | FEAF | DoDAF
0 _ 0 0 TOGAF - 1 1 1
C= 0 1 o 1 Zachman 0 - 0 0
FEAF 0 1 - 1
0 1 0 DoDAF 0 1 0 -

Buna gore;  TOGAF; Zachman, FEAF ve DoDAF’dan baskindir,
FEAF; Zachman ve DoDAF’dan baskindir,
DoDAF; Zachman’dan baskindir.

5. SONUC

Caligmada dijital doniisiim projesine baglayacak bir kurumun, is siire¢lerine uygun bir KM
cerceve seciminin yapilist anlatilmistir. TOGAF, Zachman, DoDAF ve FEAF gibi c¢esitli KM
cercevelerinin yapisi, kullanimindaki faydalar ile uygulanmasindaki zorluklar agiklandiktan sonra
KM c¢erceve se¢iminin bilimsel bir temele dayandirilmasi ve dogru bir sekilde gergeklestirilmesi
amaciyla ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden AHP ve ELECTRE 1 teknikleri aciklanarak karar
verme asamasinda uygulanmistir. Karar1 etkileyebilecek olan kriterler, literatiir taramasi1 ve s6z
konusu kurumun ilgili boliimii ve projede ¢alisan uzman bir ekip ile birlikte belirlenmistir.

Ankete katilan uzmanlari sayis1 60 olup dijital doniisiim projesi gerceklestirilen kurum ile
proje yiiklenicisi olan bir savunma sanayii firmasinda calisan bilgi teknolojileri ve KM konusunda
uzman/sertifikal personellerden olusmaktadir.

Daha sonra, bu ekipte bulunan uzmanlar, nasil puanlama yapmalar1 gerektigiyle ilgili
bilgilendirilmis ve kriterleri ikili olarak karsilastirip 1-9 arasi bir puanlama gerceklestirmeleri
istenmistir. Bu islem sonucunda elde edilen sonuglar kullanilarak AHP yontemi ile kriterlerin nem
agirliklar1 belirlenmistir. KM cerceve secimi i¢in ilgili makalede bahsedilen “atif yapilan yayim
sayilar1” ve “konu uzmanlar1” tarafindan gerceklestirilen anket taramasinda en ¢ok gecen ilk dort
kriter secilmistir. Bu kriterler; Siirekli lyilestirme, Etkili Iletisim, Adim Adim Kilavuz ve Yeterli KM
Arac1 Destegi olarak belirlenmistir.
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Uygulanan AHP ile ELECTRE 1 tekniklerinin sonucunda olusan durum asagidaki tabloda
verilmis olup, TOGAF cergevesi, anlasilmasinin kolay olmasi ve uygulama igin net bir siireg
sunmasindan dolay1r gecmiste yapilan calismalar paralelliginde en iyi KM c¢ercevesi olarak
belirlenmistir.

Tablo 4.13: Karsilastirilmali CKKVY sonuglari

ELECTRE | ELECTRE |
. o AHP Net ELECTRE |
KM Cerceveleri AHP Agirhk Net Uyum
Siralama . . Uyumsuzluk Siralama
Indeksi ; .
Indeksi
TOGAF 0,592 1 3 -3 1
Zachman 0,066 4 -2,728 2,89 4
FEAF 0,270 2 1 -1 2
DoDAF 0,072 3 -1,272 1,11 3

Calismanin damismanlar ve hakemler tarafindan incelenmesi sonrasinda; gerceklestirilen
anket sonucunda belirlenen 4 adet karar kriterinin yeterliliginin bilimsel bir altyapiya oturtulmasi
gerektigi ortaya konulmustur. Bu sebeple miiteakip calismada kriterleri, iliskilerin birbirleri
izerindeki etkilerinin 6nemi yoniinden Oncelik sirasina gore diizenleyebilen ve diger kriterler iistiinde
daha cok etkisi olan kriterleri belirleyebilen DEMATEL yontemi incelenecek ve uygulamaya
sokulacaktir.
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