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Ozet

Sermaye ve deger kategorilerinin kuramsal temelini olusturmasi ve olgusal diizeyin Marxist
perspektifle tahlili i¢in {izerinde analitik olarak netlesilmesi gereken ancak yazindaki farkli sorunsallara gore
hakkinda birbirinden biitiintiyle farkli tanimlar {retilmis bir kategoridir itiretken emek kategorisi. Bu
calismada, yazindaki bu tanimsal cesitlilige ve tartismalara girilmeksizin, Karl Marx’m kendi metinlerine
bagvurularak iiretken emek kategorisi tanimi lizerinde netlesme saglanmaya galisilacak ve ardindan, ulagilan
bu kuramsal gergeveden hareketle kategorinin ampirik dlglimii yapilip Tiirkiye ekonomisi igin 1988-2006
donemine dair gozlemler tretilecektir. Tiirkiye’nin bu donemde yasadigi yapisal doniisiime dair bulgularla
birlikte art1 deger iiretim siirecinin, dolayisiyla sermaye birikiminin i¢ine girdigi kriz potansiyeli ortaya
konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Arti deger, iiretken ve tiretken olmayan emek, Karl Marx, ticaret, kiigiik meta
tiretimi.

Productive Labour Category in Marx and Some Empirical Findings for
Turkish Economy in the 1988-2006 Period

Abstract

This article has two aims. The first one is to try to understand the Marxist analytical categories of
productive and unproductive labour which, as proposed in the paper, constitute the theoretical base for the
whole value theory and which need clarification. Although it has such an importance for the Marxist
economics, the literature is full of contradictory definitions. Therefore in order to fulfill the first aim, the
article necessarily refers to the original texts of Marx’s main works without dealing with the second hand
sources in the literature and defines the productive labour category according to Marx’s theory.

The second aim is to apply these analytical categories to the analysis of Turkish economy. This study
involves calculations of the productive to unproductive labour ratios, depiction of structural changes and
periodization of the 1988-2006 years according to value patterns. The article concludes with some
observations about the crisis potential in value creation and capital accumulation process.

Keywords: Surplus value, productive and unproductive labour, Karl Marx, commerce, petty
commodity production.
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Marx’ta Uretken Emek Kategorisi ve 1988-2006
Dénemi Tirkiye Ekonomisi I¢in Ampirik Bulgular

Kuramsal Netlesme

Uretken emek kategorisinin tanimlar1 igin, Marx’in iiretken emek ile
iiretken olmayan emek kategorilerini en detayli haliyle ele aldig1 Arti-Deger
Teorileri Birinci Kitap ' ma (ADT), Kapital’in birinci cildinin ii¢ilincii taslaginin
altinc1 boliimiine (K-1-6) ve Kapital’in ikinci cildine (K-II) bagvurulacaktir.
Kavrami analitik olarak algilayabilme ¢abamizda bize yol gosterici olmasi
bakimindan, Marxist yazinda bize gbre kavram iizerine yapilmis en titiz ve
sistematik ¢aba olan Savran ve Tonak’in (2007) [1999] ¢alismas1 (ST) ve farkl
bir semaya oturmakla birlikte onun onciilii niteliginde olan Shaikh ile Tonak’in
1994 ¢alismasi referans olarak aliacaktir.

Kavrami analitik olarak dogru bir sekilde insa edebilmek icin ise
soyutlamanin hangi sorunsal iizerinde yiikselecegi konusunda tutarli bir yol
izlemek gerekmektedir.! Bu nedenle her seyden 6nce vurgulanmasi gereken
temel nokta ‘lretken olan/olmayan emek’ kategorilerinin, kapitalist {iretim
bicimine dair bir soyutlama oldugu ve fiizerinde yiikseldigi sorunsalin da
kapitalist sermaye birikim mekanizmalariin ¢dziimlenmesi oldugudur. Uretken
emek kategorisine dair yazinda tartisilmakta olan cesitli soyutlamalarin aslinda
farkli kuramsal sorunsallara hizmet eden farkli tanimlar oldugu
vurgulanmalidir. Ornegin kavramin yukarida belirttigimiz Marx’taki sorunsali
ile kavramin smiflarin tamimlanmas1 ya da devrimci 6znenin karakterinin
belirlenmesi gibi sorunsallarda kullanilmasi, birbiriyle iliskilendirilemeyen

1 Burada Bertell Ollman’mm Marx’in diyalektik yontemine dair yorumlarina referans
verilmektedir (Ollman 1993).
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biitiiniiyle farkli diizeylerde soyutlamalar ve tanimlar yaratacaktir.2 Bizim
buradaki sorunsalimiz sermaye birikimi dinamiklerini ortaya ¢ikarmak oldugu
icin Marx’in 6zgilin tanimina bagvurmamiz ve ampirik aragtirmayi soyutlama-
sorunsal tutarlilif1 olan analitik bir tanima oturtmamiz uygun olacaktir.

Toplumsal yeniden iiretim mekanizmalarini diisiindiigiimiizde tiim emek
kategorilerinin yeniden iiretim ig¢in tiirli formlarda islevsellikler iistlenmis
oldugu kolayca kabul edilebilir ve bu anlamda biitiin emek kategorileri {iretken
addedilebilir. Ama bazi emek kategorileri sermaye i¢in ne yazik ki (!) iiretken
degildir. Bunun sebebi, bu tiir emek kategorilerinin sermaye igin artt deger
iiretmiyor olusudur. Burada vurgulanmasi gereken nokta, bu emek
kategorilerinin sermaye i¢in karlilik yaratabiliyor olsa bile arti deger
iiretmemesidir.

Buradaki ‘deger’, ‘liretken olmak’ ve ‘sermaye’ tanimlarinin Marxist
iktisadin kuramsal ¢ergevesine ait tanimlar oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle
burjuva  iktisadimin  iiretken olma ve  iretkenlik  kategorileriyle
karigtirllmamalidir. Burjuva iktisadina gore biitiin emek kategorileri, emek
calismasinin karsiliginda iicret aldigr miiddetce, tiretken olmak zorundadir. Bu
durum, kuramin “rasyonel birey” tanimmin bir geregi olarak ortaya
c¢ikmaktadir: ‘Rasyonel bir girisimci tiretken olmayan isgileri istihdam
etmeyecektir”.3 Uretkenlik ise {iretimin verimine dairdir.

Marx’in ¢ozlimlemesinde ise burjuva iktisadinin iicretlere ve istihdama
dair bu bakisindan tamamen farkli bir tanimlama séz konusudur. En basit
haliyle ifade edecek olursak {licret, yani emek giiciiniin degeri, ortalamada
emegin kendini yeninde iiretmesini saglayan gecimlik {icrettir; kir da emegin
irettigi toplam degerden, bu iicret payr diisiildiikten sonra sermayedarin el
koydugu ‘art1” kistmdir ve degerin her iki kismini yaratan da emektir.4

“Yalnizca emekle olan bu belirli iligki paray1 ya da metalar1 sermayeye
doniistiirtir ve tiretim kosullariyla bu iligki araciligiyla (...) paray1 ya da metalar
sermayeye doniistiiren, bagka degisle, emek-giicii karsisinda bagimsiz duruma

2 Uretken emek yazinindaki farkli tanimlarin, sorunsallar etrafinda kategorizasyonu
icin Karahanogullar1 (2006) ¢alismasina bakilabilir.

3 Yine rasyonalitenin geregi olarak, emegin {icreti tami tamina onun marjinal {iretimine
esit olmak zorundadir: “Rasyonel bir is¢i, licret bu diizeyin altinda oldugu durumda
calismak istemeyecek, bu diizeyin istiine ¢iktig1 durumda da rasyonel girisimci i¢in
emek istithdam etmenin bir anlami1 olmayacaktir”.

4 “Uretim siirecinin bizzat iginde ise canli emek, bir yandan {icretleri — yani degisen
sermaye degerini- yeniden-iireterek ve Ote yandan arti-deger yaratarak sermayeye
doniisiir; ve bu doniisiim siireci araciligiyla toplam para—her ne kadar bunun degisen
kismu, ticretlere harcanan kismi ise de- sermayeye aktarilmis olur” (ADT: 370).



120 « Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 63-2

gelen maddelesmis emegin degerini siirdiiren ve artiran emek, liretken-emektir.
Uretken emek, kapitalist {iretim siireci iginde emek-giiciiniin aldig1 bigimin ve
tarzin ve tim iliskinin kisa adidir. Ancak onu emegin oteki tiirlerinden
ayirdetmek, cok biiyiikk onem tasimaktadir; ¢iinkii bu ayrim, tiim kapitalist
iiretim tarzinin ve sermayenin kendisinin de {izerinde temellendigi emegin
0zgiil bi¢cimini ifade eder” (ADT: 370-1).

Genel Olarak Uretken Emek/Sermaye Igin
Uretken Emek

Her emek, toplumsal sistem agisindan bir sonug tretir ve bir ‘liriin’ verir
ancak her iirlin veren emek sermaye igin arti deger iiretmez. Uretmedigi
konusunda kuskusu olanlar, Marx’1n elestirisiyle bas etmek zorunda kalacaktir:

“Yalnizca, kapitalist liretim bi¢imini kesin bigim olarak —ve dolayisiyla,
sonsuza dek dogal iiretim bigimi olarak- goren burjuva darkafaliligi, sermaye
acisindan iiretken emek nedir sorusunu, genelde hangi emegin iiretken oldugu
ya da iiretken emegin genel olarak ne oldugu sorusuyla karistirir; ve sonugta,
herhangi bir sey iireten, herhangi bir sonug¢ yaratan enegin bu gergek
cergevesinde iiretken oldugu yanitin1 vererek ne kadar akilli oldugunu diisiiniir”
(ADT: 368).

Marx’1mn ironik yanitin1 dinlemeye devam edelim:

“Suglunun {iretken giiclin gelisimi iizerindeki etkileri ayrintili olarak
gosterilebilir. Hirsizlar olmasaydi, kilitler bugilinkii yetkin diizeyine ulasir
miydi1? Kalpazanlar olmasaydi banknotlar simdiki yetkinligine varir miydi?”
(ADT: 364). “Bir filozof fikir iiretir, bir sair siir, bir rahip vaaz iiretir, bir
profesor uzmanlik kitabi vb... bir suclu sug lretir. Bu sonuncu iiretimle bir
biitiin olarak toplum arasindaki baglantiya biraz daha yakindan bakarsak,
kendimizi bir¢ok Onyargidan kurtarabiliriz. Suglu yalnizca sug iiretmez, ayni
zamanda ceza hukuku {iretir ve bununla birlikte ceza hukuku dersleri veren
profesorii liretir; buna ek olarak ayni profesor, kaginilmaz olarak derslerini
iceren yapitini genel piyasaya ‘meta’ olarak siirer. Elyazmasi yapit... yalnizca
yaraticisina kisisel keyif vermekle kalmaz, ulusal zenginligi de arttirir”(ADT:
363).

Bu kadar karigik bir igin iginden ¢ikabilmek i¢in ihtiya¢ duyulan sey
analitik bir tanim olsa gerek. Bunun i¢in Marx’in arastirmalarinda bagvurdugu
yontem olan kavramin en genel formu ile baslayip, kavrami sorunsala uygun
diyalektik adimlarla somuta dogru, yani ona daha fazla agiklayicit gii¢
kazandirarak, yaklastirmaya c¢alisalim. Bu c¢abada, yukarida andigimiz
caligmalar bize yol gosterici olacaktir.
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Genel olarak iiretken emek kategorisini anlayabilmek i¢in tiim insan
etkinlikleri su sekilde toplulagtirilabilir: iiretim, dolasim, boliisiim, kisisel ve
toplumsal tiikketim (ST: 23-24).

“Her {iretim, belirli bir toplum bi¢imi i¢inde ve onun araciligiyla doganin
birey tarafindan miilk edinilmesidir” (Marx, 1993[1857-8]: 87). Tiiketim ise,
sadece insanlara 6zgii olan ve ayirt edici bir emek gerektirmeyen bir faaliyettir.
Boliisiim etkinligi, toplumsal iiretim bi¢imi g¢ergevesi i¢inde dogrudan kendini
ortaya koyan bir belirlenimdir; “bizzat kendisi emek iceren bir faaliyet
degildir”. Dolasim ve toplumsal diizenin yeniden iretimi ise “belirli bir
toplumda insanlar arasindaki tarihsel olarak belirlenmis toplumsal ekonomik
iligkilerden kaynaklanan isleri yerine getirirler” (ST: 24-25).

Bu etkinlikler i¢inde sadece “liretim, doga ile girilen iligki araciligiyla
insanliga kendi yeniden fliretiminin vazgecilmez maddi Ogelerini saglayan
biricik faaliyet olmasi bakimindan diger tim faaliyetlerden koklii bigimde
farklhidir” (ST: 25). Bir onceki boliimde tartisildigi gibi burjuva iktisadi bu bes
faaliyet alaninm1 da liretken olarak gérme egilimindedir. Oysa tiretim digindaki
diger dort etkinlik “genel olarak iiretken emek” bile degildir. “Yalnizca bu
ozgiil olarak maddeci anlam ile iiretimle ugrasan emek, ‘genel olarak tiretken
emek’ seklinde tanimlanabilir” (ST: 25).

Bu durumda, bazi faaliyetler genel olarak iiretken bile degilken, yani
higbir toplumsal {iretim bigiminde iiretken degilken, bunlarin kapitalist tiretim
biciminde sermaye igin iiretken olmasmna olanak yoktur. Uretken emek,
kapitalist {iretim bi¢imi i¢inde belirli 6zellikleri olan bir emek tipidir. Simdi bu
ozellikleri netlestirmeye calisalim.

Gelirden istihdam Edilen/Sermayenin istihdam
Ettigi Emek

Marx’in iretken emek ile iliretken olmayan emek kategorilerine dair
yaklasimmi en ayrintili haliyle 4D7°de bulmaktayiz. Burada Marx onun
aragtirma yonteminin en belirgin 6zelligi olan kavramin daha Onceki
sunumlarinin elestirisi ile baslamaktadir ise. Uretken olan olmayan ayrimimin
kokeni klasik ekonomi politige, fizyokrasiye ve merkantalizme dayanir. Bu
kiilliyat icinde Marx’in iizerine en ¢ok ugrastigi, adeta kavram igin mihenk
noktast yaptig1 tanim, Adam Smith’in tanimi olmustur. Marx, Smith’in konuya
dair goriislerinin, kendisinden onceki fizyokrat ve merkantilist yaklasimlardaki
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yanliglar1 ayiklayarak ulastigi dogru tanimla> —ki Marx buna, “A. Smith’in en
biiylik bilimsel basarilarindan biri” (ADT: 147) demektedir-, 1srarla tasidigi
yanlis bir fizikselci yaklasimin i¢ ige gectigi bir karmasa olusturdugunu belirtir.
Smith’in dogru olan birinci tanimi, sermayenin istihdam ettigi emek ile gelire
karsilik degisilen emek ayrimina dayanir ve sadece sermayenin istihdam ettigi
meta iiretimi yapan emegin iiretken olduguna isaret eder. Smith’in ikinci ayrimi
ise tretkenligi, kendini satilabilir maddi bir metada sabitlestiren yani fiziksel
deger yaratan emegi tiretken emek olarak goriir. Bu fizikselci tanimi bir sonraki
boliimde ele almak {izere dogru tanimi biraz daha agmaya ¢alisalim.

Smith, deger yaratma kavramini merkantilistler ve fizyokratlardan farkl
olarak ticaret ya da tarimla degil, iiretim ile iliskilendirmektedir. Marx iiretken
olma tanimini1 Smith’den alarak daha da ileri gotiirmektedir: “Yalnizca sermaye
iireten Uicretli emek iiretkendir. (Bu, emege 6denen tutari, o, arttirarak yeniden-
iiretir, ya da {icret biciminde aldigini, daha fazla emek olarak yeniden geri verir
anlamia gelir)” (ADT: 142-143). Yalnizca sermayenin, sermaye iretimi i¢in
istihdam ettigi emek iiretkendir. Gelirden, kullanim degeri iiretmek i¢in istidam
edilen emeke¢i deger yaratmaz. Kapitalist i¢in “Onemli olan degisim-degeridir
ve degisim degerinin artmasidir; kullanim degeri ve bu degerin artmasi degildir.
Onun i¢in Onemli olan, soyut zenginligin artmasidir bagkalarinin emegini
sahiplenmenin artmasidir. Deger, artan degisim degeridir. Tipki bir cimride
oldugu gibi onda da kendini zenginlestirme mutlak giidiisii egemendir, ama tek
farkla: o, giidiisiinii, altin ve glimiisten bir hazine yigma tarzinda bir yanilsama
ile tatmin etmeye calismaz; gercek iiretim demek olan sermaye yaratmakla
tatmin etmeye calisir” (ADT 267).

“Bir kapitalist olarak kapitalist icin emek-giicliniin kullanim-degeri, onun
fiili kullanim-degerinden, bu 6zel somut emegin yararliligindan —yani iplik¢i
emegi, dokumaci emegi, vb. olmasinda degildir. O, bu emegin {iriiniiniin bir
kullanim-degeri olusuyla ne kadar ilgileniyorsa, bu emegin kullanim degeriyle
de ancak o kadar ilgilidir; ¢iinkii kapitalist i¢in iir{in (...) bir metadir, bir tiikketim
maddesi degildir. Metada onu ilgilendiren sey, 6dediginden daha fazla degisim-
degerinin yer almis olmasidir; ve bu nedenle, onun agisindan, emegin kullanim

5 Hem merkantilistlerde hem de fizyokratlarda farkli niteliklerde emeklere isaret edilse
bile sadece deger yaratan emek iiretken olarak degerlendirilmektedir. Bu noktada
hangi emegin deger yarattig1 konusunda bu iki yaklagim farkli pozisyonlar: savunur.
Fizyokratlara gore sadece tarimsal faaliyet arti deger iiretmektedir ve dolayisiyla
tarim emegi Uretkendir. Merkantilistlere gore ise sadece dis ticarette verilen fazla arti
deger olarak nitelendirilmelidir ve bu denenle ihracatla ugrasan, yurtdisindan degerli
maden getiren emek tiretken olacaktir (ADT: 143-144).
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degeri, ticret olarak 6dedigi emek-zamanini daha fazla miktarda geri aliyor
olmasindadir” (ADT: 146).

Emegin nasil bir emek oldugunun, ne is yaptiginin bir 6nemi yoktur.
Onun nasil ve ne amagcla istihdam edildigi énemlidir. “Ayni igerige sahip emek
hem iiretken hem de iiretken olmayabilir” (K-I-6). Uretken olmak igin emegi
sermaye siirecine dahil eden degisimin, yani iicretli emek iliskisinin saglanmasi
gerekmektedir. Ancak bazi emek tiirleri sermaye ile degil, bireylerin gelirleri ile
degistirilmekte, yani emekgi, sadece bir hizmetli olarak istihdam edilmektedir.
“Bu, sermaye ile degil, dogrudan gelirle, yani iicret ve karla (...) degisilen
emektir” (ADT: 147). Sermaye ile degil de gelirle degisilmesi, emegin nihai
tiikketim i¢in kullanim1 anlamina gelmektedir, yani degerden deger iiretmek i¢in
degil ama emegin {iriiniinii (hizmetini) tiiketmek icin yapilan istihdamdir.

Marx bu iki emegin farkini gostermek igin su drnegi verir: Ayni ¢iktiy1
iireten, ancak bunu iki farkli istihdam bicimiyle yapan iki terzi diisiiniir. Ilkinde
bu emek, bir isletmede palto dikmek iizere istihdam edilmekte olan bir terzidir;
ikincisinde ise eve cagrilip palto siparisi verilen bir terzidir. Her ikisinde de
ayn1 kullanim degeri iiretilmektedir. Ancak sadece ilkinde bu kullanim degeri
bir degisim degerine de doniligmiistiir, ki sermaye birikiminin mantigini
gerektiren de budur. “Palto paltodur (...) Ama birinci durumda terzi is¢i,
yalnizca bir palto iiretmez, sermaye iiretir; dolayisiyla kir da iiretir; kapitalist
olarak ustasini, Ucretli-is¢ci olarak kendisini tretir” (ADT: 280). Sadece
kullanim degeri lizerinden diisiinecek olursak, ikisinde de yaratilan deger
birbirinin ayni olacaktir. Girisimeci bu kullanim degerini yarattirdigi ya da bu
kullanim degerine sahip oldugu i¢in girisimci olmamaktadir. Marx bunu su
sekilde anlatir:

“Bir girisimci terzi kendi ig¢isinin yaptig1 bir paltoyu giyip tiikettigi
zaman ne Ol¢ilide girisimei olursa bir giindelik¢i terzinin benim giymem igin
evde yaptig1 palto da beni (ekonomik bir kategori anlaminda) ancak o kadar
kendi girisimcim yapar” (ADT: 280). Yani girisimciyi sermayedar yapan bu
kullanim degeri degil, degisim degerine sahip bir seyi emek giicii satin alarak
ona iirettirmesidir. Emekgiler de gelirleriyle bu tiir emek hizmetlerinden satin
alabilmektedir, yukaridaki yargi gecerli olsaydi bunun da onlar1 sermayedara
doniigtirmesi gerekirdir (K-1-6).

Yukaridaki ikinci 6rnekte emek, sermayeyle degil, gelirle esit metalar
olarak degistirilmistir, emegin Uriiniiniin kullanim degeri satin alinmustir.
[lkinde ise sermaye ile degistirilmistir ve sermaye, emegin giiciinii bir kullanim
degeri olarak satin almistir. “...Uretim siireci, yalnizca bir meta iiretim siireci
degil, ama arti-deger tretimi siirecidir; arti-emegin emilmesi ve bdylece
sermaye iiretilmesi siirecidir” (ADT: 380).
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Baslangigta yatirilan sermaye emek giiciiniin kullanim degerinin sermaye
tarafindan ele gegirilmesi ile kendini arttirarak gerceklestirir. Bu, sadece ilk
durum i¢in gegerlidir, birey elindeki parayr emekle degistirirken
sermayelestirmektedir. Ikinci durumda ise paray1 gelirinin harcanan bir pargasi
olarak kullanmaktadir. “Emegin tiilketimi Para-Meta-Para’ olarak ortaya
¢ikmamakta, Meta-Para-Meta (en son meta emegi ya da emegin hizmetini
simgelemektedir) dizgesini olusturmaktadir. Burada para sermaye olarak degil,
sadece bir miibadele araci olarak islev yapmaktadir” (K-I-6). Evinde hizmetgi
calistiran bir kisi ile hizmetci arasinda yine bir alim satim iligkisi olmustur ve
bir kullanim degeri iiretilmistir. “Ancak bu durumda kullanim-degerinden
yararlanig bi¢imi bir tiir ataerkil iliski, efendiyle usagin iligkisi bi¢imindedir”
(ADT: 280). Kapitalist anlamda deger yaratma iliskisi ancak emek giiciliniin
sermayeye satisi ile gerceklesebilir.

Yukaridaki 6rnekleri terzi agisindan yeniden diisiinecek olursak her iki
faaliyette de bir satis s6z konusu oldugu ve terziye bir gelir getirdigi
goriilecektir. Bu anlamda her iki terzinin de iiretken oldugu hissi uyanabilir.
Evet emek agisindan bakacak olursak hem iiretken emekginin hem de iiretken
olmayan emekginin emek giiciiniin bir meta oldugu aciktir. “Ne var ki, liretken
emekci, onun emek-giiciinii satin alan icin meta iiretir. Uretken-olmayan
emekei ise, onun i¢in meta degil, yalnizca bir kullanim-degeri, hayali ya da
gercek bir kullanim-degeri tiretir” (ADT: 149).

“Hizmetg¢i emeginin hizmetginin kendisi igin iiretken oldugunu Smith de
yadsimiyor. Her hizmet onu satan igin lretkendir. Para karsiligi yalan yere
yemin etmek, onu yapan igin iretkendir. Belgelerde sahtecilik yapmak, onu
yapmasi i¢in kendisine para ddenen acisindan iiretkendir. Birini oldiirsiin diye
kendisine para &denen kisi igin cinayet iiretkendir. Dalkavugun, muhbirin,
yaltak¢min, asalagin, c¢anak yalayicinin hizmeti, bu ‘hizmetleri’ parasiz
yapmayan insanlar i¢in iiretkendir. Madem ki ‘lretken emekei’dirler, dyleyse
yalnizca servet dreticisi degil, ayni zamanda sermaye treticisidirler. Tipki
mahkemeler ve devlet gibi, kendi 6demesini kendisi yapan hirsiz da ‘enerjisini
kullanir, 6zgiil bir dogrultuda kullanir, bir insan gereksinimini karsilayan’ yani
kendi gereksinimini, kim bilir belki de karisinin ve ¢ocugunun gereksinimini
karsilayan ‘sonuclar’ iiretir. Sonugta [o bir] iiretken emekeidir; kuskusuz eger,
sorun yalnizca bir ‘gereksinimi’ karsilayacak bir ‘sonug’ iiretmekse ya da
yukarda anildigi gibi eger ‘hizmetlerini’ satmak, onlar1 ‘liretken’ yapmaya
yetiyorsa” (ADT: 277-8).

Ozetle, ele aldigimiz emegin, kendisinin bir ¢aba sarf etmis olmasinin, bu
¢abanin kendisi i¢in/toplumsal yeniden iiretim i¢in faydali sonuglar dogurma-
sinin, bundan gelir elde etmesinin, rettigi metanin sosyal yararliliginin /
kullanim degerinin, bizim iiretken olma tanimimizla bir iligkisi yoktur. Zira
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iiretken olma,“emegin igeriginden ya da sonucundan degil, ama belli bir
toplumsal bi¢iminden c¢ikarilmis bir tanimdir” (ADT: 148) ve sermayenin
yeniden {iretimi, art1 deger dinamikleri sorunsali i¢in tiiretilen bir kategoridir.

Metada Maddelesen Kalici Emek

Smith’in kafa karisikligi ve Marx’in bu noktada ortaya koydugu elestiri,
vilger burjuva iktisadinin tedrisatindan gecenlerin yasayabilecegi olasi
kuramsal yalpalamalara kars1 bir idman niteliginde olmasi nedeniyle dnemlidir.

“Maiyetinde ¢aligan biitiin sivil ve askeri memurlarla birlikte hiikiimdar,
biitlin ordu ve donanma, iiretken olmayan iscilerdir. Bunlar kamu hizmeti
goriir; baskalarinin yillik emek {iriinlerinin bir kismi ile geginirler”. “Hem en
agirbash, en hatirt sayilir hem en hafif mesleklerden kimisi bu ayni sinifa
sokulmak gerektir. Kilise adamlari, hukukgular, hekimler, her tiirli
edebiyatgilar; tiyatro oyunculari, soytarilar, miizikg¢iler, opera sarkicilari, opera
kogekleri, v.b...” Higbiri iiretken degildir ¢linkii “(...) hepsinin yapit1 hasil
olduklar1 anda ortadan kaybolur” “Topluluk i¢inde en saygi deger tabakalardan
bazilariin emegi, siradan hizmetgilerinki gibi, hi¢cbir deger hasil etmez; o emek
harcandiktan sonra, siirlip giden, ileride karsiligina bir o kadar emek elde
edebilecek herhangi devamli bir nesne veya satilir esya iizerinde koklesip
maddelesmez” (Smith, 2006: 358-9).

Smith’in bu tanimlari, dogru ve yanlis kategorileri bir arada barindirmasi
nedeniyle anlamhi degildir. Karigiklik, Smith’in iiretkenligi ansizin, ‘kendini,
kalic1 olan ve herhangi bir 6zde ya da satilabilir bir metada’ toplamak,
maddelestirmek olarak gérmesinden kaynaklanir.® “(...) herhangi bir nesne ya
da satilir bir mal iizerinde koklesip maddelesmeyen”, “genel olarak yapilir
yapilmaz kaybolup giden” (Smith, 2006: 358) emek iiretken degildir. Bu
noktada Smith, liretken emegi toplumsal bi¢imi {izerinden tanimlamayi bir
kenara birakir ve zenginligi/degeri fiziksel biiyiikliikler olarak goren bir bakis
kullanir (ADT: 151). Bir baska yerde ise dogru tanima tekrar donmektedir:
“liretken-olmayan is¢iler [ve], hi¢ ¢calismayan kimseler, hepsi, gelirle beslenir”
(Smith, 2006: 361). “Kendileri bir sey iliretmediklerinden, bu gibi kimselerin
hepsi, bagka insanlarin emek {iriinii ile beslenir. Onun i¢in, liizumundan fazla
cogaldilar mi, belirli bir yilda bunlar, bu iirliniin 6yle biiyiik bir pargasini

6 Uretimi fiziksel ¢iktiyla 6zdes gdrme hatast modern burjuva iktisadinda ve hatta
Marxizm iginde, geg¢is problemi olarak adlandirilan tartigmalardaki hakim Marxist
pozisyonlarda siirdiiriilegelmistir. Bu konuda agiklayict yorumlar i¢in Kliman
(2006)’a bakilabilir.
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tiikketirler ki, ertesi yil bunu yeniden istihsal edecek iiretken iscileri beslemeye
yetecek kadar kalmaz” (Smith, 2006: 371). “Insan,” bir dizi maniifaktiir iscisi
calistirarak zenginlesir; bir dizi hizmetkar tutmakla yoksullasir” (Smith, 1985:
271).

Smith, iiretken olma kategorisinin tanimi i¢in bir taraftan fizikselci bir
kriter kullanmakta diger taraftan ise ‘gelirin istihdam ettigi emek /sermayenin
istthdam ettigi emek’ ayrimina bagvurmaktadir: “A. Smith’te metanin her iki
durumu — kullanim-degeri ve degisim-degeri- birlestirilmistir” (ADT: 162).8

Marx’1n yaklagimina gore, kapitalist iiretim siirecini anlamlandirabilecek
tutarlt bir iiretken olma tanimu fiziksel biiyiikliiklerle ya da kullanim degeriyle
ilgili olamaz. “Metadan, emegin maddelesmesi olarak soz ettigimiz zaman —
yani metanin degisim degeri anlaminda- bu yalnizca hayali bir seydir, yani
metanin toplumsal varolus bigimidir, metanin maddi gergegiyle ilgisi yoktur;
belli miktarda toplumsal emek ya da belli miktarda para olarak diigiiniilmistiir.
Olabilir ki, sonucu oldugu emek, o metanin {izerinde herhangi bir iz
birakmamistir” (ADT: 160).

“Maddi nesneler iiretiminin disinda kalan bir alandan 6rnek alirsak, bir
Ogretmen, 6grencilerin kafalar ilizerinde emek harcamasinin yanisira, eger okul
sahibini zenginlestirmek icin de esek gibi calistyorsa, iiretken bir emekgi
sayilir. Okul sahibinin, sermayesini, sosis fabrikasi yerine 6gretim fabrikasina
yatirmis olmasi higbir seyi degistirmez. Demek oluyor ki, iiretken emekgi
kavrami, yalnizca, is ile yararli etki arasindaki, emekg¢i ile emek iirlini
arasindaki bir iligskiyi anlatmakla kalmiyor, ayn1 zamanda tarihsel gelismeden
dogan ve is¢iye, dogrudan dogruya arti-deger yaratma araci damgasi vuran
0zgiil bir toplumsal tiretim iliskisini de anlatiyor” K-1: 520).

Uretken Olmayan Alanlar

Varilan noktay1 6zetleyerek devam etmekte yarar var: tiim insan edimleri
siralandiginda bazi edimlerin “genel olarak iiretken” bile olmadigi goriiliir.
“Genel olarak iiretken” olan edimler icinde ise licretle calisiliyor olsa bile
gelirden istihdam edilen emek degil, sadece sermayenin istihdam ettigi emek

7 Almtinin yapildigi ¢evirideki “bir adam” ifadesi, “insan” kavramu ile degistirilmistir.

8 Marx, Smith’in i¢ine diistiigii ¢eliskiye yiiklenir: Bu durumda madem maddi deger
tiretenler iretken sayilmaktadir, gelirden istthdam edilmesine, yani iiretken
olmamasina ragmen hizmetcilerin de ‘emeklerini bir seyin iginde saptadiklart ve
gercekte o seylerin degerini arttirdiklar’’ ‘kendini bir nesnenin iginde tespit ettikleri’
miiddetce Smith’e gore iiretken sayilmasi gerekir.
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iiretkendir. Yani, yalnizca degisim degeri iiretmek icin sermaye tarafindan
istihdam edilen emek tiretken emektir.

Sermaye tarafindan istihdam edilmesine karsin, genel olarak iiretken
olmayan dolasim alani icinde faaliyet gosteren emek kategorileri iiretken
degildir. Simdi Kapital’in III. Cildine (K-III) referanslarla bu kategorilerin nigin
iiretken olmadiklart ve hangi durumlarda, ne o6l¢iide iiretken olabilecekleri
konulart agiklanmaya calisilacaktir.

a) Ticaret

Burjuva diiglinlisliniin bizi asina kildigr bakisin izleri merkantilizme
kadar siiriilebilmektedir. Ticareti yapilan seyleri iireten her emek tiretkendir. Bu
tezin ardindaki mantik sudur: “Degisim olmadan emek hi¢bir burjuva zenginligi
iretmedigine gore ‘zenginlik yalmizca ticaretten gelir” “seylere degerini
yalnizca degisim ya da ticaret verir”; “degisilebilir bir deger lireten her emek ya
da bir degisim-degerine sahip olarak bizzat kendisi, bu cergevede zenginlik
iretir” (K-III: 193). Buradan ¢ikan zorunlu sonug kapitalizmde her emegin
iiretken oldugudur. Oysa ticaret ile gerceklestirilen sey sadece, liretilmis olan
deger kiimesinin miilkiyetinin el degisimidir. Ticaret sayesinde, deger, bir
bireyin miilkiyetinden ¢ikar ve bir bagka bireyin miilkiyetine geger. Demek ki
toplamda, ticaret alaninda sarf edilen emek ile yeni bir deger artis1 elde
edilememektedir.

“Sermayenin dolagim alanindaki saf islevlerinin- sanayi kapitalistinin,
once metalarin degerini gergeklestirmek ve sonra da bu degeri iiretim dgelerine
tekrar c¢evirmek igin yerine getirmek zorunda oldugu islemlerin, meta-
sermayenin bagkalagimini M’-P-M hareketini, su halde, satma ve satin alma
hareketlerini gerceklestiren islemlerin — ne deger, ne de arti-deger {irettikleri”
aciktir (K-I1I: 248). Bu islevlerin {iretim sermayesinin kendisinden ¢ikip, farkli
kapitalist 6zneler tarafindan, yani tiiccar sermaye tarafindan 6zel bir faaliyet
olarak yerine getiriliyor olmasi bu gergegi degistirmemektedir.?

9 Ama yararlidir: “...bu alim ve satim isiyle ugrasan kimseyi, emegini satan bir insan
olarak kabul edecegiz. Emek-giiciinii ve emek-zamanint M-P ve P-M islemlerinde
harcamaktadir. Yasamini, tipkt iplik ya da hap yapan bir kimse gibi bu yoldan
kazanmaktadir.Gerekli bir iglevi yerine getirmektedir, ¢linkii yeniden-iiretim siirecinin
kendisi de tretken olmayan islevleri icermektedir. Tipki bir baska insan gibi
calismakta, ama emegi, 6ziinde, ne deger, ne de {iriin yaratmaktadir. O bizzat {iretimin
faux frais’sine ait bulunmaktadir... Onun yararliligi, daha ¢ok, toplumun emek-
giicliniin ve emek-zamaninin daha kii¢iik bir kisminin bu iiretken olmayan isleve
baglanmasindan ileri gelmektedir” (K II: 122).
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Ardindan can alic1 noktaya gelinmektedir: O halde, “tiiccar sermayesinin
kendisi arti-deger iiretmedigine gore, ortalama kar bigiminde cebe indirdigi arti-
degerin, toplam firetken sermaye tarafindan iiretilen arti-degerin bir kismi
olacagi agiktir” (K-III: 249).

Agikca anlagilabilecegi gibi sermayenin kar elde etmesi onun art1 deger
yaratmig olmasimi gerektirmemektedir. Tekil bir sermaye i¢in kendisinin
iiretken faaliyetlerde bulunup bulunmamasinin, iiretken emek istihdam edip
etmemesinin bir 6nemi yoktur; onun hayat miicadelesi i¢in énemli olan kardir.
Tekil bir sermaye, liretken olsun ya da olmasin emekle kurdugu iligki ile kendi
genisleyen P-M-P’ ¢evrimini tamamlayabilecektir. Karlilik, ticarette ya da mali
sermayede!? oldugu gibi bagka bir alanda tretilmis art1 degerin el degistirmesi
ile de saglanabilir.

Tiiccarin yaptigi, “metalarin fiyatlarinda nominal bir yiikseltme yaparak,
arti-deger ve arti-lirlinden pay almanin yalnizca dolambagli bir yoludur” (K-III:
250). “(...) karmn, metalarin fiyatlarinda nominal bir yiikselmeden ya da
degerleri iizerinde bir fiyatla satiglarindan meydana geldigi diisiincesi, [sadece]
ticari sermayenin gozlenmesinden kaynaklanir.” (koseli parantezler bize ait)
(K-II: 250).

“Tipki sanayi sermayesinin yalniz, metalarin degerinde zaten arti-deger
olarak varolan karlari gergeklestirmesi gibi, tiiccar sermayesi de, ancak tiim
arti-deger ya da karm, sanayi kapitalisti tarafindan metalar igin gosterilen
fiyatta heniiz tamamen gerceklesmemis olmasi nedeniyle bir kar gergeklestirir”
(K-III: 253).

Tiiccar sermayesi “(...)kar1, metalarin igerdigi (...) karsiligt 6denmeyen
emegin tamami igin iiretken sermayeye tam bir 6demede bulunmayarak ve
metalarin hala icermekte oldugu bu karsiligit 6denmemis kisim igin, satig
yapilirken bir karsilik isteyerek saglar” (K-III: 258). “Sanayi sermayesi,
baskalarmin karsiligi ddenmeyen emegine dogrudan dogruya elkoyarak arti-
deger iiretir. Tiiccar sermayesi, arti-degerin bir kismina, bu kismi, sanayi
sermayesinden kendisine aktararak, sahip ¢ikar” (K-III: 259).

Biitiin bu tespitlere su sekilde karsi c¢ikilabilir: Ticaret sermayesi,
piyasada alic1 bulabildigi miiddetce, {iretilen metalar istedigi fiyattan satma
ozgurliigiine sahip degil midir? Evet bu dogrudur; ama yukaridaki tespitlerin
gecerliligini unutmamak kosuluyla. “(...) tarihsel gelismesi boyunca, bu siire¢
gercekten tersine donmektedir. Metalarin degerlerini, az ¢ok kendi degerlerine
uygun olarak ilk belirleyen tiiccar sermayesi olup, genel kar oraninin ilk

10 Bunlara pek tabiidir ki rant da eklenmelidir.
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sekillendigi alan yeniden-iiretim siirecini saglayan ve tesvik eden dolasim
alanidir. Sanayi kérin1 baslangicta belirleyen ticari kardir” (K-III: 253).

Degerin niceligini pratikte belirleyen ve gerceklestiren ticaret alanidir
ama bu alan yukarida agiklanmaya calisildig1 iizere kendi tanimi geregi yeni bir
deger yaratamaz. Biitlin tespitten, ticaret sektorlerinde calisan emekgilerin
iiretken olmadig1 sonucu ¢ikar. Ama bu emekgiler de, deger iiretmemelerine
ragmen lcretli olarak caligtiklart miiddetce ve daha ¢ok calisarak tiiccar igin
daha cok kar “biraktiklar’” Sl¢iide somiirii iliskisine tabiidirler. “(...) bu gibi
ticaret islerinde calisanlar, digerleri gibi iicretli isgilerdir. Her seyden Once,
bunlarin emek-giicii, gelir olarak harcanan parayla degil, tliccarin degisen
sermayesiyle satin alinmistir ve dolayisiyla bu gii¢, 6zel hizmetler igin degil,
kendisine yatirilan sermayenin degerinin genisletilmesi amaciyla satin
almmistir. Sonra, onun da emek-giicliniin degeri ve su halde iicreti, diger
is¢ilerinki gibi belirlenmistir, yani emeginin iiriinii ile degil, onun 6zgiil emek-
giicliniin liretim ve yeniden-iiretiminin maliyeti ile belirlenmistir” (K-III: 258).
“Bireysel tiiccarin elde edecegi kar kitlesi, bu siirecte kullanabilecegi
sermayenin kitlesine bagli olup, calistirdigi kimselerin karsiligi 6denmeyen
emegi ne kadar fazla olursa o kadar fazla sermayeyi satinalma ve satma isinde
kullanabilir(...) Calistirdig1 kimselerin karsili§i 6denmeyen emegi, arti-deger
yaratmamakla birlikte, onun bu arti degere elkoymasimi saglar ve bu da,
sonucta, sermayesi bakimindan ayni sey demektir. Bu nedenle de o, tiiccar i¢in
bir kar kaynagidir” K-III: 259).

“Aldig1 iicret ne olursa olsun, licretli emekgi olarak, zamaninin bir
kisminda karsiliksiz ¢aligir. Giinde sekiz issaatlik iirlinlin degerini alabilir ama
gene de on saat is yapar. Ne var ki, gerekli emegin aracilig1 ile toplumsal
iiriintin bir kism1 kendisine aktarilmasina karsin, ancak sekiz saatlik gerekli-
emek nasil bir deger yaratmiyorsa, bu iki saatlik arti-emek de deger yaratmaz.
Her seyden once, toplum agisindan bakildiginda emek-giicii, simdi de eskinde
oldugu gibi salt dolasim islevinde on saat tiiketilmistir” (Kapital I1: 122-123).

Ozet olarak, ticaret alaninda sermayenin calistirdigi emek iiretken
alanlarda yaratilan art1 degeri cekme islevini yerine getirmekle birlikte kendisi
bir deger yaratmadig: i¢in iiretken degildir.

b) Ulasim-Depolama Ne Olgiide Uretken Degildir

Ne deger, ne arti-deger yaratan ticari sermaye tam olarak “depolama,
tasima ulastirma, toptan ve perakende dagitim gibi kendisiyle bagintili
olabilecek biitlin heterojen iglevlerden siyrilmis ve asil iglevi satmak igin satin
alma igiyle sinirlandirilmig” olan sermayedir (K-III: 249). Ciinkil iiretimin
devami formundaki diger tim faaliyetler iiretken faaliyetler alami iginde
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tanimlanir. Malin nihai niteligine ulagmasi i¢in gerekli olan tasimacilik ve
depolama faaliyetleri bu tiir iiretken faaliyetlerdir. Bu nedenle Marx ulastirma
faaliyetini, maden, tarim ve imalattan sonra dordiincii sanayi olarak gordir.
“Uretken emegin —yani iicretli emekcinin- sermayeyle iliskisi burada da maddi
iiretimin 6teki alanlarindaki iliskinin tipatip aynisidir” (ADT: 385). ‘Ulagtirma
sanayi’ metanin uzamsal konumunu degistirmekte, bdylelikle kullanim degerini
(goriilebilir bir iz birakmamakla birlikte) ve degisim degerini degistirmektedir.

Bu tiir tasimacilik iglerini ticaret sermayenin kendisi {istlenmis olabilir.
Bu durumda, yerine getirdigi ulastirma isleri Olgiisiinde onun da firetken
addedilmelidir.

“(...) nesnelerin kullanim degerleri ancak tiiketimleri ile maddelesir, ve
bunlarin tiiketimi, bu seylerin yer degistirmesini, dolayisiyla da tasima
sanayiinde ek bir iiretim siirecini gerektirebilir” (K-II: 137). “Uriinlerin bir
iiretken kurulustan digerine tasinmasini, bir de son bi¢imini almig {riinlerin
iiretim alanindan tiikketim alanina gecisi izler. Bu hareketleri tamamlamadan,
iiriin, tiiketim i¢in hazir degildir” (K-II : 138).

O halde iiretimin tamamlayicisi olarak yapilmayan dolasim faaliyetleri
iiretken olmayan alanda yer alacaktir. “Genel yasa sudur: yalnizca metalarin
bicim degisikliginden ileri gelen dolasim maliyetlerinin hepsi degerlerine
katkida bulunmaz. Bunlar, yalniz, degerin gerceklesmesi ya da bir bigimden
digerine g¢evrilmesi sirasinda yapilan harcamalardir. Bu maliyetleri karsilamak
i¢in harcanan sermaye (bunun denetimi altinda yapilan emek de dahil) kapitalist
iretimin faux frais’si arasindadir. Bunlarin arti-lirlinden karsilanmalart
gerekir...” (K-II: 137). Ornegin nihai bigimini almis bir {iriiniin spekiilatif
amacl olarak stoklanmasi ya da arbitraj i¢in bir yerden bagka bir yere taginmast
art1 deger iiretimine katki yapmayacaktir.

c) Mali Sermaye

Faiz, sermayenin el koydugu arti-degerin ya da emekg¢inin gecimlik
ticretinin!! bir kisminin bir bagka sermaye tarafindan miilk edinilmesidir. Yani
faiz, degerin kaynagi degil, degerin yeniden boliisiimiidiir. “Faiz, sermaye

11 Marx Kapital III’te faizin degerin yeniden boliisiimii olduguna isaret etmek igin
“faiz, kapitalist ile emek¢i arasinda degil, iki kapitalist arasindaki bir iligkidir” (K-
III: 336) ifadesini kullanmaktadir. Bunun eksik bir ifade olmasmin nedeni
emekgilerin de yararlandigi tiiketici kredilerinin o donem i¢in yaygin olmayan bir
olgu olmasindan kaynaklanmaktadir.
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sahipligini, baskalarinin emek iirlinlerinin ele gegirilmesi araci olarak ifade
eder” (K-III: 336).

“Faiz (...) kokeni bakimindan, faal kapitalistin, sanayicinin ya da
tiiccarin, kendi sermayesi yerine bor¢ alinan sermayeyi kullandiginda, para-
sermaye sahibine ve onu 6diing verene 6demek zorunda oldugu kérin yani arti-
degerin yalnizca bir pargasi gibi goriiniir, ve kokeninde, onun bir pargasi oldugu
gibi, gercekte onun bir parcasi olarak da kalir. Kapitalist eger yalmz kendi
sermayesini kullaniyorsa, boyle bir kar boliisiimii olmaz, karin hepsi onun olur”
(K-III: 325).

“Hele, sermayenin, herhangi bir iretken islevi yerine getirmeksizin, yani
faizin ancak bir kismini teskil ettigi arti-degeri yaratmaksizin, kapitalist {iretim
temeli iizerinde faiz saglayabilecegini; kapitalist {iretim tarzinin, kapitalist
iiretim olmaksizin da yoluna devam edebilecegini diisiinmek (...) biiyiik
sagmalik olur” (K-III: 332). Yani ortada yeniden bdliisiilebilecek bir deger
olabilmesi i¢in {iretken alanda art1 degerin tiretilmesi gerekmektedir. Oysa para-
kapitalistin ‘liretim’ faaliyetleri deger iiretmemektedir. O halde bu mali
sektorlerde ¢aligan emekgi de deger iiretmeyecektir. 12

d)Kiiciik Meta Uretimi

Uretken emek kategorisi iginde yer alip almayacagi konusunda kafa
kanigiklig1r yaratabilecek bir baska emek kategorisi de, yaninda emekgi
calistirmadan kendi ¢abalariyla iiretim yapan bagimsiz zanaat¢i ve koyliiler,
kii¢iik meta Ureticileridir.

“Kendi iiretim araglariyla ¢alisan bu iireticilerin, yalnizca kendi emek
giiclerini yeniden-iiretmekle kalmayip bir arti-deger yaratiyor olmalari olasidir;
konumlari, onlarin kendi arti-degerlerini ya da (bir bolimii, vergi vb. ile
onlardan alindigi i¢in) arti-degerlerinin  bir bolimiinii  kendilerinin
sahiplenmelerine olanak verir. Ve burada, belirli bir {iretim bi¢iminin basat
iiretim bi¢imi oldugu, ancak iiretim iligkilerinin tiimiiniin buna bagiml hale
girmemis oldugu topluma 6zgii bir durumla kars1 karsiya kalinz” (ADT: 381).

12 Faiz gibi, toprak ranti da, art1 degerin kaynagi olmayan ancak ondan pay alan bir
unsurdur. “(...) ¢linkii yerylizii, emegin triinii degildir ve bu yiizden degeri yoktur”
(K-III: 550). Spekiilasyon da deger yaratmaz “(...) su da akilda tutulmalidir:
kendilerinin degeri olmayan, yani toprak gibi emek {iriinii olmayan, ya da antikalar
ve bazi biyiikk ustalarin sanat eserleri vb. gibi emek harcanarak yeniden
iiretilemeyecek olan seylerin fiyati, bir ¢ok raslansal diizenlemelerle belirlenebilir.
Bir seyi satmak i¢in, bu sey tekel altina alinmak ve yabancilastiriimak olanagini
tasisin yeter; baska bir seye gerek yok” (K-III: 560).
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Kiiclik meta iireticileri “ne iiretken emekgi kategorisine, ne iiretken-olmayan
emekgi kategorisine girerler (...) Uretimleri, kapitalist {iretim tarzi altinda yer
almaz” (ADT: 381). Kiicik meta iiretiminde giindeme gelen arti deger,
kapitalist iiretim bi¢iminde siirekliligi olabilecek bir form degildir. “(...) kendi
iretim araglariyla iireten zanaat¢i ya da kdyli de ya adim adim bagkalarinin
emegini sOomiiren kiigiik bir kapitaliste doniisecek ya da iiretim araglarini
yitirecek ve tlcretli is¢iye doniisecektir” (ADT: 383).

Sadece kendi ge¢imi igin iiretim yapabilen kii¢lik koylii {iretimi ya da ev-
ici dretim gegimlik tiiketimin ardindan geride bir “arti-deger” birakamaz.
“Gayrn safi liretim yalnizca emekg¢inin kendi yeniden iiretimini saglayan, yani
net {lirlin vermeyen (artt iiriin vermeyen) iiretim, art1 deger liretmeyen emekei
gibidir, lizumsuzdur” (K-1-6).

Kiiglik meta {ireticisi kendi tiiketiminin {izerinde art1 {iriin yaratabiliyor
ve bu iiriinii piyasaya sunuyor olsa bile onun kapitalist iiretim formunu temsil
etmesi yukarida agiklandig1 gibi miimkiin degildir. Kiigiikk meta iireticileri ne
piyasadan emek giicii satin alir ne de kendi emek giiciinii satar. Bu nedenle ne
sahip olduklar1 iiretim araglar1 gercek anlamda sermaye, ne de kendileri gercek
anlamda sermayedardirlar; ¢ilinkii “iiretim araglari, ancak ve yalnizca
emekeiden ayrildigi ve emekle bagimsiz bir giic olarak karsi karsiya geldigi
zaman ve Olglide sermaye halini alir” (ADT: 382).

Yine Marx’in ornekleriyle devam edebiliriz: “Ornegin bes pound
karsiliginda Paradise Lost’u yazan Milton iiretken-olmayan bir emekgidir.
Buna karsilik, yayincist i¢in smai emek harcayan yazar iiretken emekgidir.
Milton, Paradise Lost u, bir ipek bdcegi, ipegi hangi amagcla liretirse, o amagla
iretmisti. Bu onun dogasmin bir etkinligiydi” (ADT: 375). “Sarkisinin kendi
hesabina satan sarkici iretken-olmayan emekgidir. Ama bir girigimci
tarafindan, kendisine para kazandirmasi igin tutulan sarkiciya diretken emekgi
denir; ¢linkii sermaye iiretir” (ADT: 376).

e)Toplumsal Diizenin Yeniden Uretimine Dair Emek

“Toplumsal diizenin yeniden {iretimi”, “kamu hizmetleri (sosyal

EE T3

hizmetler) metalastik¢a liretken”, “piyasa igin iiretim yapan devlet isletmeleri”.

Kamu yonetimi, ulusal gilivenlik, biirokrasi faaliyetleri, toplumsal
diizenin yeniden tiiretimi faaliyetleridir ve genel olarak iiretken tanimi igine
girmezler. Ustelik kamu gelirlerinden karsilanmalari itibariyle de iiretken
olamazlar. Toplumsal diizenin yeniden iiretimi ¢ogunlukla bireysel tiiketimle
ayni nitelige sahip olan toplumsal tiiketimdir. Piyasa iligkilerine tabii kilinmig
olsa yani kapitalistlesmis olsa bile sermaye buradan kar “yaratsa” bile, yeni bir
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artt deger iiretilemeyecektir. Ornegin kolluk gii¢lerinin ve giivenlik
faaliyetlerinin artik 6zel giivenlik sirketlerince iistleniliyor olusu bu etkinlikleri
sermaye i¢in art1 deger iireten bir forma sokmaz (her ne kadar bu alanlar artik
sermaye i¢in bir “kar kapis1” haline gelse bile). Bu tiir faaliyetleri yerine
getirenler, kendilerini yeniden liretebilmek igin, bagka bir alanda tiretilmis artt
degere el koymak zorundadir. Kamu “giivenliginin” profesyonel giivenlik
sirketlerince yapiliyor olmasi ya da askeri bir iggalin sirketlesmis profesyonel
askeri giiclerle yapiliyor olusu, “giivenlik/savunma/iggal” faaliyetini iiretken
kilamaz. Bu faaliyetler baska bir alanda iiretilmis art1 degerin el degistirmesini
gerektirir,

Bu alan saglik ve egitim gibi kamu hizmetlerinden (sosyal hizmetler) 6z
itibariyle farklidir. Bu tiir sosyal hizmetler metalastiklar1 6l¢iide iretken alanin
icine girerler. “(...) 6gretmenler, doktorlar, hemsireler ve diger saglik iscileri,
tam da insan ihtiyaglarmin karsilanmasi agisindan kullanim degeri (hizmet)
iiretirler ve bu anlamda gorevleri salt mevcut toplumsal diizenin yeniden
iiretimi olan (infaz memuru, vergi tahsildari gibi) {icretli emekgilerden farkli bir
konumdadir...yani, bir vergi tahsildarimin emegi, higbir tiirden toplumsal
orgiitlenme altinda iiretken sayilamaz; oysa saglik iscisinin emegi, harcanma
kosullarina bagli olarak liretken olabilir ya da olmayabilir” (ST: 39).

Kavramin Sermaye Birikimi  Tahlili icin
islevselligi ve Tirkiye’de Uretken Alanda Yasanan
Doéniigiim

“Uretken ve iiretken olmayan emek arasindaki fark birikim agisindan
onemlidir; ¢linkii art1 degerin yeniden sermayeye doniismesinin kosullarindan
biri, sadece iiretken emekle miibadeledir” (K-1-6). “Kapitalist iiretimin
dogrudan amac1 ve asli tiriinii arti1 deger oldugu i¢in, sadece dogrudan art1 deger
iireten emek {iiretkendir ve bu tiir bir emek sarf eden, iiretken emekgidir” (K-I-
6).

“Sermaye, arti deger iiretebilen belirli tip bir emek ile siirekli
miibadeleye girmek zorundadir” (ST: 19). Sermayenin bir biitiin olarak kendini
genisletebilmesinin kosulu arti deger iireten emek istihdamidir. Uretken
olmayan alanin iiretken alana gore oransal olarak genislemesi, var olan arti
deger tiizerindeki boliisim geriliminin artmast anlaminda bir dengesizlik
yaratabilecektir ve bu denkligin paranin degersizlesmesiyle saglanmak zorunda
oldugu bir sikigma durumu ortaya g¢ikacaktir. Kar kitlesinin niceliksel olarak
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tekrar art1 degere donmesi i¢in sermayenin degersizlesmek zorunda kalacagi bu
stire¢ kuskusuz kapitalizmin bir krizi olarak belirecektir.!3

Iste bu kapitalist dinamiklerin somut tahlilinin baslangi¢ noktas1, bir
onceki boliimde netlestirdigimiz “liretken emege’ dair analitik tanimla miimkiin
kilinmaya ¢alisilacaktir. Sermayenin genislemesi ancak ve ancak iiretken emek
istthdami ile miimkiinse, tersinden giderek, somut diizeyde iiretken emek
alanm  kategorik olarak tamimlayip, sermayenin genigleme/daralma
dinamiklerine dair ampirik bilgi elde etmemiz miimkiin hale gelebilmektedir.

Sermayenin ¢evrim dykiilerini gergek alamda analiz edebilmek igin tabii
ki de ‘kar oran1’, ‘sermayenin organik bilesimi’ gibi temel kategorilerin ampirik
analizine ihtiya¢ duyulmaktadir ancak burada sadece yukarida aktardigimiz
iligki ilizerinden art1 deger kitlesine dair bir projeksiyon veren istihdamdaki
iiretken alan Ol¢limiiyle yetinilecektir. Bunun i¢in Tiirkiye’nin demografik

13 Uretken olma kategorisi yardimiyla milli hesaplar sistemi iizerinden arti deger
hesaplarinin yapilabilir oldugunu ilk olarak ortaya koyan Shaikh ve Tonak (1994)
calismasinda, deger-fiyat iliskisi daha soyut bir diizeyde kurgulanmaktadir.
Soyutluk diizeyindeki bu farkin agiklanmasi dnemlidir. Toplam deger kitlesi, tiretim
alaninda yaratilmakta ve ticaret alaninda realize olmaktadir. Bu iki sektoriin (girdi-
¢ikt1 yapisina gore katma deger yoOniiyle) toplami, yani bu sektorlerin mali sektdre
ve devlete aktardiklarmi1 da igeren fiyat biyiikligii toplam deger olarak
hesaplanmaktadir. Bu iliski Marx’in en soyut haliyle toplam deger-toplam fiyat
denkligine sadik kalan bir iliskidir. Bir adim ileri gidip incelemeyi somuta
yaklastirmak yazinda Duncan Foley ile baslatilan paranin degeri tartigmalarindaki
acilimlar kullanilarak miimkiindiir. Evet kar arti degerin “parasal karsiligr”dir.
Ancak buradaki “parasal karsilik” ST’nin ¢aligmasinda varsayildigi gibi fiyatlarin
kendisi olarak mi alinacaktir (fiyatlarin bire bir oraninda degerleri temsil ettigi
varsayllmaktadir). Bu noktada ardisik biitiinciil sistem (temporal single system)
yaklasiminin izinden giderek paranin degerini en kaba haliyle her bir gevrim
sonunda iiretken alandaki soyut emek saat ile liretken olmayan alani da kapsayan
toplam parasal biiyiikliigiin orani olarak tanimlayabiliriz (yaygin olarak “paranin
degeri” yerine onun tersi olan “emek saatin parasal karsilif1’” kategorisi
kullanilmaktadir). Buna gore iiretken olmayan alanin genislemesi paranin degerini
diistirmesi itibariyle para sermayeyi degersizlestirecektir. Bu degersizlesme siireci
biitiin alanlar {izerinden bir yeniden boliisiim iliskisi calistirmaktadir. Arti deger
kitlesi, karin deger karsiligi olmasi itibariyle, diisen paranin degeri ile ¢arpildiginda
diisecektir. Bu kuramsal yaklagim, iiretken olmayan alanin genislemesi ya da
daralmasi olgusunun kér ile arti deger arasinda denklik saglayan paranin
degerlenmesi/degersizlesmesi mekanizmasina dair ¢dziimleme sunmasi itibariyle
kriz egilimlerinin desifresi i¢in islevseldir. (Ardisik biitiinciil sistem yaklagimi igin
Freeman ve Carchedi 1996’ya ve D. Foley’in katkilar1 i¢in Foley 2000°e
bakilabilir.)
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yapisina ve istihdam desenine dair 1988 yilindan beri yiiriitiilmekte olan en
kapsaml1 anket caligmasinin, Hanehalk: Isgiici Anketleri’nin (HHIGA) mikro
veri setine bagvurulacaktir. Siirekliliginin olusu, O6rnekleminin biytkligi,
sonuclarinin ulusal gelir hesaplari, makro ekonomik programlar ve pek c¢ok
ulusal ve uluslararasi kurulusun ¢alismalar: i¢in temel referans teskil etmesi, bu
anket setinin bdylesi bir yapisal analiz i¢in uygun bir kaynak olabilecegini
gostermektedir.!4

Calismada kullanilan ydntem su sekilde &zetlenebilir: Istihdamdakil!®
iiretken emek alanini tanimlayabilmek i¢in bireyin “isteki durumu”, “meslegi”
ve calistigi “iktisadi faaliyet kolu™ bilgileri iliskisel olarak birlikte ele
alinmakta, bu nedenle HHIGA’lerinin birey satirlarmi iceren mikro veri
setlerine basvurulmaktadir. Istihdamdaki niifusta isteki konumu “iicretli, maash
veya yevmiyeli” olan bireyler “emek” kategorisi i¢inde toplulastirilmaktadir.
“Ucretsiz aile iscileri” ve “kendi hesabina calisanlar” kii¢iik meta iiretimi
kategorisini olusturdugu igin “igveren”lerle birlikte {iretken olmayan emek
kiimesi i¢inde kalmaktadir.16

Faaliyet kollar1 agisindan iretkenligin kategorizasyonu ise su sekildedir:
“Tarim, hayvancilik, ormancilik ve balik¢ilik”, “madencilik ve tas ocake¢iligi”,

19 e LIRS 19 e

“imalat sanayi”, “elektrik,gaz ve su”, “ingaat ve bayimndirlik isleri”, “ulastirma,
haberlesme ve depolamama”!?, “kamu yo6netimi ve savunma” faaliyetlerini
icermeyen “toplum hizmetleri, sosyal ve kisisel hizmetler”!® ve “otel ve

14 Uretken emek kategorisinin Tiirkiye {izerine ilk uygulamas1 Ahmet Tonak’m (1980)
calismasidir. Bu ¢alismada yazar, Tirkiye ig¢in 1950-1975 doneminde “degisir”
sermaye ve “artik-deger” biiyiikliiklerinin ampirik 6l¢iimiinii sunmaktadir. Uretken
istihdam i¢in bu ¢aligmada kullanilan istatistikler, o donemde istihdam bilgilerini de
iceren ve bes yilda bir yapilan niifus sayimlaridir.

15 Istihdam tanimi igin 2004 yilia kadar 12 yas iistii niifus, 2004 y1l1 ve sonrasi igin 15
yas iistii ele almmustir. Istatistiklerden c¢ikan sonu¢ 12-14 yas cocuk isci
istihdaminin sekiz yillik egitime gegilen 2000 yilindan 2004 yilina kadar hemen
hemen tamamen ortadan kalktig1 yoniindedir.

16 Kendi hesabina ¢alisanlar “kendi isinde yalniz veya iicretsiz aile isgisi ile birlikte
para veya mal karsihgi bir gelir elde etmek amaciyla calisan
kisidir”(www.tuik.gov.tr).

17 Burada “ulastirma, haberlesme ve depolama faaliyetleri”nin, iiretken alana dahil
edilmesinin sebebi bu faaliyetlerin biitiinliyle {iretimin tamamlayicisi niteliginde
oldugunun varsayilmasidir. Bu varsayimin nedeni pratik bir 6l¢iim sorunudur.

18 Bu grubun i¢ine kamu hizmeti niteliginde olan normalde parasiz olarak sunulmasi
itibariyle iiretken olmayan alan iginde yer alan kamu egitim, saglik ve altyap
harcamalari, piyasalastirilmig olmalar itibariyle iiretken faaliyetler olarak yer alir.
ST’nin kuramsal Onerisi, piyasalastirildiklar: oranda iiretken sayilmalaridir. Burada
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lokantalar” iiretken alan1 vermektedir. Uretken olmayan faaliyet kiimesi ise
“toptan veya perakende ticaret”;! “mali kurumlar, sigorta, tasinmaz mallara ait
isler ve kurumlari, yardimer is hizmetleri”, “kamu yonetimi ve savunma”
faaliyet kollar1 olarak alinmigtir.20

Meslek kollar1 iginde “miitesebbisler, direktorler ve iist kademe
yoneticileri”, “idari personel ve benzeri galisanlar”, “ticaret ve satig personeli”
iiretken olmayan meslekler olarak smiflanmistir. “Ilmi ve teknik elemanlar,
serbest meslek sahipleri ve bunlarla ilgili meslekler”, “hizmet islerinde
caliganlar”, “tarim, hayvanci, ormanci, balik¢1 ve avcilar”, “tarim dig1 iiretim
faaliyetlerinde c¢alisanlar” ve “meslekleri tayin edilemeyenler” ise iiretken

meslek gruplari olarak alinmigtir.2!

Buna gore toplam istihdam iginde, iiretken faaliyetlerde iiretken meslek
pozisyonlariyla ¢alisan emekgiler iiretken emek olarak tanimlanmistir.

Ik olarak emek kategorisine dair ulasilan bulgular1 inceleyerek
baslayalim. Marx’in kapitalistlesmek zorunda oldugunu sdyledigi kiiciik meta
iireticilerinin ger¢ekten de emekgilesmeye basladigi, yasanan kirilmanin
baslangi¢ tarihinin de 2000 oldugu grafikte goriilmektedir. Bu, Marx’in
Ongoriisine uygun bir sekilde gerceklesen isgilesme siirecidir. Grafikte

piyasalagtirilma oranina dair niceliksel tahminler yapilabilir olmakla birlikte burada,
bu alanin tamamen piyasalagsmis oldugu varsayilacaktir.

19 Ticaret faaliyetlerinin, ulastirma ve depolama gibi iiretken faaliyetleri kapsamadigi
varsayllmaktadir.

20 “Oteller ve lokantalar’in, i¢inde yer aldifi “toptan ve perakende ticaret, otel ve
lokantalar” faaliyet kolundan ‘“kamu yoOnetimi ve savunma” ise iginde yer aldigi
“toplum hizmetleri, sosyal ve kisisel hizmetler” faaliyet kolundan 2000 sonrasi
donem ortalama rakamlar1 kullanilmistir. Anketlerde faaliyet kollarinin tanimlari 9
kategoriyi iceren Isic Revl’e gore yapilirken Tiiik 2000 yili anketinden itibaren
faaliyetleri, 14 faaliyet kolunu igeren Nace Rev1 kategorilerine gore genisletmistir.
Bu iki faaliyet kolu Isic Revl taniminda ayri olarak goriilememektedir. “Otel ve
lokantalar” ile “kamu yonetimi ve savunma, zorunlu sosyal giivenlik”
kategorilerinin ayristirilmasi i¢in genisletilmis faaliyet kollarini igeren 2000 sonrast
donemdeki Nace tanimlarina bagvurulmus ve burada ¢ikan ortalama oranlar tiim
déneme i¢in uygulanmustir.

21 Meslek tanimlarina dair bagvurmak zorunda kalinan varsayimlar ise soyledir: Tiiik
anket soru kagidinda meslek kodlarini 2001 yilindan itibaren degistirmistir. ISCO
68’e gore yapilan ve bu g¢alisma i¢in daha uygun bir smiflama veren kategoriler
2001 sonrasinda tamamen farkli bir meslek gruplamasi veren ve ISCO 68 ile
aralarinda bir ¢evrim anahtart mevcut olmayan, ISCO 88 tanimina gore yapilmaya
baslanmistir. Bu c¢aligmada 1988-2000 donemi i¢in elde edilen “faaliyet kollarina
gore ortalama tliretken meslek oranlar1” tiim doneme genisletilmistir.
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goriilmekte oldugu gibi 2000-2001 yillarinin ardindan kii¢iik meta iireticisi-
emek¢i makasi tersine donmiistiir. S6z konusu doniisiim spesifik olarak tarim
faaliyetlerindeki kiigiikk meta ireticiliginde gerceklesmistir. Bir diger dnemli
nokta ise emekgilesen bu kesimin yeni istihdam alaniin iiretken olmayan alan
olusudur. Istatistiklerden ¢ikan sonug¢ yogun olarak tarim faaliyetindeki kesimin
ticaret faaliyetindeki emekgiye doniismiis oldugu yoniindedir.22

Grafik I: Emek ve Kiiciik Meta Ureticilerinin Nicel Biiyiikliikleri (Bin Kigi)

13000000

- B emekgi N

— iUk meta Ureticisi '

12000000 4

11000000

10000000 4

9000000 -

8000000

7000000 -

6000000

T T T T T T T T T T T T T T T T T T |
1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Uretken alan ele alindiginda ise, 2000 sonrasi donemde iiretken emek
istihdamimin nicel olarak arttigi ancak bunun yaninda iiretken olmayan emek
istihdamimin goreli olarak daha hizli artmig olmasi nedeniyle liretken olmayan
emek alanmin goreli olarak genigledigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu tespit -liretken
emek alanindaki sOmiirli oranit goreli olarak artmiyorsa eger- arti deger
iiretimindeki artisin karlardaki artisa gore azalacagina isaret etmelidir. Boyle
ise, 2000 sonras1 donemde karliligin goreli olarak daha diigiik bir {iretken alan

22 1999’dan, 2000 yilina gegerken tarim kesimindeki toplam istihdamin 1.238.888
azaldig1 goriilmektedir. Toplam emek sayisinda ise 514.521 kisilik artig s6z konusu
olmustur. Bu artisin biiyiik bir kismi “ticaret ve otel lokanta” sektoriinde
gerceklesmistir. Bu faaliyet dalinda istihdam edilen emekg¢i sayisinda Onceki
yillarda benzerine rastlanilmayan bir artisla sektordeki emekgei sayist 447.121 kisi
birden artmustir.
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iizerinde yiikselmekte oldugu sonucuna ulasiriz ki bu, karlarin tekrar gercek arti
deger kitlesine donme zorunlulugu nedeniyle sermayenin degersizlesmesini
gerektirecektir. Buna 2000’lerin kriz sonrasi doneminin “biiyiime” getirdigine
dair bir itiraz gelebilir. Bu biiylimenin, Marxist iktisat icin deger yaratan
iretken alan disinda nominal bir biiylime oldugu aciktir. Bahsedilen
degersizlesme egilimleri, 2000’lerin bilylime yillarinda da tiirli formlarda
bireysel iflaslarla, fark edilmeyen miilkiyet ¢oziilmeleriyle dipten dibe siirekli
yasaniyor olabilir ya da kur politikalariyla, finansal alanda yasanan
genislemelerle yapay olarak ertelenebiliyor olabilir. Bu tiir bir analiz, paranin
degeri lizerinden gerceklesen birikim ve degersizlesme mekanizmalarini ele
alan kapitalist birikime dair daha derin bir ¢alismanin konusudur. Burada
sOyleyebilecegimiz sey bu tiir aginmalarin eszamanl bir sikisma haliyle ortaya
ciktiginda, sermaye krizi olarak giindeme geldigidir.23

Grafik I1I: Uretken ve Uretken Olmayan Emek Kategorilerinin Nicel
Biiyiikliikleri (Bin Kisi)
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23 Uretken olma/olmama kategorilerini GSYIH yapisinda sektorlere uygulayarak 1980-
2000 donemi igin Tiirkiye’de sermaye birikim egilimine dair 6nemli bulgular ortaya
koyan E. Ahmet Tonak’in 2003 tarihli g¢alismasi, buradaki tespitlerin 1980
doneminden itibaren baslayan bir egilimin devami oldugunu ortaya koymakta.
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Grafik I1l: Uretken Emegin Toplam Emege Yiizde Orani
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Marx Kapital’in III. Cildinde para sermayenin anatomisini desifre ettigi
boliimde hisse senetlerinde yasanan fiyat hareketlerinin ulusal zenginlige
etkisini sorgular. Bu iligki bizim i¢in {iretken olmayan alanin genislemesinin
olas1 sonuglarini gostermesi agisindan 6dnemlidir. Hisse senetlerinin fiyatlarinin
arttyor ya da azaliyor olusu yeni bir deger yaratmayacaktir. “(...) Deger
kaybmin, (...) sermayenin bes para etmeyen seriivenler pesinde cargur
edilmesini yansitmast disinda, ulus, nominal para-sermayenin bu sabun
kopligiiniin patlamasiyla zerre kadar yoksullasmis olmaz” (K-III: 416). Bu
durumda yoksullagan, toplam sermaye degil, ellerinde hisse senedi tastyan
sermaye olacaktir. Zira bu kesimler artt degerden koparmayi bekledikleri
paydan ellerindeki kagitlarin degersizlesmesi nedeniyle mahrum olacaklardir.
Bu mahrumiyetin arti-deger kitlesinin nicel biiylkligiinii diislirmesi
beklenemez. Fiyatlar bu sekilde ¢o6ziilmeseydi ve iiretken olmayan alan
genislemeye devam etseydi, dipnotlarda aktartilmaya calisildigi gibi Marxist
kurama gore tanimlanan paranin degeri diisecektir. Bu durum, para formundaki
tim sermayenin degersizlesmesi anlamima gelecektir. Ancak genellikle
sermayenin krizi olarak algilanan sadece ilk durumdur. Oysa ikinci durumda da
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bir degersizlesme siireci ¢calismaktadir, fark bunun para mekanizmasi iizerinden
toplumsallasmasi ve daha az goriiniir olmasindadir.

Yukarida aktardigimiz hesaplarda kiiciik meta iiretimini, {iretken alanin
disinda ele aldik. Ancak Tiirkiye kapitalizminin yapisal bir 6zelligi olarak
“tarim, hayvancilik, ormancilik ve balik¢ilik” faaliyet alanindaki egemen
iretim formunun kiigiik meta {iretimi olmasi?* ve tarimsal faaliyetlerin
kapitalizme bu haliyle eklemlenmis bir iiretim alani1 yaratmasi itibariyle
buradaki kendi hesabina c¢alisan ve {icretsiz aile iscilerini iiretken emek
tanimina dahil edip, bu genis tanimiyla iiretken emek alanini inceleyebiliriz. Bu
iiretken alanin toplam istihdamdaki oraninin genel olarak azalma egiliminde
oldugu ancak 2000 yilinda hizli bir diisiisle yeni bir azalma patikasina girdigi,
bu anlamda yukaridaki tespitleri pekistiren bir tablonun ortaya ¢iktigi
sOylenebilir.

Grafik IV: Genis Tammiyla Uretken Emegin Toplam Istihdama Yiizde Orani
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24 1988-2005 doneminde “tarim, hayvancilik ve ormancilik” faaliyetindeki kendi
hesabina c¢aligsanlar ve Ticretsiz aile isgilerinin toplam istihdamdaki orant
%93,69°dur. 2000 yilinda yasanan kirilma bu oranda ciddi bir degisiklik
yaratmamistir. 1988-1999 ortalamasi %94,17, 2000-2005 ortalamasi 92,64 tiir.
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Sonug¢

Herhangi bir kuramin somut diizeye, olgularin tahliline yonelebilmesi
icin, kategorilerinin analitik olarak dogru ve tutarli bir bicimde tanimlanmasi
gerektigi agiktir. Bu calismada da ozellikle Savran ve Tonak’in katkilarindan
yararlanarak ve Marx’m kendi metinlerine bagvurarak bu netlesme
saglanilmaya c¢alisilmis ve elde edilen kategori icin yapilan ampirik hesaplarla
yakin donem Tiirkiye kapitalizmine dair tespitlere ulasilmaya ¢alisilmistir.

Finansal hareketlerin serbestlestirilmesi ile neo-liberalizmin gercek
anlamda bagladig1 tarih olarak 1989 ve sonrasi siire¢ ele alindiginda 2000
yilinin bir derinlesme déneminin baglangici olarak ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Bu neo-liberal derinlesme doneminde, iiretken alanin goreli olarak zayifladigi
ve kar genislemesinin art1 deger ile eslesmedigi sOylenebilir. Bu tespitler, 1999
yilinda giindeme getirilen fiyat istikrar programi ve 2001-2002 krizleri ardindan
yiiriitiilen giiclii ekonomiye gecis programi gibi planl bir yeniden insa siireciyle
desteklenen uluslararasi rekabet kurallarima gore diizenlenmis ve finansal
boyutu derinlesmis kapitalizm olgusu ile tutarlidir.
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