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Tiirkiye Sulak Alanlarinin Genel Degerlendirilmesi*

General Assessment of Tiirkiye's Wetlands

Furkan Salih YiGiT!,

AKkif KETEN?

Ozet

Ekolojik ve ekonomik katkisi yiiksek olan sulak
alanlar gecmiste onemli alansal kayiplar vermistir.
Son yillarda korunma caligmalari artmistir. Bu
calisma ile Tirkiye’deki Ramsar S6zlesmesi (1971)
sulak alan tanimma uygun alanlarin genel
degerlendirilmesi yapilmistir. Ulkemizdeki sayilari,
alansal dagilimlari, yiikselti basamaklarma gore
dagilimlar1 vb. incelenmistir. Sulak Alan Bilgi
Sisteminde (SAYBIS) 2021 yili itibariyle kayith
1159 adeti dogal durgun sulak alan, 78 adeti denizel
sulak alan ve 1357 adeti yapay sulak alan olmak tizere
toplam 2594 adet sulak alan vardir. Bu alanlarin
toplam1  ise 1.491.936 ha’dir. Harita Genel
Midirligi (HGM) kayitlarina gore Tirkiye’de
toplamda 44.595 adet sulak alan belirlenmis ve bu
alanlar toplam 1.213.830 ha’dir. En fazla sulak alan
0-500 m yiikselti basamagindadir. Yine 1 ha’dan
kiiciik sulak alan sayis1 diger alanlara gore fazladir.
Siirdiiriilebilir yonetim igin alanlarin 6zelliklerinin
bilinmesi faydali olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Dogal sulak alan, Ramsar,
Havza

Abstract

Wetlands with ecological and economic contribution
have suffered significant losses in the past. In recent
years, conservation efforts have increased. In the
current study, we examined generally wetlands
defined in the Ramsar Convention (1971).
Distribution of wetlands in Turkey in terms of
number, size, elevation levels, etc. were analyzed.
As of 2021, A total of 2 594 wetlands registered in
the Wetland Information System (SAYBIS), of
which 1 159 are natural wetlands, 78 are marine
wetlands and 1 357 are artificial wetlands. The total
area of these areas is 1 491 936 ha. On the
otherhands, according to the records of the General
Directorate of Mapping (HGM), a total of 44,595
wetlands have been identified in Turkey and these
areas total 1 213 830 ha. The largest number of
wetlands is at the 0-500 m asl. The number of
wetlands smaller than 1 ha is higher than the others.
It will be useful to know the characteristics of the
wetlands for sustainable management.

Keywords: Wetlands, Ramsar, Watershed

Gelis Tarihi: 14.12.2023, Diizeltme Tarihi: 30.05.2024, Kabul Tarihi: 03.06.2024

Adres: 'DiizceUniversitesi, Orman Fakiiltesi, Yaban Hayat1 Ekolojisi ve Y&netimi Boliimii

E-mail: akifketen@duzce.edu.tr

*Bu ¢aligma, Diizce Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Orman Miihendisiligi Anabilim Dali’nda
“Tiirkiye’nin Sulak Alanlariin Genel Degerlendirilmesi” isimli Yiiksek Lisans tezinden tretilmistir.


https://orcid.org/0009-0004-5261-1441
https://orcid.org/0000-0002-7444-6836

349

1. Giris

Sulak alanlar sahip oldugu biyolojik cesitlilige ek olarak dogal iglevleri ve ekonomik
degerleriyle de yeryliiziiniin 6nemli ekosistemlerindendir (Keddy, 2010). Dolayisiyla sulak
alanlarin tahribi, biyolojik ¢esitlilik kaybina ve ekosistem hizmetlerinin azalmasina neden
olur (Mitsch ve Gosselink, 2015). Sulak alanlarin korunmasi, siirdiiriilebilir su yonetimi
politikalart ve etkili koruma onlemleri gerektirir (Ramsar Convention Secretariat, 2018).
Sulak alanlarin korunmasina yonelik ¢abalar, yerel, bolgesel ve ulusal diizeyde is birliklerini
icermelidir (Barbier, 2011). Sulak alanlar, sucul ekosistemlerin korunmasina ve
siirdiiriilebilir su kaynaklarinin saglanmasina yoOnelik uluslararasi taahhiitleri iceren
Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri'yle de uyumludur (Ramsar
Convention Secretariat, 2018).

Insan faaliyetleri son 200 yilda diinyadaki sulak alanlarin yarisindan fazlasinin
kaybina neden olmustur (Barbier, 1993; Shine ve Klemm, 1999). Her ne kadar bazi sulak
alanlar dogal siiksesyon nedeniyle yok olmus ya da kii¢iilmiis olsa da (Larson ve ark., 1980),
insan kaynakli degisiklikler sulak alanlar {izerinde daha biiyiik bir sorun olusturmaktadir
(Keddy, 1983). Sulak alan doniisiimii ve kaybinin ana nedeni ekonomik biiyliime ve/veya
niifus yogunlugunun artmasidir. Bu faktorler tarimsal gelismeyi, yerlesim genislemesini ve
endiistriyel gelismeyi etkilemistir (van Asselen ve ark., 2013). Ayrica sitma ve sel riskini
azaltmak icin sulak alanin degistirilmesi ve kurutulmasi ile artan su kullanimi sulak alani
etkilemistir (Zorrilla-Miras ve ark., 2014). Ancak alinan &nlemlerle i¢ sulak alanlardaki
kayip oranm1 1980'lerden sonra yavaslamistir (Davidson, 2014).

I¢c sulak alanlar diger ekosistemlere gére daha kiiciik alanlar kaplasa da nemli
degerlere sahiptir. Diinya c¢apinda, tiim ekosistemlerin (okyanus, orman, otlak, sulak alan,
¢Ol, tundra, tarim arazisi, kentsel) degerinin %15'i igme suyu temini, yeralt1 suyu takviyesi,
gida iiretimi, atik su aritma ve rekreasyon gibi i¢ sulak alan islevlerinden elde edilmektedir.
(Costanza ve ark., 1997). Sulak alanlar, basta su kuslar1 olmak {izere fauna i¢in kritik yiyecek
arama, lreme, tily dokme, konaklama ve kislama ortami saglar (Weller, 1988). Sulak
alanlarin bozulmasi su kuslarini olumsuz etkilemistir (Ma ve ark., 2010). Sulak alanlardaki
yapisal degisiklikler (6rnegin su derinligi, su seviyesindeki dalgalanmalar, boyut, bitki
oOrtiisii) tohumlar, yumrular, omurgasizlar ve omurgalilar gibi su kuslar i¢in yiyecek arama
kaynaklarimi etkiler (Anderson ve Smith 1999; Taft ve ark., 2002; Ma ve ark., 2010).

Dolayisiyla sulak alan kuslarinin bollugu sulak alan 6zelliklerinden etkilenmektedir.
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Diinyanin her yerinde, dogal kaynaklara yonelik birbiriyle catisan pek cok ¢ikar,
cevrede olumsuz degisikliklere neden olabilir. Bu degisiklikleri anlamak ve yonetim
planlarin1 gelistirmek i¢in dogal alanlarda diizenli gozlemler yapilmasi gerekmektedir
(Mistry ve ark., 2008). Ekosistem tabanli yonetim i¢in dnemli agamalardan biri zamansal
izlemedir ancak tiim sistemin nasil ¢calistigin1 anlamak zordur. Bu nedenle gosterge tiirlerinin
belirlenmesi faydali olabilir. Izleme, tiirlerin durumu/egilimleri, habitatlar ve insan boyutlar
gibi ekosistem gdstergelerini icermelidir. Ayrica dogal ekosistemler karmasik ve hassas
oldugundan uzun vadede izlenmelidir (Mazzotti ve ark., 2007).

Sulak alan tanimi ge¢misten giiniimiize farkli sekillerde tanimlanmig ancak 1971
yilinda yapilan Ramsar S6zlesmesinde genel kabul goéren tanim yapilmistir; “alcak gelgitte
derinligi alti metreyi asmayan deniz suyu alanlarini da kapsamak tizere, dogal ya da yapay,
stirekli ya da gegici, durgun ya da akar, tatli, ac1 ya da tuzlu biitiin sular ile bataklik, sazlik,
1slak ¢ayirlar ve turbaliklar sulak alandir.”

Calismanin temel amaci; ililkemizde bulunan tiim durgun sulak alanlarin genel
degerlendirmesini yapmaktir. Sulak alanlarin; biiytikliiklerine gore gruplandirmak, yiikselti
kademelerine gore dagilimlarini irdelemek, farkli veri tabanlarina goére kiyaslamak, yapay
ve dogalligina gore oranlarini ortaya koymak, bulunduklar1 havzalara gore dagilimlarini
ortaya koymak diger alt amaglardir. Calismadan elde edilecek sonuglar, iilkemizdeki sulak
alanlarla ilgili genel bilgiler sunacaktir. Yapilan degerlendirmelerle iilkemizdeki sulak

alanlarla ilgili stirdiiriilebilir yonetim siireglerine katki saglamay1 amaglamaktadir.

2. Materyal ve Yontem

Calisma iki farkli veri tabanindan alinan bilgiler dogrultusunda yapilmistir. Birincisi
Tarim ve Orman Bakanligi Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirligii Sulak Alanlar
Bilgi Sistemi (SAYBIS) veri tabanindaki tescilli sulak alanlardir. Ikincisi ise Harita Genel
Miidiirliigii’niin (HGM) su yiizeylerini dikkate alarak gelistirdigi ve haritaladig1i veri
tabanidir. Her iki kaynakta da yersel verilerden yiikseklikle ilgili bilgi bulunmayan alanlar
icin Google Earth uygulamasindan faydalanilmistir.

Herhangi bir yiikselti verisine ulasgilamayan alanlarin yerlerini tespit etmek icin
Tirkiye’deki tiim sulak alanlar1 gosterir bir koordinat verisine ulasilmis ardindan bu veri
sadece durgun sulak alanlar1 kapsayacak sekilde revize edilip “.kml” formatinda Google
Earth uygulamasindan faydalanilarak ulasilamayan rakim degerleri elde edilmistir. Sulak
alan ismi, bulundugu il ve ilge gibi veriler iizerinden yola ¢ikarak sulak alanlarin yerleri

tespit edilerek Google Earth iizerinden rakim degerlerine ulasilmistir. Sulak alanin yerinin
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tam olarak belirlenemedigi durumlarda boélgenin ortalama yiiksekligi belirlenen rakim
kriterlerinden hangi kriter araliginda kaliyorsa ortalama bir deger belirlenmistir. Yiikseklik
farkinin kisa mesafelerde yliksek degisim gosterdigi durumlarda sulak alanin tespiti i¢in
daha kapsamli ¢alisilmistir. Elde edilen “.kml” dosyasinin entegrasyonu yapildiktan sonra
akan sulak alanlarin verileri ¢ikarillarak durgun sulak alanlar1 kapsayacak sekilde Arcgis
uygulamasinda revizyon calismasi yapilmistir bu sayede rakim verisine ulasamadigimiz
alanlarin yerleri tespit edilerek Google Earth yardimi ile kategorize islemi yaptigimiz
kriterler araliginda kalacak sekilde hata paylarina sahip ylikseklik verileri elde edilmistir.
Tiirkiye’nin cografi yapisindan dolay1 Karadeniz bdlgesi gibi bazi alanlarda yiiksekliklerin
kisa mesafelerde ani degisimlerinden dolay1 verimli sonuglar alinabilmesi i¢in sulak alanlar
konumlariyla alakali daha hassas calismalar yapilarak yiikseklik verilerine o sekilde
ulasilmistir.

Tiirkiye’de bulunan durgun sulak alanlarin tamami once olusumuna gore dogal
(karasal ve denizel) ve yapay olarak siniflandirilmistir (Ramsar Convention Secretariat,
2018). Ayrica bu alanlar varsa 6zel tescilleri Ramsar, ulusal 6neme haiz, mahalli 6neme haiz
alanlar olarak statiilerine gore ayrilmistir. Sulak alanlarin adetleri yiikselti basamaklarina
gore (0-500 metre, 501-1000 metre, 1001-1500 metre ve 1500 metre Tizeri)
gruplandirilmistir. Yine alanlar biiyiikliiklerine gore (<lha, 1-8ha, 8-50ha, 50-100ha ve
100ha) ayrilmustir. Diger taraftan Sucul ortamlarin kalite gostergesi olarak bazi
fizikokimyasal parametreler pH, BOI (mg/L), ¢dziinmiis oksijen (mg/L) ve iletkenlik
(uS/cm) degerleri incelenmistir. Bu veriler veri tabanindaki tiim alanlar igin elde

edilememistir. Degerlendirmeye sadece parametreleri 6l¢giilen alanlar dahil edilmistir.

3. Bulgular

Tiirkiye’de SAYBIS sisteminde 2021 yili itibariyle kayitli 1159 adeti dogal durgun
sulak alan, 78 adeti denizel sulak alan ve 1357 adeti yapay sulak alan olmak {izere toplam
2594 adet sulak alan vardir. Bu alanlarin toplami ise 1491936 ha’dir. Ramsar s6zlesmesi
kapsaminda koruma altindaki 14 sulak alanin 9’u dogal karasal i¢ suyu, 5’i ise denizel
tiptedir. HGM kayitlarina gore Tiirkiye’de toplamda 44595 adet sulak alan belirlenmis ve
bu alanlar toplam 1213830 ha’dur.

SAYBIS verilerinden yiikseltilerine gére Tiirkiye’de sulak alanlarm 736 adeti 0-500
m arasindaki, 635 adeti 501-1000 m arasindaki, 621 adeti 1001-1500 m arasindaki yiikselti
kademesinde ve 602 adeti ise 1500 metreden daha yiliksek rakimli yerlerde oldugu
belirlenmistir. Dogal sulak alanlar yiikselti ile pozitif iligkilidir (R= 0.82). Yapay sulak
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alanlar ise diisiik rakimhi alanlarda daha fazla sayida insaa edilmistir (Sekil 1). Sulak
alanlarin ortalamasi 0— 500 m araliginda 399 ha, 501—- 1000 m araliginda 1016 ha, 1001—
1500 m araliginda 199 ha ve 1500 m’den yiiksek alanlarda bulunanlar ise 712 ha olarak
belirlenmektedir. Tiirkiye’de bulunan tiim sulak alanlarin ortalamasi ise 575 ha olarak tespit
edilmistir. Dogal sulak alanlarin ortalama biiyiikliigii rakimla ters orantilidir. Yapay sulak
alanlarda ise orta yiikselti basamaklarinda ortalama alanlar1 artmaktadir (Sekil 2). Her iki

alan tipinde ekstrem degerlerin olmasi degerlendirme yapmay1 giiglestirmektedir.
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Sekil 1. Tirkiye’deki toplam sulak alanlarin ve dogal sulak alanlarin ytikselti kademelerine
gore sayisal dagilimi.
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Sekil 2. Tiirkiye’deki sulak alanlarin yiikselti basamaklarina gore kapladigi ortalama alan.
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SAYBIS veri tabanina gére Tiirkiye’deki sulak alanlardan 706’s1 (489’u dogal) 1
ha’dan daha kii¢iik, 715’1 (345’1 dogal) 1 — 7.99 ha arasinda, 673’1 (178’1 dogal) 8 —49.99
ha arasinda, 120’si (39’u dogal) 50 — 99.99 ha arasinda ve 380’1 (186’1 dogal) 100 ha’dan
daha biiyiik alanlara sahip oldugu tespit edilmistir (Sekil 3). Dogal sulak alanlarin yarisindan
fazlas1 (%68) Ramsar tanimina gore 8 ha’dan kiigiik siirekli goller vasfindadir. HGM
verilerine gore ise sulak alanlardan 14 420’1 1 ha’dan daha kiiciik, 1 397°si 1 — 7.99 ha
arasinda, 837’si 8 —49.99 ha arasinda, 112’si 50 — 99.99 ha arasinda ve 326’s1 100 ha’dan
daha biiyiiktiir.
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Sekil 3. SAYBIS veri tabanindaki Tiirkiye’deki sulak alanlarmn alansal gruplara gére adetsel
dagilima.

Tiirkiye 1958 yilinda havza bazindaki ilk ¢alismalar 1953 yilinda kurulan DSI (Devlet
Su Isleri Genel Miidiirliigii) tarafindan baslanmistir. Calismalar sonrasinda Tiirkiye toplam
26 adet hidrolojik havzaya ayrilmistir. Sulak alanlar, havzalarin alanlarina oranlandiginda
tiim havzalarda ortalama sulak alan1 % 0.2 ile % 20 arasinda degismektedir (Cizelge 1).
Sulak alan orani en yiiksek havza Van Go6li havzasidir. Bir i¢ deniz biiylikligiindeki Van
Golii sulak alan oranini arttirmistir. Bu nedenle Van Goliinii degerlendirmeye katmadigimiz
takdirde biiytlikten kiigiige siralandiginda Burdur havzas1 % 8, Akarcay havzasit % 6 ve
Konya Kapal1 Havzas1 % 5 ile ilk ii¢ sirada bulunmaktadir. Diger yandan Bat1 Karadeniz
Havzasi, Kiiciik Menderes Havzasi ve Dogu Karadeniz Havzasi en kii¢iik havzalardir. Dogal
sulak alanlar da benzer oranlara sahiptir. Yapay sulak alanlarin alansal katkisinin orani en
yiiksek olan havzalar ise Firat-Dicle (% 0.9), Meri¢-Ergene (% 0.7), Seyhan (% 0.7) ve
Kizilirmak (% 0.6) havzalardir.
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Cizelge 1. Tirkiye’deki su havzalarinda bulunan toplam sulak alanlarin ve dogal sulak
alanlarin adedi, alansal dagilimlari.

Toplam Dogal Toplam Toplam

havza alan1 | Sulak alan | sulak alan | sulak alan | Orani | dogal sulak | Orani
Havza (km?) adedi adedi (km?) (%) | alan (km?) (%)
Firat - Dicle 184918 369 267 2486 1.3 366 0.2
Sakarya 58160 361 208 291 0.5 123 0.2
Marmara 24100 326 85 533 2.2 445 1.8
Kizilirmak 78180 275 106 1126 1.4 634 0.8
Aras 27548 217 127 275 1.0 272 1.0
D. Karadeniz 24077 186 161 68 0.3 23 0.1
Merig - Ergene 14560 139 10 141 1.0 39 0.3
Yesilirmak 36114 127 14 176 0.5 52 0.1
Susurluk 22399 79 9 406 1.8 371 1.7
Bati Karadeniz 29598 64 41 47 0.2 27 0.1
Ceyhan 21982 52 13 282 1.3 163 0.7
B. Menderes 24976 51 16 273 1.1 230 0.9
Gediz 18000 45 10 241 1.3 177 1.0
Bat1 Akdeniz 20953 44 30 150 0.7 146 0.7
Konya Kapali 53850 42 20 2543 4.7 2506 4.7
D. Akdeniz 22048 38 8 158 0.7 85 0.4
Burdur 6374 36 13 506 7.9 484 7.6
Kuzey Ege 10003 32 19 32 0.3 19 0.2
Van Golii 19405 27 25 3861 | 199 3859 | 199
Coruh 19872 20 11 61 0.3 8 0.0
Antalya 19577 20 17 535 2.7 498 2.5
Asi 7796 17 12 21 0.3 7 0.1
K. Menderes 6907 11 10 12 0.2 11 0.2
Seyhan 20450 11 3 262 1.3 116 0.6
Akarcgay 7605 5 2 433 5.7 424 5.6
Toplam 779452 2594 1237 14919 2.3 11085 2.1

3.1. Fizikokimyasal Su Parametrelerine Gore Sulak Alanlar

SAYBIS’e kayith sulak alanlardan 71 adet sulak alanin pH verisi bulunmaktadir.
Ulkemizde sulak alanlarin pH degeri 6.85-10.51 arasinda Slciilmiistiir. Genel olarak pH
7’nin ustiinde olup bazik karakterdedir. Yiikselti ile sulak alanlarin pH degeri arasinda zay1f

negatif iliski bulunmaktadir (Sekil 4).
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Sekil 4. Tiirkiye’deki sulak alanlarin yiikseklige gére pH degerleri.

Toplam 57 adet sulak alanin BOI degeri 6lgiilmiistiir. Yiikselti ile BOI zayif negatif
iliskilidir. Diisiik rakimli alanlarda BOI gorece daha yiiksek dl¢iilmiistiir (Sekil 5).
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Sekil 5. Tiirkiye’deki sulak alanlarm yiikseklige gore Biyokimyasal Oksijen Ihtiyac1 (BOI)
degerleri.

Sulak alanlarimizdan 65 tanesinin Coziinmiis Oksijen (mg/L) verisi sisteme kayithdir.
Coziinmiis Oksijen degeri girilmis olanlarin ortalamasi ise 10.24 mg/L olarak tespit

edilmistir (Sekil 6). Yiikselti ile Coziinmiis Oksijen zayif negatif iligkilidir.
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Sekil 6. Tiirkiye’deki sulak alanlarin ytikseklige gore Coziinmiis Oksijen (mg/L) degerleri.
4. Tartisma ve Sonuc¢

Harita Genel Miidiirliigli verilerine gore lilkemizde toplam 44 595 adet, Doga Koruma
ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii verilerine gore ise lilkemizde toplam 2 594 adet sulak
alan vardir. Iki farkli veri tabanindaki farkliligin biiyilk ¢ogunlugu sulak alanlarin
tanimlanmasindan ve teknik siiflandirilmasindan kaynaklanmaktadir. 1lgili kurum
vejetasyon boyunca su bulunmayan yani sadece yagis donemlerinde su bulunan alanlar1 veri
tabanina sulak alanlar olarak dahil etmistir. Harita Genel Miidiirliigli’nlin sahip oldugu
verilerde bir¢ok sulak alanin 1 ha ve daha kiigiik sulak alanlar oldugu, diger taraftan biiyiik
alanlarda ise pargalar halinde farkli sulak alan olarak tanimlamistir. Doga Koruma ve Milli
Parklar Genel Miidiirliigii ise bu sulak alanlar1 bir biitiin olarak inceleyerek daha verimli bir
veri kaynagini bizlere sunmaktadir. iki veri tabanindan elde edilen sonuglar dogrultusunda
dogru ve kullanish bilgilerin Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii’ niin sistemi
olan SAYBIS’te bulunmaktadir. Ancak iki kuruma ait veri tabanlarmn birlestirilmesi ve
birbirinin eksikliklerini tamamlayarak biitiinsel bir veri bankasinin olusturulmasi gereklidir.

Tiirkiye’deki sulak alanlarin yarisi 8 ha’dan daha kiiciik alanlar1 kaplamaktadir ve bu
sulak alanlarin neredeyse 450 adedi 1500 metreden daha yiiksek alanlarda yer almaktadir.
Tiirkiye’nin topografik yapisinin engebeli olmasi nedeniyle yiiksek alanlarda kiiciik fakat
sayica fazla sayida sulak alan barindirdigi, deniz seviyesine yakin olan sulak alanlarin ise
daha biiyiik alanlara yayilmakla birlikte sayica daha azdir. Dogal sulak alanlarin sayilarinin
alanlar biiyiidiik¢e azaldig1, yapay sulak alanlarin sayilarinin ise alanlar biiytlidiik¢e arttigi
tespit edilmistir. Bu da tekrardan Tiirkiye’ nin sulak alanlara ve su kontroliine verdigi 6nemin

bir 6zeti olarak biiyiik alanlarda yapilan su kontrol ¢aligmalarinin bir sonucudur.
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Tirkiye’deki sulak alanlarin iginde bulunduklari hidrolojik havza alanlarina
oranlandiginda ¢ikan sonuca gore en fazla sulak alanin bulundugu ii¢ havzanin yillik
ortalama yagis miktar1 ortalama 385 mm olarak tespit edilmisken en az sulak alanin
bulundugu ti¢ havzada ise yillik ortalama yagis miktar1 750 mm olarak tespit edilmistir. Ayni
zamanda Tiirkiye’deki hidrolojik havzalarin i¢cinde bulundurduklar1 yapay sulak alanlar
incelendiginde havzalardaki ortalama yapay sulak alan oranmnin % 0.3 oldugu tespit
edilmistir. Yapilan yatirnmlar sonucu en fazla yapay sulak alanin Mezopotamya bdlgesini
kapsayan Firat ve Dicle havzasinda oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gore her ne kadar
yillik yagis miktari ortalama 600 mm olsa da Giineydogu Anadolu bolgesinde lokal olarak
yasanan yagis miktar1 azlig1 sebebiyle bolgeye yapilan yatirimlar fazladir.

Sulak alan kavrami ve tanimm iilkemizde heniiz saglikli bir zemine oturmamustir.
Diinyada da benzer karmasa devam etmektedir. Sulak alan tanimindaki farkliliklar kavramin
daha iyi anlagilmasinda ve yonetilmesinde zorluklar olusturmaktadir (Finlayson ve Valk.
1995). Ulusal diizeyde bile tiim sulak alan bilim insanlar1 ve yoneticiler i¢in kabul edilebilir
bir siniflandirma gelistirmek zordur (Cowardin ve Golet, 1995; Finlayson ve Valk, 1995).
En bilinen ve kabul goren Ramsar sulak alan tanimidir. Yine diger kabul goéren
siiflandirmalardan birisi de Cowardin (1979) tarafindan ABD i¢in gelistirilen sistemdir. Bu
sistem Cowardin ve Golet (1995) tarafindan agiklanmistir. Temel olarak, sulak alanlar1 bir
dizi su rejimi, su kimyasi ve topraktaki etkisi ile birlikte sistemlere, alt sistemlere, siniflara
ve alt siniflara ayirmistir. Bu kavramlarin uluslararasi diizeyde her toplum icin anlagilir
olarak tanimlanmasi1 gerekir (Finlayson ve Valk, 1995). Uluslararas: dneme sahip olan sulak
alanlar i¢in ortak yonetim anlayisinin Oniindeki engellerden birisi ortak kavramlarin
kullanilmamasidir.

Tiirkiye’de sulak alanlarin korunmasi i¢in hazirlanan yasal diizenlemeler uluslararasi
sOzlesmelerin etkisiyle hazirlanmigtir. Ramsar sozlesmesine iilkemiz 1993 yilinda taraf
olmus ve 2005 yilindaki Sulak Alanlarin Korunmasi Ydnetmeligi bu kapsamda
hazirlanmistir. Ayrica Ulusal Sulak Alan komisyonu araciligi ile 6zellikli sulak alanlara
cesitli koruma statiileri verilmistir. Halihazirda 14 Ramsar Alani ve 135 Uluslararast Oneme
Sahip Sulak Alan tescil edilmistir. Sulak alanlarin siirdirtilebilir yonetimi i¢in yerel
topluluklarin ve ilgili paydaslarin katilimi da nemlidir. Toplumun bu alanlara sahip ¢ikmasi
ve slirdiiriilebilir turizm, aveilik ve balik¢ilik gibi faaliyetlerin tesvik edilmesi, sulak
alanlarm korunmasina yardimci olacaktir. Iklim degisikligi, deniz seviyelerinin yiikselmesi

ve kuraklik gibi faktorler de sulak alanlari etkilemektedir. Bu tehditler, sulak alanlarda
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yasayan canli tlirlerin soyunun tiikenmesine ve ekosistem islevlerinin bozulmasina neden
olabilir.

Sulak alanlarin sagladigi dogrudan ve dolayli fayda modellemeleri bilim insanlarinin
yani sira araziyi yonetenlere veya siyasilere sulak alanlar1 korumalariyla alakali 6nemli
argiimanlar saglamistir (Ameli ve Creed, 2019; Evenson ve ark., 2018). Biyolojik ¢esitlilige
katkis1 olan sulak alan ekosistemleri siirdiiriilebilirlik agisindan 6nemli bir role sahiptir.
Diinyada sulak alanlar iizerinde bozulma ve daralmalar s6z konusudur (Ruaro ve Laurance,
2021).

Kiiresel oOlgekte sulak alan kayiplari kesin olarak hesaplanamamakla birlikte
diinyadaki sulak alanlarin %50’sinden fazlasinin yitirildigi bilinmektedir (Hu ve ark., 2017).
Tiirkiye’de kurutulan sulak alanlar tahmini olarak 190.000 hektarin tizerindedir. 1986 yilina
kadar devam eden bu ¢aligmalar neticesinde Van Golii’niin yarisindan fazla bir alana esdeger
sulak alan tahrip edilmis ve kurutulmustur. Tiirkiye bol su varligina sahip goziiken bir iilke
olarak goriilmekle birlikte aslinda kullanim agisindan su fakiri bir iilkedir (Kayaer ve Ciftei,
2018). Tiirkiye’de bulunan sulak alanlarin adet olarak hemen hemen yarisindan fazlasi yapay
sulak alanlardir. Bunun temel nedeni ihtiya¢ duyulan ve iklim degisikligiyle de suya artan
talebi karsilamak i¢in suyun yapay alanlarda tutulmasidir. Yapay sulak alanlarin sayist dogal
sulak alanlarin sayisindan fazla olsa da Tiirkiye’de toplam sulak alanlarin alansal olarak
%74’1 dogaldir. Mevcutta varolan su kaynaklarint muhafaza etmek yeni su kaynaklar

olusturmaktan 6nemlidir. Ayrica mevcudun korunmasi daha ekonomiktir.
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