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GIRIS

Altyap: yatirimlar: insanlarin yasam kalitesinin ve sosyal refahin arttirilmasinda,
ekonomik kalkinmanin gergeklestiriimesinde dogrudan veya dolayh olarak bilylik etkiye
sahiptir. Altyap1 yatirimlarimin ozel yatimlar ile tamamlayici ozellige sahip olduklar
bilinmektedir. Altyapt yatirimlarmim yeterli bir diizeyde gerceklestirilebilmesi, rekabete
dayali serbest piyasa ekonomisinin gelismesinin 6n kogulunu olusturmaktadir.

1980°’li yillarin baginda gelismis ve gelismekte olan llkelerde yasanan
liberalizasyon siirecinin bir sonucu olarak devletin ekonomideki paymnin kiigultiilmesine
yonelik egilimler ozellestirme uygulamalarim beraberinde getirmistir, Ozellestirme siireci
oncelikle kamunun piyasaya yonelik 6zel mal lreten birimlerinde baslamigtir. Diger bir
ifade ile kamu iktisadi tesebbiisleri (KIT) 6zellestirme siirecinin ilk ayagin olusturmustur.
Bu siirecin tamamlanip piyasada 6zel mal tireten kamu isletmelerinin kalmamasi, 1990’ larin
basindan itibaren kamu altyap: yatrimlarinin  6zellestirmesini  veya yeni altyapi
yatirimlarmin zel sektorin katilum ile gergeklestirilmesini glindeme getirmistir.

Kamu altyap! yatirimlarina 6zel sektoriin katihmi en ¢ok fiyatlamasi politikast
yoniiyle genis titketici Kitleleri tarafindan hissedilmektedir. Genel algilama tarz1 ise, kamu
altyapi hizmetlerindeki dzellestirmenin hizmet bedellerinin artisi seklinde tiiketicilere
yanstyacagidir. Ozel sektoriin hizmet iiretimine katiliminm bdyle bir sonug dogurmasi ister
istemez toplumsal ve siyasal tepkileri beraberinde getirecektir.

Olusan genel kanmmn aksine, kamu altyapt hizmetlerinin dzellestirilmesinin her
zaman fiyat artiglarimi beraberinde getirdigine yonelik gorisler, gerek teorik gerekse iilke
uygulamalart dikkate alindiginda dogrulanmamaktadir. Bu ¢alismanmn temel amact; kamu
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altyap1 6zellestirmelerinde ve yeni 6zel kesim altyap: yatirimlarinda fiyatlama politikasi
degisimleri ile bu degisimlerinin meydana getirdigi sonuglar1 gesitli tilke érneklerinden elde
edilen veriler araciligiyla ortaya koymaya ¢ahismak olacaktir.

L. KAMU ALTYAPI YATIRIMLARINDAKI DONUSUM

Altyapr yatirimlan bilylik bitgeli, uzun vadeli ve bir kere baslanildiginda vazgegme
maliyetleri ¢ok yiiksek olan yatirimlardir. Altyapt yatirmmlart agirliklr olarak dis piyasaya
yonelik, ihracat amagli mal ve hizmetler tiretmek icin yapilmaz. Altyap: hizmetleri ihrag
mallarinin igerisinde bir maliyet unsuru olarak ver alsa bile fiyatin ana unsurunu
olusturduklarinin  sdylemek dogru olmaz. Altyapr hizmetleri genellikle i¢ piyasada
tiketilmek amaciyla tiretilir. Bu baglamda altyap: hizmetleri bir toplumda tiiketilen temel
gereksinimlerdir.’

Altyap yatirimlar: 6zel tiretim birimlerinin ve tiiketicilerin reel gelirlerini arttirci
ve Ozel maliyetleri dusiiriicii etki gosterir. Bir iilkedeki altyapr hizmetlerinin dizeyi ve
niteligi ile o tilkenin makro ekonomik performansi arasmnda dogrusal ve pozitif bir
korelasyondan bahsedilebilir. Ayn1 iliski dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ile de
saglanabilmektedir.

Kamu altyap: hizmetleri ile gerek yerli gerekse yabanci 6zel sektér arasinda
etkinlik ve verimlilik yoniiyle bir senkronizasyon olmasi diizgiin iiretim yapis1 insa
edilebilmesi i¢in bir gerekliliktir. Aksi halde hantal ve verimsiz bir kamu altyapi hizmeti
zel kesim igin bir girdi niteliginde oldugu i¢in, 6zel sektoriin verimliligini de azaltici bir
sonu¢ doguracaktir.

Bu nedenle 6zellikle 1980 sonras: donemde gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
gorilen kamunun ekonomideki agirliginin azaltilmas), denk biitce uygulamalarina y6nelik
onlemlerin alinmasi ve marjinal vergi yiikiiniin azaltilmas gibi genel egilimler zaten kisith
kaynaklarm aynldigi kamu altyapr yatirimlarmin hem nitelik hem de nicelik olarak
daralmasina neden olmustur. Boylelikle mevcut kamu altyapismin  bakim, onarim,
lyilegtirme yatirimlarinin yeterli diizeyde yapil(a)mamasi; altyap: stokunun hantallasmasina,
verimsizlesmesine ve eskimesine yol agmstir.

Ayrica artan niifus ve ihtiya¢ tanimlarmin degismesi, vatandaslarin  altyap:
beklentilerinin yeni teknolojik gelismeleri icerecek sekilde revize etmektedir. Sonugta
altyapt ihtiyaglarmin niteliginin degismesi ve devletin yeni altyap:r yatirmmlart talebini
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karsilamakta giiglik ¢ekmesi, kamu altyapi yatirimlarma 6zel sektoriin katilimi yoluyla
astlma alternatifini giindeme getirmistir.

Bunda son yirmibes yillik siiregte 6zel mal tireten kamu iktisadi tesebbiisterindeki
(KIT) ozellestirme uygulamalarmdan elde edilen basarill sonuglarn rol oynadig:
soylenebilir. Devletin 6ze! mal ve hizmet tiretiminden ¢ekilmesinin etkinlik arttirict ve
piyasanin saglikli islemesini saglamasi gibi pozitif sonuglar dogurmaya baglamast, 6zel
kesimin diger kamusal hizmetlerin tedarikinde de rol alabilecegine yonelik goriigler
dogurmustur. Bunun en biiyiik yansimalari altyap1 hizmetlerinin iiretilmesinde 6zel sektdriin
katilminin saglanmas: seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu trend altyap: talebinin arzina gdre
daha hzli arttigl, buna kargilik kamu kesimi finansman agiklar1 ve devlet borg stokunun
yitksek oldugu gelismekte olan tilkelerde daha fazla ilgiyle kargilanmistir.

1990 yilinda gelismekte olan iilkelerdeki altyap: hizmetlerinin saglanmasina 6zel
sektorin katilimi tutar1 20 milyar dolar civarinda iken 1997 yilina gelindiginde bu rakam
127 milyar dolar diizeyine su;ramlstlr.2

Altyap1 hizmetlerinin iiretimine 6zel sektorin katihmi iki farkli mekanizma ile
gergeklesmektedir. Bunlardan birincisi meveut kamu altyapt stokunun dzellestirilmesidir.
Bu belirli bir fiyat karsiliginda, bir s6zlesmeye ve bunun ortaya koydugu sartlara bagh
olarak kamu yatirmmim 6zel sektore satilmasim veya kullanim imtiyazimin devredilmesini
ongormektedir. Ikincisi ise, ozellestirme ile birlikte veya bundan bagimsiz olarak altyapi
hizmeti tretmeye doniik olarak &zel sektoriin yeni altyap: yatirimlar1 gergeklestirmesidir.
Burada yap-islet-devret veya yap-islet gibi degisik modeller kullanilabilmektedir.

Mevcut altyapi stokunun ézellestirilmesi ile dzel kesim tarafindan dogrudan altyapi
yatirmi yapilmasinin meydana getirecegi ekonomik etkiler, ortaya cikaracag: faydalar ve
tagidigr riskler bakimindan farklhiliklar gostermektedir. Mevcut altyapr yatirimlarinin
ozellestirilmesi gelismekte olan iilkelerde ozel kesimin altyap: yatirimlarma katilmasmnm
ana seklini olusturmaktadir. Ozel kesimin altyapt yatirimlarina katkisinin yaridan fazlasi bu
mekanizma  igerisinde  gergeklestirilmektedir.  Mevcut kamu altyapr  stokunun
ozellestirilmesinde amag kisaca ozel sektdr dinamizminin bu alanlara g¢ekilmesi olarak
ozetlenebilir. Bu dinamizm hizmet agmm ve kalitesinin genisletilmesi, operasyonel
etkinligin saglanmasi, yanlis hizmet fiyatlandirmalarmm ortadan kaldirilmasi, isglict
piyasasinin  etkinlestirilmesi, kamu mali politikalarina saglanan katkilar ~seklinde
gerqeklestirilmektedir.3 Bu baglamda altyap: 6zellestirmeleri sadece miilkiyet degisiminden
ote igerimler tagimaktadir.

2 Ada Karina Izaguirre, “Private Infrastructure “ Public Policy For The Private Sector, Number:

267, February 2004, s. 1-4
3 Philip Gray, “Private Participation in Infrastructure”, World Bank Working Paper, Report No:

24938, October 2001

219



Yrd. Dog¢ Dr. Mustafa CELEN* Yrd. Doc. Dr. Biilent BALI

II. KAMU ALTYAPI HIZMETLERINDE FiYATI BELIRLEYEN
ETKENLER

Kamu ve 0zel altyap: hizmetlerinin fiyatlama politikalarindaki temel farklilik,
maliyet kavraminin algilanmasinda ortaya ¢tkmaktadir. Kamu altyapi hizmetlerinin
fiyatlandinlmasinin  dzel sektSre nazaran maliyet hesaplarindan nispi olarak bagmsiz
belirlendigi séylenebilir. Burada kamu altyapi hizmetlerinin fiyatlar: ile maliyetleri arasinda
higbir bag yoktur anlami ¢ikartilmamalidir.

Kamu altyapr hizmetlerinin fiyatlandirmasi yapilirken sosyal fayda, sosyal maliyet,
parasal fayda ve parasal olmayan fayda gibi kavramlar dikkate alinir. Buna karsilik &zel
maliyet hesaplamalarinda dikkate alinan kavramlar kamudakinden farklilasabilmektedir.

Kamu altyap: fiyatlandirma politikast bazi sosyal amaglan gergeklestirmek igin
siibvansiyon igerecek sekilde tasarlanabilmektedir. Boyle olunca hangi hizmet fiyatlarinmn
ne oranda ne kadar siire ile ve hangi sosyal gruba fayda saglamak amagh olarak yapildiginin
belirlenmesi 6nem tagimaktadir.

Kamu altyap: hizmeti tireten kurumlar, genelde yumusak biitce sinirlamalarina
(soft budget constraint) sahiptirler. Bu nedenle hizmet fiyatlamalarinda maliyet
siirlamalarmdan belli 6lgtide bagimsiz hareket edip, bunu bilangolarinda gérev zarars
olarak yansitma imkanina sahiptirler.

Kamu altyap1 hizmetlerinin diger bir 6zelligi ise, siyasi etkilere agik bir fiyatlama
politikasma elvermesidir. Ciinkii altyap1 daha once de belirtildigi gibi yurtiginde tiiketilen ve
faydasi toplumun geneline yayilan hizmetlerdir. Uretim kararlar1 hiikiimetler tarafindan
biitge oncelikleri dikkate almarak verilmektedir. Demokratik toplumlarda hiikiimetlerin
genel oy hakkina sahip segmen kitlelerince belirlendigi kabulii altinda kamu altyap: hizmeti
fiyatlar1 ve se¢gmen davranislar1 arasinda bir iligkinin ortaya ¢ikmasi kagimilmazdir. Bu iligki
ag1 bize kamusal tercih teorisinin analiz ¢ergevesini, kamu altyapt hizmetlerinin
fiyatlandirilmasina uygulama imkani verecektir. Kamu tercihi teorisi rasyonel bireyin fayda
maksimizasyonunu veri alarak politik karar alma siireclerinin ekonomik analizine dayanan
bir yaklasimi ortaya koyar.

Bu yaklasima gore iki temel aktérden bahsedilebilir. Bunlardan birincisi kamu
altyapt hizmetlerinin fiyatlarim belirleyen politikacilar, digeri ise altyapt kullanim
bedellerini 6deyen ve ayni zamanda segimlerde oy kullanan tiiketicilerdir. Politikacilarin
davranigm belirleyen- ana gtidit yeniden segilebilmek igin se¢menlerden alacaklar1 oy
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oranmi arttrmak yani oy maksimizasyonudur. Altyap hizmetini kullanan se¢menlerin
davranislarini belirleyen etken ise, kamusal fiyatlama politikalarin yardimuyla reel gelirlerini
arttirmak, mal ve hizmetlerden sagladiklar1 fayday: encoklamaktir. Burada altyap: hizmeti
satin alan segmenler, kendilerine en ucuza bu hizmeti suna(cak)n politikacitya oy verme
yoluna giderler. Buna kargihk politikacilar, altyap: hizmet fiyatlarim belirlerken sinirsiz
indirim yapma imkanma sahip degildirler. Politikacilar maliyetinin  altindaki her
fiyatlandirma seviyesinde, bunun finansmanint da saglamak durumunda olacaklardir. Bu
finansman yolu ise, vergi diizeyini arttirmaktir. Vergi artirimu oy verenler agisindan fazladan
bir yiik anlamina geleceginden dolay1 politikacinm oy kaybetmesine yol agar. Bu noktada
politikacilar, altyapi hizmetlerinin fiyatlarini diigiirerek saglayacaklar1 oy artisi ile artan
vergi nedeniyle maruz kalacaklar1 oy kaybi marjinalde birbirine esit oluncaya kadar fiyat
indirimini siirdiirebileceklerdir. Se¢men igin ise tam tersi bir durum soz konusudur.
Secmenler altyapi hizmet bedellerinin diisiiriilmesinin saglayacag: reel gelir artigindan elde
edecekleri marjinal fayda, iizerlerine vergi salinmasi sonucu maruz kalacaklar: marjinal
vergi yiikiine esit oluncaya kadar o politikactya oy vermeyi siirdiireceklerdir. Boylelikle
kamusal altyap: hizmeti titketenler ile politikacilar arasinda bir denge kurulmus olacaktir.

Yalniz burada altyapr hizmet bedeli diigiiglerinden yararlanacak kitle ile bunu
vergiler ile finanse edecek kitlenin ayni oldugu on kabultt yapilmaktadir. Eger hizmet
fiyatlar1 diisiisti ile fayda elde edecek kitleler, bunlar1 vergi ile finanse edecek Kitlelerden
farklilastyor ise yukaridaki siireg bir gelir aktarim mekanizmasmm dogmasina yol agacaktir.
Diger bir soyleyisle, oylama mekanizmasi toplumun bir kesimine maliyetine katlanmadan
faydalarimi maksimize etme imkani saglayacaktir. Boyle olunca da maliyetine katlanmayan
kesim altyap1 hizmet fiyatlarmdaki diistislerin devamini talep ederek olugan mali transfer
mekanizmasindan daha da fazla yararlanmaya ¢alisacaktir. Toplumun diger kesimini
olusturan vergi verenler ise bu yiike belli bir diizeye kadar katlanabileceklerinden kamu
kesimi gelir ve giderleri arasinda bir farkin, yani agigm meydana gelmesi soz konusu
olacaktir.

Barajlar yardimiyla sunulan kamu sulama hizmetleri bu konuda iyi bir ornek
olusturmaktadir. Tarimsal sulama hizmeti, agirhkli se¢gmen kitlesinin tarim sektoriinde
bulundugu iilkelerde politik fiyatlamaya tabi bir altyap1 hizmeti olarak kargimiza ¢ikacaktir.
Ciinkii aymi sektér, ya kayitdisilik ya da istisna ve muafiyetlerin yoguniugu nedeniyle diisik
bir vergi yikii ile caligmaktadir. Buna karsihk vergi yitkkil agirliklt olarak sanayi ve
hizmetler kesimi tarafindan tagmmaktadir. Ciftgilerin bu durumda sulama fiyatlarinda
devamli indirim talebiyle politikacilar lizerinde baski kurmalar: kendileri agisinda rasyonel
bir davramstir. Béylelikle iriin maliyetlerini ve getirilerini arttirma imkanma sahip
olacaklardir. Politikacilar da ¢iftci talepleri karsisinda duyarsiz kal(a)mayacaklardir. Buna
karsilik sulama maliyetleri ve fiyatlar1 arasindaki fark vergi olarak tarim kesiminden daha
cok diger kesimlere yansitilacaktir. Diger kesimlerin segmen kitlesi igerisindeki agirhigi ne
kadar diiik ise yukaridaki mekanizma yardimiyla aktarilacak yitk o kadar biyiik olacaktir.
Diger kesimlerin vergi kapasiteleri goz Oniinde tutuldugunda kamu agiklart meydana
gelecek ve bu agiklar bir sekilde finanse edilmeye calisilacaktir.
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Burada bir diger etken, altyap: fiyatlama ve vergileme yetkisinin yerel ve merkezi
yonetim arasmndaki bélisiimiidiir. Eger altyapt hizmetinin fiyatinin belirlenmesi, yerel
idareler tarafindan yapilip, bunun finansmani merkezi idareden vapilan transferler ile
saglaniyor ise yapmnin bir tiir gérev zarari meydana getirici ozellige sahip olmast
beklenebilir. Bu idareler aras: mali tevzin gergeklestirilirken fiyat indirimi yapmanin politik
nimeti ile vergi almanin politik kilfeti arasinda yerel ve merkezi otorite temelinde bir denge
kurulmasini gerekli kilar.

Politikacilar artan yiikieri kamusal 6denti yoluyla karsilamanin siyasi maliyetinden
kurtulabilmek icin kamu bor¢lanmasi yolunu tercih edeceklerdir. Bu cercevede tipik
politikaci davranigi; harcamayi vergi verenler tizerine yuklemektense borglanma yoluyla bir
sonraki doneme aktarmak seklindeki bir mekanizmaya islerlik kazandirmak, bdylece
topluma vergi yitklemek nedeniyle kaybedecegi oylart muhafaza etmeye ¢alismak olacaktir.

Yukaridaki bakis agist 1g1ginda altyapi hizmetlerinin kamu tarafindan sunulup
fiyatlandirilmasmin kaynak dagilimindaki ve 6zel karar alici birimlerin tercihlerindeki
etkinligi bozdugu soylenebilir. Piyasa aktorlerinde ortaya ¢ikan bu sapmanin devletin aldig
kararlar yoluyla biitiin topluma yayildig: boylelikle siyasi mekanizmanm altyap: fiyatlamasi
nedeniyle rant kollamaya yarayan bir siirece doniigtiigii yoniinde elestirilerden soz
edilebilir.

Sonug olarak hiikiimetler kamu altyap: hizmetlerinin halka sunum bedellerinin
segmenlerin oy verme davranislarini etkileyen unsurlar icerdigini diigtiniirler. Boyle olunca
bu bedellere yapilan her zam o hiikiimetin alacagi oy miktarini azaltirken, yapilan her fiyat
indirimi fazladan mevecut hiikiimete oy saglayabilecektir. Sonugta hiikiimetler iktisaden
olmasa da, siyaseten uygulanabilir bir fiyat politikasini tercih edeceklerdir. Bu fiyat
politikas1 gerek maliyet artislarmdan gerekse enflasyon nedeniyle meydana gelebilecek
hizmet bedeli artiglarina kars1 esnek olmayan bir yapiy1 ortaya ¢ikaracaktir.

III. ALTYAPI HIZMETLERININ OZELLE§TiRiLMEsiNDEN
SAGLANAN ETKINLIK ARTISLARININ FIYATLAMA
POLITIKALARINA ETKIiSi

Altyapr hizmetlerinin 6zellestirilmesi sonucunda olusan temel beklenti hizmet
kullanim bedellerinin artisidir. Ciinkii  kamu fiyatlama politikas: yukaridaki sayilan
nedenlerden 6tiirti saglikli bir mekanizma ortaya koyamamaktadir. Ciinkii siyasi fiyatlama
hizmet bedellerinin maliyetlerinden daha diisik belirlenmesi sonucunu dogurmaktadir.
Ozellestirme siirecinde &zel kesimin zararina ¢alismas: dusiiniilemeyeceginden dolayi,
olmasi gereken altyap: kullanim fiyatlarmm yiikselmesidir.

Boyle bir genelleme her seyden once kisa vadeli ve tek boyutlu bir analize
dayanmaktadir. Altyap1 hizmetlerine 6zel katihmm saflanmasindaki temel amaclardan biri
hizmet sunumunda etkinligin ve verimliligin  arttinlmasidir. Etkinlik artisi, altyap1
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maliyetlerini asagtya gekeceginden dolay: fiyatlama politikasi tizerinde de olumlu etkiler
meydana getirebilecektir.4 Bu etkinin diizeyine bagli olarak kamu fiyatlamasindaki
zararlarin kapsanmasi veya kapsanamamasi soz konusu olacaktir. Boyle olunca etkinligi
belirleyici faaliyetler hizmet fiyatin da belirleyecektir.

Bir isletmedeki etkinlik her seyden 6nce, o isletmenin ydnetim kademesinin basari
veya basarisizhigimin gostergesidir. Yonetim kademesindeki basarida sahiplik faktoriiniin
yaninda faaliyet gdsterilen piyasanm yapisimun da etkili oldugunu séyleyebiliriz. Sahiplik
yapist igletme yonetiminin dogrudan denetiminin saglanmasi ve performansinin kar/zarar
olciitleri  gergevesinde degerlendirilmesi bakimmdan gnemlidir. Yani yoneticilerin
performanst ayhk ve yillik isletme kariyla olgiilebilir. Kamu sahipliliginin séz konusu
oldugu altyap1 yatiimlarmda igletme yonetiminin kar/zarar olgiitleri temel almarak
degerlendirilmesi zordur. Ciinkil altyap: yatirimi sadece ticari kar/zarar mantiginin Stesinde
sosyal fayda ve digsallik gibi kavramlari temel alarak tiretim yaptigindan dolay1 operasyonel
etkinlik anlammda yeterli degerlendirme yapmaya elvermez. Ayrica kamu sahipliginin
yonetici atama ve performans kriterleri 6zel sektore gore farklilik gosterebilmektedir. Kamu
altyapi yatirimlarinin yonetici politikalan 6zel sektor gibi esnek ve etkinlik mantigma dayali
degildir. Aym zamanda kamu isletmelerinde Karar alma siireclerinin uzunlugu ve yavashgi
degisken ekonomik kosullara uyumu zorlagtiran bir etkendir. Kamu yoneticisinin kariyer
olarak ilerlemesinde kidem ve politik etki gibi mekanizmalarin daha islerlik sahibi oldugu
soylenebilir. Sonucta zel yonetim ile kamu ytnetimi arasindaki yaraticilik, sorumluluk,
odiil ve ceza mekanizmalarindaki farklihgin faaliyet etkinligine . dogrudan yansidigi
goriilmektedir.

Diger taraftan piyasa yapisi faaliyet etkinligini belirleyen diger bir unsur olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Kamu altyapr yatirimlari genelde dogal tekel ozelligi gdsteren
alanlarda yogunlagmistir. Boyle olunca piyasa yapisina ve rekabete dayali olarak etkinlik
artiglarinin ortaya ¢ikmasi beklenemez. Diger taraftan gelismekte olan iilkelerde faaliyet
etkinligi saglamak, yapisal yetersizlikler nedeniyle ¢ok da kolay degildir. Faaliyet etkinligi
her seyden once kaynaklarm etkin dagiimma ve kullanimma dayahidir. Boylelikle maliyet
minimizasyonu diger bir ifade ile mevcut kaynaklar ile daha fazla tiretim saglanabilir. Tam
rekabetin oldugu piyasalarda maliyet azaltilmast bir zorunluluktur. Ciinkii bu piyasalarda
fiyat veri oldugu igin bir igletme ancak maliyet azaltimimni gerceklegtirebiliyorsa, karliligimi
ve piyasa paymi arttirabilir. Tam rekabet piyasas: 6zellifi gdstermese bile, birden fazla
iireticinin bulundugu her piyasada buna benzer etkileri gérmek mimkiin olabilecektir.
Kamu altyap: tekellerinin 6zellestirilmesi serbestlestirme (deregulation) ile birlikte yapilirsa
rekabet ortamuni doguracagi igin operasyonel ectkinlik daha kolay ve cabuk bir siire¢
icerisinde artirilabilecektir. Ctinkii bu durumda altyapt yatirrminin ya birden ¢ok &zel uiretici
birime devri s6z konusu olmakta ya da tek ozel tireticiye devredilse bile, diger ozel sektor
iireticilerinin bu alanda yatirtm ve Uretim yapmasmna imkan taninmaktadir. Boylelikle

* Clive Harris, Private Participation in Infrastructure in Developing Countries: Trends, Impacts,
and Policy Lessons, World Bank Publication, April 2003, p. 26
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rekabet kurallari isleyecek, firmalar pazar paylarint ve karlarmi arttirabilmek igin faaliyet
etkinligini artirmak zorunda kalacaklardir. Aksi halde bu firmanin misteri kitlesini
kaybetme ve piyasadan silinme riski ortaya ¢ikmaktadir. Ozellestirmede kamu tekelinin 6zel
tekele devredildigi ve deregiilasyon yaptlmadig1 durumda da kamu tekeline nazaran faaliyet
etkinligi attirilabilecektir.

Burada &zel tekeli diizenleyici sozlesmelerin nemli bir belirleyiciligi oldugu ifade
edilebilir. Eger sozlesme ve diizenleyici tarifeler faaliyet etkinligini arttiric1 kurallar iceriyor
ise, yaptirm giicii tagtyan bu kurallarin zorlamasiyla da istenilen sonucu alma miimkiin
olabilecektir. Diizenleyici tarifelere 6rnek olarak belli diizeyde getirinin yatirima
dontistiriilme  zorunlulugu gosterilebilir. Ama bu tir zorunluluklar altyapt igletmecisi
firmalarin maliyet azaltici énlemlere yogunlasmasmi engelleyebilmektedir. Bunun tersi de
s6z konusudur. Yani maliyet minimizasyonunu tesvik etmek amactyla konulan fiyat
dizenlemeleri, yatirima ayrilacak kaynaklar1 kismakta ve altyapt  hizmetinin
stirdirilebilirligine  zarar vermektedir. Ozel tekelde faaliyet etkinligini  arttirict
diizenlemelerin disinda, ayrica 6zel tekelin kamu tekeline nazaran, kendi dogasindan gelen
operasyonel etkinligini arttirici giidiilerin vurgulanmas: gerekir.’

Kamu altyap: hizmetlerinin 6zellestirildigi bir cok tlkede ve sektérde etkinligin
arttigina dair yeterince kanit bulunmaktadur.

Geligmis ve gelismekte olan 25 iilke 6meginde 31 ulusal telekomiinikasyon
sirketinde yapilan kismi ve tam kamu hissesi satiglarmin finansal ve operasyonel etkinligi
panel veri tahmin teknigi ile test edilmistir. Buna gore Gzellestirme &ncesi ve sonrasi
kargilagtirildiginda  finansal ve operasyonel etkinligin ¢nemli olgiide arttif1 sonucuna
varilmigtir. Faaliyet etkinliginin arttirlmasinda personel azaltici politikalarin disinda diger
maliyet azaltici tegviklerin ve saglanan verimlilik artiglarmin rolii oldugu goriilmiigtiir.
Aragtirmadan ¢ikan diger bir sonug da sadece 6zellestirmenin tek basma yeterli diizeyde
gelisme meydana getirmedigi, miilkiyet degisimi ile birlikte sektore yonelik dtizenleyici
kurallarinda gerekli oldugudur.’

Uluslararasi Telekomiinikasyon Birligi'min verilerine dayali olarak, 1986-1995
yillart arasinda 23 gelismis ve gelismekte olan iilke iizerinde yapilan diger bir ¢alismada
ozellestirme sonucunda sabit etkiler modeli kullanilarak ag genislemesi (network expansion)
ve etkinlik Olgiilmeye cahisilmistir. Elde edilen sonuglara gore; yiizde elliden fazlasi
Ozellestirilen telekomiinikasyon hizmeti sunan sirketlerde her 100 abone bagina
genislemenin kamu sirketlerine oranla daha fazla oldugu gozlenmistir. Kisi bagsina geliri
10.000 dolarin altinda olan iilkelerde bu etki sl diizeyde kalmaktadir. Ayrica
telekomiinikasyon sektoriinde dzellestirme ve rekabetin gerek toplam emek verimliligindeki

> Philip Gray a.ge,p.9

® Bernardo Bortolotti, Juliet D'Souza, Marcella Fantini, William L Megginson, “Privatization and the
Sources of Performance Improvement in the Global Telecommunications Industry",
Telecommunications Policy, June/July 2002, Vol: 26, No: 5,6, p. 243-268.
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artislarl, gerekse is¢i basi hesabina dayali verimlilik artiglan yard1m1y1a faaliyet etkinligini
diger politikalara nazaran daha fazla yiikseltilebildigi ortaya konmustur.”

Yeni Zelanda'da telekomiinikasyon piyasasinin serbestlestirildigi 1987-1993 yillan
arasinda yillik ortalama yiizde 5,6 maliyet diistisleri gerceklesmistir. Esas kazang ise, 1987
yilinda fiyat indirimleri sonucunda tiiketici artigmm yiikselmesi seklinde goriilmiigtiir.
Biitiin bunlarin sonucu olarak Yeni Zelanda telekomiinikasyon sektoriinde hizmet kalitesi
yiikselmis ve 6zel katilimcilarin karlilig; artrmgtir.®

Arjantin, Brezilya, Sili gibi iilke drneklerinde elektrik sektoriinde goriilen altyap:
ozellestirmeleri etkinlik g¢ercevesinde fiyatlama politikalarina yansimalar1 bakimindan
onemlidir. Burada sektériin 6zellestirilmesinden daha ¢ok rekabete agilmasimin dnemli rol
oynadigi soylenebilir. Rekabetin igleyebilmesi i¢in de bazi 6n kosullarm kargilanmasi
onemlidir. Bu 6n kosullardan en dnemlisi dagitimda rekabetin saglanabilmesi igin birincil
enerji kaynaklarinimn rekabetgi bir yapiya sahip olmasi zorunlulugudur. Ayrica tekel 6zelligi
gosteren asamalarin diger agsamalardan ayrilip, buradaki piyasaya giris kurallarina agiklik
kazandirilmas: gereklidir. Sisteme yeni girisler rekabetin test edilmesinin bir aracidir. Bu
nedenle giris serbestisi yoluyla elektrik sektoriinde tretici, dagitici ve aktaricilar arasmda
yerel diizeyde dikey ve yatay entegrasyonun engellenmesi ve diizenleyici birimlerin bu
iliskileri yeterli diizeyde kontrol edebxhr olmalari 6nemli hale gelmektedir. Bitin bunlar
fiyat rekabetini beraberinde get1recekt1r Ayrica gelismekte olan iilkelerde elektrik dagitim
agimda saglkli bir diizenleyici mekanizma ile yapilan ozellestirmeler teknik verimliligi
arttiracaktrr. ' :

Sili orneginde, biiyiik kullanicilar ile ireticiler arasinda diizenleyici fiyatlardan
bagimsiz olarak yiizde 10 sinir1 igerisinde pazarlikla fiyat belirlenme imkan1 s6z konusudur.
Biiyiik alicilarin piyasanin yiizde 40'm1 olusturdugu bir ortamda bu yapi fiyat esnekligini
arttirmaktadir. Bundan baska dagitim agmin kapsayicihig: yiizde 97'ye ulasmis, bunun igin
gerekli yatirimlarin ylizde 70'den fazlasi 6zel yatinnmeilar tarafindan yapilmigtir. 1986-1997
yillart arasinda elektrik kullanim diizeyi ortalama yiizde 8 yiikselmis, kayp ve kagaklar ise
licte bir oraninda dilsmiistiir. Ayrica 80’lerin sonunda is¢i basina 300 miisteriden az olan

"Agustin I. Ros, "Does Ownership or Competition Matter? The Effects of Telecommunication Reform
on Network Expansion and Efficiency", Journal of Regulatory Economics, Vol: 15, No: 1, 1999, p.
65-92
8 David Boles De Boer, Lewis Evans, "The Economic Efficiency of Telecommunications in a
Deregulated Market: The Case of New Zealand", Economic Record, Vol. 72, No. 216, March 1996,
. 24-35
Antonio Estache, Martin Rodriguez-Pardina. “Light and Lighting at the End of the Public Tunnel:
Reform of the Electricity Sector in the Southern Cone”, World Bank Policy Research Working
Paper, No: 2074, March 1999, p. 1-22
10 Tooraj Jamasb, David Newber, Michael Pollitt, " Core Indicators for Determinants and
Performance of Electricity Sector in Developing Countries ", The Cambridge-MIT Instute
Cambridge Working Papers in Economics No: 0438, July 2004, p. 1-26
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emek verimliligi de ikiye katlanarak yaklagik olarak 600 seviyesine ¢ikmstir. Is¢i bagma
tretilen GWh elektrik miktar: 5’ten 8’¢ yitkselmistir !

Arjantin'indeki elektrik sektoriiniin rekabete agilmasi benzer sonuglar dogurmustur.
Ozellestirme ile birlikte ilk bes yilda girdi gereksinimindeki yiizde 20 tasarruf sonucu emek
verimliligi ytizde 23’iin lizerinde artis gostermis, hizmet kalitesinde de gozle goriiliir artiglar
kaydedilmistir. Tuketiciler agisindan bakildiginda ise, hizmet fiyatlar1 6nemli 6lgiide
azalmugtir. 1992 yilinda ortalama spot elektrik fiyati (MWh) 41,8 dolar iken 1996'da 20,6
dolara diistiriilebilmistir.'?

Genel olarak gelismekte olan iilkelerdeki elektrik altyapisinin 6zellestirmesine
yonelik uygulamalarin olumlu sonuglar verdigini soyleyebiliriz. 51 iilkenin 1985-2000
yillar1 arasindaki verilerle panel data yontemi kullanilarak vapilan bir calismada, bagimsiz
bir diizenleyici kurumun gézetiminde gergeklestirilen 6zellestirmelerin etkinlik artigina yol
act1gl ama fiyatlamanim bundan yeterli diizeyde etkilenmedigi sonucuna erisilmigtir. Ayrica
rekabetin faaliyet ve sermaye verimliligini arttirdig: saptanmustir. >

Temiz ve atik suya yonelik hizmetler, 6zellikle kentsel yorelerdeki ana kamu
altyap1 hizmetlerinin basinda gelmektedir. Asagida bes farklr tilkedeki, bes farkli sehrin su
ve kanalizasyon hizmetlerinin &zellestirmesi sonucu elde edilen performans diizeyleri
karsilagtirilmistir. Bu &rneklerden her birinde farkli ozellestirme metotlar1 uygulanmistir.
Arjantin’de ve Meksika’da o6zellestirme imtiyaz devri seklinde gerceklestirilirken,
Kolombiya’da isletme ve yonetim devri yoluna gidilmis, Polonya’da kiralama anlasmasi
yapilmus, Sili’de ise, hizmet sozlesmesi seklinde bir mekanizmaya bagvurulmugtur.'*

Faaliyet geliri, gayrisafi gelirler, maliyetlerin gelirlere orani gibi kriterler
bakimindan Arjantin ve Sili en basaritli drnekler olarak nitelendirilebilir. Polonya ve
Meksika &rnekleri ise, diger titkeler nazaran beklentilerin gergeklesmedigi Grneklerdir.
Kolombiya’da ise, beklentiler ile uyumlu bir yap:1 karsimiza ¢ikmaktadir. Atik ve temiz su
sunumunda bes sehirde goriilen ortak ozellik ozellestirme sonrasinda emek verimliligi
arttirllmast ve kayitdigiligin azaltilmasidir.

'" Antonio Estache, Martin Rodriguez-Pardina. “Lightand ..., a.g.e., p. 5

2 Antonio Estache, Martin Rodriguez-Pardina. “Light and ..., a.g.c., p. 10

i3 Yin-Fang Zhang, Colin Kirkpatrick, David Parker, “Electricity Sector Reform in Developing
Countries: an Econometric Assessment of the Effects of Privatisation, Competition and Regulation”,
University of Manchester, Centre on Regulation and Competition, Institute for Development
Policy and Management, Working Paper No. 31, October 2002, p. 1-33

** Daniel Rivera, Private Sector Participation in the Water Supply and Wastewater Sector:
Lessons from Six Developing Countries, World Bank Publication, 1996, p.2
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Tablo 1. Bes Sehrin Ozellestirme Performanslarinmn Karsilastiriimas:'

5

Ulkeler Arjantin Meksika Kolombiya
Sehirler Buenos Aires Cancun Cartagena
. . Ozelles
Ozeliestirme | Ozellestirme | Ozellestirme | Ozellestirme | Ozellestirme | tirme
Gostergeler Oncesi Sonras: Oncesi Sonras! Oncesi Sonrasi
Faaliyet Geliri
(milyon $) 230 385 25 21 10 12
Briit Gelirler
(milyon $) -8 133 15 11 -2,5 0.9
Faaliyet
Maliveti/Geliri 1,05 0,65 0,4 0,47 1,2 0,89
Tahsilat Orant
(ytizde) 80 86 85 88 50 82
Kayitdist
Kullanim(ytizde) - - 51 51 52 50
Calisan Sayisi 7.450 4.250 518 526 1.200 385
Bin Abone Bagina :
Calisan Sayisi 6,4 3,3 12,8 11,4 14 4.5
Ulkeler Polonya Sili
Sehirler Gdansk Santiago
Ozellestirme Ozellestirme | Ozellestirme | Ozellestirm
Gostergeler Oncesi Sonrasi Oncesi € Sonrasi
Faaliyet Geliri (milyon $) 24 19 60 130
Briit Gelirler (milyon $) 7 5 29 71
Faaliyet Maliyeti/Geliri 0,71 0,74 0,52 0,45
Tahsilat Oran1 (yiizde) 80 98 90 94
Kayitdisi Kullanim(yiizde) - 20 28 22
Calisan Sayisi 1.030 800 1.717 1.945
Bin Abone Basina Caligan
Sayisi 10,3 8 2,1 1,9

' Daniel Rivera, a.ge., p.42-43

227




Yrd. Doc Dr. Mustafa CELEN* Yrd. Do¢. Dr. Biilent BALI

Ozel girisimlerin altyap: hizmetlerine katithmi sonucunda toplam faktér
verimliligini énemli 6l¢iide arttig: iilkelere diger bir ornek Gine’dir. 1989°da Gine hiikiimeti
etkinsiz ¢alisan kamu kurumu tarafindan hizmet iiretilen su sektoriinde genis 6lgekli bir
reform yapma geregini duymustur. Bunu sonucu olarak sektoriin miilkiyeti kamuda kalmak
kosulu ile isletim ve bakimi bir kiralama sézlesmesi ile 6zel sektére devredilmistir. Bu
mekanizma temelde, yaklasik 30 yildir Fildisi Sahili’nde basar1 ile uygulanan bir modele
dayansa bile birgok yeniligi de biinyesinde icermistir. Reform sonuglari fayda-maliyet
analizine dayali olarak degerlendirildiginde tiiketicilerin ve devletin daha ¢ok yabanci
vatirimcilarin  daha az fayda sagladii gorillmiistiir. Genelde birgok performans
gostergesinde iyilesme saglansa bile, bazi sorunlarin hala devam ettigi goriilmektedir.
Bunlarm en onemlileri su hizmetinin kayitdisi (illegal) kullanimi, hizmet fiyatlarindaki artig
ve kurumsal c¢evrenin yetersizligi nedeniyle bedel tahsilatlarindaki aksamalaradir.
Tahsilatlarin yapilabilmesi i¢in hiikiimet yargi ve icra yoluyla bireylerin 6deme diizeylerine
yiiklenme yoluna gitmistir.'®

Asya ve Pasifik bolgesinde, kamu ve 6zel su sirketlerinin performanslarmi
firmalarin ayrintili bilgilerine dayali olarak karsilastiran bir ¢aligma, 6zel su sirketlerinin
stirekli olarak kamuya kiyasla daha etkin faaliyet gosterdigini ortaya ¢ikarmistir. Calismada
sirketlerin etkinlikleri standart miktar ve verimlilik gostergelerinin varlik performanslarina
dayah olarak siralanmasi seklinde yapilmistir. Verimlilik gostergeleri olarak abone basina
calisan sayis1 veya baglant1 sayis1 kullanilmigtir. Burada maliyet siirlar: (cost frontiers) ve
firetim smirlari (production frontiers) temel almarak bir analiz yapilmistir. Maliye sinirlari
¢ikt1 diizeyi ile girdi fiyatlarinin bir fonksiyonudur. Hizmet tarifesi ile minimum maliyet
arasindaki siirt gostermektedir ve diizenleyicilerin performansim degerlemekte en yararh
gostergelerden biridir. Maliyetlerde imtiyaz sozlesmesi ile dzel sektoriin hizmet tiretimine
katkida bulundugu sirketlerde kamu sirketlerine nazaran gozle gortlir bir diisiiklik
saptanmistir. 17

Kamu miilkiyeti altinda sunulan altyap: harcamalarindaki en biiylik sorunlardan
biri hizmet aginin yeterince genisletilememesi ve buna bagli olarak hizmet kalitesinin
yitkseltilmesinde karsilasilan gligliiklerdir. Bunda kamu dretici birimlerinin yenilikler ve
kalite arttirimi ydniiyle yeterli tesvik unsurlarina sahip olmamasi gosterilebilir.'® Kamu
altyapi 6zellestirmelerinin kendinden beklenen fayday: saglayabilmesinde miilkiyet devri
sonrasinda miisteri odakli politikalarin uygulanabilmesi basarida belirleyici olacaktir. Boyle
olunca 6zel tedarik¢inin yapmasi gereken sey daha ¢ok altyapr talep eden Kkitlelere

' George Clarke, Claude Menard, Ana Maria Zuluaga, “The Welfare Effects of Private Sector
Participation in Urban Water Supply in Guinea”, World Bank Policy Research Working Paper,
No: 2361, June 2000, p.1-40

'7 Antonio Estache, Martin A. Rossi, “Comparing the Performance of Public and Private Water
Companies in Asia and Pacific Region: What a Stochastic Costs Frontier Shows”, World Bank Policy
Research Working Paper, No: 2152, July 1999, p.1-26

'8 Philip Gray, a.g.e., 5. 4
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ulasabilmektir. Bunun kosulu ise hizmet sunum aginm genisletilmesi ve hizmet kalitesinin
arttirimasidir.  Hizmet ag1 genisletilirken altyapt talebinin cografi dagilimi  6nem
kazanmaktadir. Cok daginik bir hizmet talebinin 6zel altyap: tedarik¢ilerini zor duruma
sokabildikleri gorilmektedir. Cografi dagimkhgm altyap: 6zellestirmesinin fiyatina etki
edecegi agiktir. Ayrica hizmet birim fiyat1 da cografi dagmikhk (veya yogunluk) géz 6niine
alimarak belirlenecektir.

Gelismekte olan iilkelerdeki altyapr Ozellestirilme uygulamalarmna baktigimizda
hizmet erisim aglarmimn gelistirilmesi ve hizmet kalitesinin arttirilmas1 konusunda 6zellikle
telekomiinikasyon  sektoriindeki — ozellestirmelerde  bagarili  sonuglara  ulasildigs
gorillmektedir.

Arjantin, Jamaika, Meksika ve Venezuela’da telekomiinikasyonun
ozellestirilmesiyle ilgili bir ¢aligmasinda, 6zellestirmenin ardindan hizmet ag: genisleme
oranlarinda dnemli artiglar bulmustur. Ornegin, Jamaika’da bir telekomiinikasyon sirketi
hizmet ag1 genislemesini 6zellestirmeden once 11 yilda yiizde 4,5 oranmda artirirken,
ozellestirmeden sonraki ilk 4 yilda yiizde 18 oraninda yiikselebilmektedir. Arjantin
telekomiinikasyon sirketi de, 6zellestirmeden once on yilda yiizde 6-7 oraninda biiyiiyen
hizmet ag1 genislemesini $zellestirmeden sonra yilda yiizde 12 oraninda arttirmistir. Bu tilke
orneklerindeki hizmet genislemeleri, 6zellestirmeden ©nceki doéneme kiyasla sermaye
harcamalarimdaki 3 ya da 4 kathk bir artistan kaynaklanmaktadir. Sili’deki
telekomiinikasyon  sirketlerinin  ozellestirilmesinin  refah  {izerindeki  sonuglarina
baktigimizda benzer sonuglara erisildigi goriilmektedir. Sili’deki telekomiinikasyon
sirketlerinin dzellestirilmesinden kaynaklanan refahtaki toplam degisimin yiizde 84’iinden
fazlas1 hizmet af1 genislemesi sayesinde ortaya ¢ikmistir, Ozel sektoriin  altyap:
yatirimlarina katihmi hizmet kalitesini de arttirmaktadir. Ornegin, Brezilya’da, Rio de
Janerio’da elektrik dagilimini istlenen Light, Mato Grosso do Sul’da elektrik dagilmimi
lstlenen Enersul, 6zellestirilmelerinden bu yana hizmet dis1 kalma siiresi ve sikligini énemli
dlciilerde azaltmigtir. Ozellestirmenin ilk dort yilinda, miisteri basina hizmet disi kalma
stiresi, Light’da ylizde 55’in lizerinde ve Enersul’da ise yiizde 40°m iizerinde bir diisiis
gostermistir ve miisteri basmna hizmet dis1 kalma sikhig) Light’da yiizde 60 ve Enersul’da
yiizde 25 oraminda diismiistiir. "

Gerek etkinlik ve verimlilik gerekse hizmet kalitesinin arttirilmasi yoniiyle
6zellestirmenin bu tir bir sonug dogurmasinda rekabetin belirleyici faktérlerden biri oldugu
vurgulanmahdir. Kamu altyapt yatirimlarinin 6zellestirilmesini kamu tekelinden 6zel sektor
tekeline gegis gibi algilanmak yanlis olacaktir. Teknolojik yenilikler belli altyapilarin dogal
tekel 6zelligini tamamen olmasa bile kismen ortadan kaldirabilmekte, sinirli bir sekilde
rekabete agabilmektedir. GSM tabanli iletisim tam olarak rekabete agilamasa bile tekel
imtiyazlarinin belli zaman sinirlamalarina tabi olmasi, imtiyaz satisimmda alic1 6zel firmalar
arasindaki rekabetin saglanmasi ve belli zaman araliklarinda bu imtiyaz satiglarmin
yenilenmesi sayilabilir. Ayrica imtiyaz sézlesmelerinin belli yatirim zorunluluklar1 icermesi

" Philip Gray, a.g.e, s. 6
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ayn firmalarin imtiyaz hakk: yenilemelerinde daha fazla fiyat verip kendi ayricaliklarmi
devam ettirme yoniinde tegvik edici bir faktér olacaktir. Bir anlamda yatinnm zorunluluklari
bu firmalarin islem maliyetlerini yiikselteceginden bir yoniiyle istikrar1 bir yoniiyle de
performans artislarmi saglayacaktir.?’ Bdoylelikle kamu altyap: stoku ozellestirilirken aym
zamanda rekabete de agilabilmektedir. Sonugta hizmet kalitesi arttirilip, yayginlasmaktadir.

Teknolojik yenilikler yoluyla sistemin rekabete agilmasma en iyi 6rneklerden biri
telekomiinikasyon sektoridiir. Gelismekte olan iilkelerde sabit hatli telekomiinikasyon
sistemleri kamu tekelinin var oldugu ana altyap: hizmetleridir. 1990'larda kamu tekellerinin
bir kism1 6zellestirilip, 6zel tekel halini almistir. GSM teknolojisinin gelismesi gerek kamu
gerek ozel tekeli niteligindeki sabit hath telefon sistemini fiili olarak rekabete agmuagtir,
Giintimiizde GSM abone sayis1 sabit hatli telefon sayismi geemis hizmet kalitesi artmis ve
kullanim bedelleri buna bagli olarak diismiistir. Hatta bu siire¢ sektordeki emek
istihdamimin tekel durumuna nazaran yiikselmesini de saglamistir.?!

Latin Amerika {ilkelerinde telekomiinikasyon &zellestirilmeleri buna en iyi
ornektir. Bu tlkelerden bazilarinda (Brezilya, Kolombiya, Ekvator, Peru ve Uruguay)
telekomiinikasyon sektoriiniin yillik abone artis hizi, kamu tekelinin bulundugu 1984-94
yillari arasinda yaklasik yiizde 7,8 olarak gerceklesmistir. Buna karsilik Arjantin, Meksika
ve Venezuela’da kamu tekelinin gegerli oldugu 1984-89 arasinda yillik abone artis hizi
yiizde 6,7 iken 6zel tekele devredildigi 1989-94 yillari arasinda bu hiz yaklasik iki katina
¢ikmis, ytizde 11,3 oranina ulamigtir. Diger bir drnek ise; Sili’dir. Bu tilkedeki kamu tekeli
ozellestirilip rekabete agilmis ve birgok sirketin bu alanda faaliyetine izin verilmistir. Bunu
sonucu olarak 1984-89 doneminde kamu tekeli yapisinda yillik ortalama abone artis hizi
yiizde 6,6 iken, 1989-94 yillarinda ozellestirme ve serbestlestirme sonucunda bu hiz ylizde
20 dizeyini agmistir. Gerek Ozellestirme gerekse piyasanin rekabete agimasi seklinde
gergeklesen telekomiinikasyon reformu biitiin taraflarin lehine pozitif toplamlt bir oyun
(positive-sum game) ortaya koyabilmektedir. Diger bir ifade ile reform hem tiiketiciler ve
hiikimete, hem de yeni ve eski operatorlere, yerli ve yabanci yatirimeilara kazang
saglamaktadir. Bu kazancin boyutu ve zamani iilke orneklerinden birinden digerine
degisebilmektedir. Ozellestirme ve serbestlestirmekten saglanan fayday: arttirmak icin baz
kurallardan bahsedilebilir. Bunlarin basinda politik otoriteden en iist diizeyde destek
alnmas1 gelmektedir. Daha ucuz, daha iyi ve daha fazla hizmet iiretebilmek icin
anlagmazlik kaynag: olabilecek konular énceden tespit edilmelidir. Ortaklarin segiminde ve
dogru satis fiyatmin tespitinde kigisel miizakerelerden daha ¢ok piyasa mekanizmasinin
kullanilmasi gerekir. Biitiin katilmcilara ve biitiin taraflara agik olarak altyap1 yatiriminin
satismin ve diizenlenmesinin (regulation) tanimli, belirli siirecler dahilinde yapilmasi

% Michael Klein, Neil Roger, "Back to the Future: The Potential in Infrastructure Privatization”
World Bank Public Policy for the Private Sector FPD Note No: 30, November 1994, p. 3

?! Ben A. Petrazzini, "Competition in Telecoms-Implications for Universal service and Employment",
World Bank Viewpoint Note, No. 96, October 1996, p. 1-4
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gerekir. Kamu oyu gliveninin ve saygisinin kazanilabilmesi i¢in agik ve seffaf olarak
bilgilendirme yapllmahdlr.22

Altyap1 yatirmlarinm  6zellestirilmesinde temel unsurlardan biri etkin bir
diizenleyici ve denetleyici ist kurulun olugturulmasidir. Boyle bir kurulun en temel
ozellikleri; ozerklik, bagimsizlik, hesap verilebilirlik ve uzmanliktir. Bu dzelliklere sahip
diizenleyici kurullarin bulundugu iilkelerde altyap: reformlarimin  daha saglikh ve
sirdariilebilir sekilde yapildigi sdylenebilir. Arjantin bu baglamda diizenleyici kurullarin
sekillendirilmesinde iyi 6rneklerden biridir. Yine de tzellikle politik bagimsizlik ve kurala
dayali hesap verilebilirlik konusunda bilytik direnglerle karsilagilmaktadir. 3 Hitkiimetler
tarafindan  uygulanan politikalardaki ~kararhlik ~ve kurumsal kalite ile altyaps
ozellestirmelerinin basarisi arasinda ekonometrik anlamda, dogrusal ayni yonlil bir iliskinin
varhgindan s6z edilebilir.”*

30 Afrika ve Latin Amerika iilkesinde 1984-1997 yillari arasinda
telekomiinikasyon hizmetlerinin ozellestirilmesi iizerine yapilan bir arastirmada etkin bir
diizenleyici kurulun varhigi kosulu ile rekabetin kendinden beklenilen sonuglari
dogurabildigi goriilmustir. Aksi halde dizenleyici bir mekanizmadan yoksun bir
ozellestirme hizmet kullanicilara fiyat artigi olarak yansiyip, maliyetli bir durum
olusturabilmektedir.25

Mevcut altyapr yatirimi ozellestirilirken yapilan sozlesme, kamunun bu islemden
beklentilerini dnceleyerek sekillenecektir. Kamunun altyapi dzellestirmesinden oncelikli
beklentisi daha fazla kaynak ve biitge geliri elde etmek oldugunda, bu 6zel isletmecinin yeni
yatinm gergeklestirmesine ve boylelikle hizmet agum ve kalitesini gelistirmesine engel
teskil edebilecektir. Kamunun dnceligi sektordeki etkinligi ve verimliligi arttirip olumiu
digsalliklar yoluyla toplum refahimi arttirmak ise bu durumda 6zellestirmeden beklenen
biitge geliri daha diistik tutulacak, buna karsilik etkinlik ve kalite artislarina imkan verecek
ve ozel isletmeciyi yatirima sevk edecek igerikte bir sdzlesme yapilacaktir. Ayrica hizmet
fiyatlamasinda ve siibvansiyon politikasinda ozel isletmeciye kosullu avantaj saglanarak da
hizmet ag1 ve kalitesi arttiriiabilir.

Altyap: reformu ile devlet destekleme politikalari beraberce uygulanmalidir.
Yapisal, miilkiyet ile ilgili ve diizenleyici reformlar, altyapimin ozel sektore devri ve
destekleme seviyelerinin tizerinde daha fazla kafa yorarak hizmet sunum etkinligini

2 Bjorn Wellenius, "Telecommunications Reform - How to Succeed”, World Bank Public Policy for
Private Sector Note No. 130, October 1997, p. 1-4

23 Antonio Estache, "Designing Regulatory Institutions for Infrastructure-Lessons from Argentina”,
Private Sector Development Department, World Bank Viewpoint Note, No. 140, May 1997, p. 1-4
24 R W. Bacon, J. Besant-Jones "Global Electric Power Reform, Privatization and Liberalization of
the Electric Power Industry in Developing Countries”, Annual Reviews Energy & The
Environment No. 26, 2001, p- 331-359

25 Geott J. Wallsten, "An Empirical Analysis of Competition, Privatization and Regulation in
Telecommunications Markets in Africa and Latin America”, World Bank Policy Research Working
Paper, No: 2136, June 1999, p. 1-22
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arttiracak bir sekilde yapilmalidir. Sili enerji sektoriindeki reformlart en erken ve en
kapsayici sekilde yapan, ayni zamanda kamusal destek yapilarmi en yenilikei sekilde dizayn
eden iilkedir. Burada uygulanan elektrifikasyondaki temel onlem, fakirligi azaltma
politikasiin bir uzantisi olarak kirsal kesime hizmet sunumunun genigletilmesidir. 1992
yilinda kirsal kesimin yaklasik yiizde 47’sinde elektrik hizmeti verilmemekteydi. Kirsal
kesimin elektrifikasyonunu genel enerji politikasiyla uyumlastiran kamusal destek yapilar
ile birlikte, hizmet sunumunun ademi merkezilestirilmesi, teknoloji ve yeni arz ediciler
yardimiyla rekabete agilmasi, etkin bir sekilde ve farkli formlarda 6zel sektoér ve kamu
sektdrii isbirliginin saglanmasi, kisa dénemde bes yillik program igerisinde kirsal kesimin
elektrifikasyonunu yiizde 50 artirarak kirsal kesimdeki elektriksizlik orani yiizde 23-24’lere
distirmiistiir. Benzer bir gelisme haberlesme sektoriinde de goriilebilmektedir.”® Bu sektor
elektrifikasyon ile birlikte tamamlayict 6zellik gostermektedir. Elektrigin kirsal kesimde
yayilmasi haberlesme i¢in gerekli altyaptyr hazirlamistir. Sonugta kirsal kesimdeki telefon
hizmetlerinden yararlanma diizeyi elektrifikasyonu diizeyine yakin bir gelisme gostermistir.

IV. ALTYAPI HIZMETLERININ FiYAT POLITIKASININ RASYONELLESMES]

Kamu tarafindan sunulan altyapi hizmetleri ile 6zel kesim tarafindan
sunulan altyapr hizmetleri arasindaki temel farklardan biri fiyatlama politikasinda ortaya
¢cikmaktadir.

Ozellestirme sonucu altyapt kullanim bedellerinin arttirilmasi rasyonel bir iktisadi
temele dayandig siirece, tiiketiciler igin istenmeyen bir durum ortaya koysa bile kaynak
dagiiminda etkinligin saglanmas1 agisinda gerekli olabilmektedir. Aksi halde maliyetinin
altinda sunulan kamu altyap: hizmeti bazen maliyeti igerecek bir fiyatta sunulan 6zel altyap:
hizmetine nazaran daha sorunlu bir yapt ortaya koyabilmektedir. Siirdiiriilebilir bir fiyat
uzun dénemli marjinal maliyetleri yansitmalidir. Bu maliyetin altinda sunulan kamu altyap:
hizmeti ile marjinal maliyet arasindaki fark vergi milkelleflerince &denen bir tiir
sitbvansiyon niteligindedir. Eger iilkedeki kamu gelirleri harcamalardan biiyiikse, diger bir
ifade ile biitce fazlas1 stz konusu ise, katlanilmas: gereken maliyet stibvansiyonun tutart ile
sinirli kalacaktir. Eger titkede biitge ag1g1 sz konusu ise ve bu agik kamu borglanmasi ile
karsilaniyor ise, zararma kamu altyapt hizmeti sunmanm maliyeti, siibvansiyon tutarmin
disinda faiz 6demesini icerecek sekilde genisleyecektir. Stibvansiyon tutarmin artmasi kamu
borglanma stoku yoluyla piyasa faiz hadlerinin artmasina ve kullanulabilir fon miktarmin
daralmasina yol agacaktir. Sonugta bundan o6zel kesim yatirmmlari da (crowding-out)
etkilenecektir. Bu nedenle maliyeti kapsamayan kamu fiyatlamasmin makro ekonomik
dengeler agisinda faydasi tartisma konusudur.

Diger taraftan siibvansiyon igeren altyapt hizmet maliyetleri kaynak dagilimmdaki
etkinligi bozucu ozellik gosterebilmektedir. Bu durumda tiiketicilerin altyapr hizmetini

% Alejandro Jadresic, "Promoting Private Investments in Rural Electrification-The Case of Chile”,
Private Sector Advisory Services Department, World Bank Viewpoint Note No: 214, July 2000, p. 1-
4
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kullanma miktarlar1 artmakta, diger bir ifade ile fiyattan kaynaklanan bir kaynak israfi
dogmaktadir. Disiik altyapr fiyatlamasinin hizmet kullammmini arttirmasi, ayni sekilde
sibvansiyon miktarmi da arttirmaktadir. Boylelikle vergi miikelleflerinin katlanmasi
gereken kiilfet yiikselmektedir. Ayrica diger alanlarda daha etkin kullanma olanaklarina
sahip kaynaklarin altyapi iiretimine gitmesi s6z konusu olabilecektir.

Altyap1 kullanim bedellerinin kamu otoritesi tarafindan diisikk belirlenmesi bu
altyapt i¢in yapilmasi gereken bakim onarim (maintenance) ve kapasite arttirim
yatirimlarinin finansman gereksinimlerinde sorunlarin ¢ikmasina rol agabilmektedir. Clinki
biitge kisiti altinda altyap: hizmetlerinin siirdiiriilebilirlik yatirimlarmm kendi kaynaklari ile
kargilanmasi yoniinde genel bir egilimden soz edilebilir. Hatta kaynak yaratabildigi olciide
kapasite artirict yatirimlarn da bir miktar finanse edilmesi istenir. Diisiik fiyatlandirma
politikas1 buna izin vermediginden hem hizmetlerin verimli bir diizeyde siirdiiriilmesi hem
de artan talebe karsihik verilebilmesi zorlagsacaktir. Bunun diger bir anlamu tiiketicilerin
yetersiz kalan altyap: hizmetlerini ikincil kaynaklardan, daha az kaliteli olarak ve daha
vitksek bedelle karsilamasidir.

Buna en iyi 6rnek igme suyu altyapisidir. Igme suyu insanlarin tiiketimi igin gerekli
en Onemli ihtiya¢ maddelerinden biridir. Bu ihtiyag maddesinin temini, tasmmasi ve
dagitilmast altyapr hizmeti kapsaminda deZerlendirilmektedir. Bu altyap: kurulmas:
maliyetleri yaninda etkin gahsabilmesi igin anlamli bir bakim onarim yatirimma ihtiyag
duymaktadir. Aksi halde su aktarim borularinda kagaklar ve patlamalar olabilmekte, hatta
bu sulara kanalizasyon sular bile karigabilmektedir. Sonugta sik sik karsilasilan su
kesintileri ve hijyenik beklentilerin karsilanamamast nedeniyle sunulan igme suyu
hizmetinin etkinligi ve kalitesi diigmektedir. Bu eksiklikler ise, hanehalklarimi sise suyu
tiiketimlerine yoneltmektedir. Boylelikle hane halklari daha az igme suyundan ¢ok daha
fazla fiyat odeyerek yararlanabilmektedir. Bu da igme suyu gibi gelir diizeyinden bagimsiz
temel bir ihtiyacin, altyapr hizmeti diginda 6zel mal gibi fiyatlandirmast sonucunu
dogurmaktadir. Gelir dagilimmin zaten bozuk oldugu gelismekte olan ilkelerde igme suyu
gibi altyapr hizmetlerinin bile toplumun gelir diizeyi diisiik ityelerince 6zel mallarla ikame
edilmesi, fakirligi arttirict sonuglar doBurabilmektedir. Ayrica artan niifus ve sehirlesme
egilimlerine bagli olarak su kaynaklarina ve dagitim sebekesine yeni genisletme
yatirimlarinm yapilmas: ihtiyaci ortaya ¢ikacaktir. Yeni yatirim ihtiyacinin karsilanamamasi
dagitima verilen su miktar1 ayni kalsa bile artan niifusun meydana getirdigi yeni talep
nedeniyle altyap: hizmeti kisintilarma yol agacaktir.

Altyapr yatirimlarinin 6zellestirilmesinin kamunun uyguladig1 fiyat politikalarini
daha rasyonel hale getirdigi goriilmektedir. Rasyonellikten anlagilmas: gereken, fiyat
politikasinin altyapi hizmetinin uzun donemde sirdiiriilebilirligine ve etkin bir sekilde
sunumuna imkan verecek bir diizeyde olmasidir. Boyle olunca altyapi hizmetlerinin
ozellestirilmesinde kisa donemde fiyat diizeyini arttirict bir etki gozlenebilmektedir. Ciinkii
genelde kamu altyapr hizmetlerinin fiyat politikalar1 siyasi etkiyi icerecek sekilde dizayn
edilmigtir. Bunun anlami hizmet fiyatlarinin maliyetin altinda belirlenmesidir. Kamuda
maliyet hesaplamasi yapilirken yatirim ve finansman maliyetlerini de igine alacak sekilde

- hesaplanmast gerekir. Genelde kamuda maliyet bedeli denildiginde operasyonel maliyetler

233



Yrd. Do¢ Dr. Mustafa CELEN* Yrd._Do¢. Dr. Biilent BALI

veya degisken maliyetler iceren degerlerin ortaya kondugu goriilmektedir. Boyle olunca
6zel ve kamudaki maliyet karsilastirmalarinda bir tiir algi kirilmasi ortaya ¢ikabilmektedir.
Sadece operasyonel maliyetleri iceren hesaplamalara dayali kamu fiyatlandirmalar ile
finansman ve yatirim maliyetlerini de igeren 6zel fiyatlandirmalar arasinda ¢nemli farklar
ortaya ¢ikmasi s6z konusu olabilmektedir. Béyle olunca da birim hizmet fiyatlarmmn
dzellestirme dncesi ve sonrasi degerleri arasinda tiiketicilerin hissedebilecegi bir fark ortaya
¢tkabilecektir.

Ozellestirme  serbestlesme ile beraber gittiginden altyapt  hizmetlerinin
fiyatlandiriimasinda rekabetgi siireglerin iglemesi mumkiin olabilecektir. Ama genelde
goriilen, ozellestirme sonucunda kamu tekelinin ozel tekele doniismesidir. Boyle olunca
altyap1 hizmetini sunan 6zel sirketin istedigi gibi fiyat belirleyecegi sonucuna da varmamak
gerekir. Ciinkli 6ze! tekele devredilen altyapr hizmetlerinde diizenleyici kurullarm ve
kamunun fiyat politikasina belirli ¢lglide miidahil olduklari goriilmektedir. Bu miidahale
dogrudan hizmet fiyatini belirlemeye varabilecegi gibi bazen de dolayl etkilemeler yoluyla
hizmet fiyatinin parametrelerini ortaya koymak seklinde olmaktadir. Boyle olunca
ozellestirme sonucu olusacak fiyat degismelerinin yumusak bir trende oturmasi
saglanacaktir.

Ozellestirme sonras1 kamu tarafindan yapilan diizenleyici faaliyetler fiyat yoluyla
gerek makro ekonomik gerekse gelir dagilimma yonelik sonuglar meydana
getirebilmektedir. 1990°dan sonra Arjantin’de hesaplanabilir genel denge modeli
kullamlarak yapilan bir ¢alismada gaz, elektrik, su ve telekomiinikasyon sektorlerinden
ozellestirme ve etkin diizenlemeler yapilarak saglanan etkinlik kazanglarmm makro
ekonomik yansimalar incelenmistir. Buna gére kamu altyap: yatirmmlarmin 6zellestirilmesi
sonucu elde edilen etkinlik artig1 yaklagik 2,3 milyon dolar kadardir. Bu Arjantin’in
GSYIH’nin binde 9’una karsihk gelmektedir ve bu fayda biitiin gelir gruplarmna
yayilmaktadir. Bu kazang ortalama bir hane halkinin altyapr hizmetlerine yaptig:
harcamanin yiizde 41’ine karsilik gelmektedir. Bunun disinda altyap1 hizmetlerindeki etkin
diizenlemeler sonucu elde edilen fayda 1 milyar dolardir. Bu da Arjantin GSYIH’nin binde
3,5’una esittir. Elde edilen kazang ise, ortalama hanehalkinca ddenen altyapr hizmet
bedelinin yiizde 16’smna denk diismektedir. Faydanin gelir gruplarma bagli olarak
dagilimina bakildiginda, altyap: ozellestirmesinden saglanan etkinlik artislarinin ylizde
59’unun niifusun en zengin yiizde yirmisine gittigi goriilmektedir. Buna karsilik altyap:
hizmetlerindeki etkin diizenlemeler sonucunda saglanan faydanin en biiyiik kismi niifusun
en fakir yiizde 20°lik bélimiine dagilmaktadir.?’ Diger bir deyisle, 6zellestirmeden saglanan
etkinlik kazanglarindan yiiksek gelir gruplarmm,- etkin diizenlemelerden ise diistik gelir
gruplarinin daha fazla yarar sagladigi gorilmektedir. Bundan ¢ikarilacak sonug ise kamu
altyap1 yatirimlarma 6zel sektor katiliminin istenilen faydayr yaratabilmesi icin etkin
diizenlemelerin gerekli oldugudur.

27 Omar Chisari, Antonio Estache, Carlos Romero, "Winners and Losers from the Privatization and
Regulation of Utilities: Lessons from a General Equilibrium Model in Argentina”, The World Bank
Economic Review, Vol: 13, No: 2, 1999, p. 357-78.
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Altyap: 6zellestirmelerinde devir sozlesmelerinin igerebilecegi bazi ylikumlultukler
hizmet maliyetlerini arttirici 6zellik tagiyabilmektedir. Bu yiikiimliiliklerden en dnemlileri
cevre korumaya ve hizmet standardizasyonuna yo6nelik uyulmasi gereken zorunluluklardir.
Ozellikle gelismis iilkelerde bu gibi faktorlerin hizmet fiyatmn olusmasinda belli bir
agirliga  sahip oldugu  gorilmektedir. Avrupa  Birligi lkelerindeki  altyap:
ozellestirmelerinde gevre ve hizmet kalitesine dayal standartlarn istisnasiz uygulanmasi
istenmektedir. Aksi halde bu standartlar1 uygulamayan iilkelerin tek pazar altinda uygulayan
iilkelere nazaran rekabet avantaj1 tasryabilecegi agiktir. Bu da fazladan maliyet ve hizmet
fiyat1 artis1 demektir.

Altyap 6zellestirmelerinin bazi iilke ve sektor ormeklerinde kisa vadede niifusun en
fakir bolimii tizerinde gelir dagilimum kéttlestirici etkiler yaptig 0ozlenebllmektedlr
Orta vadede etkinlik kazanglarmm tiiketicilere yansitilmasi sonucunda kotiilestirici etki
ortadan kalkabilmektedir. Ama kisa vadede kamu otoritesi hem bu kesimlerin diisiik olan
gelirlerini daha da diisirmemek, hem de 6zellestirme nedeniyle dogabilecek toplumsal
tepkileri hafifletmek igin degisik tazmin yollar1 gelistirmelidir. Bunlardan biri en az altyap:
hizmeti tiiketim diizeyinin devlet ve fakir kullanici arasmda boliigiimiint saglanmaktir.
Boylelikle fakir kullanicinin minimum diizeyde de olsa gerekli altyap: hlzmetlnden
siibvansiyonlu bir fiyattan veya katki alarak yararlanmasi mimkiin olacaktir.”’ Boyle bir
uygulamanin mali olarak biitgeye belli bir yiik yiikledigi unutulmamalidir.

Hizmet fiyatlarmin orta ve uzun vadede izleyecegi siireg ise 6zellestirme sonucu
saglanacak etkinlik ve verimlilikge belirlenecektir. Burada etkinlik kazanglarmin hem
hizmet iretim maliyetlerini asagi ¢ekerek, hem de dagitim ve tahsilat stireclerini daha
verimli bir sekilde diizenleyerek saglanacagi ongorilir. Uretim maliyetlerini azaltict
faaliyet etkinligine yonelik 6nlemler bir dnceki bslimde ayrintih sekilde incelenmistir. Bu
yiizden daha ¢ok dagitim ve tahsilat stireglerindeki etkinlik tizerinde durulacaktir. Kamu
altyapt hizmetlerinin fiyatlanmas: politikalarindan belki de daha 6nemlisi hizmet dagitim
kanallarmin olusturulmasi ve bu kanallardaki kayip ve kagaklarm onlenmesidir. Kamu
altyap: hizmetlerinin sunumunda, kamunun diger birimlerinin bu hizmetlerden iicretsiz
yararlanma egilimi yiiksek, buna karsilik iicret tahakkuk ettirilse bile 6deme motivasyonlari
dissiiktiir. Kamunun geneli altyapi hizmeti sunan birime karsi ya higbir ticret 6dememekte ya
da siirekli borg ertelemesine gitmektedir. Kamusal belescilik (freerider) diye de ifade
edebilecegimiz bu egilim kamu altyap: hizmetinin fazladan ve gereksiz (overconsumption)
bir diizeyde titketimine yol agmakta ve sonugta bundan kaynak kullamminda etkinlik zarar
gormektedir. Ozellestirme kamu tiiketici birimlerinin altyapn hizmetlerinin bedellerinden
kagmma yollarmi tikadigi ve hizmet bedellerini 6demek durumunda kalindigi igin fiyat
diizeyi aynt kalsa bile toplam tahsilatin artmasina yol agabilmektedir. Ayrica kamu

2 Antonio Estache, “PPI Partnerships ..., a.g.¢, p. 1-20
¥ Antonio Estache, Andres Gomez-Lobo, Danny Leipziger, "Utility Privatization and the Needs of the
Poor in Latin America. Have We Learned Enough to Get it Right?”, World Bank Policy Research

Working Paper, No: 2407, August 2000, p. 1-32
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kurumlarinin altyapr hizmetlerinin maliyetlerine katlanmalari nedeniyle bu hizmetleri daha
etkin ve tasarruflu bir sekilde kullanmalarini saglamaktadir.

Diger taraftan altyapi hizmetlerinin 6zel kullamicilant agisimdan da belesgilik
probleminin varligimdan sz edilebilir. Kamuda altyap1 arzedenelerin hizmet maliyetinin
6demeden kagak yollar ile bu hizmetten yararlanan 6zel kisi ve kurumlara kars: yeterince
etkin ve caydirici sekilde miicadele etme glidiisii 6zel altyap: saglayicilarima nazaran daha
diisiiktiir. Bu nedenle beles hizmet kullanicilart kamu miilkiyetindeki yapilarda daha yogun
gozlenmekte, ozellestirme ise, beles kullanimi bilyiik 6l¢iide engelleyebilmektedir. Bunda
denetim fonksiyonunun ve cezalandirma mekanizmasinin etkin kullaniminin rolti bilytiktiir.
Boylelikle kayip ve kagaklarin onlenmesi, ttim tiiketim birimlerinin tahsilat siirecine
sokulmalar1 sunulan birim altyapr hizmeti basina geliri arttirmakta ve maliyet yoniiyle
etkinlik diizeyi sabit kalsa bile orta ve uzun vadede bu fiyatlar1 asag1 ¢ekecek bir etken
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii belesgi tiiketicilerin ve tahsilat probleminin oldugu
durumda altyap: bedelini diizenli ve tam Odeyen tiiketicilere fazlada yiiklenilen ek belesci
maliyetleri geri alimmig olacaktir. Bir anlamda diirlist tiketici artigr ortaya ¢ikacaktir. Bu
artik nedeniyle kayitdisi titketim maliyetleri kontrol altina alinacak, kayiti¢i titketim fiyatlar:
diisecektir. Altyapt maliyetlerinin genel ekonomik tiretimdeki butin maliyetlere girdigi
diigtintildiigtinde hem yurti¢i genel fiyat diizeyi hem de ihracattaki rekabet edebilirlik diizeyi
bundan etkilenecektir. Yani 6zellestirme yoluyla saglanan fayda tiim topluma yayilmis
olacaktir.

Burada belirtilmesi gereken diger bir konu da altyap:r &zellestirilmesi sonucu
yapilacak yatirim diizeyi ile hizmet fiyatlar: arasindaki iliskidir. Daha 6nce de ifade edildigi
gibi hizmet fiyat: ile maliyetler arasinda iliski asikardir. Ozellestirme sonrasi girisimci
herhangi bir yatinm yapma taahhtidii tasimiyorsa ortaya ¢ikacak hizmet fiyati ile girisimgi
anlamli bir seviyede bakim ve yeni yatirim taahhiidii altina giriyor ise ortaya gikacak hizmet
fiyat1 arasinda bilyiik farklar goriilmektedir. Birinci durumda girisimcinin maliyet
fonksiyonunu o6zellegtirme icin 6dedigi paralarin alternatif getirisi ve altyap: hizmetini
liretebilmek i¢in katlandigy faaliyet giderleri olusturacaktir. Fiyat ise toplam maliyete
eklenecek uygun bir kar haddi (mark-up pricing) vasitasiyla belirlenecektir. Ikinci durumda
ise birinci durumdaki maliyetlerin yaninda bakmm ve yeni yatirrm maliyetleri de eklenecek
sonugta toplam maliyetler ve hizmet fiyat bedelleri artacaktir. Diger bir ifade ile yatirmm
diizeyi ve hizmet bedeli arasinda ayni yonlii, ama dogrusal olmayan bir iliskiden
bahsedilebilir. Iliskinin dogrusal olmamasinin nedeni yeni teknolojiler yardimiyla birim
tiretim maliyetlerinin uzun dénemde azalan bir fonksiyona sahip olacagi ongoriisiidiir; yeni
yatirimlar marjinal altyapt hizmet maliyetini ortalama birim maliyete kiyasla daha asag:
cekecektir. Boylelikle yeni yatirimlar toplam maliyeti diistireceginden yeni ve eski tiretim
kapasitesinin agirligma bagli olarak birim maliyetlerin diismesi bile séz konusu
olabilecektir. Yalmz 6zellestirme sonrasinda maliyet arti kar fiyatlamasi 6zel girisimeinin
etkin yeni kapasite olusturma motivasyonunu azaltabilecektir. Bu durumda azalan
maliyetlerden girisimcinin fazladan pay almasmi saglayacak bir fiyat politikasmm
olusturulmasi gerekebilecektir. Diger taraftan yeni yatirim statiisiinde olmasa bile bakim ve
onarim yatirimlari, dagitim kanallarindaki kayip ve kagaklar1 onleyici ¢abalar kisa vadede
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marjinal iiretim maliyetlerini azaltabilecek bir unsurdur. Burada bakim onarim yatirminin
toplam maliyeti ile kaybi 6nlenecek hizmet kapasitesinin kargilagtirilmasina bagh olarak
yatirmun fiyat diizeyini ne kadar diisiirecegi veya ne kadar yiikseltecegi ortaya ¢ikacaktir.

Altyapt yatirimlarinda hizmet fiyatlandirmas: yapilirken tiiketici gruplarina gore
farkli tarifelerin olusturulmasi hem hizmet talebini daha istikrarhi kilacak, hem de gelir
dagihmindaki adaleti saglamakta bir ara¢ gorevi Ustlenebilecektir. Tarife farklilagtirmasi
aym zamanda hizmet portfoyiiniin de cesitlendirilmesini gerektirebilecektir. Bu yapildigimda
kamu altyap1 hizmet yelpazesine nazaran daha genis ve farkli ihtiyaglar farkli ¢oziimlerle
daha uygun fiyata sunabilen yapilar ortaya cikacaktir. Hizmetin tiiketildigi zaman ve
mekandaki yogunluga gore de fiyat farkhlastirmast s6z konusu olabilecektir. Boyle olunca
tek tip hizmet fiyatlandirmalarina nazaran bir hizmetin fiyatinda artis goriiliirken diger
hizmetin fiyat1 hissedilir dlgiide diisebilecektir. Goriilen bu fiyat hareketlerinde kapasite
kullamim diizeyi, sabit ve deZisken maliyetler, hizmet talep diizeyi gibi bir gok unsur etkili
olabilecektir.

Buna ornek olarak Tirkiye’de kidmu tekelindeki Tiirk Telekom’da sehirici telefon
kullanim (kontur) fiyatlari artarken, uluslararas: telefon iletisiminin serbestlestirilmesi
sonucu olarak  uzun mesafe {(cretlerinde ytizde 80’¢ varan fiyat dusiigleri ile
karsilagilabilmistir.

Ozellestirme sonrast Ozel hizmet saBlayicisinin miisteri tutundurma ve fiyat
stratejileri de hizmet bedellerinin belirlenmesinde etkili olmaktadir. Ornek vermek
gerekirse, altyap1 hizmet Gretim kapasitesi eksikliginin oldugu ve yenileme yatirimlarmin
geciktigi zamanlarda ozel tedarikgi artan oranl tarife uygulayarak hizmet tiretim eksikligini
hissettirmemek isteyebilecegi gibi kullamlmayan fazla kapasite varligi durumunda azalan
oranli tarife kullanarak birim maliyet igerisindeki sabit maliyetleri diistirmek ve hizmet
kullanimint yaygmnlastirma amag edinilebilecektir. Diger taraftan dzellestirme politikalarina
kamuoyu destegi olusturabilmek ve piyasaya giriste tiketicilerin dikkatini cekebilmek icin
siirdiriilebilir olmasa bile kisa donemli yiksek indirim igeren fiyat politikas: da
uygulanabilmektedir. Buna ek olarak biiyiik alicilar ile altyap1 hizmetini sunan 6zel firmalar
arasinda pazarhga dayali degisken bir fiyatlandirma stratejisi kullanilabilecek diger bir
fiyatlama yoludur.

Altyapi ozellestirmeleri sonucu fiyat diizeylerindeki farklilagmay1 belirlemeye
yonelik bir g¢ok ampirik ¢alisma bulunmaktadir. Elektrik sektoriindeki dzellestirmelerde
Latin Amerika orneklerinde anlamh fiyat diisiislerinden soz etmek miimkiindiir. Arjantin
uygulamasinda sektordeki ozellestirmeyle bes yillik dénem igerisinde kullanim bedelinin
yiizde 40 oraninda azaldig, Sili’de ise 1988 ve 1998 yillari arasinda yiizde 25 dolayinda
diistiigii g(’jzlenmistir.30 Diger taraftan, hizmet ag1 genislemesi diigiik gelirlilerin yararina
olumlu dissallik yayan bir mekanizma ortaya koymakta, yasam kalitelerini arttirmaktadir.
1988 ve 1998 yillar1 arasinda, elektrik baglantisi olmayan kisi bagina en disik gelire sahip
yiizde 10°’luk gelir diliminde yer alan hane halklarinm yiizdesi 29,4’ten ytizde 7’ye diismiis,

30 Antonio Estache, Andres Gomez-Lobo, Danny Leipziger, a.g.e., P 1-32
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ikinci en diisik yiizde 10’luk kesimde yer alan elektrik sikintist geken hane halklarmin
yiizdesi de 19,9°dan yiizde 4’e diismiistiir. Bolivya’da su ve kanalizasyon sistemlerinin
ozellestirilmesinin etkileri ile ilgili bir ¢alisimada da olumlu sonuglara ulastlmstir.
Yapilacak yeni baglantilarin sayisi temel alinarak, firmaya imtiyaz taninmasimin ardindan
yeni baglantilarin ortalama yillik orami yiizde 66 oramnda, El Alto’nun daha fakir
semtlerinde hizmetlerin karsilanmasi yiizde 20 oraninda artnustir. Bu verilerden, genel
kanmmn aksine, altyapt ozellestirmelerinin fakirligi azaltici etkiler meydana getirdigi
sonucuna ulasmak miimkiindiir. Yalniz bu, 6zellestirme uygulamalarinin ve diizenlemelerin
(regulation) rekabeti saglamaya yonelik mekanizmalar ortaya ¢ikarmasina baglidir. Boyle
olunca dogru politikalarin uygulanmast 6nem kazanmaktadir. Aksi halde yetersiz
politikalarin uygulanmasi devam ettigi siirece 6zellestirme oOncesi ve sonrasmin fakirler
tizerindeki etkisi pek farklilasmayacaktir. Ayrica altyap: 6zellestirmelerinin gelirin yemden
dagilimmm gergeklestirecek bir arag olarak goriilmesi pek dogru bir yaklagim olmayacaktlr

Buna benzer bir sekilde saglanan verimlilik artislarinmn fiyat mekanizmasi yoluyla
tikketicilere bilyiik 6l¢tide yansitildigi altyapr ozellestirmelerine Fildisi Sahili drmeginde
rastlamak miimkiindiir. 1990°da Fildisi Sahili elektrik sirketi’nin yonetimi bir kiralama
sozlesmesi (lease contracting) ile ozellestirilmistir. Bu ozellestirme sirketin kurumsal
kimligini de degistirmis, organizasyonel yeniliklerin bir sonucu olarak etkinlik artislari
saglanmistir. Maliyet azaltict stratejiler yardimiyla toplam faktor verimliligi ytikseltilmigtir.
Bu kazanimlarla nispi elektrik kullanim bedeli onemli o&lglide dusurulmus, boylece
titketicilerin reel gelirlerini arttiracak bir mekanizma dizayn edilmigtir.*

Ayrica Arjantin, Bolivya, Meksika ve Nikaragua tizerine yapilan bir arastirmada,
altyapr 6zellestirmelerinin pek ¢ofunda fakirligi ve esitsizligi artuirmadifi sonucuna
varilmistir. incelenen altyapr ozellestirmelerinin  yaklagtk yarisinda fiyat diistislerinin
goriildugii ifade edilmektedir.”®

Yerel yonetimlerin sundugu altyapi hizmetleri 6zellestirmelerinde fiyat yonilyle
basaril1 drneklerden biri de Buenos Aires’deki su hizmetleri imtiyaz devridir. Bu anlagma ile
yapilan imtiyaz devri diinyadaki benzer uygulamalarin en biiytigii olmasi nedeniyle dikkat
¢ekicidir. Mayis 1993 yilinda imzalanan 30 yillik belirli bir yatirim zorunfulugu tastyan bir
anlasma (ilk bes yil i¢in yillik 240 milyon dolar, sonrakl on yilhk dénem igin yillik 10
milyon dolar) ile su dagitimi 6zel sektore devredilmistir.®* Ozel sektoriin verdigi teklif,
meveut su tarifelerinde yiizde 26,9’luk bir disiis meydana getirmistir.Bu anlagma
Santiago’daki benzer devirlere nazaran gok hizh bir sekilde uygulanmigtir. Ozel sektoriin
yonetiminde hizmet hacminde, bedelinde, girdi kullaniminda, faaliyet verimliginde gozle

3! Antonio Estache, Andres Gomez-Lobo, Danny Leipziger, a.g.e. p. 4

32 patrick Plane, "Privatization, Technical Efficiency and Welfare Consequences: The Case of the Cote
d'Ivoire Electricity Company (CE)", World Development, Vol: 27, No:2, February 1999, p. 343-360
3 David McKenzie, Dilip Mookherjee, “The Distributive Impact of Privatization in Latin America:
Evidence from Four Countries”, Economia, Spring 2003, p.161-218

34 The Buenos Aires Concession, World Bank Water and Sanitation Program, Case Study No:
23722, January 2001
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goriliir artiglar meydana gelmistir; gevre kirliligi duzeyi digmustilr. Ornegin  emek
verimliligi onemli dl¢tide yiikselis gOstermistir. Bin baglanti bagina emegin orani 1992
yilinda yiizde 3,3’ten, 1998 yilinda ytizde 1,7°ye kadar gerilemistir. Fatura edilen suyun
kayp ve kacaklara orani 1992 yilinda yiizde 45°ten 1998 yilinda yiizde 34’e kadar
diismistiir. Bu ve diger degisimlerin bir sonucu olarak, toplam verimlilik faktorii Snemli
oletide artmis, 1992 yilinda 0,5’ten 1997 yilinda 0,9°a kadar yiikselmistir. Bu imtiyaz devri
sonucunda birim su fiyat1 yiizde 14 diigserken, ayn1 zamanda su kalitesi artmis ve hizmet
dagitim kanallarmin tiiketicilere daha kolay erisimi saglanmustir. Yukaridaki gelismelerin
kamu yonetimi altinda gergeklestirilebilmesi zor gdzitkmektedir. Ancak 2000 yilindan
itibaren daha 6nceden verilen tesviklerin engellere doniismesi, bilgi tabaninda meydana
gelen yetersizlikler, diizenleyici kurullarn ve kurallarm zayifhig1 imtiyaz sozlesmesinin
basarisimi tehdit edecek diizeye ulagmustir. Biittin bunlar diizenlemelerin rasyonel temelden
uzaklasip politize olmasina ve kamuoyunda giiven erozyonuna neden olmaktadir. Buenos
Aires su imtiyazi altyapt dzellestirmelerinde seffafhgm, kural temelli karar almanm ve
saglikh diizenlemelerin ne kadar énemli oldugunun bir gostergesi niteligindedir. * Diger
taraftan gerek devlet ve ozel katilmci gerekse tikketici yonityle bir kazang-kayip
karstlastirmas1 yapildiginda bunda belirleyici olan etkenin imtiyaz devir anlasmasinmn
sekillendirilmesinin ve uygulanan diizenleyici mekanizmalarin belirleyici oldugu
soylenebilir.*® - -

Ozellestirme sonunda fiyat diizeylerinin gelisim trendi her zaman tek yonlit
olmamis; kisa ve uzun vadeye gore de degisebilmistir. Buna 6rnek olarak Ingiltere’de
telekomiinikasyon sektoriinde olusan toplam fiyat dizeyleri gosterilebilir. 1980 yilindaki
zellestirme sonrasinda 1992 yilna kadarki donemde &nce fiyatlar yiikselmis, 1992 yihndan
sonra ise disiis gostermistir. Altyapt ozellestirmelerinin bazi iilke orneklerinde fiyat
diisislerine yol agtigr goriilse bile hizmet fiyatlarinda ihmal edilebilir distslere veya
herhangi bir degismenin olmadigi durumlara rastlamak da mimkiindir. Sili’deki
telekomiinikasyon sektoriindeki dzellestirme sonucunda kamu otoritesinin uyguladig tarife
aynen devam ettirilmistir. Buna benzer bir fiyatlama siireci Sili’de elektrik Gretici sirketi
Chilgener'm tarife politikasinda ve Malezya’daki gemi yiikleme terminallerinde
goriilmektedir. 7

Gelismis iilke orneklerine baktigimz zaman benzer uygulamalara rastlamak
miimkiin olmaktadir. 1990 yilina kadar, Merkezi Elekitrik Uretim Kurulu (Central
Electricity Generating Board) ozellestirme ve veniden yapilandirma ile Ingiltere ve
Galler’deki biitiin kamu elektrik tiretim ve dagitim birimlerinin devredilmesini saglamstir.
Devri takip eden ilk alti yuda altyapmin ozel katilimcilar tarafindan yeniden

35 [ orena Alcazar, Manuel A. Abdala, and Mary M. Shirley, "The Buenos Aires Water Concession”,
World Bank Policy Research Working Paper, No: 2311, April 2000, p. 1-62

36 Caroline van den Berg, “Water Concessions - Who Wins, Who Loses, and What 10 Do About It”,
World Bank Viewpoint Note Number 217, October 2000, p.1-4

3 Galal, Ahmed, Leroy Jones, Pankaj Tandon and Ingo Vogelsang. 1994. Welfare Consequences of
Selling Public Enterprises. Oxford: Oxford Unjversity Pres, Aktaran Philip Gray, a.g.e., s. 10
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yapilandiriimasi sonucu emek verimliligi iki kattan fazla artis gostermistir. Elektrigin birim
maliyeti yaklasik yiizde elli azalmistir. Bunun elektrik kullanim bedellerine yansimast yiizde
20 diizeyindedir. 1995-2010 yillar1 arasinda etkinlik artiglarinin daha da ytikselecegi
dzellestirmeden elde edilecek toplam faydanin 12 milyar £'a erisecegi beklenmektedir.
Bunun anlami kWh basina 0,21 peni kazang demektir. Faydayr meydana getirecek unsurlar
olarak; niikleer enerjiden vazgecilmesi (bunda 3,3 milyar £ kazang elde edilecegi
umulmaktadir) ve fosil tabanli yakitlarin kullanilmasi (2,9 milyar £) sayilabilir. Elektrik
iretiminde komiir kullanimmin azaltilmas: sonucunda ¢evre kirliliginin diigtiriilmesi
nedeniyle elde edilen kazancin parasal tutar1 2,3 milyar £ oldugu tahmin edilmektedir. Buna
karsilik yeni dogal gaz ¢evrim santralleri, tiretim stokunun yeniden yapilandirilmas: (2,8
milyar £) ve Fransa’dan ithal edilen elektrik (2,6 milyar £) nedeniyle maliyetlerde artislar
yasanacag1 ongoriilmektedir. Uretilen bu faydanin béliisiime bakildiginda bundan en ¢ok
Ozel sirketlerin hissedarlarimin ve devletin kazangh ¢iktigi goritlmektedir. Devlet hem
ozellestirme gelirleri hem de sirket karlarindan ve satis hasilatlarindan elde edilen
vergilerden fayda saglamaktadir. Diger taraftan Fransiz Elektrik Sirketi (Electricite de
France) ihracat artirimi nedeniyle 6zellestirmeden gelir saglayan bir unsur olarak karsimiza
c¢ikmaktadir. Bunda Fransiz sirketinin maliyet temelli dusiik fiyatlar1 6nemli rol
oynamaktadir. Ozellestirme kazanglarmm sirketlerden toplumun geneline yayilmast igin
yeni sirketlerin piyasaya girmesini saglayacak diizenlemeler yapilmasi ve boylelikle hizmet
fiyatinin daha da diisiiriilebilmesi miimkiindiir.*®

19 gelismis OECD iilkesinde 10 yilhik bir zaman diliminde elektrik sektoriinde
yapilan dzellestirmelerin ve serbestlestirmelerin sonucunda faaliyet etkinliginin ve sermaye
verimliliginin arttig1 gozlenmistir. Burada elde edilen diger bir sonugta piyasanmn (yeni
girislere agikhgmma bagh olarak) sanayi ve evlerde elektrik kullanim fiyatlarmt
digiirdiigudir.®® Fiyat politikasinda istenilen sonuglarin elde edilmesinde tilkelerindeki
kurumsal yapmin ve sektdrdeki yonetisimin (governance) roli biiyiiktiir.* Etkinlik
kazamminin saglanmasi ve bunun hizmet bedellerine yansitilmasi aksi halde miimkiin
olmamaktadir. Bagka arastirmalar da bu sonucu destekleyici niteliktedir.*'

3 David Newbery, and Michael G. Pollitt. “The Restructuring and Privatization of Britain's CEGB -
Was it Worth it?"” Journal of Industrial Economics, Vol: 45, No: 3, 1997, p. 269-303

¥ Faye Steiner, “Regulation, Industry Structure and Performance in the Electricity Supply Industry”,
OECD Economic Studies, No. 32, 2001, p. 1-39

40 Tooraj Jamasb, Raffaella Mot,David Newber, Michael Pollitt, " Electricity Sector Reform in
Developing Countries : A Survey of Empirical Evidence on Determinants and Performance”, World
Bank Policy Research Working Paper No: 39, March 2005, p. 1-76

4 Toru Hattori, Miki.-Tsutsui, "Economic Impact of Regulatory Reforms in the Electricity Supply
Industry: a Panel Data Analysis for OECD Countries” Energy Policy, Vol: 32, No. 6, 2004, p. 823-
832
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Alt yapr yatirimlarina 8zel sektdriin katiliminin fiyat politikasma etkisi birgok
faktore bagh olarak degisebilmektedir. Bunlarin basinda altyap: hizmetleri kamu tarafindan
sunulurken uygulanan fiyat politikasinin siyasi etkiyi igerip icermedigi gelmektedir. Diger
unsur kamu hizmet fiyatlarinin maliyetleri kapsayip kapsamadigidir. Eger kapsamiyor ise,
altyapt hizmetlerinin ozellestirilmesi kisa donemde belli bir fiyat artisi meydana
getirebilecektir. Orta ve uzun donemde ise, Ozellestirmenin saglayacagi etkinlik ve
verimlilik artiglarina bagli olarak kamu fiyat diizeyine geri doniilmesi s6z konusu
olabilecektir.

Altyapr hizmetlerine ¢zel katihmm saghkli bir yapida gerceklesebilmesi igin
piyasaya girisin serbestlestirilmesi ve rekabete agilmasi en kritik unsurdur. Boylelikle
hizmet tiretim maliyetlerinin ve dolayisiyla fiyatlarin diistiriilmesi imkan dahilinde olacaktir.
Ozellestirilen altyapi sektoriiniin dogal tekel nitelizi devam ediyorsa, tiiketicilerin fiyatlama
avantaji saflamasi sektordeki diizenleyici kurumlarin etkin ¢alisip ¢alismadigma bagh
olacaktir. Kamu altyapt hizmetlerinin &zellestirildigi bir ¢ok iilkede ve sekttrde etkinligin
arttigina dair yeterince kanit bulunmaktadir.

Altyapr hizmetlerinin &zellestirilmesinde basarinin tilkedeki kurumsal yapilarin
niteligine bagh oldugu sdylenebilir. Eger saglikli bir kurumsal yapi ve siyasi irade var ise
altyapt hizmetlerinin oze! sektdre devredildikten sonra kesintiye uframasi ve aksamas:
genelde gozlenmemektedir. Burada gerek ozellestirmeyi yapan hiikiimetin gerekse &zel
sektoriin hukuksal yetki ve sorumluluklarinin farkinda olmasi gerekir. Bunun teminati da
bagimsiz yargi mekanizmasidir. Aksi halde etkinlik ve verimlilik artislarinm titketici
kitlesine yansitilmasi giiglesmektedir. Ctinkii fiyatlama politikalari ekonomik, siyasal,
hukuksal ve sosyal faktorlerin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonugta kamuoyundaki genel algilamanin tersine, kamu altyapt hizmetlerinin
ozellestirilmesinin her zaman kullamim bedellerini arttirici yénde etkiler meydan getirecegi
tezi dogrulanmamaktadir. Hatta iilke ve sektor orneklerine bakildigmda agirlikli olarak
tzellestirme sonucunda altyap:t hizmet fiyatlarmmm daha ¢ok azals trendi gosterdigi
sylenebilir. Bunun disinda, daha disiik miktarda da olsa, altyapi hizmet fiyatlarmin arttig
ornekler ile karsilasilabilmektedir.
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