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Ozet

Orgiitlerin insan kaynaklar1 yonetimi alaninda aldiklari kararlarm hangi etkenler tarafindan
sekillendirildigi, bu ¢alismanin temel sorusunu olusturmaktadir. Bu soru, orgiit kuramu literatiiriinde hakim
olan ve uzun zamandir insan kaynaklar1 yonetimi arastirmalarini da etkileyen stratejik se¢im kurami ve
kurumsal kuram ekseninde tartisilmaktadir. fradeci yaklasima sahip stratejik se¢im kurami dogrultusunda
gelisen ve agirlikli olarak ABD kaynakli olan arastirmalar, orgiitlerin, kendi stratejik amaclari ile uyumlu
insan kaynaklari yénetimi uygulamalarini segtigini one siirmektedir. Ote yandan daha ok Avrupa iilkelerinde
yuriitillen insan kaynaklar1 yonetimi aragtirmalarinda kurumsal kuram temel alinmakta ve 6rgiitsel davranis
tizerindeki kurumsal cevre etkisi Onplana ¢ikarilmaktadir. Bu caligmanin amaci, 6zellikle Tiirkiye’deki
orgiitlerin insan kaynaklari yonetimi uygulamalarina iligkin kararlarinn nasil olustugunu anlamaya galigmak
ve gelecekteki gorgiil arastirmalara yonelik onermeler gelistirmektir. Bu cergevede, stratejik secim ve
kurumsal kuramin argiimanlari ti¢ farkli analiz diizeyinde incelenmektedir.

Anahtar kelimeler : Insan kaynaklari ydnetimi, stratejik se¢im, kurumsal kuram, Tiirkiye, drgiit
kurami.

The Possible Effects of Strategic Choice and Institutional Determinism
on Human Resource Management Practices in Turkey

Abstract

The decisions taken by the organizations in human resources management practices are the main
question of the study. This question has been discussed in the framework of strategic choice theory and
institutional theory which prevail the organization theory literature and also affect the human resource
management research for a long time. The USA studies which have been improved according to voluntaristic
perspective and strategic choice theory mainly suggest that the organizations select human resource
management practices fit with their own strategic posture. On the other hand the human resource management
studies mostly in European countries are based on institutional theory and institutional environment effect on
the organizational behavior has been highlighted. The aim of the study is try to understand how the decisions
concerning the human resources management practices of organizations are generated especially in Turkey
and improve future empirical researches oriented propositions. In this context the arguments of strategic
choice and institutional theory are examined in three different level of analysis.

Keywords : Human resource management, strategic choice, institutional theory, Turkey,
organization.
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Turkiye’deki insan Kaynaklar: Yonetimi
Uygulamalar1 Acisindan Stratejik Secim ve
Kurumsal Belirlenimin Olasi Etkileri

1. Giris

Yonetim teorisinin geleneksel tartisma eksenini, Orgilit davranigim
yonlendiren saiklerin “neler” oldugu ve bu davranisin “nasil” ortaya ¢iktig
sorusu olusturmaktadir. Insan kaynaklar1 yonetimi (IKY) {izerine gelisen
literatiir de, bu tartigmalardan bagimsiz olmayan bir bi¢cimde, orgiitlerin hangi
IKY uygulamalarini neden sectigini agiklamaya ¢alismaktadir.

Orgiit kuraminin &rgiitlerin davramslarini ve degisimlerini agiklamada
temel aldig1 iki argiiman, stratejik se¢im ve cevresel belirlenim karsitligiyla
ifade edilmektedir. Diger bir ifade ile iradi (voluntaristic) davranis ile
belirlenmis (deterministic) davranig arasinda ayrim yapilmaktadir. Bu ayrim
aslinda daha geride, kartezyen bir mantikla kurgulanan orgiit/cevre dualitesine
dayanmaktadir. Tartigmadaki bir diger agilim ise, ¢erve kavramsallagtirmasinin
niteligi ile ilgilidir. Burada da teknik ¢evre ile kurumsal ¢evre ayrimi, gevresel
belirlenimin farkli versiyonlarinin {iretilmesini saglamaktadir.

Iky literatiiriinde hem stratejik se¢im hem de ¢evresel belirlenim
argiimanlarindan hareket eden yaklasimlar1 gérmek miimkiindiir. Ozellikle
ABD kaynakli literatiirde, stratejik se¢im kuramindan hareketle, oOrgiitlerin
belirli IKY uygulamalarii orgiitsel stratejileri dogrultusunda sectikleri goriisii
agirhik tagimaktadir. Kita Avrupasi’nda gergeklestirilen arastirmalarda ise
cevresel belirlenimin kurumsal ¢evre fikrine dayanan etkilerinin agirlikla
incelendigi gézlemlenmektedir.

Bu ¢alismada, IKY uygulamalarinin segilmesine iliskin olarak, yukarida
ad1 gecen her iki arglimanm sundugu firsatlar bir arada diistiniilerek, Tiirkiye
baglami igin Ongoriilebilecek orgiit davraniglarini tartigmak amaglanmaktadir.
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Konuya iligkin olasi onermelerin iiretilecegi calismanin, gelecekteki aragtir-
malara diisiinsel diizeyde bir katki yaratmasi beklenmektedir.

Bu dogrultuda oncelikle ¢evresel belirlenim ve stratejik segim karsitligi
aciklanacaktir. ikinci olarak, IKY kavrammin gelisimi kisaca tanmitildiktan
sonra, IKY uygulamalarmnin secilmesinde ya da belirlenmesinde bu karsitligin
tagidig1 farkli aciklama giicleri orgiit, orgiit toplulugu ve ulusal diizeylerde
farklilagtirilarak tartigilacaktir.

2. Cevresel Belirlenime Karsihik Stratejik Se¢cim

Orgiit kuraminda ayni fenomeni degisik perspektiflerden inceleyen
birkag farkli okulun varhigindan séz etmek miimkiindiir. ilgili literatiirde bu
okullar, degisik ayrimlara tabi tutulmaktadir (Morgan,1980). S6z konusu
okullar, genellikle birbiri ile kesismeyen bicimde ilerleyen agiklamalar
getirmekle birlikte, Orgiitlerin analizi agisindan birinin varligi, elbette bir
digerini hiikiimsiiz kilmamaktadir. Iki analitik boyutta gerceklesen incelenme
sonucunda ilgili alandaki kuramlar dortlii bir ayrimla kategorize edilmektedir.
Bu boyutlardan ilki analiz diizeyi, ikincisi ise insan eyleminin dogasina iliskin
olarak belirlenimci varsayimlara karsi iradeci varsayimlara egilim gosterme
diizeyidir (Astley/Van de Ven, 1983). Belirlenimci yaklasim, aktorlere degil,
aktoriin i¢inde hareket ettigi baglamin unsurlarina odaklanmaktadir ve aktoriin
sergiledigi eylemlerin ¢evresel kosullar tarafindan belirlendigi fikrine
dayanmaktadir. Yani aktor, ancak, dig ¢evresine tepki niteliginde, kisitlanmis ve
denetlenmis eylemler sergileyebilmektedir. Iradeci yaklasim ise, aktdriin
kendisine ve eylemlilik acisindan aktoriin 6zgiin bilme ve eyleme becerilerine
odaklanmaktadir. Bu tasvir iginde aktdr, g¢evresine karst bir Ozerklige
(autonomous), basirete (discreation) sahiptir ve yaratici bi¢cimde kendi
eylemlerine karar verebilmektedir.

Orgiit kuraminda, temel olarak makina ve organizma metaforlarina
dayali bigimde gelisen ortodoks goriis, Taylor’un bilimsel yonetim yaklagimi
(Taylor, 1911) ve Weber’in biirokrasi yaklagimi (Weber, 1946) ile ortaya
¢tkmaktadir. Makina metaforu ile siire giden bu hakim diisiinme bigimi
rasyonel model olarak adlandirilan ana damari agmakta ve Orgiitii, 6nceden
belirlenmis amaclara ulagsmak yolunda tasarlanmis, rasyonel is birimleri olarak
kabul etmekte; insan varligini da bu tasarlanmis mekanik yap1 iginde davranan
degiskenlerden birine indirgemektedir. Orgiit kuraminda gerceklesen bir ¢ok
aragtirmanin, s0z konusu yapisalci/iglevselci paradigmaya sahip oldugu
(Morgan, 1980: 607) ve analiz diizeyi agisindan da mikro diizeyi, yani tekil
orgiitler diizeyini esas aldig1 ifade edilmektedir (Astley/Van de Ven, 1983).
Sistem kurami ile birlikte gelisen organizma metaforu ise Orgiitli, sadece ic
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yapist ve bu yapinin rasyonalitesini saglama c¢abasindan ¢ok, “dis ¢evresi” ve
bu cevre ile “iliskileri” baglaminda inceleme girisimlerini ifade etmektedir.
Orgiitiin bir cevre ile birlikte tasavvur edilmeye baslanmasi ile birlikte, ayni
cevre i¢inde varligim yitiren ve siirdiiren orgiitlerin analizi giindeme gelmistir.
Genel sistem kurami (Katz/Kahn, 1966) ve temelde bu kuramin diisiinme
sistematigine dayali kosul bagimlililk kurami (Burns/Stalker, 1961;
Lawrence/Lorsch, 1967; Woodward, 1965), orgiitleri dig ¢evresi ve bu ¢evre ile
iligkileri  agisindan  degerlendiren  diisiince  okulunun temsilcilerini
olugturmaktadirlar. Sistem kurami ve kosul bagimlilik kurami gercevesinde
geligen bu literatiir de yine mikro diizeyde analizlere odaklanmakta ve ¢evresel
belirlenimi, oOrgiitsel davranisin  agiklayicisi  olarak kabul etmektedir
(Astley/Van de Ven, 1983). Popiilasyon ekolojisi kurami ise bir orgiit
toplulugunda hangi Orgiitsel formlarin yasamlarini siirdiirecegini, iginde
bulunulan rekabet kosullarinin belirledigini, ayni toplulukta faaliyet gosteren
orgiitlerin de rekabetci baskilar nedeniyle esbigimli, birbirine benzer nitelige
kavustugunu ileri siirmektedir (Hannan/ Freeman, 1977). Dolayisiyla kuram,
icinde bulunulan ¢evrenin uygun orgiit formlarini, uygulamalarini “segtigini”
one siirerek, g¢evresel belirlenimin u¢ bir 6rnegini tasvir etmektedir. Ancak
popiilasyon ekolojisi kuraminin analiz diizeyi mikro degil makrodur*. Yani tekil
olarak orgiitlere degil, orgiit topluluklarina ve bu topluluklar diizeyinde beliren
gelismelere odaklanilmaktadir. Makina ve organizma metaforu ile adlandirilan
bu iki orgiitsel inceleme anlayisi, 6zde ayni paradigmaya dayalidir. Yani her iki
anlayis da rasyonel model i¢inde diisiinmekte, belirlenmis davranisi kabul
etmekte, arastirma metodolojisinde soz edilebilecek farklara ragmen ayni
epistemolojik temeli paylasmaktadir.

Belirlenimci varsayima dayandigi kabul edilen ¢aligmalar arasinda yeri
daha tartismali gorlinen bir diger kuram, kurumsalci kuramdir. Kurumsalci
kuram, ¢ikisi itibariyle neoklasik iktisat kuramina bir tepki niteligi tasimaktadir
(Hodgson,2004) ancak neoklasik iktisadin aktér ve eylem kavramlarina
yukledigi anlamlari kokten reddetmemektedir. Daha c¢ok sosyoloji kdkenli
arastirmacilar tarafindan (Selznick,1957,1996; Powell/DiMaggio, 1991;
DiMaggio/ Powell, 1983; Zucker, 1977; Meyer/Rowan, 1977; Scott, 1987;
2001) orgiitsel aragtirmalara dahil edilen kuram, ozellikle 90’11 yillardan
itibaren bu alanda yapilan bir¢ok arastirma tizerinde etkili olmustur.

Iktisat alaninda oldugu gibi 6rgiitsel analizde de eski ve yeni kurumsalct
yaklagimlar birbirinden ayrigmaktadir. Ozellikle yeni kurumsalci kuram,

* Bazi aragtirmacilar tarafindan bu diizey, meso olarak kabul edilmekte, ulusal/
uluslararasi diizey makro analiz diizeyi olarak belirtilmektedir.
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rasyonel aktér modelini reddederek, Orgiitleri sadece ekonomik etkinlik
kriterleri ile hareket eden birimler olmak yerine, mesruiyet arayisi iginde,
rasyonel olmayan (non-rational) davramiglar da sergileyen ve cevre ile bu
acidan iliski kuran birimler olarak resmetmektedir. Orgiit kuraminda ve
sosyoloji literatiiriinde yeni kurumsalci kuram, bir bagimsiz degisken olarak
kurumlar1 analize dahil etmekte, biligsel ve kiiltiirel agiklamalara geri
donmekte, tekil, bireysel niteliklerin ya da giidiilerin sonuglarina ya da bu
sonuclarin  toplamma indirgenemeyecek bireyler {istii (supraindividual)
olusumlar dikkate almaktadir (Powell/DiMaggio, 1991: 8). Yeni kurumsalci
kuram, bu yoniiyle sadece iktisadi eylemi inceleme konusu etmemektedir.
Iktisadi eylem, sosyal eylemin sadece bir tiirii olarak kabul edilmektedir.
Dolayisiyla kurumsallagsma daha genis bir perspektiften analiz edilmekte ve
isglici piyasasinda, devlet kurumlar1 arasinda, isletme Orgiitleri arasinda
homojenize olan uygulamalarin ve diizenlemelerin incelenmesi oncelik
kazanmaktadir. Kuram, orgiitsel yasamin siireklilik kazanmis, devamli tekrar
eden Ozelliklerinin agiklanmasinda, bireyci, ¢ikar maksimizasyonuna dayali
aktor/eylem bicimlerini yeterli gormemekte, agiklama igin s6z konusu
uygulamalarin “dogru” ve “mimkiin” kabul edilen niteliklerine bakmak
gerektigini one stirmektedir. Yani eylemin ardindaki saiklerin anlasilabilmesi
icin yapilan segimlerin ve tercihlerin i¢inde bulunulan kiiltiirel ve tarihsel
baglamdan ayr1 disliniilmemesi gerektigi vurgulanmaktadir (Powell/
DiMaggio, 1991: 9).

Yeni kurumsalct kuram, O&zellikle Parsons’in oOnciiliigiinii  yaptigi
sosyoloji yaklasimina ve bu yaklasima dayanan eski kurumsalci kurama
(Selznick, 1957), kurum ve kurumsallasmanin tanimi, dayanilan eylem kurami
ve kullanilan metodoloji agisindan Onemli elestiriler getirmektedir (Powell/
DiMaggio, 1991). Bu elestirilerden hareketle ortaya ¢ikan gdriiniim, iki agidan
yeni kurumsalct kuramin piir belirlenimci bir bakis acisina sahip kabul
edilmesini tartismali hale getirmektedir. Ilk olarak yeni kurumsalci kuram,
insan eyleminin dogasini agiklamak i¢in Carnegie okulunun gelistirdigi bilissel
psikoloji kavramina dayanmaktadir (Simon, 1976; March/Simon, 1958; Cyert/
March, 1963). Eylemin bilissel dogasina vurgu yapan bu yaklagimlarin temel
tartisma eksenini, aslinda, neoklasik iktisatin tasavvur ettigi birey ve eylem
kavramlari olugturmaktadir. Neoklasik iktisadi analizde kabul géren miikemmel
bilgilenme ve ¢ikar1 azamilestirecek rasyonel karar verme bigimi elestirilmekte;
bireyin dogas1 geregi varsayildigi kadar miikemmel bir karar verici olmadigi,
sinirli rasyonalite ve belirsizlik kavramlari ile ortaya konmaktadir. Orgiit
kurami baglaminda ele alindiginda ise, kararin ve eylemin olusmasi agisindan
belirsizlik ve belirsizligin orgiitsel rutinler yoluyla azaltilmasi 6n plana
¢tkmaktadir. Bu durumda orgiitsel davranisi ya da daha spesifik olarak, karar
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vermeyi agiklamak igin farkli bir zemin olugmaktadir. Biligsel psikolojinin
katkis1 ile yeni kurumsalci kuramda karar verme, sonuglarin basit bir
hesaplamasi bi¢ciminde degil, kurallara uyma, 6nceden kabul edilmis davranis
sablonlarin1  kullanarak  diisiinme  bigiminde tasavvur  edilmektedir
(Powell/DiMaggio, 1991: 19). Yani yeni kurumsalci kuram, Parsons’in eylem
kuraminda ve ayni dogrultuda eski kurumsalci kuramda yer alan, bireyin
disinda gelisen degerleri igsellestirdigi, sosyalize oldugu ve bu yolla degerler ve
normlart yine rasyonel bi¢cimde yaptig1 “hesaplamada” kullanarak ¢ikarini
azamilestirecek davranig seceneklerini iiretip sectigi tezini reddetmektedir.
Aksine bireye daha kapsamli bir bilebilme becerisi atfederek, i¢inde bulundugu
sosyal baglamin rutinlerinin, kurallarinin, dogru kabul edilen (taken for
granted) davraniglarinin ve eylemlerinin bu siiregteki rolii tartigmaya
acilmaktadir. Diger bir deyisle birey, bir bilebilme, se¢eneklerini yaratabilme
becerisine sahiptir ancak bu bilme ve 6grenme siireci sadece veri igleme ve
rasyonalite temelinde karar verme islemine indirgenemez. Aksine,
toplumsal/kurumsal baglamdan aktarilan davranmig sablonlari, diisiinme
bigcimleri de s6z konusu siirecin isleyigine dahil edilmelidir. Dolayisiyla bu
vurgu, eylemi, tiimiiyle i¢cinde bulunulan baglam tarafindan belirlenen bir
otomatik cevaba indirgemeye imkan vermemektedir.

Bireysel eylemin biligsel niteligine yapilan bu vurgudan tiireyen ikinci
bir sonug, yeni kurumsalci kuramin, 6rgiit kuramindaki ortodoks belirlenimci
cizgiden farklilasan bir diger yoniinii belirlemektedir. Pratik eylem kurami
olarak adlandirilan diisiinme bicimi iginde, yine Parsons’a gore konumlan-
dirilan farkliliklarin alt1 ¢izilmektedir. Yeni kurumsalct kuram, eylemin bilissel
boyutunu hem Parsons’tan daha genis bir ¢ergevede kabul ettigini belirtmekte
hem de biligselligin Parsons tarafindan vurgulanan rasyonel, hesap¢i
(calculative) nitelikleri yerine, biling Oncesi siireclere, dogru kabul edilmis
davraniglara yani bir 6l¢iide biligsellige tabi olan, eylemin hissi boyutlarina
agirlik vermektedir. (Powell/DiMaggio, 1991: 22). Bu vurgu da rasyonel
olmayan, azami yarar1 saglama (ya da etkinlik saglama) arayislarinin digina
cikabilen eylemi agiklama g¢abasimi glindeme getirmektedir. Yeni kurumsalci
kuramin insan eyleminin dogasina iligkin ortaya koydugu bu ikinci farklilik,
orgiitsel analiz agisindan g¢evre ve oOrgiit-cevre iligkisi kavramsallastirmasina
yansimaktadir. Ortodoks goriisten farkli olarak yeni kurumsalci kuramin gevre
olarak kabul ettigi sadece operasyonel/teknik c¢evre degildir. Orgiitiin
davraniglariin olusumunda bir de kurumlardan olusan ¢evrenin etkisi giindeme
gelmektedir. Bu etki, kurumsalc1 agidan orgiitiin rasyonel olmayan amaglarinin/
davraniglariin olugmasini saglamaktadir. Diger bir deyimle, yeni kurumsalct
kuramin belirlenimci yaklagimlar iginde yer almasini saglayan ve orgiitsel
davranigi belirledigi kabul edilen ¢evre de farkli bir kavramsallastirmay ifade
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etmektedir. Ancak “Orgiit” ve “cevre” kavramlari ile ayr1 ayri tasavvur edilen
bu iki olgu arasindaki iligkiler, Orgiit kuraminda o6teden beri sorunlu
olagelmistir. Bu dikotomi, net bir bigimde, orgiitiin igine gémiilii oldugu, digsal
ve bagimsiz bicimde var olan bir ¢evre anlayisini resmetmektedir. Cevre, uyum
saglanmasi, uzlagilmasi, kontrol edilmesi ya da kontrolii altina girilmesi
gereken, bir takim aktorleri ya da giigleri icermektedir. Bu haliyle ¢evre, maddi,
somut, objektif, bagimsiz, verili ve onunla iliski i¢inde olan aktdriin “disinda”
bir kurguya denk gelmektedir (Smircich/Stubbart, 1985: 725). Yeni kurumsalci
kuram, yorumsamaci perspektifin (Weick, 1979) ortaya koydugu bicimi ile,
insa edilen bir ¢cevre anlayisini izlemese de, kurumsal ¢evre fikri ile geleneksel
belirlenimci ¢izgiden ayrilmaktadir.

Yeni kurumsalci kuram, bir orgiit toplulugundaki orgiitlerin birbirlerin-
den farklilagsmadiklarini, aksine benzer davranislara yonelerek birbirlerine
benzer yapi1 ve uygulamalara yodneldiklerini iddia etmektedir. Bu iddianin
ardinda da, yukarida belirtilen diislince sistematigi icginde, Orgiitleri bir
kurumsal ¢evre i¢inde ve sadece ekonomik etkinlik saiki ile hareket eden
rasyonel ekonomik aktorler olarak degil, mesruiyet arayisi gibi rasyonel
olmayan saiklerle de eyleme gecebilen aktdrler olarak kabul etme diisiincesi
yatmaktadir.

Yeni kurumsalct kuram, orgiitleri birbirine benzer yapi ve uygulamalara
yonlendiren {i¢ ana mekanizma tanimlamaktadir. Bu mekanizmalarin igleyisi
itibariyle de kurumsal g¢evrenin Orgiit lizerindeki etkilerini tartigmakta ve
belirlenimci ¢izgiye yakinlasmaktadir. Orgiitler arasinda gdzlemlenen soz
konusu benzesme (isomorphism) temel olarak rekabet¢i ve kurumsal
dinamiklerden kaynaklanabilmektedir (Dimaggio/Powell, 1983). Ornegin
biirokratik organizasyonlarin o6nceki Orneklerinin yayilimi, rekabetgi bir
mantikla ve etkinlik saglamak amacina yonelik olarak aciklanabilmektedir.
Ancak giliniimiizde bir ¢ok orgiitsel yap1 veya uygulama bicimi, etkinlik
arayigsinin ve rekabetgi distiinlik yaratma isteginin disinda bazi saiklerle
benimsenmektedir (Abrahamson,1991; Abrahamson/Rosenkopf, 1993). Yani,
rekabet¢i benzesme, modern organizasyonlarin davranislar agisindan resmin
biitiiniinii gormeye yetmemektedir. i1k olarak bir 6rgiitsel topluluk i¢inde belirli
bir uygulama erken donemlerde sagladig: etkinlik nedeniyle benimsenirken,
sonraki donemlerde Selznick’in (1996) degimi ile atfedilen deger nedeniyle
(infused with value) ya da Meyer ve Rowan’in (1991) tespiti ile sagladigi
mesruiyet algis1 nedeniyle benimsenebilmektedir. Ikincisi, modern toplumlar
icinde orgilitler sadece kaynaklar ve miisteriler i¢in degil, ayn1 zamanda giig,
mesruiyet saglama, sosyal performans gibi amaglar i¢in de rekabet
etmektedirler (Dimaggio/Powell, 1983). Bu kosullar, orgiitlerin davraniglarinin
aciklanmasinda, Ozellikle orgiitsel yapilar ve wuygulamalar arasindaki
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farkliliklarin degil, goézlemlenen benzesmelerin nedenlerinin anlagilmasinda
kurumsalci etkileri analize dahil etmeyi gerektirmektedir.

Yeni kurumsalct kuram, orgiitler arasindaki bu benzesmeyi yaratan ii¢
temel mekanizma olarak zorlayici, taklitgi ve normatif gili¢leri ortaya
koymaktadir. Zorlayic1 mekanizma, politik giiclerden ve mesruiyet sorunundan
kaynaklanmaktadir. Orgiitiin icinde yer aldigi toplumda yerlesik Kkiiltiirel
beklentiler ve orgiitiin bagimli oldugu diger orgiitlerin uyguladig: formel ya da
informel baskilar1 icermektedir. Bu baskilar orgiitii belirli bir davranisa ya da
uygulamaya/diizenlemeye mecbur birakmakta (6rnegin ¢evre sagligini
koruyucu tedbirleri zorunlu kilmak gibi), ikna etmeye ¢alismakta ya da davet
etmektedir (Dimaggio/Powell, 1983). Ancak oOrgiitler arasindaki benzesim
sadece zorlayic1 bir otoritenin etkisi ile gerceklesmemektedir. Ozellikle drgiitiin
faaliyette bulundugu ortamdaki belirsizlikler, 6rnegin gereken teknolojinin/
yontemlerin tam olarak 6grenilememesi, amaglarin karmasikligi, yine ¢evrenin
sembolik agidan yaratig1 belirsizlikler, orgiitleri, bir diger 6rgiitii model almaya
yonlendirebilmektedir. Bir 6rnegi taklit etmenin insan eylemi agisindan bir
ekonomi yarattigini sdylemek miimkiindiir. Orgiitler de nedenleri ya da ¢dziim
yollar1 anlagilamayan, netlestirilemeyen sorunlarla karsilastiklarinda, tiretilmis,
mevcut bir ¢oziime basvurmayr makul gorebilmektedirler. Yani taklitci
benzesim, belirsizlige bir cevap olarak ortaya ¢ikmaktadir (Dimaggio/Powell,
1983). Kalite kontrol gemberleri veya c¢aligma yasami kalitesi programlarinin
Amerika, Avrupa lilkeleri ve Tiirkiye’deki hizli yayilim dinamikleri, degisken
rekabet ortaminda Japon uygulamasi taklit ederek cevap olusturmanin tipik
ornekleri olarak kabul edilmektedir (Westphal vd., 1997; Ozen, 2002a; Ozen,
2002b). Orgiitler iizerinde etkili olan normatif mekanizma ise temel olarak
meslek dallarindaki profesyonellesme/uzmanlasmadan kaynaklanmaktadir.
Ozellikle yéneticiligin ayr1 bir uzmanlik olarak gelismesi ve diger calisma
gruplarindan (isciler, miisteriler, hissedarlar vb) farklilagsmasi, bu grubun uygun
gordiigii ¢aligma bicimlerini/tekniklerini de homojenize etmektedir. Mesleki
uzmanlagsmanin Orgiitler arasindaki benzesime iki tiirlii katkisinin oldugu
belirtilmektedir. Bunlardan ilki ortak bir iiniversite egitiminden ge¢mek
suretiyle teknik donanimlarinin benzesmesi, digeri ise mesleki uzmanlarin
kendi aralarindaki iligki aglart ve iletisimlerinin, yeni uygulama veya
tekniklerin hizla yayilimini kolaylastirmasidir (Dimaggio/Powell, 1983).

Yeni kurumsalct kuram, agiklanan bu ii¢ mekanizmanin yarattigi etkiler
nedeniyle Orgiitlerin birbirine benzer yapt ve uygulamalara sahip hale
geldiklerini iddia etmekte ve izlenen bu egilimin de sadece ekonomik
rasyonalite ile aciklanamayacagini savunmaktadir. Orgiitsel davranisi kurumsal
cevre ve bu gevre ile etkilesim fikrine dayandiran yeni kurumsalcilar, yukarida
belirtilen baz1 kuramsal/metodolojik farkliliklara karsin 6rgiit kuram
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literatiiriinde belirlenimci ¢izgide kabul edilmektedirler (Child, 1997: 45;
Oliver, 1988: 543). Ozetle belirlenimci yaklasimlar, 6rgiitsel davranis agisindan
liderlere/karar vericilere sinirli bir rol ylikleyen, ¢cevrenin orgiit iizerinde kisitlar
yarattigimi ve Orgiitli kontrol ettigini belirten, 6zellikle biiyilik 6lgekli orgiitlerin
degisimlere adapte olmakta bir atalete ve yetersizliklere sahip oldugunu ileri
stiren ve orgiitiin ¢evresi ile iligkisinin gevsek mi yoksa siki m1 olacagina da
gevrenin  karar verdigini iddia eden c¢oziimlemeler yapmaktadirlar
(Gapolakrishnan/ Dugal, 1988). Bu anlamda orgiit-gcevre iliskisinde giiciin
cevreye atfedildigi yaklagimlar olarak kategorize edilmektedirler (Smircich/
Stubbart, 1985: 725).

Stratejik secim kurami ise, 1970’lerde, kosulsal degiskenlere bagli olarak
belirlenen orgiitsel diizen kabuliine bir itiraz bi¢imde ortaya ¢ikmistir. Kuram,
stratejik se¢imi bir politik siire¢ olarak ele almig ve aktdr (agency) ile yapi
arasindaki gerilimi agsmay1 amaglamigtir (Child, 1972, 1997; Montanari, 1978;
1979; Whittington,1988). Kuram, orgiitli, dis ¢evre tarafindan bigimlendirilen
pasif ve reaktif bir aktor olarak gérmek yerine, 6grenme, adaptasyon ve iradi
davranig gosterebilme becerisi gibi kavramlara atif yaparak proaktif ve yaratici
bir kavramsallastirma ile tasvir etmeye ¢aligmaktadir.

Stratejik se¢cim kurami, aktoriin se¢cim eyleminin kisitlarini, Wittington’in
eylem belirlenimi ve ¢evresel belirlenim ayrimlarina dayanarak agiklamaya
caligmaktadir (Wittington, 1988). Kuram, orgiit icindeki gii¢ sahiplerinin,
stratejik eylemi gerceklestirmeye yonelik olarak bir basirete sahip olduklarini
ve stratejik se¢imi yapan aktoriin, orgiitiin kaderi tlizerinde etkili olabilecegini
One siirmektedir (Child, 1972: 2). Stratejik se¢im, Orgiitiin iginde bulunacagi
faaliyet alanina, ekonomik kisitlar altinda olusturulacak performans kriterlerine
ya da orgiit yapisinin tasarimina iligkin olarak ortaya cikabilmektedir (Child,
1997: 45).

Stratejik secim kurami, orgiitlerin kendi yapilarmi tasarlamakta onemli
bir iradeye ve basirete sahip olduklarini iddia etmekte ve bu baglamda orgiite
giic atfeden bir yaklagimla, ne rekabetin ne de orgiitler arasi etkilesimin sz
konusu siirecte belirleyici oldugunu savunmaktadir. Cevresel belirlenimden
kaynaklanan birbirine benzeme iddialarinin aksine, bu perspektife gore rekabet
ve ayni topluluktaki orgiitler arasindaki i¢ iligkililik, pazar boliimlendirme, {iriin
¢esitlendirme, imaj olusturma gibi bir¢ok ara¢ dolayimiyla orgiitsel formlar ve
davranislar lizerinde ¢esitlendirici bir etki yapmaktadir (Oliver, 1988).

Stratejik secim kurami, aktdrlin roliinii ve yaptigi segimleri, Orgiitsel
cevrenin dogasini, orgiitsel aktorlerle sz konusu c¢evrenin iliskilerini orgiitsel
analize dahil etmistir. Stratejik se¢cim kuraminin 6rgiitsel incelemeye en énemli
katkisinin, belirli bir gerilime sahip yapt ve aktor kavramlarimi bir araya
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getirerek stratejik seg¢imi bir politik siire¢ biciminde nitelendirmek oldugu
belirtilmektedir (Child, 1997). Bu anlamda stratejik se¢im kurami, se¢im
kavramini ve bu kavram etrafinda insan eylemini belirlenimci kisitlardan
kurtarma iddias1 tasimakta, ancak eyleme “politik siire¢” niteligi atfederek,
aktoriin i¢inde bulundugu ve etkilestigi ¢evre ile iliskisini ve bu iligskinin se¢im
iizerindeki etkilerini de ifade etmektedir. Ote yandan, evrimsel eylem bigimine
atifla yapilan agiklama ile iradi davranig bi¢imi ile belirlenim arasindaki gerilim
asilmaya calisilmakta, secim ve cevresel kisitlar arasinda dinamik bir iligki
ongoriilmektedir (Child, 1997).

Son yillarda, stratejik se¢im ve g¢evresel belirlenimi tek yonlii iki karsit
durum olarak kabul etmek yerine, iki bagimsiz degisken, birbiri ile iliskili ve
etkilesimli iki davranis bicimi olarak gorme cabalari, ilgili literatiirde yer
almaktadir (Astley/Van de Ven, 1983; Hrebiniak/ Joyce, 1985; Oliver, 1997).
Bu galigmalar, orgiitiin davranigini agiklamakta stratejik se¢im ile kurumsalct
belirlenim arasindaki salinimi g6z 6niinde bulundurmayi, yani her iki eylem
bi¢imini de analize dahil etmeyi &ngormektedirler. Ornegin, yine orgiite ve
cevreye iliskin bir dizi faktoriin etkisi ile orgiitlerin kurumsal baskilara cesitli
cevaplar iiretebilecegi dne siiriilmektedir. I¢cinde bulunulan kurumsal gevrenin
karakteristikleri, kurumsal aktorlerin goreli giicleri, kurumsal normlar ile
orgiitsel amagclar arasindaki uyumun diizeyi gibi orgiitler agisindan olusan farkl
baglamlarin, 6rgiitleri, kurumsal baskilara tamamen boyun egmekten, baskilar
yonlendirme ve karst koymaya kadar degisen bir yelpazede stratejik cevaplar
secip iliretmeye yonlendirebilecegi belirtilmektedir. Bu dogrultuda, orgiitsel
davranisin, degisimin ya da Orgiitler arast performans farklarinin
aciklanmasinda, teknik ¢evre ile kurumsal ¢evrenin etkileri, stratejik secimle
kurumsal belirlenimin izleri birlikte degerlendirilmektedir (Oliver,1991;
Goodstein,1994; Oliver,1997; Greenwood/Hinings,1996; Goodrick/Salancik,
1996; Ang/Cummings, 1997; Beckert, 1999).

Insan kaynaklar1 yénetimi literatiiriindeki gelismeler incelendiginde de,
yukarida belirtilen iradi ya da belirlenimci ¢izgide yer alan kuramlarin agikga
ya da zimni bir bi¢cimde, IKY arastirmalarina temel olusturdugunu sdylemek
miimkiindiir. Orgiitlerin insan unsuruna yonelik diizenlemelerinin ve
davraniglariin gozlemlenebilecegi bir alan olarak insan kaynaklari yonetimi,
ilgili yazinda da tartigildig iizere, farkli perspektiflerden yapilacak agiklamalara
ihtiyag gostermektedir. Calismanin izleyen béliimlerinde oncelikle 1KY
literatiirli i¢inde belirginlesen kuramsal ayrimlar kisaca 6zetlenecek, daha sonra
da stratejik secim ve kurumsalci kuramin ana argiimanlari c¢ergevesinde,
ozellikle Tiirkiye baglaminda &rgiitlerin IKY’ne iliskin davraniglarinin nasil
arastirabilecegi tartisilacaktir.
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3. Bir Orgiitsel Davranis Alani Olarak insan
Kaynaklar Yonetimi

Insan kaynaklar1 ydnetimi kavrami ile ifade edilen orgiitsel diizenleme
bigimlerinin 6zellikle 1980’lerden itibaren netlesen bircok ekonomik ve sosyal
gelisme sonucunda ortaya ¢iktigi belirtilmektedir. ABD ve Avrupa iilkelerinde
(6zellikle Reagan, Thatcher ve Tiirkiye’de Ozal déneminin liberal politikalart
cergevesinde) hiikiimetlerin ekonomiye miidahale bigimlerindeki degisimler,
sendikal faaliyetler ve iiyeliklerdeki gerilemeler (Kochan vd. 1984), Japon
rekabetiyle giindeme gelen miikemmellik modelleri, giiclii orgiitsel kiiltiir
yaratma yaklagimlar1 (Peters/Waterman, 1982), isgiicii yapisinda (kadinlarin
sayisindaki artis vb.) ve yapilan isin niteligindeki (hizmet sektoriiniin hizla
agirlik kazanmasi, ileri teknoloji kullanimi vb.) degisimler, Avrupa’da,
ozellikle de Ingiltere’de, geleneksel endiistriyel iliskilerden koparak gelisen
IKY yaklagimlarinin (Hendry/Pettigrew, 1986; Guest, 1987, 1991; Keenoy,
1991a, 1991b; Tyson, 1987; Purcell, 1987, 1993; Storey/Bacon, 1993), ABD’de
ise daha cok personel yonetimi anlayis1 “yerine” IKY kavraminin gelismesine
yol agmustir (Fombrun vd. 1984; Beer vd. 1985; Capelli/McKersie, 1987).

IKY kavraminm izledigi gelisim siirecinde, dncelikle endiistriyel iliskiler
ya da personel yoOnetimi ile arasindaki farkliliklarin veya ayniliklarin
vurgulandig, ikinci olarak da IKY’nin icerdigi temel faaliyetleri belirlemeye,
Olciimlemeye yardimeci olacak modellerin gelistirildigi gozlemlenmektedir
(Guest, 1987: 1991). IKY nin “stratejik” sifatin1 kazanmasi ile birlikte de bir
biitiin olarak IKY’nin orgiitsel strateji ve orgiitsel performans ile iliskileri
aciklanmaya ¢aligilmaktadir. Insan kaynaklar1 yonetimi alaninda tekil
uygulamalara odaklanan arastirmalar 6zellikle 1980’ler boyunca genis Ol¢iide
yer bulmustur. Yani personel bulma ve se¢me siireclerinin, egitim ya da
performans degerleme sistemlerinin, iicret paketlerinin nasil etkinlestirilecegi,
oOrgiitsel strateji ile nasil iligkilendirilecegi arastirilmistir (Wright/McMahan,
1992). 1990’larin basindan itibaren arastirmalarin énemli bir béliimii, IK'Y ’nin
orgiitsel strateji ile iligkisini tartismaktadir (Miles vd. 1978; Miles/Snow, 1985;
Schuler/Jackson, 1987, 1989; Sparrow/Pettigrew, 1988; Lengnick-Hall, 1988;
Schuler, 1992; Arthur, 1992; Ferris vd. 1999). Ote yandan IKY’nin &rgiitsel
performans (verimlilik, finansal gostergeler vb.) {izerinde ne diizeyde ve ne
sekilde etki yarattig1 sorusu, literatiiriin en sicak tartigma konularindan birini
olusturmaktadir (Arthur, 1994; Huselid, 1995; Delaney/Huselid, 1996; Wood,
1999; Pauwee/Richardson, 2001; Guest, 2001; Youndt/Snell, 2004). Ancak soz
konusu iligkilerin siipheli yapist ve sonuglari {izerine de bulgular ve tartismalar
mevcuttur (Keenoy, 1989; Legge, 1995; Paauwe/Richardson, 2001).
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Orgiitlerde 1KY uygulamalarinin nasil  bi¢imlendigini agiklayan
caligmalar, “en iyi uygulamalar”, (Pfeffer, 1994; Huselid, 1995; Delaney/
Huselid, 1996; Guest, 1999) ve “en iyi uyum”, (Delery/Doty, 1996; Delery,
1998; Wright/Snell, 1998) perspektifinden hangisine yakin olduguna gore
kategorize edilmektedir. En iyi uygulamalar olarak onerilen ornegin takim
calismasi, yetkilendirme gibi IKY uygulamalari, orgiitsel stratejiden bagimsiz
olarak oOrgiitsel performansi etkileyecek gecerli formiiller bi¢iminde ortaya
konmaktadirlar. Yani evrenselci bir anlayisla ve temelde ekonomik rasyonalite
saikine dayal1 olarak, baz1 IKY uygulamalarmin her kosulda basarili sonuglara
ulasilmasim saglayacagi, dolayisiyla her organizasyonun bu uygulamalara sahip
olmasi gerektigi savi one siiriilmektedir. Ancak bu yaklagimlarin kiiltiirel ve
kurumsal farklilik ve etkileri goéz oniinde tutmadigi belirtilmektedir (Colbert,
2004). Kosul bagimlilik (contengency) ve bigimlestirme (configuration)
yaklagimima sahip kabul edilen arastirmalar ise “uyum” kavrami {izerine
kurgulanmaktadir. Performans hedeflerine ulasilmasi i¢in, bir organizasyonun
insan kaynaklar1 stratejisinin, organizasyonun diger boyutlar ile tutarli olmasi
gerektigi savi, temel kabul edilmektedir. Bu g¢ercevede yapilan analizlerde
ornegin, hangi insan kaynaklari uygulamalarinin farkli stratejik pozisyonlara
sahip firmalar i¢in uygun oldugu ve bunlarin Orgiitsel performansi nasil
etkiledigi tlizerinde durulmaktadir. Buradaki argiiman, isletme stratejisinin
IKY’ni, dolayisiyla da orgiitsel performans: etkileyen temel durumsal faktor
olarak kabul edilmesidir (Colbert, 2004). Yani IKY, 6rgiitsel stratejik segimin
bir tezahiirii niteligindedir ve gergeklestirilecek ik uygulamalarina, stratejik
ihtiyaglar dogrultusunda orgiit karar verebilmektedir.

IKY ile orgiitsel strateji ve performans arasindaki iligkileri agiklamaya
yonelen aragtirmalar tizerinde en agirlikli etkiye sahip kuram, kaynak baglilig:
kuramudir. Iktisat kuramindan (Penrose,1958) stratejik ydnetim literatiiriine
tasimnan kaynak baglihigi kurami iginde tanimlanan rekabetg¢i {iistiinliikler,
orgiitsel strateji ve Orgiitlin i¢sel kaynaklar1 ile iliskilendirilmektedir
(Wernerfelt, 1984; Schuler/McMillan, 1984; Grant, 1991; Barney, 1991, 1998,
2001; Mueller, 1996; Wright, vd. 1994; Barney/Wright, 1998). Kullanilan
anahtar kavram, temel yetkinlik (core competency) kavramidir (Lado/Wilson,
1994; Wright/Snell, 1991; Collins/Clark, 2003). Yani gelencksel stratejik analiz
endiistri-gevre odakli iken kaynak bagliligi kurami dikkati, orgiitiin kendisine
ve i¢ siireclerine kaydirmistir. Dolayisiyla kuram, insan unsurunun Orgiitiin
stratejik basarisi i¢in 6nemli bir kaynak olusturdugu savini mesrulastirmaktadir
(Wright vd. 2001). Boylece, stratejik yonetim siireci i¢inde orgiitsel strateji ile
uyumlu olmasi gerektigi kabul edilen IK'Y nin neden énemli oldugu, bir baska
perspektiften agiklanmaktadir ve orgiitsel performans ile IKY arasinda
varsayilan iliskinin mantiksal temelleri insa edilmektedir. Stratejik IKY’ne
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iligkin arastirmalarin biiyiikk bir kism1 da, kaynak bagliligi kuraminin getirdigi
“rekabetci iistiinliik yaratan drgiitsel bir kaynak olarak IK'Y” temel kabuliinden
hareket etmektedir. Bu icerigi itibariyle stratejik IKY nin temel problematigi,
orgiitsel performans: istenen dogrultuda ve diizeyde gelistirecek IK
uygulamalarmin nasil tasarlanacagidir. Arastirmacilar, IKY’nin temel
yetkinliklere etkisi agisindan bakildiginda tekil uygulamalarin degil, orgiite
6zgii IK sisteminin biitiinciil olarak taklit edilemeyecegini savunmaktadirlar.
IKY’nin stratejik bir perspektifle analizinin ilgili literatiirde agirlik
kazanmasi, stratejik yoOnetim arastirmalari ile etkilesimin bir sonucudur.
Stratejik yonetime dair arastirmalar, stratejiye ylikledikleri anlam ile aktor ve
eyleme iliskin dayandiklar1 varsayimlar itibariyle dortlii bir ayrima tabi
tutulmaktadir. Ayrim, stratejik planlamanin  yoneldigi  sonug¢  (kar
maksimizasyonu veya daha farkli orgiitsel amaglara yonelme) ve stratejinin
olusturulma bicimine (akli veya tesadiifi — delibrately or emergently) iliskin iki
boyuta gore gerceklestirilmektedir. Agirlikli olarak Chandler (1962), Ansoff
(1965) ve Porter (1980) tarafindan karakterize edildigi belirtilen klasik stratejik
yonetim ve planlama anlayisina gore strateji, akli bicimde gerceklestirilen,
rasyonel bir hesap etme ve analiz etme siirecidir. YOnetim, orgiite ve cevresine
iligkin verileri miitkemmel bi¢imde toplayip isleyebilmektedir. Yani strateji,
uzun donemli basar1 ya da basarisizlik arasindaki farki yaratan bir rasyonel
analiz ve objektif karar verme isidir (Whittington, 1993). Analizler, neoklasik
iktisadin rasyonel ekonomik eylem bigimini temel almakta, stratejiyi de
ekonomik c¢ikar1 azamilestirecek tekil bir karar alma siirecine indirgemektedir.
Ortodoks anlayis olarak nitelendirilen bu yaklasima karsilik, rasyonel stratejik
planlamanin ger¢ekte miimkiin olmadigin1 ve orgiitsel tasarim ve performansin
cevre tarafindan belirlendigini ileri siiren ¢alismalar ise, bu kategorizasyonda,
evrimci anlayist olusturmaktadir. Siiregsel yaklasimlar bigiminde adlandirilan
bir diger grubun ise yine, Carnegie okulunun sinirli rasyonalite kavramindan
yola ¢iktig1 ve klasik ekoliin hem pazara hem de karar alici1 aktore yiikledigi
miilkemmellik iddiasini elestirmekle birlikte, stratejik planlamaya evrimselciler
kadar kotiimser yaklasmayan bir ¢izgi olusturdugu belirtilmektedir
(Whittington, 1993). Son olarak stratejiyi ve stratejik planlamayi, ekonomik
eylemin sosyal yerlesikligi (Granovetter, 1985; 1992) acisindan agiklamaya
calisan sistemsel anlayis tanimlanmaktadir. Bu anlayiga sahip arastirmalar,
stratejik eylemin ve amaglarin, i¢inde yer aldig1 sosyal sisteme bagli oldugunu
kabul etmektedirler. Ortodoks anlayis tarafindan ihmal edilen sosyal normlar,
devlet, politik siirecler vb faktorler burada stratejinin insa edilmesi ve
uygulanmasi agisindan siirece dahil edilmektedir (Whittington, 1993).

Yukarida belirtildigi lizere, 6zellikle 1980°1i yillardan itibaren stratejik
perspektifin insan kaynaklar1 yonetimi arastirmalarina 6nemli olciide etki ettigi
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goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda agirlikli olarak, Miles ve Snow’un
analizlerinde izlenen klasik yaklasimdan c¢ok, siirecsel yaklasim iginde
kategorize edilen kaynak bagliligi kuramimin etkide bulundugunu sdéylemek
miimkiindiir. Kaynak baghligi kurami, insan unsurunu, dolayisiyla 1KY ni,
onemli ve daha prestijli bir sunumla hem akademisyenlerin hem de
yoneticilerin glindemine yeniden oturtmaktadir. Bu yogun ilginin ardinda,
personel yonetimi alaninin uzun yillar boyunca yasadigi igsel celigkiler ve
kuramsal agmazlar1 (Legge, 1995) agma isteginin bulundugunu 6ne siirmek ¢ok
da imkansiz goriinmemektedir.

IKY arastirmalarindaki hakim goriis, ozellikle ABD kaynakli
arastirmalarda, orgiitsel stratejinin farkli gerekleri dogrultusunda, IKY’nin
tasariminda da farkli se¢imlere gidildigini 6ne stirmektedir. Ancak bu se¢imin
ne derece rasyonel oldugu tartigmali bir konudur. Yoneticilerin izledikleri
stratejiye ve onun gerektirdigi insan kaynagina iligkin bilgilere tam olarak sahip
olup olmadiklar, strateji-insan kaynaklari uyumunu tam olarak belirleyip
belirleyemedikleri ve IK'Y nin tasariminda varsayilan rasyonalite disinda hangi
faktorlerin etkili oldugu heniiz netlik kazanmis degildir. Ote yandan s6z konusu
ortodoks anlayisin IKY’ni teknik icerikli bir ara¢ olarak konumlandirdigi,
temelinde yatan paradigmanin agirlikli bicimde modernist ve pozitivist nitelikli
oldugu belirtilmektedir (Aktouf, 1992; Townley, 1993). Oysa kurumsalci
kuram agisindan yukarida da tartisildigi gibi modern orgiitlerinin davraniglarim
aciklamak, daha zengin bir kavramsal ¢ergeveyi gerektirmektedir.

Iktisat ve orgiit kuramindan stratejik ydnetim arastirmalarina, oradan da
IKY literatiiriine tasinan etkinlik arayisinin rasyonel tasviri, insan kaynaklari ile
orgiitlin iiretim eylemi arasinda Orgiitsel strateji tarafindan sekillendirilen
optimal bir uyumu 6ngérmektedir. Bu dogrultuda yoneticilerin, insan kaynagini
olugturmak, performansmi Ol¢limlemek, egitim ve gelistirme faaliyetleri
gerceklestirmek, iicret ve ddiilleri kararlastirmak konusundaki tiim eylemlerini,
orgiit stratejisinin gereklerine atifta bulunarak agiklamak miimkiin olmaktadir.
IKY uygulamalarmin yapisal dzellikleri de isleyis mentaliteleri de stratejik
dogrultu tarafindan belirlenebilmektedir. Analizleri stratejik  yOnetim
yaklagimlarinin digina tasiyan ve farkli kuramlarin alana olast katkilarini
tartisan calismalar da mevcuttur (Jackson/Schuler, 1995; Wright/McMahan,
1992). Ancak yapilan arastirmalardaki hakim ortodoks anlayis, ek bir
aciklamaya pek ihtiya¢ duymamaktadir. 1KY, bir biitiin olarak orgiitsel
stratejinin bagimli degiskenidir ve kararlar yonetsel iradeye tabidir. Fakat bu
resim, sarkacin sadece bir ucun anlatmaktadir. Diger ugtaki 6ykii 6nemli dlgiide
farklh karakter tagimaktadir. Yani kurumsal ¢evreye duyarli, rasyonel olmayan
amaglara yonelebilecek bir uygulama alani olarak 1KY, baska degiskenleri
analize dahil etmeyi gerektirmektedir.
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Ozellikle ABD disinda, Kita Avrupasi ve Uzak Dogu iilkelerinde yapilan
aragtirmalarda, politik ve sosyal sistemin, endiistriyel iliskilerin yasal ve
geleneksel cergevesinin, ticari birlikler ve diger oOrgiitlenme bigimlerinin,
orgiitler aras1 iligkilerin, Orgiitlerin personel bulma ve se¢me, egitim,
performans degerleme, {icretleme gibi ¢esitli ik uygulamalari tizerindeki etkileri
aragtirllmaktadir (Dobbin/Sutton, 1998; Bjérkman/Lu, 2001; Williamson, 2000;
Hasegawa, 2001; Jenkins/Klarsfeld,2002; Williamson,2003; Boselie vd. 2003;
Horgan/Miihlau, 2003; Chow, 2004; Bender, 2004; Webster/Wood, 2005;
Pauwee/ Boselie, 2003, 2005; Aycan, 2005). Bu arastirmalarda 6lcek, teknoloji
gibi rasyonel belirleyicilerin yani sira, kurumsal ¢evreye atfen goz oniine alinan
belirleyicilerin dnplana ¢iktigini gézlemlemek miimkiindiir.

Ancak orgiitlerin 1KY ne iliskin davraniglarmi stratejik secime ya da
kurumsal belirlenime atifta bulunarak agiklamak c¢abasi, orgiitlerin iginde
bulundugu baglamin yani sira, analiz diizeyine gore de farklilagan sonuglar
iiretecektir. Ozellikle Tiirkiye gibi, ilgili yazinin iiretildigi ABD ve Kita
Avrupasi iilkelerine gore 6zgiin farkliliklar igeren bir ortamda, orgiitlerin hangi
IKY uygulamalarini neden sectikleri sorusu, her iki kuramsal acilimi bir arada
kullanan arastirmalar1 gerektirmektedir. Bu dogrultuda, asagida, Tiirkiye’nin
6zgiil kosullar1 dikkate alinarak, drgiitlerin IKY uygulamalar1 konusunda karar
verirken, stratejik se¢cim veya kurumsal belirlenime iligkin varsayimlardan
hangisine yakin davraniglar sergileyebilecegi, ti¢ farkli analiz diizeyinde
tartisilacaktir.

3a. Orgiitsel Diizeyde Analiz

Orgiitsel diizeyde, hangi ik uygulamalarmin hayata gegirilecegi
belirlenirken, karar alicilarin kimler oldugu, nasil bir karar alma siirecinin
varsayilldigi ve IKY nin kendisine nasil bir eylem biciminin atfedildigi dnem
tasimaktadir. Alandaki arastirmalarin bir boliimiinde farkli IKY uygulamalar
Orgiitiin sahiplik tiirii, Olcegi, oOrgiitsel yapisi ile iliskilendirilmekte ve bu
anlamda rasyonel degiskenlere odaklanan belirlenimci ¢izgi Onplana
cikmaktadir (Capelli, 1985; Purcell/Gray, 1986; Capelli/McKersie, 1987;
Legge, 1995). Ote yandan yukarida da belirtildigi gibi stratejik se¢im
varsayimmi kabul eden arastirmalar, agirlikli bicimde IKY’nin orgiitsel
stratejinin  gerekleri dogrultusunda sekillendirildigini 6ne slirmektedirler
(Miles/Snow, 1985; Schuler/Jackson, 1989; Lengnick-Hall/Lengnick-Hall,
1988; Grant, 1991; Schuler, 1992; Lado/Wilson, 1994; Wright,vd. 1994;
Mueller, 1996; Child, 1997; Barney/Wright, 1998; Wright,vd. 2001; Colbert,
2004). Yani orgiit icinde karar alicilarin, rasyonel hesap ve se¢im yaptiklari,
Orgiitsel stratejinin gerektirdigi bi¢cimde personel segme, egitim, performans
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degerleme ve tlicretleme sistemlerinin kurduklari, 6rnegin ekip ¢aligmasi gibi bir
uygulamayi, strateji gerektiriyorsa benimsedikleri, gerektirmiyorsa benimseme-
dikleri kabul edilmektedir. Bu noktada IKY agisinda sorun, sadece bir eslesme
sorunudur. Ilgili “se¢im” kararmin kendisi sorgulama alaninin disindadir.

Ancak digerlerinde oldugu gibi, orgiitsel diizeyde karar alma, sadece
ekonomik rasyonalite ile agiklanabilir bir olgu degildir. Kararlar, kurumsalc1
kuram cergevesinde acgiklandigi ilizere bir normatif rasyonaliteyi de (Weber,
1978: 24) icerebilmektedir. Yani karar alicilar, ekonomik etkinlik beklenti-
sinden farkli beklentiler ya da tam tersi, ekonomik olmayan c¢ekinceler
yliziinden bir karar1 alma ya da ondan vazge¢me durumunda kalabilmektedirler.
Hatta bu vazge¢gme durumu, ekonomik yararin aleyhine sonuglar {iretebilmek-
tedir. Biligsel artik maliyet (cognitive sunk cost) olarak adlandirilan bu durum,
bir orgiitsel davranig1 ya da rutini degistirmekten dolay1 katlanilan ve oOrgiitii
ekonomik agidan etkin olan bir alternatiften uzaklagtiran psikolojik maliyetleri
icermektedir (Oliver, 1997). Ornegin belli bir 6lcege kavusmus bir orgiitte,
daha 6nce hi¢ olmayan IKY sistemlerini kurmak, ekonomik etkinlik agisindan
makul hatta gerekli kabul edilebilir. Ancak calisanlar iizerinde bir sistem
araciligt ile kontrol olusturmak, daha once bu tiirden bir pratigi olmayan bir
orgiit icin son derece sikintili olabilir. Calisanlarin sisteme yiikledikleri anlam,
sistemin gerektirdigi yeni bilgileri ve davranig bigimlerini (6rnegin performans
degerleme formu doldurma, agik gériisme yapma) grenmekten kaginma, yeni
uygulamanin mevcut orgiitsel pozisyonlarda degisiklik yaratma potansiyeli gibi
bir ¢ok etken karar iizerinde belirleyici olabilmektedir. Bu durumda, ii¢ temel
nedenden dolay1 stratejinin ya da ekonomik etkinligin gerektirdigi uygulama,
yoneticiler tarafindan belirlense dahi, hayata gegmeyebilir. ilk olarak, soz
konusu yeni uygulama bir belirsizligi beraberinde getirmektedir. S6z konusu
belirsizlik uygulamanin kendisine, nasil yapilacagia veya liretecegi sonuglara
iliskin olabilmekte ve bu durum, oOrgiit icinde yenilie direnmeye yol
acabilmektedir. Ikincisi, yeni uygulama, érgiitiin dnceki normlar1 ya da galisma
aliskanliklari ile celisen mesajlar tasiyabilir. Ornegin geleneksel olarak kideme
dayali iicret ve ddiillerin dagitildigi, terfi kararlarinin verildigi bir orgiitte, s6z
konusu kararlarin performansa dayali hale getirilmesi, ¢alisanlara yonelik farkli
beklentileri ve ¢alisma bigimlerini ortaya gikaracaktir. Bu yeni durum, 6zellikle
eski uygulamadan Orgiit i¢i yarar elde eden gilic sahipleri tarafindan
engellenebilir. Ugiincii sorun ise karar vericilerin érgiit iginde sahip olduklari
giicle ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle kaynak bagimliligi (resource
dependency) kuramu temelinde &rgiit ici iliskileri inceleyen arastirmalar, IKY
uygulamalarint bu perspektiften ele almakta ve oOrgiit igindeki farkli
departmanlarin sahip olduklar1 farkli giic dengelerinin, kaynak kullanma,
degisiklik yapma vb. alanlarda aldiklar1 kararlar ile bu kararlarin uygulanist
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iizerinde etkili oldugu yoniinde ipuglart vermektedir (Pfeffer/Cohen,1984;
Pfeffer/Blake,1987; Pfeffer/Langton,1988). iKY departmanlarmnin orgiit icinde
yasadiklar1 ve gorece aleyhlerine gelisen gii¢ asimetrisi (Legge,1995) bu alanda
alinan kararlarin uygulanabilirligi konusunu da tartigmali hale getirmektedir. Bu
durumun, giindeme getirilen iK uygulamasinin térensel bir nitelik kazanmasina
da yol acacag1 beklenebilir. Ornegin yine bu departmanlar aras1 gii¢ dengeleri,
ylriitiilen performans degerleme sistemini, sonuglari acisindan etkinsiz, kagit
iistiinde yiiriiyen bir silire¢ haline getirebilir. Yani mikro diizeyde orgiitiin
Olcegi, sahiplik bicimi gibi rasyonel belirleyicileri iceren teknik ¢evrenin yani
sira, karar vericileri etkileyen orgiit i¢i bir kurumsal ¢evrenin varligindan da s6z
etmek miimkiindiir. Bu durumda, IKY uygulamalarmin sadece stratejik secimle,
stratejinin gerektirdigi dogrultuda karar vericiler tarafindan segilmedigini, s6z
konusu se¢imin bu mikro kurumsal ¢evreden etkilenebilecegini diisiinmek olasi
goriinmektedir. Bir diger deyisle, orgiitiin stratejik gereksinimlerine iliskin
gerceklesen bir dizi se¢imin yani sira, s6z konusu se¢imin degisik Orgiitsel
ortamlarda ortaya ¢ikabilecek kisitlarini da incelemek gerekmektedir.

Tiirkiye’de, oOrgiitlerin ne tiir ik uygulamalarina yoneldiklerini ve bu
uygulamalar1 hangi saiklerle benimsediklerini arastiran kapsamli bir caligma
bulunmamaktadir. Tiirkiye’de IKY alaninda iiretilen akademik arastirmalarin
¢ogunun, tekil IK sistemlerine ve bu sistemlerin etkinligine odaklandigini
sdylemek miimkiindiir. ilgili literatiirde strateji ile IKY arasinda varsayilan
iligkiye dair sorgulamalar, 2000’11 yillarin bagindan itibaren, kisith bir bicimde
akademik camianmn ilgisini ¢ekmis goriinmektedir (Sayilar,2005). Ancak iKY
kavraminin Tirkiye’deki gorece gecikmis gelisimi dikkate alindiginda
(Usdiken/Wasti, 2002) bu alandaki uygulamalarin benimsenmesi agisindan
orgiitsel diizeyde yukarida sayilan kisitlarin  giindeme gelmesi olasi
goriinmektedir.

Bu durumda, Tiirkiye’deki orgiitlerin IKY uygulamalarini benimseme
bigimleri i¢in asagidaki dnermeleri gelistirmek miimkiindiir:
Onerme 1.Bir IKY uygulamasimin isleyisi ve sonuglarina iliskin
belirsizlikler arttikca, orgiitsel diizeyde uygulamanin benimsenmesi
yoniinde karar almak gii¢lesmektedir.

Onerme 2.Bir IKY uygulamasimn getirdigi diizenlemeler,
orgiitiin  mevcut normlart ve davramg kaliplart ile c¢elistiginde,
uygulamanin benimsenmesi yoniinde karar almak giiclesmektedir.

Onerme 3.Bir orgiitte, IKY biriminin orgiit icinde yasadig
aleyhte giic asimetrisi, IKY ne iliskin uygulamalarin benimsenmesi
yoniinde karar almayr giiclestirmektedir.
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3b.Orgiit Toplulugu Diizeyinde Analiz

Orgiit topluluklari ya da érgiitsel alanlar diizeyinde bir analiz séz konusu
oldugunda, orgiitiin icinde bulundugu teknik ve kurumsal cevre ile, bu
gevrelerin stratejik se¢cim iizerinde yarattigi kisitlar giindeme gelmektedir.
Literatiirdeki hakim gorli, Orgiitiin, icinde bulundugu pazar kosullarina
bakarak, yine orgiitsel strateji iizerinden IKY uygulamalarma karar verdigini
bildirmektedir (Miles/Snow, 1984; Schuler/Jackson, 1989). Ancak rekabet ve
pazar yapisi kadar, sendikalar ve is konseylerinin faaliyetleri, toplu pazarlik
gelenekleri, ticari birliklere iiyelik, ortak girisim vb. orglitler arasi iliskiler,
devletin sektdre yonelik diizenlemeleri, oOrgiitiin tercihlerini kisitlayan ve
sekillendiren kurumsal mekanizmalart devreye sokabilmektedir. Bu c¢evre
icinde yer alan aktorlerin goreli giig iliskileri, 6rnegin sendikal gelenegin giicli,
kokli ya da zayif olmasi, devletin calisma yasalar1 gibi araglarla sektorii
diizenleme bigimi, Orgiitlere, net bir stratejik secim yapmaktan, diizenlemelere
tamamen uyum gostermeye kadar giden bir yelpazede, degisik davranig
bigimleri gdsterme firsati sunmaktadir (Oliver, 1988, 1991). Ornegin ABD’de
sendikal gelenegin ve klasik endiistriyel iligkilerin marjinallesmesinin, devletin
izledigi liberal ekonomik politikalarin, bu alanda yapilan aragtirmalar agisindan
orgiitlerin karar alma iradesini dnplana ¢ikardigi belirtilmektedir (Legge,1995;
Guest, 1990, 1991).

Oysa IKY agisindan, yukarida tartisila geldigi iizere, orgiitiin iginde
bulundugu hem teknik hem de kurumsal ¢evre, IKY uygulamalarin1 benimseme
kararmin da piir rasyonel ve stratejik bir se¢im halinde tezahiir etmesini
engellemektedir. Ozellikle rekabetci, basa ¢ikmasi gii¢, karmasik iiriin pazar
kosullarinda faaliyet gosteren orgiitler igin, IKY kararlari konusunda yénetsel
iradenin bir Ol¢lide sinirlandigr bildirilmektedir (Capelli, 1985; Kochan vd.
1984; Capelli/McKersie, 1987). Ancak burada bir belirlenimin degil, sektérde
hakim farkli pazar kosullarindan kaynaklanan kisitlamalarin varhigi 6zellikle
vurgulanmaktadir (Legge, 1995). Kurumsalc1 kuram agisindan bakildiginda
ABD’deki Anglo-sakson gelenek icinde orgiitsel davranis, rekabet¢i mekaniz-
malar ile aciklanabilir bir icerik tasirken, Avrupa’da IKY’nin, kurumsal
mekanizmalar tarafindan bigimlendirilip etkilendigi tespit edilmistir. Ornegin
Almanya ve Hollanda’da yapilan arastirmalar, zorlayici mekanizmalarin
IKY’nin énemli bir belirleyicisi oldugunu gostermektedir. Arastirma sonuglari,
Pfeffer’in on iki uygulamasindan onunun, Hollanda’da, is konseylerinin ve
sendikal etkilerin sonucunda bir ¢ok organizasyonda yaygin bigimde
kullanilmaya bagladigini1 gostermektedir (Boselie vd. 2003). Ayni bigimde,
kalite 6diill modellerine bagvuran oOrgiitlerin, izledikleri stratejiden bagimsiz
bigimde 6diil kriterleri dogrultusunda takim galismasina, personel yetkilendir-
meye, katilimi artirmaya yonelmeleri, yine mesruiyet arayisi ¢ergevesinde
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yorumlanan kurumsal bir benimseme bigimine Ornek gosterilmektedir
(Westphal vd. 1997).

Tiirkiye baglamui ise, orgiit topluluklarn diizeyinde arastirma agisindan
ilging veriler sunabilecek niteliktedir. Oncelikle TUSIAD ve KALDER
tarafindan onciiliigii yapilan toplam kalite yonetimi calismalari, kalite odiil
modelleri ve odiile bagvurma siiregleri, bir¢ok sektérde benimsenen calisma
bicimleri haline gelmistir. Dolayisiyla ayni topluluk iginde faaliyet gdsteren
Orgiitlerin, ulusal diizeyde giiclenen kalite sdylemi ile etkileserek, hakim
calisma bigimine ortak olma, mesruiyet kazanma veya taninma amaciyla bu
siireclerde yer aldig1 tespit edilmektedir (Ozen, 2002a). Tiirkiye’deki orgiitler
acisindan, bu tiir diizenlemelerin IKY uygulamalarini benimseme karari
konusunda ne tiir bir etki yaratacagi aragtirmaya aciktir. Beklenti, orgiit
topluluklar1 i¢inde kalite belgelendirme veya 0diil siireclerinde yer almaktan
dolay, IK'Y uygulamalar1 agisindan da benzer formlarin gelismeye baslayacagi,
dolayistyla bu ortamin IKY agisindan stratejik se¢imi smirlandiracak kurumsal
etkiler yaratacag1 yoniindedir. Bunun yani sira, “yeni” olarak kabul edilen IKY
uygulamalarinin benimsenmesinde, benimseme kararinin kendisi kadar, s6z
konusu uygulamaya iliskin belirsizliklerden dolayi, pratikteki isleyisin diger
orgiitlerle benzesebilecegini sdylemek miimkiin goriinmektedir. Ornegin
yetkinliklere dayali bir IK sistemi kurma karar1 veren 6rgiitiin, karar1 rasyonel
gerekeelerle almig olsa dahi, uygulamada karsilastig1 belirsizliklerden dolay1 bu
sistemin pratigine sahip diger oOrgiitleri taklit etmesi beklenebilir. Yani, bir
topluluk i¢inde faaliyet gosteren oOrgiitler igin Orgiit stratejisinin gerektirdigi
IKY uygulamasinm se¢gme/hayata gecirme eylemleri, farkli gerekcelerle taklitci
mekanizmalar tarafindan da sekillendirilebilir.

Ote yandan, ozellikle Avrupa iilkelerindeki arastirmalarda zorlayict
kurumsal mekanizmalar1 6nplana ¢ikaran sendikal iliskiler ve devletin ¢alisma
yasalar1 yoluyla sektorlere miidahalesi, Tiirkiye’de farkli bir takim nitelikler
tasimaktadir. Tiirkiye’de, Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin verilerine
gbre toplam isci sayisi icindeki sendikali ig¢i sayisina gore hesaplanan
sendikalagma orani, 1985 yili itibariyle %61,54’tiir. Bu oran, 1995’te %69,39’a
kadar yiikselmis, ancak bu tarih itibariyle diizenli bir diisiis seyri izleyerek 2001
yilinda %57,20 seviyesine gerilemistir (CSGB, Caligma Hayati Istatistikleri).
Bu sayilara kamu kesiminde is¢i statiisiinde ¢alisanlar da dahildir ve Tiirkiye’de
kamu kesiminde sendikalasma orani, O6zel kesime gore daha yiiksektir
(Mahirogullari, 2001). Ayrica, sendikali is¢iler icinde, toplu is sdzlesmesi
kapsammna  giren isciler agisindan  bakildiginda  farkli  oranlarla
karsilasilmaktadir. Yine 1985 yilinda toplam is¢i sayis1 2.590.978, sendikali ig¢i
sayist 1.594.577, toplu is sozlesmesi kapsamindaki is¢i sayisi, 919.810 kisidir.
Bu durumda toplu is sozlesmesi kapsaminda yer alan iscilerin toplam is¢i
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sayisina orani, %35 diizeyinde gerceklesmektedir. 2001 yili i¢in toplu is
sozlesmesi kapsaminda yer alan isgilerin toplam is¢i sayisina orani, %16
seviyesine gerilemis goriinmektedir (CSGB, Calisma Hayat1 Istatistikleri). Ote
yandan toplam iicretlilerin sayis1 i¢inde sendikali ¢alisanlar dikkate alindiginda
sendikalagsma orani 1999 yili itibariyle %30 civarinda tespit edilmektedir.
(Mahirogullar1,2001). Benzer bigimde, OECD (1991) ve TiSK’in Eurostadt
istatistiklerine dayanarak verdigi rakamlar, toplam Ticretliler i¢indeki
sendikalagsma oranini esas almakta ve bu oran, Tiirkiye icin 1988 yili itibariyle
%19 (OECD, 1991), 2002 yil itibariyle ise %14.2 olarak tespit edilmektedir.
S6z konusu oran Danimarka’da %88’e ulagmaktadir. Aym1 oran, ABD’de
%13’tiir (TISK,2004). Bu rakamlar itibariyle Tiirkiye, AB iiyesi iilkeler iginde
en diisiik sendikalasma oranina sahip iilkeler arasinda goriinmektedir. Ancak
sendikalagma oranina iliskin veriler iilkeler arasinda veya yillar itibariyle
saglikli kiyaslamalar yapmaya elverisli degildir. Ciinkii sz konusu oranlarda
esas alinan rakamlar Avrupa iilkelerinde toplam istihdama, Tiirkiye’de ise
sendikalasabilir isgiiciine dayali olarak hesaplanmaktadir. Ote yandan AB
iilkelerinde igsizler, emekliler, ordu mensuplar1 gibi toplumun her kesimini
kapsayan bir sendikalagsma séz konusu iken, Tirkiye’de ilgili yasal ¢ergeve
farkli bir igerige sahiptir (Tokol, 2005).

Cesitli istatistiki verilerden ¢ikan goriiniimiin yani sira, Tiirkiye’deki
sendikal iligkiler, baslangici ve sonraki donemlerde siirdiirdiigii ¢izgi itibariyle
ozellikle AB iilkelerinden farkli bir gelenegi temsil etmektedir. Ulkemizde
sendikal hareketlerin baslangici AB fiyesi iilkelere ve ABD’ye gore ge¢ bir
doneme rastlamaktadir. Bu konudaki ilk yasal diizenlemeler 1946 yilinda
yapilmistir. Baglangicindan bu yana temel olarak 1946-1960, 1960-1980 aras1
ve 1980 sonrasi olmak lizere {i¢ donemde incelenen sendikal deneyimin, kdkeni
itibariyle 6nemli 6l¢ciide ABD etkisinde kaldigi, nitelik itibariyle de Avrupa
iilkelerindeki doktriner sendikacilik yerine ABD’nin pragmatik sendikacilik
anlayisina dayandigi belirtilmektedir (Tokol, 2005). Elbette, ilgili orgiitiin
sektorli, Olgegi, sahiplik yapist gibi degiskenlerden etkilenmekle birlikte,
sendikal iliskilerin orgiitler iizerindeki etkisi, ilgili yasal ¢erceveye, sendikalarin
yoOnetim yapisina, ¢alisma geleneklerine ve iilkenin politik 6zelliklerine gore
degiskenlik gostermektedir (Tokol, 2005). Tirkiye, ILO’nun 87-98 ve 158
sayill sOzlesmelerini onaylamak, AB’ne uyum siirecinde bir takim yasal
diizenlemelere gitmekle bu alandaki yasal gerceveyi gelistirmektedir. Ancak
belirtildigi iizere, yasal yapi, sendikalagsma ve sendikal iliskiler acisindan etkili
olan belirleyicilerden birini olusturmaktadir. Ote yandan, tiim calisanlara
orgiitlenme hakkimin verilmeyisi, yeterli is giivencesinin olmayisi, 6zellestirme
politikalarindan kaynaklanan etkiler, sendikasizlagtirma politikalari, kapsam
dis1 personel uygulamalari, taseron kullanma vb uygulamalardan dolay1
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Tiirkiye’deki sendikal iliskilerin yeterince etkili olamadigi goriisii agirlik
kazanmaktadir (Senkal,1999; Subas1,1998; Mahirogullar1,2001).

Bu goriiniimden hareketle, orgiit topluluklart diizeyindeki i¢ iliskiler géz
oniine alindiginda, Tiirkiye’deki orgiitlerin IKY uygulamalarmi benimseme
bigimleri i¢in asagidaki dnermeleri getirmek miimkiin goriinmektedir:

Onermel: Kalite odiil  siireci vb. diizenlemelere bagl olan
orgiitler arasinda IKY uygulamalart birbirine benzer hale gelecektir.

Onerme2: Bir sektorde orgiitler arasi iliskiler arttikca, IKY
uygulamalart birbirine benzer hale gelecektir.

Onerme3: Tiirkiye'de is¢ci sendikalarimn etkinliginin, IKY
uygulamalarmm  se¢mek konusunda yonetsel iradeyi simirlamasi
beklenmemektedir.

Onermed: Tiirkiye'de, devletin, ¢alisma yasalart yoluyla
gerceklestirdigi  diizenlemelerin, IKY  uygulamalarimi  se¢mek
konusunda yonetsel iradeyi sinirlamasi beklenmemektedir.

3c.Ulusal Diizeyde Analiz

Yukarida anlatila geldigi iizere, ortodoks anlayis, IK uygulamalarini
sekillendiren stratejik se¢imi ya da 6l¢ek, sahiplik bigimi, faaliyet sektorii gibi
rasyonel belirleyicileri incelerken bu iligkilerin evrensel gecerliligini kabul
etmekte ve lilkeler arasinda olusabilecek farkliliklari analize dahil etmemek-
tedir. Yeni kurumsal kuram ise, aym iilke icinde, benzer ortamda faaliyet
gosteren oOrglitlerin birbirine benzesme bigimlerini incelerken, 6te yandan ulusal
diizeydeki ozelliklerden kaynaklanan 6zgilin ortamlarin yaratacagi oOrgiitsel
farkliliklara dikkat ¢ekmektedir (Scott, 1987, 2001; Hoskisson vd. 2000).
Iktisadi eylemin, dolayisiyla &rgiit davranisinin igine yerlesik oldugu baglamlar
ile birlikte arastirilmasmin gerekliligini  vurgulayan diisiinme bicimi
(Granovetter, 1985;1992) makro kurumsal kuram cercevesinde gelisen ve
iilkelere 6zgli devlet miidahaleleri, egitim sistemleri, iy yapma aligkanliklar
gibi etkenlerin iilkeler arasinda degiskenlik gosteren, ancak kendi baglamlari
icinde benzer ve etkin olan Orgiitsel yap1 ve uygulamalari inceleme konusu
etmektedir (Whitley, 1991,1994; Orru vd. 1989).

IKY alaninda ise, kavramin dayandigi diisiinsel ve degersel temeller
itibariyle daha ¢ok ABD toplumunun ve ekonomik yapisinin niteliklerini
yansittigi belirtilmektedir (Guest, 1990). Kavramin gelisim siireci agisindan
bakildiginda bu durum, dogal bir sonucu yansitmakla beraber, aslinda yonetim
diislincesi ve uygulamalarmin {iretildikleri baglam tarafindan bigimlendiril-
dikleri tezine de destek yaratmaktadir. Ilgili literatiirde, 6zellikle 9011 yillardan
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itibaren, ulusal baglamin &rgiitsel strateji ile birlikte IK uygulamalarini nasil
etkiledigi, uluslar arasinda s6z konusu rasyonel ve kurumsal belirleyicilerin
nasil etkinlestigi arastirilmaya baslanmistir. Ulasilan sonuglar, IKY nin énemli
6lciide ulusal diizeydeki kurumsal 6zellikler tarafindan belirlendigini, hatta bazi
IK uygulamalarinin ulusal diizeydeki normlara, kurallara ve kurumsal yapilara
bagli olarak ortaya ¢ikan mesruiyet arayisi g¢ercevesinde oOrgiitler arasinda
yayildigint gostermektedir. Ancak bu farkliliklarin her zaman etkinlik
kriterlerine aykirt sonuglar dogurmadigi, aksine farkli drgiitsel uygulamalarin,
farkli ortamlarin rasyonalite anlayislari, yasal ve normatif diizenlemeleri ile
uyumlu bicimde islediginde, esdeger orgiitsel etkinlik ve performans ¢iktilart
iretebildikleri belirtilmektedir (Gooderham vd. 1999).

IKY acisinda farkli ulusal is sistemlerinin (Whitley, 1991, 1994) etkileri
tartigtldiginda, iilkelere dzgii yasal, politik, iktisadi ve kiiltiirel farkliliklarr 1K
uygulamalarinin olusum siiregleri agisindan degerlendirmek gerekmektedir.
Yeni kurumsal kuramin taklitci benzesme mekanizmasii 6rnegin, bir iilkenin
ig sistemine 6zgii risk algis1t ve sorun ¢ozme bigimleri ile birlikte yorumlamak
gerekmektedir. Bir belirsizlikle basa ¢ikma bicimi olarak taklit¢i benzesim,
farkli is sistemleri i¢inde degisik Olgiilerde ragbet goren bir davranma bigimi
olabilir. Ote yandan zorlayict mekanizmalarin baginda gelen devlet
miidahaleleri, liretilen yasal ¢ergeve ve bu gercevenin orgiitlere yarattigi hareket
serbestisi veya kisitlari da yine ulusal ig sistemleri itibariyle farkliliklar
gosterecektir. Yasal cercevenin Otesinde devlete karsi konumlanma ya da
ekonomi igindeki devlet roliiniin farkli versiyonlar1 farkli zorlayici
mekanizmalar ve cesitlenen Orgiitsel cevaplar iiretebilecektir. Son olarak
normatif mekanizmalar1 bi¢imlendiren ulusal egitim sistemi, orta ve uzun
vadede ilgili uzmanlk alanmin bi¢imlenmesinde Onemli etkiye sahiptir.
Ornegin 1980’lerden itibaren, {iniversitelerin isletme boliimlerindeki lisans ve
lisans iistii programlarmda IKY kavraminin yer almasmnm, is diinyasina ait
dergilerde ve gazetelerde yaymlanan yazilarin, derneklerin ve is diinyasindan
iiyelerin olusturdugu sivil toplum Orgiitlerinin diizenledigi kongre vb
etkinliklerin, IKY’nin ne oldugu, ne olmasi gerektigi ve neden o sekilde olmasi
gerektigi yoniinde bir bilincin olugmasina, dolayisiyla, karar vericilerin algilart
ve se¢imlerinin sekillenmesine yol agtig1 belirtilmektedir (Guest, 1987; March
1994; Legge, 1995; Abrahamson, 1991, 1993; Subramony, 2006).

Tiirkiye, ulusal is sisteminin tasidigi kendine 06zgii karakteristikler
acisindan, diger iilkelere gore farkli orgiitsel davraniglarin gézlemlenebilecegi
bir ortam yaratmaktadir. Tiirkiye’nin, kapitalist sisteme ge¢ uyumlasmis,
gelismekte olan bir iilke olarak sergiledigi deneyim, ¢esitli analiz diizeylerinde
ele alinabilecek oOzgiin etkiler olusturmaktadir. Ornegin liberallesme
politikalarinin uygulanmasindaki farkliliklar (Onis, 1992) ya da devletin 6zel
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sektor acisindan hem bir belirsizlik hem de firsat kaynagi olmasi, yine devletin
ekonomiye miidahale kapasitesi ve miidahale bicimlerinin niteligi, (Bugra,
1995) ozellikle ABD ve Avrupa iilkelerinden farkli bir seyir izlemektedir. Bir
baska diizeyde, yonetim diisiincesi ve bilgisinin yayilimi agisindan bakildiginda
da s6z konusu bilginin, Tirkiye’nin 06zgiin karakteristikleri tarafindan
belirlenen bir bigimde ithal edildigi ve bu ithalatin hem akademik ¢evreler hem
de uygulamacilar iizerinde etkili oldugu belirtilmektedir (Usdiken, 1997;
Usdiken/Erden, 2001; Usdiken/Wasti, 2002; Usdiken vd. 2004).

Dolayisiyla Tirkiye ortaminda Orgiitsel karar alicilarin diisiinme ve
davranma bi¢imlerini incelerken bu tiirden makro kurumsal degiskenleri de
inceleme ihtiyact dogmaktadir. IKY 6zelinde gergeklesen orgiitsel davranigin
da, Tirkiye’nin ulusal is sisteminin niteligi ile belirli bir etkilesim iginde
olacagini 6ngdrmek miimkiindiir. Ornegin sendikal iliskilere dair yasal ve
geleneksel gercevenin niteligi, Tiirkiye’deki orgiitlerin IKY uygulamalari
acisindan Onemli bir hareket alani birakmaktadir. Buradaki diizenleme ve
kisitlamalarm azlig, orgiitsel stratejinin gerektirdigi IKY uygulamasma iliskin
secimi yapabilmeyi, farkli diizenleme ve geleneklere sahip bircok AB iiyesi
iilkeden ayirmaktadir. Ancak 6te yandan, devletin ekonomiye ve sektorlere
miidahalelerinin yarattig1 yiiksek belirsizlik ortami ve bu belirsizlikle basa
¢ikma siirecinde karar alicilarin sik¢a bagvurdugu pragmatik davranig bigiminin
(Bugra, 1995), taklitci benzesime yol agan bir davranig egilimini
gliclendirecegini beklemek de miimkiin goriinmektedir. Yiiksek belirsizlik
ortaminda &rgiitlerin, birbirine benzer 1K uygulamalar1 yoluyla insan kaynagimna
iligkin etkinlik beklentilerini karsilamalar1 ya da bu alanda gordiikleri
belirsizlikler azaltmalar1 s6z konusu olabilir. IKY konusunda &rgiitleri birbirine
benzer uygulamalara iten normatif giicler gbz Oniine alindiginda, Tiirkiye’nin,
onemli dlgiide ABD etkisinde gelisen lisans ve lisans Ustii egitimi ile akademik
arastirma birikiminin (Usdiken/Wasti, 2002; Sayilar, 2005), benzer nitelikli
uygulamalar1 popiilerlestirmesi ya da mesrulagtirmast miimkiin olabilmektedir.
Bu alanda ABD ve Avrupa iilkelerine gore oldukca gecikmis de olsa (Baron vd.
1986) bir takim sivil toplum Orgilitlenmelerine gidilmesinin (Personel
Yoneticileri Dernegi vb.), g¢esitli oOrgiitlenmeler tarafindan diizenlenen
faaliyetlerin (Tisiad, Kalder gibi derneklerin kongre ve sempozyumlari) ya da
alanda iiretilen siireli yaymlarm (Human Resource Dergisi, gazetelerin IK
ekleri vb.) ik uygulamalaria iligkin bilginin yayilmasina katkida bulunduklart,
dolayistyla uygulamalara iliskin se¢imin Orgiitsel stratejinin gereklerinden farkl
bir noktaya evrilerek sekillenmesini sagladig: diistiniilebilir.

Bu tartismalardan hareketle, ulusal diizeyde is sisteminden dogan
etkilesimler gdz dniine alindiginda, drgiitlerin IKY uygulamalarini benimseme
bigimlerine iliskin olarak asagidaki 6nermeleri ileri siirmek miimkiind{ir:
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Onermel: Devletin  ekonomiye miidahalesi  konusundaki
belirsizlik algisi arttikca, orgiitlerin IK uygulamalart birbirine benzer
hale gelecektir.

Onerme2: IKY alamindaki sivil toplum érgiitlerinin sayisi ve
etkinligi arttikca, orgiitlerin IK uygulamalart birbirine benzer hale
gelecektir.

Onerme3: IKY ne iliskin lisans ve yiiksek lisans programlarinin
sayist  arttikca, orgiitlerin IK uygulamalar: birbirine benzer hale
gelecektir.

4.Sonucg

Orgiitlerin  IKY uygulamalarma iliskin kararlar1 hangi saiklerle
verdikleri, diger bir deyimle, 6zellikle Tiirkiye baglaminda, IKY konusundaki
orgiitsel davranigin nasil anlasilabilecegi, bu c¢alismanin temel sorusunu
olusturmaktadir. Soru, yonetim ve Orgiit kuramlarindaki cevresel belirlenime
kars1 stratejik se¢im ekseninde bigimlenen ana yaklagimlar temel alinarak
tartigilmaktadir. Yani aktor ve yapi arasindaki tercihe dayanan agiklamalarin
IKY literatiirii iizerindeki etkisi ve belirtilen soruya cevap iiretebilme giigleri
ortaya konmaya caligilmistir.

Insan kaynaklar1 yonetimi literatiiriinii olusturan arastirma ve kuramlar,
agirlikli bigimde ABD ortamina 6zgii diisiinme bigimlerini ve yaklasimlari
icermektedir. Bu dogrultuda orgiitlerin, IK'Y’ne iliskin uygulamalarma karar
verirken stratejik amacglarinin gereklerine gore hareket edebildikleri, Orgiit
stratejisine uyumlu hale getirilmis iKY uygulamalari ile bir rekabet avantaji
yaratabildikleri savunulmaktadir. Bu anlayis, orgiitleri, ekonomik ¢ikarim
azamilestirmek iizere rasyonel se¢im yapabilme iradesine sahip aktorler olarak
tasavvur etmekte ve sdz konusu iradenin kisitlarmi ikinci plana itmektedir.
Ancak yine ABD kokenli gelisen ve rasyonel ekonomik aktor modeli ile
orgiitler agisindan kosul bagimlilik tezinin One siirdiigii teknik c¢evre
belirlenimini elestiren yeni kurumsal kuram, IKY alanindaki orgiitsel
davranisin farkli bigimde resmedilmesine firsat yaratmaktadir. Ilging olan,
kurumsal kuram temelindeki IKY aragtrmalarinin ABD’ye gore Avrupa
ilkeleri yazininda daha ¢ok ragbet gormesidir. Kurumsal kurama dayali
analizlerde 1KY uygulamalari, orgiitiin i¢inde bulundugu kurumsal baglamin
olas1 etkileri ile birlikte diisiiniilmektedir. Ote yandan, IKY kararlarina etki
eden kurumsal gevrenin hangi diizeyde analiz edildigi de, ortaya konacak
etkilesimler acisindan onemlidir. Tiirkiye’deki oOrgiitler agisindan bakildiginda
orgiitler, orgiit topluluklari ve ulusal diizeyde ele alinabilecek kurumsal
dinamiklerin, IKY uygulamalarina iliskin kararlar agisindan farkli kisitlar
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olusturacagi beklenmektedir. Ornegin orgiitsel diizeyde, getirilen 1KY
uygulamasmin var olan normlar ve is yapma bic¢imleri ile celismesi, orgiit
topluluklan diizeyinde olusan aktdrler arasi etkilesimin zorlayici, taklit¢i ya da
normatif kurumsal baskilar1 farkli bigimlerde etkinlestirmesi ve son olarak
ulusal diizeyde is sisteminin niteliklerinden kaynaklanan, Tiirkiye’ye 6zgii IKY
benimseme/uygulama bigimlerinin ortaya c¢ikmasi ¢aligmanin ana temalarini
olusturmaktadir.

Literatiir taramasma dayanan ve IKY uygulamalarna iliskin orgiitsel
kararlarin Tirkiye baglaminda nasil arastirilabilecegine yonelik Onermeler
gelistirmeyi amaclayan bu calismanin, ileride yiiriitiilecek Tiirkiye odakli
aragtirmalara diigiinsel diizeyde bir katk: yaratmasi beklenmektedir.
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