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Ozet

Avrupa Birliginde yerel yonetimler ¢cogu zaman bolgesel politika gercevesinde iiye iilkelerde
gelismislik farklar1 gosteren ve bu nedenle bolgesel fonlardan yardim saglayan ulusal yonetim birimleri
olarak ele alinmaktadir. Bu ¢aligma kapsaminda yerel yonetimler Birlik yoniinden sadece bolgesel politika
cercevesinden degil ayni zamanda Birligin kurumsallasmis ilkelerinden yerellik ilkesi ve yerel kamu
hizmetlerine yaklagimi yoniinden de ele alinmistir. Ote yandan yerel 6zerkligin en 6nemli unsurlarindan olan
ve son donem Avrupast iginde sikga tartigilarak yerel yonetim reformlarinin baslica hedeflerinden olan vergi
6zerkligi konusu Avrupa Birligine iiye tilkelerde yerel yonetimlerin gelir yapilarinda karsilagtirmali olarak
incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, bolgesel politika, yerellik ilkesi, yerel kamu hizmeti, yerel
yonetimler maliyesi.

Local Governments and Revenue Structures within the European Union
Abstract

Local governments within the European Union are generally being treated as national administrative
units providing assistance using Regional Funds in order to avoid disparities of their economic developments.
This study claims to consider local governments from the institutional "subsidiarity principle" and local
public service perspectives of the European Union. On the other hand, there is an ongoing discussion about
the tax autonomy of the local governments in Europe as a consequence of these discussions the last decades
have been marked with some decentralization reforms in many European countries. There is no doubt that
these movements affect directly the revenue structures of the member states. In this context, the financial
relations between different levels of governments and the taxing powers of the local governments are the
main concerns of this article. The discussion is largely based on countries' comparative experiences.

Keywords: European Union, regional policy, subsidiarity principle, local public services, local
government finance.
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Avrupa Birligi Cercevesinde Yerel Yonetimler
ve Gelir Yapilari

Giris

Kamu yonetimi reform calismalarinin {ilkemizde de siklikla giindeme
tagidig1 yerel yonetimler, vatandaslarin demokrasileri ve gereklerini yakindan
izledikleri, yerel kamu hizmetlerinin daha iyi ve daha etkin sunulmasini
saglayan yonetim birimleridirler. Diinyadaki genel kiiresellesme egilimi, ilk
bakista c¢elisik gibi goriinse de, beraberinde yerellesme egilimini de
getirmektedir. Bu durumda Avrupa Birligi, bir yandan kiiresel diizenin en
onemli aktorlerinden biri iken, kendi i¢inde 6nemli yerellesme egilimini de
barindirmaktadir. Bu yoniiyle olduk¢a Onemli bir 6rnegi olusturmaktadir.
Tirkiye'deki yerel yonetimlere iliskin reform caligmalart bir yana, bugiin
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi perspektifinde dahil olacagi cografyada diger yerel
yonetimlerin  pozisyonundan bakmak olduk¢a ilging olacaktir. Yerel
yonetimlerin Avrupa Birligi i¢in tasidig1 anlam ve Avrupa yerel yonetimlerinin
mali ac¢isindan Ozellikle gelirleri yoniiyle ¢izdigi tablo bu ¢aligmanin
gercevesini olusturmaktadir.

I. Avrupa Birligi Kurumsal Yapisi icinde Yerel
Yoénetimlerin Yeri

Avrupa Birligi kurumsal yapisi i¢inde yerel yonetimler i¢in gergeve gizen
bazi temel kavramlar s6z konusudur. Bunlarin ilki Birlik temel kurallarindan
biri haline gelen yerellik ilkesi digeri de iiye devletlerin yerel yonetimlerinin
Birlik i¢inde temsil edildigi bir platform olarak Birlik organlarindan biri olarak
kurulan Bolgeler Komitesinin varligidir. Yerel yonetimler i¢cin 6nem tasiyan bu
iki unsurun yam sira yerel yonetimlerin sunmus oldugu yerel hizmetlerin
Avrupa Birligi kurumsal yapisi iginde tagidigi anlam arastirilmaya degerdir.
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1. Yerellik (ikincillik veya Subsidiarité!') ilkesi

Acik bir sekilde ilk kez Avrupa Birligi organlarinin yasama ve yiirlitme
faaliyetlerine bir hukuki ¢er¢eve koyarak Maastricht Anlasmasinda karsimiza
¢ikan yerellik ilkesi, bu anlagmanin 5’inci maddesinde kendisine yer bulmus,
daha sonra Amsterdam Anlagmasi ile de gelistirilmistir. Bugiin Avrupa
Birliginin temel felsefelerinden ve kavramlarindan birini olusturmaktadir.

Uye devletlerin her birinde farkli 6nem ve boyutlara sahip ekonomik ve
sosyal problemlerin ¢6ziime kavusturulmasi agisindan bir yaklasim bigimine
dontisen bu ilke, kavramsal olarak, kamu hizmetlerinin daha etkin
sunulabilmesini saglamak iizere, vatandasa yakin ve kamu hizmet taleplerinin
dogrudan dogruya, daha demokratik olarak yansitilmasini saglayan alt yonetim
birimlerince {istlenilmesini 6ngdriir. Hizmet bu birimler tarafindan yerine
getirilemediginde ya da yeterince etkin yerine getirilemediginde daha iist
kademe tarafindan istlenilmelidir. Cok elestirilen Avrupa Birligi biirokrasisini
(“Eurokrasi”’yi) disiplin altina alma yolu olarak da goriilen yerellik ilkesi
Avrupa Birligi kurucu anlagsmasinda su sekilde tanimlanmustir:

“Salt kendi yetki alamina girmeyen konularda, Birlik, yalniz yerellik
ilkesine uygun olarak hareket eder. Yeter ki, séz konusu onlemlerle varilmak
istenen amaclara, iiye devletlerce daha iyi ulagsmak olanagi bulunmasin ve
kapsami ve etkisi acisindan, bu konular Topluluk diizeyinde daha iyi ele
alinabilsin” (madde 3B).

Hizmette halka yakinlik olarak da yorumlanabilen yerellik ilkesi, Birligi
vatandaslara yaklastirmasi yoniiyle de onem tasimaktadir. Buna gére Avrupa
Birligi organlan sadece, diger halka yakin idari birimler tarafindan higbir
sekilde yerine getirilemeyen ya da yeterince iyi yerine getirilemeyen faaliyetleri
yapabileceklerdir. Ancak anlagmada tanimlandig1 sekliyle yerellik ilkesi, liye
devletlerle Avrupa Birligi arasindaki iliskiler i¢in gegerli olmakta, {iye
devletlerin kendi anayasal sistemleri i¢inde diizenlenmis olan idari iligkilere ise
miidahale etmemektedir. Ilke ii¢ temel unsurdan olusmaktadir?: Birincisi

1 Kavramin yaygin kullanim big¢imi haline doniisen bigimi "yerellik" olmasina karsilik
diger bicimlerde kullanildigina rastlanmaktadir. Latince kokeni "subsidium"olan ve
"destek, yardim, rezerv" anlamini tasiyan subsidiarité kavram ilk kez Katolik Kilise
sosyal doktrininde (18 yy. Papa Leon XII) yer almistir. Detayli bilgi i¢in bkz.
Clergerie (1997).5; Le Cacheux (1996): 68. Kavramin Tiirk¢eye aktariligina iliskin
olarak bkz. Basaran Yavaslar (2002): 353.

2 Avis du Comité des régions sur la Revision du Traité sur 1'Union européenne,
Rapporteur: Jordi Pujol, Bruxelles, le 21 avril 1995, http://europa.eu.int/en/
agenda/igc-home/eu-doc/regions/crf_fr.html (20/4/2006)
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demokratik mesruiyet ilkesidir. Bu, Birligin iiye devletlerin vatandaglarindan
uzak bir Avrupa merkezi otoritesi olusturmasini engeller. Ikincisi, seffaflik
ilkesidir ve kamu otoritesinin farkli seviyelerinde gorev ve yetki paylasiminin
acikca yapilmasi ile her vatandagin hangi yonetim biriminin ne yaptigi
hakkinda bilgi sahibi olmasini saglar. Ugiinciisii ise etkinlik ilkesidir ve
faaliyetin yerine getirilmesinde yetkilerin en etkin olacak birime devredilmesi
anlamini tagir.

Bu durumda yerellik ilkesi hizmetlerde onceligi halka yakin birimlere,
etkinlik Ol¢iitiinii gergeklestigi  Olgiide vermekle birlikte, yerellik ilkesi,
yerinden yonetim kavramiyla mutlaka ayni anlama gelmemektedir3. Nitekim
iiye devletlere birakilan kimi faaliyetler basarisiz ya da yetersiz goriiliirse
hizmetleri yerellik ilkesi geregi Avrupa Birligi de iistlenebilecektir. Ancak
Birligin miidahale alani, dogal olarak, Birlik ortak ¢ikarlarma yonelik
faaliyetlerle smirhidir. Dolayisiyla yerellik ilkesi Avrupa Birliginin iiye
devletlerle olan yetki paylagimimin c¢ergevesini c¢izmektedir, ancak Birlik
faaliyet alanmi ile sinirli bu yetki devletlerin kendi iclerindeki anayasal yetki
paylagimini kapsamamaktadir.

2. Bolgeler Komitesi

Parlamento, Komisyon ve Konseyin yani sira, Ekonomik ve Sosyal
Komite gibi Birlik danigma organi olarak kurulmustur. Yerellik ilkesinin
Avrupa Birliginin hukuki kavramlarindan biri ve Birlik felsefesi haline gelme
tarihi ile Bolgeler Komitesinin danisma organi olarak ongoriilme tarihleri
ortismektedir. (Maastricht Anlasmasi-1992) Bu da Bolgeler Komitesi
araciligiyla yerel yonetimlerin Birlik icinde Avrupa igin oynayacagi rol igin
onemli bir gosterge kabul edilebilir. 1994 yilinda faaliyetlerine baslayan
Bolgeler Komitesi iiye devletlerin idari yerinden yonetim birimlerinin temsil
edildigi, danigma organi niteliginde bir organdir. Maastricht Anlagmasi, Konsey
ve Komisyona, belirli konularda* Bolgeler Komitesine danigmalarii zorunlu
tutmustur. Ote yandan 1 Mart 1999 tarihinde yiiriirliige giren Amsterdam
Anlagmas1 yerellik ilkesinin Avrupa i¢in Oneminin altim ¢izerek, Bdlgeler

3 Yetki paylagimi ve yerellik ilkesi iizerine ayrintili bilgi i¢in bkz. Document de travail
L’Europe qu’il nous faut, 25 septembre 2001, http://europa.eu.int/futurum/
documents/other/oth250901 _fr.pdf (18/4/2005)

4 Ekonomik ve sosyal yakinlastirma, trans-Avrupa altyap1 ag1, saglik, egitim ve kiiltiire
iliskin konularda Bolgeler Komitesine danisiimasi zorunlulugu bulunmaktadir.
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Komitesinin gérev alanini genisletmistir>. Ayrica Komiteye danismasi zorunlu
Birlik organlarina Avrupa Parlamentosu da eklenmistir. Buna gore, Konsey,
Avrupa Parlamentosu ve Komisyon belirtilen konularda herhangi bir yasama
faaliyeti veya eylem plam1 yaptiklarinda Bolgeler Komitesine bagvurmak
zorundadirlar.

Alt komisyonlar (bolgesel uyum, ekonomik sosyal konular, siirdiiriilebilir
biiylime, kiiltiir ve egitim, Anayasal sorunlar ve Birlik yonetisim, dis iligkiler alt
komisyonlar1 gibi) ve calisma gruplar1 seklinde c¢alisan Bolgeler Komitesi
kendisine gelen konu ile ilgili hazirlanan goriis projesi raporunu oylayarak ilgili
Birlik organina gonderir. Ote yandan zorunlu danisma alanlar1 disinda Komite
kendiliginden uygun gordiigii konularda goriis bildirme yetkisine sahiptir. Yine
Komisyon, Konsey ve Avrupa Parlamentosu, istedikleri takdirde, bolgesel ve
yerel planda etkisi oldugunu diisiiniilen konularla ilgili olarak, Bdlgeler
Komitesinin goriisiinii almak {izere bagvurabilirler.

Birlik iiye devletlerinin sayisinin artmasi, yeni iiye devletlerin idari
yerinden ydnetim birimlerini de biinyesine alacag i¢in, Bolgeler Komitesinin
faaliyet alaniin genislemesi s6z konusu olmaktadir. Bu durumda Birligin temel
amaci, koklerini yerel bdolge, sehir veya birimlerinde arayan Birlik
vatandaglarinin kendilerini Birlik i¢inde dogrudan temsil edecek Komite
araciligiyla ifade edebilmesini saglamak olmustur. Bu ac¢idan Komite Birlik
iiyesi lilkelerin halklarinin Avrupa Birligi kurumlarinda seslerini duyurmalarini
ve karar alma silirecine katilmalarim1 saglarken, bir yandan da Birlik
kurumlarinin faaliyetlerini Avrupa cografyasi i¢inde dagilmis kentlere ve
bolgelere ulastirip bir tiir sozciiliikk ve aracilik faaliyetini yerine getirmektedir.
Ancak bir “bolgelestirme arac1” degil, ulusal devlet, bolge ve belediyeleri igine
alan bir dikey isbirligi ile bolgesel ve yerel otoritelerin kendi aralarinda bir
yatay isbirliginin gelistirilmesine ¢aligmaktadir.

26 Subat 2001 tarihinde Birlik {iye devletleri tarafindan imzalanan Nice
Anlagmas1 ile Bolgeler Komitesine yapilan en oOnemli elestirilerden biri
giderilmistir. Buna gore, daha 6nce iiye devletler tarafindan onerilerek Konsey
tarafindan atanan Bolgeler Komitesi iiyelerinin se¢imle isbasina gelmis kisiler
olmasi ya da demokratik yollarla secilmis bir yasama organina karsi siyaseten
sorumlu olan kisilerden olusmas1 kosulu getirilmistir (Esen, 2004: 119). Ote
yandan, daha once Bolgeler Komitesi liyelerinin® atanmasinda yetkili olan

5 Bu alanlar sosyal politika, istihdam politikasi, ¢evre, mesleki egitim ve ulastirma
olarak belirlenmistir.

6 Uyeler Komiteye dort yil igin secilirler. Komitede 222 iiye ve yedekler bulunmak-
tadir. Nice Anlasmasi ise {iyelerin sayisini, yeni Birlik iiyelerinin de katilimi sonrasi,
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Konseyin, atanacak iiyeler i¢in, Nice Anlagmasi ile oybirligi yerine nitelikli
cogunlukla karar almasi kosulu getirilmistir. Anlagma 2003 yilinda yiiriirliige
girmistir.

Komite icin getirilen ikinci 6nemli elestiri ise, Komitenin Birlik karar
alma mekanizmasi icinde, sadece danisma orgami olarak, belirleyici bir rol
oynamamasidir. Komitenin goriis bildirdigi konularin sayisinin, kurulusunun
izleyen kisa bir siire sonunda arttirilmis olmasi ve bu alanlarin AB i¢in 6nem
tasiyan Onemli konulardan olugmasi Komitenin rolii hakkinda &nemli
gostergeler olmakla birlikte, karar organlarini baglayici niteligi bulunma-
maktadir. Ancak artik sadece ulusal kimlikleriyle degil Avrupa Birligi ile de
0zdeglesmis iiye devletlerin yerel yonetim birimlerinin Bolgeler Komitesi ile
temsil edilip siirli da olsa Birlik karar alma siirecine dahil edilmesi olumlu bir
geligsme olarak nitelendirilmektedir (Esen, 2004: 119-120).

Ill. Avrupa Birligi Bodlgesel Politikas:1 Cercgeve-
sinde Yerel Yonetimler

Avrupa Birligi bolgesel politikasi, iiye devletler arasindaki bolgesel
gelismislik ve yasam standartlarina iligkin farklart mali dayanigma ile giderme
fikrine dayanmaktadir. Uye devletlerin Birlik biitgesine yaptiklari katkilarm bir
boliimii bu amagla Birligin az gelismis bolgelerine aktarilmaktadir. Birlik alani
icinde az ¢ok benzer diizeyde yasam standardi saglama ve az gelismis
bolgelerin kalkinmalarina yardim etme “bolgesel politika” olarak Avrupa
Ekonomik Toplulugunun kurulusundan (1957) itibaren hedeflenmistir.

Ingiltere, Irlanda ve Danimarka’nin 1973 yilinda Topluluga iiye
olmasindan sonra iyice belirginlesen bolgesel farklar nedeniyle 1975 yilinda
Avrupa Bolgesel Kalkimmma Fonu olusturulmustur. Ozellikle Ingiltere’nin
verimsiz geleneksel sanayi bolgeleri bu fonla desteklenmistir. ispanya, Portekiz
ve Yunanistan’in 1986'da iiye olmasindan sonra bu iilkeler de fondan genis
Olclide yararlanarak, Toplulugun daha gelismis {ilke ve bolgeleriyle olan
ekonomik gelismislik farklarinin giderilmesinde katkilar saglamislardir.

1986 yilinda yiiriirliige giren Avrupa Tek Senedi ile bdolgesel
“dayanigsma” politikas1 kurumsallasmistir. 1992'de Maastricht Anlasmasi ile

350 olarak sinirlandirmugtir. Birlige 2004 yilinda 10 yeni iiye devletin katilim1 sonrasi
iiye sayis1 317 olmus, 2007 yili basinda Romanya ve Bulgaristan'in katilimi ile 344'e
¢tkmigtir. Ancak Nice Anlasmasina gore hicbir sekilde 350'y1 gegemeyecektir.
Komiteye iiyeler arasindan bir baskan ve yardimcist se¢ilir ve bunlar Komiteye iki y1l
bagkanlik eder.
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Birlik temel amaglarindan biri haline getirilmistir. Ayn1 zamanda ekonomik ve
parasal birlik icin Ongoriillen Maastricht kriterlerinin ekonomik ve biitce
kisitlamalarmin birbirine uyumlu ekonomileri yaratmasi 6nkosulunda oldugu
gibi, uyumlu bir kalkinma sadece ekonomik gdstergelerin iyilestirilmesi ile
sinirlt kalmayip ayni zamanda bazi iilkelerde daha g¢ok altyapir yatirimlari
yapilmasini da gerektiriyordu. Ispanya, Yunanistan ve Portekiz gibi az gelismis
iiye devletlerin boyle biiyiikk yatirimlari yapabilmesi icin Birligin destegine
ihtiyaglar1 vardi. Bu nedenle sadece bu iilkelere yonelik mali destek saglayan
Uyum Fonu (Cohesion fund, Fond de cohésion) olusturuldu. 1999 yilinda ise
Amsterdam Anlagmasi, bolgesel ekonomik yakinlagmanin, Birlik iilkelerinde
artan igsizlik ve siirdiiriilebilir bilylimeyi saglama gibi problemler nedeniyle,
bolgesel istihdam politikasi boyutunu da igerir hale gelmesini saglad.

Cogu dogu ve orta Avrupa devletlerinden olusan yeni iiye devletlerin
varligi (ki bunlarin gayri safi hasila bakimindan Birlik ortalamasmin epeyce
altinda oldugu bilinmektedir) Birlik i¢inde bdlgesel heterojenligi arttiracagin-
dan bolgesel ve sektorel bazi diizenlemeler yapilmasi zorunlu olmaya devam
edeceginden Bolgesel Politika ve bdlgesel politikayr destekleyen mali
yardimlar sistemi Birlik i¢in olduk¢a 6nem tasiyan bir konu durumundadir.
Nitekim yeni iiye iilkelerle Birlik niifusu ve yiizolglimii % 30 oraninda, gayri
safi hasila ise sadece % 5 oraninda artmis durumdadir. Yeni iiye iilkelerin
toplam niifusunun % 98'i ise genislemis topluluk ortalama hasilasinin % 75
altinda olan bolgelerde yasamaktadir.

Cok uzun zamandan beri Birlik hedeflerinden biri olan bdlgesel
ekonomik ve sosyal dayanigma ve yakinlastirma i¢in Birlik her yil biit¢esinin
iigte birini ayirmaktadir. Bu amaca yonelik olarak Komisyon iki biiyiik mali
araca sahiptir. Bunlardan birincisi Yapisal Fonlar digeri de Uyum Fonudur.

1. Yapisal Fonlar (Fonds structurels)

AB’nin gelisme siireci iginde ¢esitli zamanlarda olusturulmus 4 ayri
fondan olugmaktadir. Bunlar geri kalmis bolgeleri, ekonomik iyilestirme
cabalarin1 ve yapisal zorluk icindeki sektorleri desteklemek i¢in kullanilan
Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (FEDER), istihdama yonelik Avrupa Birligi
stratejisi icin kullanilan Avrupa Sosyal Fonu (FSE), tarimsal iiretim etkinligini
arttirma, geri kalmig tarim bdlgelerinin gelisimini destekleyecek yapisal
diizenlemeler ve kalkinma amaci i¢in Avrupa Tarim Yonlendirme ve Garanti
Fonu (FEOGA), balik¢ilik sektoriiniin yapisal gelisimi i¢in Balik¢iligt
Yonlendirme Mali Aract (IFOP).

Bu dort Yapisal Fondan yapilan mali destekler yoneldikleri amaglara
gore Oncelikli Hedeflere ayrilirlar :
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- Hedef 1. geri kalmis bolgelere yonelik krediler. Kisi basina diisen
GSMH’s1 AB ortalamasinin % 75 altinda olan bdlgeleri ile Birlik
deniz-asir1  bolgelerine (Fransa’nin denizasiri départment’lar
(DOM), Portekiz’in Azor Adalari ve Madeira ile Ispanya’nm
Kanarya Adalar) ve Avusturya, Finlandiya ve Isve¢’in niifus
yogunlugu az olan bdlgelerine yapilan mali yardimlar bu hedef
icinde yar alir. Yapisal fonlarin iicte ikisi Hedef [ de
yogunlagsmaktadir. Birlik niifusunun da % 20’si kadar bir boliimii
icine almaktadir.

- Hedef 2: Hedef 1in disinda kalip ekonomik, sosyal ve yapisal giicliik
icinde bulunan bolgelere yonelik mali destekleri igerir. Ekonomik
zorluk i¢indeki sektorler, kirsal alanlar, balik¢iliga bagimh
ekonomik krizdeki bdlgeler ve bazi krizdeki kentsel alanlar Hedef
2’nin miidahale alanina girmektedir. Birlik niifusunun % 18’1 Hedef
2 ile iligkilendirilmigtir.

- Hedef 3: Hedef 1 disinda kalan bolgelerde mesleki egitim ve
isgiiclinii gelistirme faaliyetleri ile ilgilidir.

Oncelikli hedefler disinda mali desteklerin bir boliimii de Birlik
Inisyatifleri’nden yapilmaktadir. 1994-1999 doneminde onii¢ adet olan
Inisyatifler 2000-2006 dénemi igin dorde indirilmistir. Bunlar smirdtesi
bolgesel ve ulusal isbirligini arttirmaya, kirsal gelisime, istihdama ve sosyal ve
ekonomik krizdeki sehir ve banliydlere yonelik yardim programlaridir.

Yapisal fonlar bolgeler, iiye devletler ve AB arasinda isbirligi esasina
dayali gelisme stratejisi izlemektedir. Birligin temel ilkeleri ve yonlendirmeleri
cercevesinde ulusal devlet ve bolgeler tarafindan yiiriitiiliirler. Yardimlar ulusal
ve bolgesel oOncelikler esasina gore hazirlanmig ¢ok yillik programlarla
diizenlenir. Ancak bu programlar ulusal ve bolgesel kalkinma plan ve
programlarinin yerine gegmemekte, onlara ek olarak diizenlenmektedir. Uye
devletler uygulanacak programi yonetip izleyecek bir idari otorite belirlerler.
Bu idari birim programin yillik olarak yiriitiilmesine ilisgkin Komisyona
gonderilecek raporlar1 hazirlamak, etkinligini takip etmek ve degerlendirmek,
veri toplamak gibi faaliyetleri yiiriitiir. izleme komiteleri yoluyla programin
denetimi liye devletlerin sorumluluguna birakilmistir. Programlar igin
Komisyon, yardimdan faydalanacak iiye devletlerle mali bir sozlesme yaparak
yillik olarak aktarilacak ddenek miktarini tespit eder. Uye devlet ise belirledigi
0deme merciinden 6denekleri kullandirir. Devlet muhasebe sisteminde oldugu
gibi bu yontemle, 6deme mercii ile idare mercii birbirinden ayrilmaktadir.
Birligin yerinden yonetim ilkesine uygun olarak programlarin yiiriitiilmesi ve
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o0deneklerin kullandirilmasi konusunda iiye devletlere verdigi yetkiye karsilik
her program i¢in ayrintili mali denetimler uygulanmaktadir.

Yapisal fonlardan yapilan yardimlar genellikle geri ddemesiz ya da
dogrudan yardim niteligini tagimaktadir. Daha az olarak yardimlarin kredi, faiz
indirimi, sermayeye katilim ya da risk sermayesi bigimini almas1 miimkiindjir.

Fonlarin program ve 1iye iilke bazinda denetiminin yani sira,
Komisyonun kendisi yapisal fonlar sebebiyle AB organlarinin denetimine tabi
tutulmaktadir. Bunun i¢in her yi1l Kasima kadar, programlarla ilgili olarak
Konseye, Avrupa Parlamentosuna, Ekonomik ve Sosyal Konseye ve Bolgeler
Komitesine ayrintili olarak rapor sunmakla ylikiimliidiir. Yillik rapor yaninda,
¢ yilda bir sunulan programlarin sonuglarmin degerlendirilip Birlik igi
ekonomik sosyal uyuma olan katkilarmin tartisgildigi baska bir raporla da
denetime tabi tutulmaktadir.

2. Uyum Fonu

Yapisal fonlar1 tamamlayici nitelikte destekleme saglamaktadir. Daha
¢ok iiye iilkelerin ¢evre ve ulastirma altyapr yatirimlarini desteklemektedir.
1994°te kurulan bu fondan kullandirilan kaynaklar i¢in 6n kosul fondan
yararlanacak {iye iilkenin kisi basina gayri safi milli hasilasinin Birlik
ortalamasindan % 90 oraninda diisiik olmasidir. Bu iiye iilkelerden Maastricht
kriterlerine uymak i¢in program yiiriitenler i¢in fondan kaynak kullanmak
miimkiin olmaktadir. Bu sartlar1 bugiin itibariyla saglayan iiye iilkeler ise
Irlanda, Ispanya, Portekiz ve Yunanistan’dir. Uye iilkelerin ¢ok yillik yardim
donemleri i¢inde bu dnkosulu yitirmeleri durumunda yeni projeler ya da proje
safhalarinin fondan desteklenmesi imkanini ortadan kaldirmaktadir.

Uye devletler yardim talebi i¢in ayrmtili projelerini AB Komisyonuna
sunarlar. Projede yatinm plani, yer, maliyet (en az 10 milyar €), projenin
istthdama ve cevreye olan katkisi, ihale sartlar1 gibi bilgiler bulunmalidir ve
yatirim bazi kriterlere uymalidir?.

Bu iki fon disinda Uyelik Oncesi Yapisal Ara¢ (ISPA) ad1 verilen fon da
bolgesel politika amaciyla kullanilmakta ve Birlige alinacak olan orta ve dogu
Avrupa iilkelerinin ¢evre ve altyapi kosullarini diizeltmeleri ve ulagim altyap1
agm gelistirmelerini amaglamaktadir. Uyelik Oncesi Tarimsal Arag (SAPARD)

7 Ornegin yapilan yatirrmdan orta vadede elde edilecek ekonomik ve sosyal avantaj-
larin kullandirilacak kaynaklarla uyumlu olmasi, Birlik ¢evre politikasina katki
saglamasi, iiye devletin dncelikleriyle uyumlu olmasi gibi sartlar saglamalidir.
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denilen diger bir fon da tarimsal kirsal alanda uzun dénemde Birlige adaptasyon
sorunu yasayacak olan aday iilkeler i¢in yaratilmis bir fondur.

Komisyonun yiiriittiigii bu fon programlariin yani sira Avrupa Yatirim
Bankasi araciligiyla da Birlik iiye {ilkelerinin entegrasyonuna yardimci olmak
ve az gelismis bolgelere katki saglamak {izere kaynak saglanmaktadir. Avrupa
Yatirim Bankasinin ¢ogunluk ortagi oldugu Avrupa Yatirim Fonu, o6zellikle
kiigiik ve orta 6l¢ekli isletmelerin gelistirilmesi i¢in kaynak temin etmektedir.

Hem finansal anlamda banka, hem de AB’nin resmi organlarindan biri
konumundaki Avrupa Yatirim Bankasi’nin ortaklar Birlik {iyesi devletlerdir.
Tiizel kisilige sahip Banka, Birlikten ayr1 bir mali 6zerklige sahiptir. Uzun
donemli proje finansmani saglayarak tiye devletlerin Birlik hedeflerine
ulagsmalarima yardim etmektedir. Birlik i¢cinde ekonomik ve sosyal yakinlasma
saglanma, teknolojik yenilenme, ¢evre ve yasam standartlar1 ve kalitesi, aday
iilkeleri iyelige hazirlama, ortak iilkelere kalkinma ve isbirligi gelistirme
projelerinin finansman ihtiyaglar1 i¢in Avrupa Yatirim Bankasi 6nemli rol
oynamaktadir.

Proje destekleri, kiiciik isletmelere yonelik genel amagli, aract mali
kurumdan gecen, 5-12 yillik krediler, risk-sermayesi, 20 yila kadar vadeli 6zel
ve kamu sektoriine krediler ve "yapisal finansman mekanizmasi" yollariyla
saglanmaktadir. Yapisal finansman mekanizmasi yiiksek risk faktorii igeren
bazi projelere ¢ok cesitli kredilerle destek verir. Daha ¢ok ticari bankalardan
veya sermaye piyasasindan saglanan kaynaklari tamamlayici niteliktedir. Ama
oncelikli projelerle ilgili oldugu i¢in projelerden saglanacak katma deger ve risk
yliksek oldugu zaman kullanilan bir yoldur. Avrupa Yatirim Bankasinin verdigi
kredi desteklerinin biiyiik ¢ogunlugu iiye iilkelerdeki veya ligiincii iilkelerdeki
mali kurumlar eliyle dolayli olarak saglanmaktadir$.

8 Ornegin Avrupa Yatirrm Bankasinin bu anlamda Tiirkiye’deki partnerleri Vakifbank,
Tiirkiye Smai Kalkinma Bankasi’dir. Ancak yatirimeilara dogrudan dogruya da kredi
saglayabilmektedir. Banka kaynaklarindan bugiine kadar Tiirk belediyeleri de ¢esitli
projeleri igin yararlannuglardir. Ornegin Eskisehir hafif rayli tagima sistemi (2001),
Mersin (2001), Bursa (2000), Tarsus (1999) su ve kanalizasyon altyap: iyilestirme,
Diyarbakir (1998) ve Adana (1997) sehir suyu aritma istasyonlari, izmit (1996) sanayi
atik su aritma, Ankara-ASKI (1995) su —kanalizasyon aritma gibi. Tiirkiye’nin
kullandig1 banka kaynaklarinda 6zellikle 1995 sonrasi artis goriilmektedir.
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lll. Avrupa Birliginin Yerel Kamu Hizmetlerine
Yaklasimi

Avrupa Birliginin gelisme siirecinin ilk déonemlerinde “kamu hizmeti” kavrami
ne ulusal ne de yerel boyutu ile Toplulugun iizerinde tartistig1 konulardan biri
olmamustir ve bu sebepledir ki Toplulugu kuran 1957 Roma Anlagmasi konuya
iligkin  hi¢bir  diizenleme getirmemistir. Ancak serbest dolagimin
gerceklesmesinden sonra ve ileriki agamalarda kamu hizmeti kavrami 6zellikle
de Fransa’nin g¢abalariyla Avrupa Birliginin giindemine, 1996’da Amsterdam
Anlagmasindan sonra, Avrupa Toplulugunu kuran Anlagmanin /6'nc: maddesi
(eski madde 7D) ile girmistir. Ilk kez bu madde hiikmii ile kamu hizmeti
kavrami, kurumsal bir Topluluk Hukuku kavrami olarak kabul edilmistir. Bu
diizenlemeye gore liye devletlerin sosyal ve yerel olarak yakinlastirilmasi igin
Birligin iistlendigi rol ve kamu hizmetlerinin Birlik ortak degerleri icindeki
Oonemi 1s18inda, "...Birlik ve iiye devletlerin her birinin karsuikli yetkileri ile
anlagsmanmin uygulama alanmi dahilinde, Topluluk ve iiye devletler buf[kamu]
hizmetlerin[in], her birinin gorevlerini yerine getirmelerini saglayacak ilkeler
ve sartlar temelinde, islemesini gozetmekle yiikiimliidiirler"®.

Kamu hizmeti kavrami idare hukukunda, devlet ya da diger kamu tiizel
kisilerinin genel fayda saglayan ve ortak ihtiyaglari karsilamak igin siirekli
bi¢imde ve diizenli olarak yaptiklari faaliyetlerdir!?. Kamu hizmetlerinden yerel
nitelikteki ortak ihtiyaglar1 saglamaya yonelik olup yerel fayda saglayanlari ise

9 Bu hiikiim her ne kadar kamu hizmeti kavraminin Topluluk hukukuna girmekle bir
anlam icermesine neden olsa da Fransa tarafindan elestirilmistir. Fransa, /6'nci
madde hiikmiinin anlagmanin "Topluluk temel ilkeleri" boliimiine konulmasini,
hilkkmiin dogrudan uygulanabilir olmasini engelledigi ve sadece bir ilke bildirisi
niteligi tagimaktan 6te bir anlam ifade etmedigi igin elestirmistir. Ayrica Amsterdam
Anlagmasia ek 13 no'u Bildirgeye eklenen ve kamu hizmetlerine iliskin Anlagma
hiikiimlerinin kamu hizmetlerini kullanmada esitlik, kamu hizmetlerinde kalite ve
devamlilik ilkelerine iliskin olarak uygulanmasinda Adalet Divani igtihatlarina tam
uyum saglanmast hiikmii nedeniyle de Fransamin elestirisine maruz kalmustir.
Fransa'ya gore bu son hiikiim, sistematik olarak kamu hizmetleri lehine karar
vermeyen Adalet Divani kararlariyla ictihat olusturulana kadar anlagmaya eklenen
yeni kamu hizmeti kurallart uygulamada iiye devletlerin yorumlarina agik birakilmis
olmaktadir. Bunu gidermek {izere Fransa, Birligin kamu hizmetleri ilkelerine iligskin
bir Avrupa Sarti'na dnayak olmasini istemektedir Elestiriler ve Sart 6nerisi igin Bkz.
Sénat (2001).

10 Kamu hizmeti kavramiyla ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. Onar (1952: 13). Ayrica
Giinday (1997: 90) ve Goziibiiyiik (1991:7). Kamu hizmeti kavraminin ayrintili
analizi i¢cin Karahanogullari (2002: 9-45).
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yerel kamu hizmetleridir. Kamu hizmetlerini diger kamusal faaliyetlerden veya
miidahale bigimlerinden ayirt etmek gerekmektedir. Bu nedenle kamu hizmeti,
genel ekonomik denge saglama veya sektorel destek bicimlerindeki
miidahalelerden ve hukuki diizenlemelerden farklilagsmaktadir. Devlet burada
ekonomik bir faaliyet i¢inde olmayip diizenleme yapma yoluyla miidahale ile
yetinmektedir. Halbuki kamu hizmetindeki temel ayrilik devletin ekonomik bir
faaliyet yoluyla genel fayda saglayan bir faaliyetinin olmasidir. Bu anlamda
herkesin fayda saglayacagi, vazgecilemez nitelikteki ve 6zel girisimin yapmak
istemedigi veya istemeyecegi, ya da yeterince iyi yerine getiremeyecegi
faaliyetleri devletin tistlenmesi durumu belirleyici olmaktadir. Ancak bu durum
devletin 6zel girisimin yerine ge¢cmesi ve faaliyeti dogrudan dogruya tistlenmesi
anlamin1 tagimayabilir (PE, 1997: W21). Ciinkii devletin kendisi kamu
hizmetini yapmak yerine bunu bir 6zel isletmeye ya da bir kamu igletmesine
devredilebilir. Bu durumda bile devlet kamu hizmetinin tanimi ve igerigine
iligkin her tiirli sorumluluk ve yetkiye sahip olmaya devam etmektedir. Ayrica
devlet kamu hizmetini kurmada oldugu kadar ortadan kaldirmada da yetki
sahibi olmaya devam edeceginden devredilen bir kamu hizmeti de ancak
devletin kendisi tarafindan ortadan kaldirilabilecektir.

Kamu hizmetleri uygulamada belirli temel ilkelere uygun olarak yerine
getirilmektedir. Bunlar, gerek yerel gerek ulusal olarak kurulan kamu
hizmetlerinin sahip olmasi beklenilen temel ilkeleri niteligindedir. Klasik kamu
hizmeti ilkeleri olarak da adlandirilan bu ilkeler esitlik, devamlilik ve degisen
kosullara kendiliginden uyumdur (Karahanogullari, 2002: 188). Esitlik ilkesi
kamu hizmeti kullanicilar1 arasinda hicbir sekilde ayirim goézetilmemesi,
herkesin aym sartlarla ve aym bi¢imde kamu hizmetinden yararlanmasi
gerektigini anlatir. Devamlilik ilkesi ise hizmetin siirekli ve diizenli olarak
saglanmasini ifade eder. Degisen kosullara uyum ilkesi ise kamu hizmetinin
ihtiyaclardaki degisikligi izlemesi ve ihtiya¢ ortadan kalktiginda hizmetin de
ortadan kalkmasi gerektigini ifade eder. Bu ilkeler kamu hizmetleri sunumunun
iilke ekonomisi ve toplum {iizerinde yarattig1 dolayl etkilerin 6nemi ve kamu
hizmetinin yapisal nitelikleri ile bagdasir goriinmektedir. Ornegin pek ¢ok
kamu hizmetinin dogal ve kit kaynaklar1 kullanmast ve ¢ok uzun donemli alt
yap1 yatirimlar1 gerektirmesi hizmetlerin devamli olmasini ve degisen kosullara
uymasini zorunlu kilmaktadir!!,

Ulkelerin ekonomik gelismelerine paralel olarak artan ortak ihtiyaclar,
devletin oldugu kadar yerel birimlerin de yeni kamu hizmetlerini {istlenip
harcamalarmi arttirmalarina neden olmaktadir. Ancak kamu hizmeti

11 Les services d’intérét général en Europe, JOCE C 281 du 26/9/1996.
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kavraminda meydana gelen artis ve g¢esitlenme nedeniyle, bazi kamu
hizmetlerinin genel kurulusu ve temel ilkeleri kamu hukuku cercevesinde
kalmakla birlikte uygulamasi ve kisilerle olan iliskileri yoniinden 6zel hukuka
bakmak gerekecektir (Giinday, 1997: 90). Bu nedenle 6zel bazi hizmetler
dogrudan dogruya devlet veya diger kamu tiizel kisileri tarafindan yerine
getirilmedigi halde, bunlarin yakin gézetim ve denetiminde veya kamu hukuku
diizeni icinde 6zel girisim tarafindan yapilmaktadir.

Yerel yonetimler tarafindan kamu hizmeti yaratma yetkisi ulusal
devletlerin her birinin anayasal diizeni ve yerinden yonetim kanunlari ile
sinirlart ¢izilmis bir yetkidir. Birlik {iyesi iilkelerde yerel yonetimler ¢ogunlukla
kendileriyle ilgili bolgesel ya da yerel alanlarda genis 6l¢lide kamu hizmeti
sunma yetkisine sahiptirler. Nitekim yerel ihtiyaclar sebebiyle ortaya c¢ikan
zorunlu yerel kamu hizmetlerinin tespitinin ulusal nitelikteki kamu hizmetlerine
kiyasla daha agik¢a ortaya koyulabildigi diisiinilmektedir (Guglielmi, 1994:
59). Buna gore zorunlu yerel kamu hizmetlerinin neler oldugu siralanabilir
¢iinkii bunlar zaten kanunlarla g¢ergevesi c¢izilerek merkezi devlet tarafindan
yerel birimlere birakilmistir. Kamu hizmetlerinin tamami goz Oniine
alindiginda, hizmetler temel fonksiyonlarina gore dort ana gruba ayrilabilirler.
Giivenlik, asayis ve adalet gibi devletin klasik fonksiyonlarindan kaynaklanan
hizmetler; egitim, saglik, sosyal giivenlik gibi aktiviteleri igine alan ve
koruyucu devlet anlayisindan kaynaklanan kamu hizmetleri, posta, ulagim,
enerji gibi alt-yap1 ve ag hizmetleri ve son olarak da yerel yonetimler tarafindan
yerine getirilen yerel hizmetler bulunmaktadir (Barbier vd. non daté: 9-10).
Yerel kamu hizmetlerinin kendisini de dort temel grupta toplanmak
miimkiindiir. Bunlar ¢cevre koruma ve saglik-temizlik hizmetleri, iletisim, enerji
dagitim ve ekonomik nitelikli faaliyetlerinden olusur!2.

Yukarida teorik cergevesini gordiigiimiiz yerel kamu hizmetlerine
Avrupa Birligi yaklagimi daha tartigmalidir. Bunun baslica nedeni, yerel
yonetimlerin kendisinin Avrupa Birligi politikalar1 -6zellikle de bdolgesel
politika- ve hukuku i¢inde yer almasina ragmen yerel kamu hizmetlerinde
benzer bir durumun agik¢a goriilmiiyor olmasidir. Birlik ig¢inde bolgesel
gelismiglik farklarini gidermeye yonelik mali destekleme politikalar1 disinda,
olusturulan Bolgeler Komitesi ve Birligin hemen her alanda altin1 ¢izdigi
yerellik ilkesine ragmen, herhangi bir acik diizenleme bulunmamaktadir.
Birligin ilk dénemlerinde kamu hizmeti kavrami ¢ogunlukla “ulusal egemenlik”
ve “kamu igletmeleri” kavramlariyla baglantili goriildiiginden tamamen tiye

12 Bu yerel hizmetlerle ve bunlarin gelisim siirecleriyle ilgili ayritili bilgi icin bkz.
Auby (1982).
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devletlerin yetkisine birakilmistir. Bu kavramlar Roma Anlasmasinda agikga
yer verilen kavramlardan olamamustir. Ancak Roma Anlasmasinin belli
alanlardaki kamu hizmetleriyle ilgisi bulundugu varsayilan diizenlemeleri
bulunmaktadir. Ornegin mallarin serbest dolasimi ve miktar kisitlamalariyla
ilgili 30-34iincii maddeler, is kurma hakki ve hizmetlerin serbest dolagimiyla
ilgili 52-59%iincii maddeler ve rekabet ile devlet yardimlarina iliskin 85-86 ve
92-94iincii maddeler'3. Bunlar serbest rekabete ve dolasim Ozgiirliigiini
saglamaya yonelik temel prensip ve yasaklamalarla ilgili olup, buna iliskin
istisna hiikiimlerini de igermektedirler. Ancak genel olarak uyrukluk ol¢iitii ile
ilye devletler arasinda yapilan her tiirlii aymmciligin tiye devletler tarafindan
engellenmesi yiikiimliiliigii ve rekabet bozucu faaliyet ve islemlere getirilen
yasaklari ele alan diizenlemeleri icermektedirler. Nitekim istisna hiikiimlerinin
¢ogunlukla kamu yararimi saglamaya yonelik veya kamu hizmetleri sunulmasi
ile dogrudan baglantili oldugu gériilmektedir (PE, 1997: W21). Ornegin kamu
saghgr ve giivenlik sebebiyle serbest dolasim hakkina sinirlama getirme
yetkisinde oldugu gibi. Ote yandan ticari nitelikteki devlet tekelleri, kamu
isletmeleri ve rekabet kurallarina iliskin olup kamu hizmetleri igin
belirleyicidir. Bu tekellere girdi ve iggiicli saglamak yoniinden {iye devletlerin
uyrukluga dayali ayirimeilig1 6nleyen her tiirlii tedbiri almasi ve gerekli hukuki
diizenlemeleri yapmasi yiikiimliiliigii kamu hizmetleri i¢in olusacak temel sinir
durumundadir  (Topluluk Anlagsmast md.31). Diger yandan Topluluk
Anlagsmasinin  295'nci maddesi “igbu anlagmanin iiye devletlerin miilkiyet
rejimlerine bir etkisi bulunmamaktadir” ifadesi ile kamu ve 6zel miilkiyet ile
ilgili herhangi bir ayirim gdzetmemis ve kamu otoritesinin birlik felsefesini
olusturan rekabet¢i diizen iginde yer almasi gerektiginin dolayli olarak bir kez
daha altin1 ¢izmistir!4.

Birligin kurucu anlagma metinlerinde daha agik olarak kamu hizmetinden
s0z edildigini ise 73%incii maddede gbérmek miimkiindiir. 73%incii madde
diizenlemesinde, ulagtirma giderlerinin koordinasyon gereksinimlerine yonelik
olarak yapilan veya kamu hizmeti kavrami ile 6zdeslesen bazi hizmetlere iliskin

13 Roma Anlagmasiin sézii edilen bu maddeleri Konsolide Topluluk Anlasmasinda
miktar kisitlamalartyla ilgili 28-31'inci maddelerde; is kurma hakki ve hizmetlerin
serbest dolagimiyla ilgili 43-59'uncu maddeler;

14 Maddenin ifade ettigi anlam iki yonlii olarak disiiniilmelidir. Bir yandan kamu
isletmelerinin Birligin temel rekabetgi felsefesine uygun olarak pazarda faaliyet
gostermelidir, diger yandan da anlagma, iiye devletlerin miilkiyet rejimlerine
miidahalede bulunamayacagi i¢in kamu hizmeti yiiriiten kamu isletmelerini
ozellestirmeleri konusunda iiye devletleri zorlamamalidir. Boylece gerek kamu
gerek 6zel isletmeler yoniinden anlagmanin tarafsizligi korunmus olacaktir.
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geri 6demeler bicimindeki yardimlarin Antlasma kapsamina gireceginden sz
edilmektedir. Ote yandan Anlasmanin rekabete iligkin diizenlemeleri de kamu
hizmetleri konusunda kayda deger bulunmaktadir. Anlasmanin &6'mci
maddesinde rekabetle ilgili anlagsma kurallarinin genel ekonomik fayda
saglayan hizmetlerin idaresinden sorumlu isletmeler ve mali tekel durumundaki
isletmeler i¢cin de kural olarak gecerli olacagi, ancak bu kurallarin bu
isletmelerce hukuken veya fiilen yiiklenilen 6zel gorevi yerine getirmelerine
engel olmamasi durumunda s6z konusu olacagindan bahsedilmektedir. Bu
durumda 73iincii maddedeki kamu hizmeti kavrami ulastirma faaliyetleri igin
bu kamu hizmetine bagli olarak ortaya c¢ikan yiikiimlilikler ile baglantili
olarak, 86'inct madde ise genel ekonomik fayda yaratan hizmetler olarak
kullanilmaktadir. Ozellikle rekabet kurallarmna iliskin 86'inci maddenin kamu
hizmetleri yoniinden 6nemi kamu yarar1 gibi bazi durumlarda devlet tekeli
durumundaki isletmelerin rekabet kurallarin istisnasini olusturabilmesi ile
vurgulanmaktadir. Ancak bu imkan iiye devletlere dogrudan dogruya yaratilmis
bir imkan olmayip, maddenin devaminda belirtildigi iizere, Komisyon
tarafindan gerek duyuldugunda direktifler veya kararlar yoluyla cergevesi
cizilmig bir istisna uygulamasi olacaktir. 86'inci maddede belirtilen kamu
isletmelerinin anlagmada belirtilen rekabet sartlarina uymasi, 8/ve &82inci
maddelere gore igletmeler arasinda ittifak, anlagmalar veya her tiirlii isbirligi
yoluyla ya da, isletmenin pazarda hakim durumun kétiiye kullanmasi sonucu
tiye iilkeler arasinda ticareti etkileyen ve ortak pazarn isleyisini ve rekabeti
bozucu etki yaratan uygulamalara iligkin yasagi kapsaminda yer almalari
beklenmektedir. Ayni1 zamanda rekabet kurallarindan devlet yardimlariyla
iligkili olanlar1 da kamu isletmelerine uygulanir durumdadir. Bu diizenlemeler
iiye devletlerin yetkisine birakilmis olan kamu hizmeti kavram i¢in yine de bir
“Birlik sinir” konuldugunu gostermekte ve 6rnegin kamu hizmeti sunan bir
isletmeye Birlik rekabet diizenini bozucu olarak devlet yardimlar1 verilip
verilmedigini denetleme imkanini vermektedir. Bu konuya iligkin olarak 25
Haziran 1980 tarihli 80/723 sayil1 “iiye devietler ile kamu igletmeleri arasindaki
mali iliskilerde seffaflik direktifi’’> kamu isletmelerine yapilan sermaye
katilimi, siibvansiyon veya bor¢ gibi dogrudan yardimlar ile bor¢ garantisi,
vergi avantaji gibi dolayli devlet yardimlar1 hakkinda iiye devletler tarafindan
diizenli olarak bilgilendirilme ve muhasebe seffafligi gibi Komisyonun devlet
yardimlarini kontrol edebilecegi mekanizmalar 6ngdrmektedir.

Birlik anlagmalarinin yani sira tiiziik ve direktifler, Komisyon ile Konsey
ve Adalet Divaninin kararlar1 da benzer sekilde tek bir kamu hizmeti kavrami

15 JOCE L 195, 25/6/1980.
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kullanmak yerine bu ve buna benzer kavramlara atifta bulunmaktadir. Ornegin
“genel faydali hizmetler” (services d’interét géméral), ticari olsun olmasin,
kamu otoritelerince genel fayda yarattigi diisliniilen ve bu nedenle kamu
hizmeti anlaminda belirli ylkimlilikler getiren faaliyetleri anlatmak igin
kullanilmaktadir. Bu anlamda genel faydali hizmetleri, 86'mc: maddede
kullanilan “genel ekonomik faydali hizmetler’den (services d’intérét
économique  genéral) aywan temel unsur faaliyet  sektoriinden
kaynaklanmaktadir. Genel ekonomik faydali hizmetler, ag bi¢iminde sunulan
ve ¢ogunlukla 6zel sektoriin giicliikle saglayabilecegi biiyiik sanayi yatirimlari
gerektiren ulagim, enerji ve haberlesme gibi ticari nitelik tasiyan hizmetlerdir.
Son donemlerde Komisyonun sikg¢a kullandigi “evrensel hizmet” (service
universel) ise Anglo-sakson terminolojiden gelmektedir. Bu kavram her yerde
ve herkesin kullanimina agik bazi temel hizmetlerinin uygun fiyatta ve miimkiin
olan en iyi kalitede sunumunu anlatmak igin kullamlmaktadir. Ornegin,
rekabete son derece acgik haberlesme sektorii faaliyetleri i¢in Komisyon bu
kavramu tercih etmektedir. Ancak daha genel bir anlam yiiklemesiyle Topluluk
hukuku ve Komisyon “genel ekonomik faydali hizmetler” kavramina ayni anda
idare hukukunun “ticari ve sinai nitelikli kamu hizmetleri” ("service public
industriel et commercial ") ile daha ¢ok ekonomik bir bakis acisiyla “kamu ag
hizmetleri” (“services publiques de réseaux”) anlamlarimi yiiklemektedir
(Senat, 2000). Birligin rekabet kurallarinin uygulanmasi yoniinden kamu ve
0zel sektor hizmetleri bakimindan ilke olarak belirledigi tarafsizligin sonucunda
tim bu kavram gesitliliginden, kamu hizmeti kavraminin tanim sorunundan
¢ok, kamu hizmetlerinde icerik belirlemesi sorunu oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

1996 yilinda Birligin genisleme silirecinde gelecegin  Avrupasi
sekillendirilirken acik ve dinamik bir Pazar ekonomisinin ancak esitlik ve
dayanigma ile miimkiin olacagi ve bu iki unsurun da herkesin uygun karsiliklar
odeyerek kaliteli kamu hizmetlerinden faydalanmasi ile saglanabilecegi ifade
edilmisti. Boyle bir yaklasimda genel faydali kamu hizmetleri neredeyse
“sosyal hak” niteligi kazanmakta ve iiye lilkelerin hem kendi i¢lerinde hem de
birbirleriyle uyumlu ekonomik ve sosyal kalkinmalarina katki saglayacagi
diigiiniilmektedir'®. Komisyon, yerellik ilkesi gergevesinde, her iiye devlet
tarafindan ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve tarihi olarak ortaya g¢ikan kamu
hizmeti anlayisindaki cesitliligi korumaya yardimei uluslariistii bir otorite
olarak gorev iistlenmektir. Ote yandan genel cercevesi Birlik anlasmasinin
yukarida sozii edilen maddelerinde ¢izilmis temel kurallarina uygun genel
faydali kamu hizmetlerinin Birlik i¢inde daha etkin ve daha iyi kaynak dagilim

16 Les services d’intérét général en Europe, JOCE C 281 du 26/9/1996.
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ile yapilmasini gézetmek de Komisyonun yetki alaninda bulunmaktadir. Birlik
bazi kamu hizmetlerinin yapisal 6zellikleri nedeniyle 6zel diizenlemeler i¢inde
ele almistir. Bu diizenlemeler evrensel hizmet kapsaminda diisiiniilen hava ve
demiryolu ile ulagim, posta ve telekomiinikasyon ile elektrik enerjisi
hizmetlerine iligkindir. Biiyiik ag hizmetleri olarak tanimlanan bu hizmetler i¢in
iiye devletlerce uyulmasi gerekli ortak ilkeler saptanmustir. Ote yandan kurucu
anlasmalarda acik¢a Birlige birakilarak miidahale bigimi tanimlanmis olan
ortak pazar, rekabet, serbest dolasim, devlet yardimlari, ¢evre, saglik ve sosyal
politika gibi alanlarda da Birlige miidahalede bulunma yetkisi taninabilir. Genel
faydali kamu hizmetlerinin kurulmasi, orgiitlenmesi ve denetimi konularinda
asli gorev ise, Birlik temel ilkelerine aykirilik gdstermemek sartiyla, merkezi ve
yerel yoOnetim otoritelerine birakilmigtir.  Topluluk hukuku iginde bazi
hizmetlere yonelik sektorel bir anlam igeren kamu hizmetlerinin konusu ulusal
ve yerel boyutta ele alinmaktadir. Komisyonun genel faydali kamu hizmetleri
hakkinda yayinladig1 Yesil Kitap’ta kamu hizmetlerine yonelik olarak Birlik
ortak paydalarina uygunluk, hizmetlerde evrensel hedefler, hizmet devamliligi
ve kalitesi, hizmetlerin herkese ulagmasini saglayan uygun fiyat ilkesi ve
tiiketici ve hizmet kullanicilarinin korunmasi olarak belirlenmistir!?. Kamu
hizmetinin ilgili oldugu alanin niteligine bagli olarak bu temel ilkeler baska
ilkelerle de tamamlanabilmektedir. Ornegin enerji sektoriine iliskin olarak arz
giivenligi saglama ilkesi ya da rekabete acilan ag hizmetlerinde
(telekomiinikasyon, demiryolu, sehir i¢i metro, otobiis hizmeti, gaz dagitim,
vs.) aga giris ve aglar aras1 baglanti (interconnexion) izni verme ilkesi gibi.

Kamu hizmetlerinde oldugu gibi yerel kamu hizmetleri konusu da
anlagma metni i¢inde kendine agik¢a bir yer bulmamisken, kamu otoritesi
kavrami kamu tiizel kisiligi kavraminda yerinden yoOnetim birimlerini de
kapsayacak sekilde ele alinmaktadir. Bu nedenle anlagsma serbest piyasa
anlayis1 ve rekabet sartlariyla sadece iiye devletleri, kisi ve kurumlari ele alan
diizenlemeler yapiyor goriinse de Adalet Divaninin pek ¢ok kararinda
vurguladigr gibi devlet kavrami yerel yonetimleri kapsayacak sekilde ele
alinmaktadir (Bettinger, 1994: 229-230). Yerel yonetimler ayn1 zamanda birlik
hukukunun bir pargasi olarak birlik diizenlemelerinin ilgili oldugu taraflardan
biri ve politikalarin tek basina veya ulusal devletle birlikte yiiriitiiciisii (6rnegin
bolgesel politika alaninda) konumundadir. Bu nedenledir ki yerel yonetimlerin,
kurulugsundan itibaren Adalet Divanina, dava yoluyla ve dogrudan bagvurma
hakki hi¢ tartismasiz Ongdriilmiistiir (Pougnaud, 1992: 63). Nitekim yerel
yonetimlerin kamu otoritesi niteligi 80/723 sayili seffaflik direktifine de konu

17 COM(2003) 270 du 21/5/2003.
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olmustur. Direktifin 2'inci maddesi devlet ile birlikte yerel yonetimleri kamu
otoritesi olarak tanimlamakta, kamu isletmesi kavramindan séz ederken
bunlarin kamu otoritesinin dogrudan ya da dolayli olarak miilkiyet hakkina,
sermaye ortakligina veya bu isletmelere uygulanacak kurallar1 koyma yetkisine
sahip birimler olarak ele almaktadir. Benzer sekilde Adalet Divaninda olusan
ictihatlar da bu durumu agiklayici niteliktedir. Ornegin 10 Mart 1987 tarihli
199/85 sayili (“Commission v. République italienne”) davada, yerel yonetimin
isledigi kusur acikca devletin isledigi kusur olarak nitelendirilmistir (Bettinger,
1994: 230). Ote yandan Avrupa Anayasasi metninin /-5 maddesi, linci
fikrasinda ise ilk defa "yerel ve bolgesel ozerklik"'ten bahsederek iiye
devletlerin sadece ulusal boyutta degil yerel ve bolgesel kimlikleriyle
varoldugunun altin1 ¢izmektedir!8.

Bolgeler Komitesinin genel faydali kamu hizmetlerine iliskin Yesil Kitap
hakkindaki yaymladigi raporda da belirttigi gibi, bu hizmetlerin tanimi,
kapsami, mali yontemi ve denetimi ile ilgili olarak yerel ve bolgesel
yonetimlerin oynadig1 rol son derece dnemlidir. Bunlarin bireylere en yakin
kamu birimleri olan yerel ve bolgesel yonetim birimleri tarafindan daha iyi
degerlendirilebilmesi Birlik tarafindan ongoriilen temel hedeflere ulagsmak
agisindan da kayda deger goriilmektedir!®. Bu nedenle genel faydali ekonomik
hizmetler kavrami Avrupa Birligi Anayasa taslagina da girmis bulunmaktadir.
Taslagin Birligin islevi ve politikalarina ayrilmis ikinci boliimiiniin genel
uygulama hiikiimleri i¢inde yer alan //I-6 maddesi, Birlik i¢i yerel ve sosyal
yakinlastirma i¢in kamu hizmetlerine olan ihtiyaca vurgu yaparak, Amsterdam
Anlasmasinin /6'nct maddesinde yer alana benzer bir diizenlemeye yer
vermektedir. Buna goére ulagtirma ve rekabete iliskin kurallar sakli kalmak
lizere “Birlik ve iiye devletler kendilerine diisen yetkiler dahilinde ve Birlik
Anayasasinin uygulama alani i¢inde, hizmetlerin ekonomik ve mali nitelikli ilke
ve sartlar temelinde islemesini saglayarak kendilerine diigen gérevi yerine
getirmekle yiikiimliidiir. Kamu hizmetlerine iligkin ilke ve sartlar Avrupa[Birlik]
kanunu ile tanimlany” ifadesini kullanmaktadir. Anayasa tasarisina eklenen bu
son ciimle ile kamu hizmetlerinin Birliginin gelecekteki politikalar1 ig¢inde
kurumsallagtirilmasi yoniinde perspektifi oldugu anlasilmaktadir.

18 Anayasanin Tanim ve Birlik Temel Hedefleri boliimiindeki Birligin {iye devletlerle
iligkilerini tanimlayan [I-5 maddesi linci fikrasinda Birligin "bélgesel ve yerel
ozerklik de dahil olmak iizere, anayasa ve temel siyasi yapiarma uygun ulusal
kimleri ile iiye devletlerin Anayasa karsisinda esitligini" gozetecegini garanti
etmektedir.

19 Avis du Comité des Régions, ECOS-019 du 20/11/2003.
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Uygulama agisindan ise, Tablo I'de ayrintili olarak goriilebilecegi gibi,
Birlik iiyesi her iilkenin merkezi devletle olan geleneksel gorev ve yetki
paylagimima uygun olarak degismekle birlikte, yerel kamu hizmetleri biiyiik
cogunlukla sosyal giivenlik, sosyal yardim, genel kamu hizmeti niteligindeki
yerel hizmetler, egitim ve saglik hizmetleri alanlarinda yogunlagmaktadir.
Ulkeler arasinda 6nemli farkliliklar da goriilmektedir. Ornegin, Ingiltere ve
Fransa'da yerel yonetimler saglik harcamasi yapmazken veya ¢ok az yaparken,
Irlanda'da yerel yonetimlerin en dnemli harcama kalemini saglik harcamalar
olusturmaktadir. Danimarka, Isve¢ gibi kuzey Avrupa iilkelerinde ise
geleneksel olarak yerel yonetimlerin sosyal yardim ve sosyal giivenlige iligkin
harcamalar yaptigini, Fransiz kamu hizmeti anlayisinin yansimasi olarak da
Fransiz yerel yonetimlerinin daha ¢ok genel kamu hizmetleri sunumuna
yoneldikleri goriilmektedir. Uye iilkelerde yerel kamu hizmetlerinin say1 ve
cesitliligindeki artisgin her zaman yerel Ozerklige dogrudan olumlu etkide
bulunmadigimn belirtmek gereklidir. Ciinkii hem iiye iilkelerin hizmetlere iliskin
yerel otoritelere yetki devri ile birlikte artan kural ve denetimleri hem de
Birligin temel ilke ve kurallari, yerel kamu hizmetlerine iliskin karar
mekanizmasinin belirli bir 6l¢iide yerel yonetim birimlerinden merkezi yénetim
ve Birlige kaydirma sonucu yaratmaktadir20.

20 Ornegin, merkezi devletin 6zellikle egitim ve saglik hizmetlerini biiyiik dlgiide yerel
yonetimlere devrettigi iilkelerde, merkezi devlet hizmete iligkin siki bir uygulama
cergevesi ¢izmekte ve denetlemektedir. Birlik ise temel ilke ve kurallara uygunluk
ve Ozellikle rekabet kurallar1 ve devlet yardimlart yoniinden Adalet Divaninin yerine
getirdigi denetimler ile etkili olmaktadir. Bu agidan yerel yonetimlerin sunduklari
yerel hizmetlerin Birligin kamu ihalelerine iligskin kurallar1 yoniinden incelendigi ve
yerel yonetimler aleyhine sonuclanan Adalet Divani kararlar1 liye devlet yerel
yonetimlerince yerellik ilkesi ve yerel 6zerkligi zedeledigi igin elestirilmektedir. Bu
yondeki Adalet Divani kararlari i¢in bkz. C- 107/98 Teckal Srl v. Comune di Viano
et AGAC (Azienda Gas-Acqua Consorziale) Reggio Emilia, ECJ 18/11/1999
(Rec.1999, p.1-8121), C-231/03 Consorzio Aziende Metano (Coname) v. Comune
di Cingia de' Botti ECJ 21/7/2005 (Rec.2005,p.1-7287), C-458/03 Parking Brixen
GmbH v. Gemeinde Brixen & Stadtwerke Brixen AG ECJ 13/9/2005 (Rec.2005,p.1-
8612).
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Tablo I AB Ulkelerinde Yerel Yonetim Harcamalari’ (2001)

Koma | Daseni | | | Gaventik | donamm | Haberr | VET [ TP
Hizmeti ve Sosyal lesme? lam
Giivenlik Yardim

Almanya 74 34 13,0 14,5 24,6 153 6,0 15,9 100
Avusturya 17,6 1,9 16,1 12,3 21,4 39 17,8 9,0 100
Belcika 20,7 10,0 20,5 2,0 159 24 13,0 15,7 100
Danimarka 4,1 0,4 13,1 16,5 57,2 0,9 4,2 3,6 100
Fransa 36,2 2,3 16,4 0,7 9,9 6,2 10,3 18,0 100
Hollanda 9,4 34 17,9 2,6 22,6 20,0 6,7 17,4 100
ingiltere 4,0 12,3 28,7 0,0 32,5 54 4,9 12,2 100
irlanda 2,3 1,8 11,3 45,5 52 14,9 11,3 7,8 100
ispanya 25,3 5,7 25,8 4,2 3,9 6,5 18,2 10,5 100
isvec 12,0 1,0 21,0 25,6 27,6 2,9 5,5 43 100
Liiksemburg 19,5 1,7 16,1 0,9 4,6 9,1 21,0 27,1 100

! Federal devletlerde orta diizey harcamalarini kapsamamakta, sadece alt diizey yerel yonetim harcamalarini
kapsamaktadur.

2Avusturya, Belgika, Danimarka, Fransa, Liiksemburg, jspanya ve Isve§ 'de "ekonomik hizmet" niteligindedir.
Kaynak: OECD, (Rapport I. Joumard/ P.M. Kongsrud., 2003'den alinarak yeniden diizenlenmistir.

IV. Avrupa Birligi Ulkelerinde Yerel Yénetimlerin
Gelir Yapisi

Avrupa Birligi alan1 iginde son zamanlarda gozlenen ve yerellik ilkesinin
verdigi ivme ile yerinden yonetime iliskin yeniden yapilanmalari, son yillarda
yerel yonetimlerin sorumluluk alanlarimi arttirmakta ve buna bagli olarak da
kaynak yapisin1 degistirmektedir. Birlik iilkelerinin iicte ikisinin federal yapida
olmasi veya iiniter olmakla birlikte genis 6zerkliklere sahip yerel birimlerden
olusmas: yerel ydnetimlerin mali yapisinda bir 6lciide hissedilmektedir. Ote
yandan bu durum basli basina bir uluslararasi karsilagtirma yapmayi
gliclestirmekte; farkli tilkelerdeki yerel birimlere iliskin farkli tanimlamalar,
kategoriler, farkli 6zerklik dereceleri ve farkli mali kaynak paylasim yontemleri
nedeniyle miimkiin gériinmemektedir.
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Biit¢e ve ekonomi yonetimine iligkin 1992 tarihli Maastricht kriterleri ile
1997 tarihli Istikrar ve Biiyiime Paktindan2! kaynaklanan mali sinirlamalar,
merkezi yonetimin bor¢lanmalari ve biitge acgiklarinin yani sira yerel yonetimler
acisindan da gegerlilik gostermektedir. Bu durum yerel yonetimlerin 6zellikle
bor¢lanma agisindan siskinlik gosterdigi iilkelerde yerel mali disiplin
olusturulmasini zorunlu kilmaktadir. Nitekim son donemlerde pek ¢ok iilkede
gordiiglimiiz yerel yonetimlerin 6zkaynaklar sistemini gelistirme yoOniinde
reform niteligi tastyan diizenlemelerde bu zorunlulugun rolii oldugu agiktir.

Ote yandan, Belgika, italya ve Ispanya gibi bazi iilkelerde yerel
birimlerin artan mali 6zerklik taleplerinin bir boliimiiniin sebebi mali kaynak
sorununun mali denklestirme mekanizmalar1 boyutunu ortaya koymaktadir.
Daha ¢ok iilke icindeki ekonomik gelismislik farkliliklarinin tetikledigi bir
“zengin bolge- daha az zengin bolge” ayirim ile gelismis bolgelerin merkezi
devletten oOzerklik taleplerindeki artis mali denklestirme mekanizmalari
lizerindeki tartismalara kosut gitmektedir. Bu nedenle Birligin ekonomik ve
sosyal yakinlagtirma politikalarinin éneminin bir kez daha altin1 ¢izmekte yarar
gorlilmektedir.

Bir yerel birimin 6zerkligi, bulunduklart yerin yerel ihtiyaglarini kendi
organlar1 eliyle yerine getirmesini ve bunun i¢in gerekli kaynaklara sahip
olmasini gerektirir. Demokrasilerin geregi olarak goriilen yerel 6zerklik idari ve
siyasi anlam1 disinda mali boyutuyla konumuz kapsamina girdiginden kisaca
mali 6zerklik kavraminin ilizerinde durmak gerekecektir. 1985 yilinda Avrupa
Konseyi nezdinde kabul edilen Yerel Yénetimler Ozerklik Sart1i22 3iincii

21 JOCE C 236 du 2/8/1997.

22 Yerel yonetimler Ozerklik Sartinin, imzalayan iilkelerden yerel y&netimleri zaten
biiyiik 6lgiide mali 6zerklige sahip olan Bati Avrupa iilkelerine kiyasla, demokratik
ve mali agidan daha az gelismis yerel yonetimleri olan Dogu Avrupa ilkelerine
fayda saglayacag: diisiiniilmektedir. Ancak Sart, Sarti imzalayan Avrupa Konseyi
iiyesi iilkelerinin hemen tiimiinii kapsamina almasi ve yerel 6zerklige iliskin genel
ilkeleri ¢izmesi sebebiyle anlasma bu c¢alismada 6zerklik tanimi igin ele alinmigtir
ve mali 6zerklik igin hukuki bir dayanak olarak degerlendirilebilir. Ote yandan bazi
Bati Avrupa iilkelerinin Sartt imzalamis olmakla birlikte i¢ hukuk sisteminden
gecirmemis olmasi ise gdozden kagmamalidir. Bunlardan Fransa, Sarti 1985 yilinda
imzalamis olmakla birlikte Danistay'n (Conseil d'Etat) Fransiz yerel yonetim
yapisina aykirt buldugu pek ¢ok hiikmii igermesi nedeniyle yirmi yili askin bir
stiredir parlamentoda bekletilmistir. Gegen zaman iginde yerel ydnetim yapisinda
gerceklestirilen yerinden yonetim reformlari sonucu Sart yeniden parlamento
giindemine gelmis ve ancak Ocak 2006'da Senato tarafindan onaylanmigtir ve
parlamento siirecinin tamamlanmasini beklemektedir.
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maddesinde yerel ézerkligi yerel yonetimlerin, kanunlar ¢ergevesinde, kendi
sorumluluklar1 dahilindeki ve ydre halkinin yararina kamusal faaliyetlerinin
onemli bir boliimiinii diizenleme ve yonetme hakki olarak tanimlamistir. En
basit ve genis tanimiyla idari yerinden ydnetim birimleri olan yerel
yonetimlerin harcamalar ve bu harcamalarn finanse edecek kaynaklar
konusunda sahip olduklar1 serbestligi anlatmakta olan mali dzerklik ise
kavramsal igerigi yoniinden pek ¢oklarinca farkli sekillerde ve farkli
derecelerde tanimlanmaktadir. Mali 6zerklik yerel yonetimlerin sadece gelir
kaynaklarina karar verme ve bunlar tahsil etme serbestligini icermemektedir.
Ayn1 zamanda kaynaklar1 diledikleri harcamalara yonlendirmeyi, ihtiyag
duyuldugunda bor¢lanma yoluna basvurup, borg¢ seviyesine ve borglanmanin
niteligine karar vermeyi, kullanicilar1 tarafindan finanse edilen bazi yerel
yOnetim hizmetleri i¢in fiyat tarifelerini belirlemeyi, serbestce bir tasinmaz mal
varlig1 politikas1 izlemeyi, biitce ve nakit yonetimini de igermektedir. Anayasal
giivence altinda yerel yonetim birimin karar verici organlarinin demokratik
temsile dayali olmasi yani yerel kamu hizmetlerinin kullanicilar1 olan
segmenler tarafindan se¢ilmis olmasi 6n kosuluna baglamaktadir. Ancak tam
bagimsizliktan farkli olarak yerel ydnetimlerin merkezi idarenin ya da bir {ist
yerel yonetim biriminin denetiminde (vesayet denetimi) olmasi genel bir maliye
ve ekonomi politikasi izlemeyi, uygulanan politikalar arasinda koordinasyon
saglamay1r ve yerel yoOnetimlerin tiimiine kamu hizmeti sunumunu
saglamaktadir.

Ote yandan mali 6zerkligin yerel yonetimler yoniinden harcama ve
kaynak sorumlulugu yaratmasi, yerel halk tercihlerinin daha az maliyetle daha
iyi yansitilmast ve yerel liretim kosullarina uygun hizmet sunumu saglamasi
gibi ekonomik avantajlar yaratmasi hizmet etkinligi i¢in 6nem tagimaktadir. Bu
nedenle yerel yonetimlerin mali 6zerkligini saglamaya yonelik olarak Yerel
Yénetimler Ozerklik Sart1 belli basli mali kosullar1 icermektedir. Sarta gore;
yerel yonetimlere Anayasa veya kanunlarda gdsterilen gorev ve yetkileri ile
orantili mali kaynak saglanmali ve yerel yonetimler bu kaynaklari ulusal
ekonomi politikasi gercevesinde serbestce kullanma hakkina sahip olmalidir.
Yerel yonetimlere saglanan mali kaynaklardan en azindan bir boliimii, alt ve {ist
sinirlart kanunlarda belirtilmis olan ve yerel yonetimlerin bu simnirlar iginde
oranlarmi serbestce belirleyebildikleri vergi, resim ve harglardan olusmalidir.
Yerel yonetimlerin kaynak yapilari bunlarin zaman iginde gorev ve yetkileri

Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti maddeleri icin bkz. Conseil de I’Europe, Charte
Européenne de 1’Autonomie Locale, 15/10/1985, Strasbourg, http://conventions.
coe.int/Treaty/fr/Treaties/Html/122.htm. (10/3/2005)
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artip gelistikce bu gelismeleri izleyebilecek 6l¢iide esnek ve cesitli olmalidir.
Zayif mali yapidaki yerel yonetimler i¢in mali denklestirme mekanizmalari
ongoriilerek adaletsiz kaynak dagilimi sorunu giderilmeli ancak bu
mekanizmalar yoluyla yerel yonetimlerin kendi sorumluluk alanlarinda sahip
olduklar1 segme serbestisi sinirlandirilmamalidir. Ayrica yine Sarta gore,
yeniden kaynak dagilimi yontemleri ile ilgili olarak yerel ydnetimlere
danigilmast konusu da 6nem tagimaktadir. Yerel yonetimlere merkezi yonetim
tarafindan yapilan transferler belirli projelerin finansmani i¢in kullandirilma-
malidir ve kendi yetki alanlarinda temel 6zgiirliiklerini kisitlayic1 ve serbest
karar almalarini1 engelleyici nitelik tasimamalidir. Yatirim harcamalarin finanse
etmek igin yerel yonetimler kanunlar ¢ergevesinde olmak iizere serbestge
sermaye piyasalarindan kaynak temin edebilmelidirler.

Uluslararasi anlagmalar veya Birlik i¢inde belirlenmis ilkeler, Avrupa
iilkelerinde yerel yonetimlerin ne kendileri ne de mali yapilanyla ilgili
heterojenligi ortadan kaldirmamaktadir. Her iilkenin kendi sosyal, ekonomik,
tarihi, kiiltiirel, hukuki ve siyasi siireclerden ileri gelmekte olan yerel yonetim
dokusunu korumasi dogaldir. Avrupa {ilkelerinde yerel yoneticilerin mali
Ozerklik algilamalar1 {izerine yapilan bir aragtirmaya gore, mali ozerklik
Ingiltere’de yerel yoneticilerin yerel halkin taleplerini karsilayabilme yetisi
olarak tanimlanirken daha c¢ok yerel hizmetlere ve dolayli olarak da yerel
harcamalara odaklanmaktadir. Fransa’da ise mali 6zerklik algilamasi genellikle
vergi Ozerkligini icermektedir ve yerel yonetimlere birakilan vergi kaynakli
gelirlerin kapsam veya en azindan oranlarina merkezi yonetim yerine yerel
yonetimlerin kendilerinin karar vermesi anlamina gelmektedir. Almanya’da ise
mali 6zerklik yerel yonetimlerin kendi gelecekleri {izerinde egemenlik hakki
olusturabilme yetenegi olarak tanimlanirken mali 6zerkligin 6tesinde genis bir
ozerklik anlayigmin alti ¢izilmektedir. Ispanya ve Belgika'da ise yerel
yonetimlere birakilan vergilerin kendilerinin degil ama verimliliklerinin yerel
mali 6zerklik i¢in daha belirleyici oldugu diisiiniilmektedir. Bu diisiinceye gore
merkezi devletten elde edilen genel bir transfer dagitimi ve kullanimi
konusunda tam yetkili olan bir yerel yonetim birimi i¢in mali &zerklik
saglayabilmektedir (Frizon, 2002: 7-8).

Birlik iilkelerinde, yerel yonetimlerin karsilagtirmali mali 6zerklik
analizini yaparken bu iilkeleri devlet yonetim bigimlerinden bagimsiz olmak
iizere, Ozerklik derecelerine gore dort kategoride incelemek miimkiin
goriinmektedir (Frizon, 2002: 7-8). Bu ayirim vergi 6zerkliginin yani sira yerel
yOnetimlerin harcamalarinin merkezi yonetimin zorunlu tuttugu harcamalar ve
bagimsiz olarak yapilan harcamalar yapma yetkisi de goz oniinde tutmaktadir.
Buna gore yerel yonetimlerin yaptigi harcamalarin agirlikli olarak zorunlu
harcamalardan olugsmasi ve bu harcamalarin da biiylik 6l¢lide merkezi devlet
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(va da federal sistemde federe devletler) tarafindan saglanan ve yerel yonetimin
az ya da hi¢ s6z sahibi olmadigi kaynaklarla finanse edilmesi durumunda “mali
yetki genisligi” (déconcentration financiére) sdz konusudur. Alman23 ve Ingiliz
yerel yonetimleri i¢in bu durum gecerlidir. Belgika ve Fransa’da karsilasilan
“mali yerinden yonetim” (décentralisation financieére) ya da vergi Ozerkligi
durumunda yerel yonetimler harcamalarinin 6nemli bir kismmi merkezi
yonetimin zorunlu tuttugu harcamalar olusturmakla birlikte bu harcamalarin
finansmaninda kullanilan kaynaklar1 belirleme konusunda genis bir yetkiye
sahip olmalar1 durumunu anlatmaktadir. “Tam biitce Ozerkligi” (autonomie
budgétaire complete) yerel yonetimlerin harcamalar1 konusundaki serbestligine
kargilik kaynaklarmin biiylik 6l¢lide merkezi yonetim tarafindan saglanmasi
durumunu ifade eder. Son olarak “tam mali 6zerklik” (autonomie financiere
compléte), Ispanya’nin dzerk Bask ve Navarra bolgeleri 6rneginde goriildiigii
iizere, hem harcamalar hem de kaynaklar konusunda yerel yonetimlerin biiyiik
Olciide serbest ve merkezi yoOnetimden bagimsiz olmasi durumunda soz
konusudur (Frizon, 2002: 7-8).

Karsilastirmali bir analize daha uygun olmasi sebebiyle Avrupa Birligine
iiye devletler yerel yonetimleri gelir yapilari ile incelenirken bunlarn {i¢
kategoriye ayirmak miimkiindiir:

Yerel yonetimlere merkezi yonetimden yapilan mali transferler
Yerel yonetimlerin ozkaynaklar:

Yerel yonetimlerin bor¢lanma yolu ile banka ve sermaye piyasasindan
kaynak yaratmast

23 Alman yerel yonetimleri genellikle sahip olduklari mali kaynaklarin genisligi ve
yetki alanlarma birakilan faaliyetlerin gesitliligi ile ilk bakista 6zerklik yoniinden
diger iilkelere gore avantajli goriinmektedirler. Ancak 6zerklik tanimi sadece genis
gelir kaynaklarina sahip olmakla kalmayip, gerektiginde bunlar iizerinde degisiklik
yapma yetkisini de icermekte oldugundan Almanya’daki mali 6zerklik iilke iginde
zaman zaman elestirilere konu olmakta ve mali 6zerklik derecesi “zayif” olarak
nitelendirilmektedir. Gelir kaynaklar1 iist yonetim birimleri olan Bund (merkezi
yonetim) ve Land (eyaletler)’lerin yetki alanina birakilmistir. Ozellikle basinda
dogrudan halk tarafindan segilen bir meclisi ve bagkani olan, ayn1 zamanda hem bir
yerel yonetim birimi hem de Land’larin yetki genisligi ilkesi geregi temsilcisi
durumundaki Kreise olarak nitelendirilen yerel yonetim birimleri i¢in bu durum
daha carpicidir ve elestirilerin  biiylik ¢ogunlugu bunlara yodnelik olarak
yapilmaktadir. Kreise’ler 6nemsiz sayilabilecek bazi 6zkaynaklara sahiptirler ve
bunlarla ilgili diizenleme yapma ve oran degistirme yetkileri bulunmamaktadir.
Kreise’lerin toplam gelirleri iginde 6z kaynaklarinin orani sadece % 1 diizeyindedir.
Bkz. Marand- et al., (2002: 9-10).
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Bu kaynaklar i¢inde yerel yonetimlerin 6zkaynaklar1 6zellikle de vergisel
nitelikli olanlar1 s6z konusu ise mali 6zerklik acgisindan genellikle olumlu
degerlendirilmektedir. Yerel yonetimlerin matrah ve oranlarina kendilerinin
karar verdikleri vergilere sahip olmalarinin 6tesinde bu vergilerin verimliligi ve
yerel harcamalar1 finanse etme derecesi de onem tasiyacaktir. Ote yandan
merkezi yonetimden yapilan transferler genel nitelikli ve 6n sartsiz oldugu
Olclide mali 6zerklikle bagdasir goriinmektedir. Borglanma yolu ise yerel
birimler i¢in olagan bir kaynak yolu olmayip, tiim gelismis iilkelerde
yatirimlarin finansmaninda kullanilmaktadir. Ancak yerel yonetimler i¢in belirli
on kosullara baglanmayip istedikleri mali kurustan istedikleri miktarda ve
oranda bor¢lanabildikleri 6l¢iide “kullanim kolaylig1” ve esnekligi yaratmakta
(Jossa/Semo, 1990: 122) ve bu nedenle de mali Ozerklikle bagdasir
gorlinebilmektedir.

1. Yerel Yonetimlere Merkezi Yonetimden Yapilan
Mali Transferler

Hemen her iilkede mevcut bu sistem biitce kaynakli merkezi devlet veya
federe devlet transferlerinden olugmaktadir. Yerel yonetimlere yapilan mali
transferler gok degisik bigimlerde olabilir. Ornegin, genel veya &zel amagh
yardimlar, hibeler, siibvansiyonlar, merkezi yonetim toplam vergi gelirlerinden
pay verme gibi nakdi transferler yaninda, kredi garantisi bigiminde de olabilir.

Yerel yonetimler arasindaki esitsizlikleri giderme, yoOnetim diizeyleri
arasinda mali dayanisma yaratma ve denklestirme ihtiyaglart ve yerel
yonetimlerin artan harcama egilimlerine uyum saglayamayan gelir kaynaklar
sebebiyle bagvurulan mali transferler yonteminin 6nemi kamu maliyesi i¢in
giderek artmaktadir?4. Yerel yonetimler i¢in bu kaynagin az ¢ok ongoriilebilir
ve maliyetsiz olmasi 6nemli bir avantaj yaratirken, artan harcama ihtiyaglari
nedeniyle merkezi devlet biitcesi i¢in baski unsuru yaratma dezavantaji
tagimaktadir.

Bir genellemede bulunuldugunda bir iilkede mali transferlerin yerel
yonetim biitgeleri i¢indeki pay1 ¢ok yiiksek oldugunda, 6z kaynaklar sisteminin
daha az Onemli ya da zayif oldugu goriillmektedir. Ancak devlet yonetim
bigiminin transferlerin biiylkligiiyle dogrudan ilgili oldugu saptanmasi ¢ok
dogru goziikkmemektedir. Dolayisiyla devletin {initer ya da federal olmasi ile

24 Yerel yonetimlere devlet tarafindan yapilan mali yardimlarin gerekgeleri ve bigim-
leri icin bkz Ulkmen (1960: 160-177), Nadaroglu (1998: 93-98), Shoup (1969: 620-
631).
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yapilan mali transferlerin biiyiikliigli birbirinden bagimsiz goriinmektedir.
Ancak goreli 6nemi ne olursa olsun hemen her iilkede yerel yonetimlere,
degisik bicimler ve nitelemelerle, mali transfer sistemi ile merkezi yonetimden
kaynak aktarimi yapilmaktadir. Merkezi yonetimden yapilan transferlerde mali
ozerklik derecesini belirleyen ise yerel yonetimin bu kaynaga dogrudan sahip
olup olmamasi, transferin sarta bagli olup olmamasi veya belli bir faaliyet tiirii
icin ya da genel harcamalar igin verilip verilmemesi gibi unsurlarla
belirlenmektedir. Ote yandan yerel yonetimler icin yerel vergilerle giiclii bir
ozkaynak sistemi gelistirilmesi durumunda, merkezi yonetimden yapilan mali
transferlerin genel olarak yerel birimlerin bazi harcamalarini denetim altina
almak ve belirli harcamalara tesvik etmek igin yapildigi goriilmektedir?s.
Transferlerin 6zel amagli yardimlar bigiminde olmasinda ise merkezi yonetimin
yetki devri ile kamu hizmeti saglama, temel kamu hizmetlerinde asgari
standartlar olusturma ve yerel yoOnetimler arasi esitsizlikleri giderme
amaglarinin baskin oldugu goriilmektedir. Esitsizlik giderme ve mali dayanigma
mekanizmalar s6z konusu oldugunda onceliklere gore belirlenen kriterler
temeline gore yerel yonetimlere fon transferi gerceklestirilmektedir.

Bor¢lanma dis1 olagan yerel yonetim gelirleri iginde transferlerin oranina
baktigimizda Avrupa Birligi ortalamas1 % 40 civarindadir. Buna gore Almanya
(% 55), Belgika (% 46), Ispanya (% 59), Yunanistan (% 60), Italya (% 65),
Portekiz (% 49) ve Hollanda (% 62) ortalamanin listiindedir. Yerel yonetimleri
geleneksel olarak vergilerle finanse edilen Kuzey Avrupa iilkelerinde ise
ortalamanin olduk¢a altinda bir oran gerceklesmektedir (Danimarka % 18,
Isve¢ % 13 ve Finlandiya % 23) (Dexia, 2003: 12).

Bu transferlere kaynak olusturma bakimindan da Birlik iiyelerinde
heterojen bir yap1 bulunmaktadir Ornegin, Irlanda genel bir yerel ydnetimler
fonunu transferin kaynagi olarak kullanmaktadir. Bu fon, otomobil kullanma
vergisi ile Maliye Bakanligindan bu fon i¢in ayrilan ddenekten olusmaktadir.
Liiksemburg’da ise genel biitce vergi gelirlerinin bazi kalemlerinden (gelir
vergisinin % 8’1, katma deger vergisinin % 10’u ve tasit vergisinin % 20’si)
alman payla olusturulan Mali Yardim Yerel Yonetimler Fonundan yerel
birimlere transfer yapilmaktadir. Biitceden gelen bu genel nitelikli kaynaklar
genelde yerel yoOnetimlerin yatirim harcamalarini finanse etmektedirler. Bu
durum Belgika, Danimarka ve Ispanya, Fransa, Finlandiya, Ingiltere ve Isveg
igin de gecerlidir.

25 OECD (1994: 13). Ancak sadece mali kaygilarin harcama denetimi yaratmayacagi
da aciktir, bunun yani sira anayasal ve hukuki gerekgelere de dayali olarak
siirlandirilabilmektedir.
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Yerel yonetimlere yapilan transfer sistemi genellikle bdolgesel
esitsizlikleri giderme araci olarak kullanilmaktadir (Joumard/Kongsrud, 2003:
178). Mali denklestirmeye dayali transfer sistemi Avrupa Birligi iilkelerinde
genellikle iki bigcimde goriilmektedir. Birinci yontemde kaynaklart fazla ve
harcamalar1 az yerel birimlerden kaynaklari yetersiz, harcamalar1 fazla yerel
birimlere aktarma s6z konusudur. Bu yontem daha ¢ok Kuzey Avrupa
iilkelerinde goriilmektedir. ikinci yontem, kaynaklari yetersiz yerel birimlere
digerlerine kiyasla daha fazla olmak {izere merkezi yonetim transferleridir. Bu
yontem hem birimler arasi dikey ve yatay esitsizlikleri gidermek iizere
kullanilmaktadir. Federal yapidaki {ilkelerde ikili veya Tglii diizeyde
gerceklestirilen yeniden dagitim amach transfer mekanizmalar1 bulunmaktadir.
Ornegin giiclii bir mali denklestirme mekanizmasina sahip Almanya'da her iki
yontemin de uygulandig: goriilmektedir. Federal diizeyde Lander'ler arasinda ve
Lander diizeyinde de belediyeler arasinda adaletli gelir boliisiimiine yonelik
transfer sistemi bulunmaktadir. Bu sistemin en 6nemli unsuru olan katma deger
vergisi hasilati her ii¢ yonetim diizeyinde paylasilmakla birlikte ayrica
Léander'lerin payinin % 75'1 da niifusa ve % 25'i de mali kapasiteye gore kendi
aralarinda yeniden dagitima konu olmaktadir. Ote yandan mali kapasitesi
ortalamanin istiinde olan Léander'lerden mali kapasitesi ortalamanin altinda
olanlara yapilan transfer sistemi ("Finanzausgleich") ayni zamanda federal
devletten Léander'lere yapilan denklestirme yardimi ile desteklenmektedir
(Marand, 2002: 7-8). Ispanya'da ise {iglii transfer sistemi ile 6zerk topluluklara
mali destek olunmaktadir. Ilki her &zerk topluluk i¢in yillik olarak hesap edilen
ve topluluklarin egitim faaliyeti gergeklestirip gergeklestirmedigine gore
degisen bir genel transfer sistemidir (PIE). Ayrica kisi basina ortalama gelirleri
iilke ortalamasinin altinda kalan 6zerk topluluklara yatirim harcamalar1 igin
yapilan transferler ve yalnizca belirli sartlar1 saglayan 6zerk topluluklara
yapilan bir transfer sistemi daha bulunmaktadir. Cesitlendirilmemis ve tekdiize
bir yerel vergi sistemine sahip Ingiltere'de ise sistematik bicimde her yil
merkezi yonetim tarafindan hesaplanan yerel yonetimlerin teorik harcama
seviyelerinin ("total standard spending") yerel vergilerden arta kalan kisminin
finansmani, genel bir transferin ("revenue support grant") yam sira egitim ve
giivenlik harcamalarina yonelik 6zel amagh yardimlarla saglanmaktadir (Byrne,
1994: 307-316).

Yerel yonetim finansmani biiyiik 6lciide transferlere dayali olan Hollanda
tipik bir rnek olusturmaktadir. I yonetimlerinin biitge gelirlerinin % 901 ve
belediye yonetimlerinin % 85'i1 merkezi devlet transferlerinden olugmaktadir.
Genel amacl yardim niteligindeki transferler yerel yonetimler arasi esitsizligi
gidermek iizere il yonetimi ve belediye yonetimleri igin ayr1 ayri olmak iizere
fonlar yoluyla gergeklestirilmektedir. Bu fonlardan degisik kriterlere gore yerel
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yonetimlere dagitim yapilmaktadir. Transferlerin yaklasik olarak % 60"n1
olugturan 06zel amaclh transferler nedeniyle yerel yonetimler arasi esitligi
saglama mekanizmasi bu iilkede merkezilestirilmis durumdadir26.

2. Yerel Yonetimlerin Ozkaynaklan

Bu tip yerel yonetim gelirleri bunlara 6nemli mali 6zerklik saglama
avantajma sahiptir. Ozellikle de vergi ozerkligi anlaminda kendi vergi
gelirlerini ve bunlarin oranlarin1 belirleme konusunda serbestlige sahip
olduklarn 6l¢iide 6nem tasir. Ancak esitsizlik yaratma, fakir belediyeler aleyhine
ekonomik aymmmciliga neden olma, ulusal mali diizenlemeler yapmay1
zorlastirma gibi ¢esitli olumsuz yonleri nedeniyle de elestirilmektedir. Yerel
birimlerin yerel hizmetleri ve ihtiyaglari ile bunlar i¢in kullanilacak kaynaklari
dogrudan dogruya karsi karsiya getirmektedir. Matrah degisikligini izleme,
borg geri 6deme, projelere tam ya da kismi oto-finansman saglayarak yatirima
doniistiirme gibi etkileri nedeniyle ise pek ¢ok yerel birim i¢in énemli bir gelir
¢esididir.

Tablo II AB Ulkelerinde Yerel Yonetim Oz Kaynaklar:

Toplam Kamu Gelirlerindeki Toplam Vergi Gelirleri
Payr! I¢indeki Payr?
1985 2001 1985 2001
Almanya 31,9 32,4 30,8 29,2
Avusturya 24,6 21,4 23,8 18,9
Belgika 11,4 11,3 4,8 28,6
Danimarka 323 34,6 28,4 33,8
Finlandiya 24,8 24,7 224 224
Fransa 11,6 13,1 8,7 9,3

26 Iller fonundan dagitim 1/3 kuralina gére yapilmaktadir: fonun 1/3"i tiim illere gotiirii

ve esit olarak, 1/3'i niifusa gore ve kalan 1/3'i de yiizdlgiimiine gore dagitilmak-
tadir. Belediyeler fonu ise niifus, konut sayisi, yiizélglimii, sosyo-ekonomik yap1 ve
vergi 6deme kapasitesine gore dagitilmaktadir. CES (2001: I1I-77).
Bu durumda fonlardan yapilan transferlerin gotiirii boliimlerinin esitsizlik giderme
fonksiyonun olmadigimi, degisik krtiterlere gore yapilan dagitimin ise merkezi
devletin belirledigi Onceliklere yonelik bir diizeltme yaptigint séylemek
miimkiindiir.

108




Dilek Ozkok Gubukgu e Avrupa Birligi Gergevesinde Yerel Yonetimler ve Gelir Yapilari o 109

Hollanda 11,4 11,1 2,4 3,5
Ingiltere 10,5 7,6 10,2 4,1
irlanda 32,3 34,6 2,3 1,9
ispanya 17,0 20,3 11,2 16,5
Isveg 343 32,0 30,4 30,8
italya 10,7 17,6 2,3 12,2
Liiksemburg 8,0 7,4 6,6 5,6
Portekiz 7,6 8,3 3,5 6,5
Yunanistan 3,7 3,7 1,3 1,0
AB(15)Ortalamasi 18,14 18,67 12,61 14,95

!Merkezi yonetimden mali transferler disarida ancak ydnetimler arasi vergi paylasma
anlagsmalart dahil olmak iizere.

2Yonetimler arasi vergi paylagma anlagmalari dahil olmak iizere

Kaynak: OECD, (Rapport I. Joumard/ PM Kongsrud,).

Tablo II'de goriildiigii gibi, Birlik iilkeleri 1985 ve 2001 yillarina gore
sahip olduklar1 6zkaynaklar yoniinden incelendiginde, 2001 yilinda toplam
kamu gelirleri i¢inde 6zkaynaklarin paymnin ¢ok fazla degismedigi goriilmek-
tedir. Ancak yerel yonetimlerin 6zkaynaklarinin iiye iilkelerdeki toplam vergi
gelirlerine oranin 1985°teki % 12,61°¢ karsilik 2001°de % 14,65 olarak
gerceklesmesi ozellikle Ispanya, italya, Belcika ve Portekiz’de meydana gelen
yerel yonetim reformlariyla agiklanabilir. Ozellikle italya'da bu dénemde
gozlenen kayda deger artis 1997 ve 2001 yilinda gergeklestirilen reformlarin
yarattign  etkiden kaynaklanmaktadir?’. Ingiltere igin tersi bir durum

27 1997 yilinda "Bassani Yasast" ve 2001 yilinda "Amato Yasasi" sonucu yeniden
yapilandirilan yerinden ydnetim mekanizmasi ile yerel yonetimlere daha fazla
ozerklik tanmmustir. 2001 yilinda gergeklestirilen Anayasa degisikligi ile
"...belediye, il, biiyiiksehir ve bolge yonetimlerine ozerk kaynaklara sahiptirler.
Bunlar Anayasal ilkeler ¢ercevesinde ve kamu maliyesi ve vergi ilkelerine uyumlu
olarak vergi tarh ve tahsilatina yénelik kendi rejimlerini belirleme ve uygulama
hakkina sahiptirler" (Anayasa md 119/2). Mali anlamda ise bu degisiklik 1997'ye
kadar merkezi yonetimden transfer esasina dayanan yerel yonetimlerin bu tarihten
sonra kaynaklarinin % 45'inin vergi 6z kaynaklarina dayanmasi anlamam
tagimaktadir. Amato Yasasi ile bolgelere kendi vergilerini koyma yetkisi ile bolgede
elde edilen KDV hasilatindan pay verilmektedir.
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goriilmektedir. 1985 yilina gore 2001 yilinda yerel yonetimlerin 6zkaynak-
larinin hem toplam kamu gelirleri i¢indeki pay1 hem de toplam vergi gelirleri
icindeki payinda azalma goriinmektedir. Geleneksel olarak Ingiltere'de yerel
yonetimlerin harcamalart i¢in vergi kaynakli gelir kullanmak yerine merkezi
yonetimden transferler yolunu tercih ettigi goriilmektedir (Darby vd., 2002: 9).
Nitekim yerel birimlerin oranini kendi tespit ettikleri2® tek vergi olan emlak
vergisi niteligindeki “council tax”?° ile oran1 ve tahsilati merkezi devletin yetki
alaninda kalan ve yerel yonetimlere dagitimini objektif kriterlere gore yine
merkezi yonetimin yaptig1 isletme vergisi “business tax” disinda vergi kaynakli
gelirleri bulunmamaktadir.

Kuzey Avrupa (Danimarka, Isve¢ ve Finlandiya) iilkelerinde vergi
gelirlerinin toplam yerel yonetim gelirlerine oran1 Avrupa Birligi ortalamasinin
iizerindedir. Bu iilkeleri 1993 yilinda federal bir yapiya kavusan Belcika ile
Almanya izlemektedir. Belgika’da yerel yoOnetimler, yaratilmalarindan
tahsilatina kadar tiim vergileme siireclerinde tek yetkili olduklar yerel vergilere
ve bazi ulusal vergilere ek oran eklemek seklinde yaratilan vergi kaynaklarina
sahiptir. Birinci grup vergi gelirleri3® ¢ok verimli olmamakla birlikte
belediyelerin toplam vergi gelirlerinin % 18’ini saglamaktadir. Ikinci grup vergi
kaynaklar1 ise emlak vergisi, gelir vergisi ve otomobil dolagim vergisi
iizerinden yerel yonetimler igin ek vergi koymak suretiyle kaynak
yaratmaktadir. Bunlar i¢inde emlak vergisine eklenen oran ile yerel yonetimler
toplam vergi gelirlerinin % 43,3’{inli saglamaktadirlar (MARAND vd., 2002:
8). Almanya’da da benzer sekilde belediye vergileri yerel harcamalarin

Italyan Anayasast igin bkz. http://www.oefre.unibe.ch/law/icl/it00000_.html
(25/5/2006)

28 Tiirkiye’de uygulanan emlak vergisinde oldugu gibi, 1998 yilina kadar “council tax”
icin merkezi devletin belirledigi iist sinirt agsmamak {izere yerel yonetimler bu
verginin oranini belirleyebiliyordu. Ancak bu goreceli serbestlik merkezi yonetimin
bu orani ¢ok asagida tutmasi sebebiyle uygulamada ¢ok anlamli degildi. Bu tarihten
sonra merkezi devlet {iist smir koymamak ancak gerekli buldugunda yerel
yonetimlerin belirledikleri orana miidahale edebilmektedir. Miidahale genelde vergi
oraninin agir1 artti§1 durumlarda yapilmaktadir.

29 Coucil tax’dan 6nce 1990 yilinda yapilan bir reformla bir Ortagag vergisi olan ve
1925 yilinda birlestirilerek tek oranli uygulanan “rates”lerin yerini “community
charge” veya "poll tax" olarak adlandirilan vergi getirilmistir. Ancak bas vergisi
niteligi nedeniyle karsilastigi kamuoyu direnci sonrast 1993 yilinda yerini council
tax’e birakmistir.

30 Biiro vergisi, motor giicii vergisi, bilgi-islem araglar1 vergisi, eglence ve gosteri
vergisi, park vergisi ve kopek vergisi gibi hasilati sinirli ¢ok ¢esitli vergilerden
olusmaktadir.
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finansmani i¢in O6nemli bir kaynak konumundadir. Komiin belediyeleri i¢in
oranlarimi belirledikleri emlak ve isletme vergileri en 6nemli kaynaklardandir.
1998 yilinda gerceklestirilen bir reformla “ticari ve sinai isletme briit sermaye
vergisi” komiin belediyelerinin yetki alanindan alinarak yerine federal katma
deger vergisinden (“Umsaztsteuer”) pay verilmektedir. Ote yandan belediyeler
ve Land’ler bazi “kiigiik vergiler” (“Bagatellesteuer”)3! konusunda da
yetkilendirilmistir. Belgika ve Almanya O6rneklerinin yani sira yerel yonetimleri
biiylik olgiide yerel vergilerle finanse edilen Danimarka’da 2007 yili bagindan
itibaren uygulanacak yeni yerel yonetim reformu ise dikkat ¢ekici bir sonug
ortaya koymaktadir. Reform temel olarak sayilarnn ¢ok fazla (271) ancak
Olcekleri kiiciik olan belediyeleri 6nemli 6l¢iide azaltip daha biiyiikk 6lg¢ekli
belediyeler (98) ve ilk defa olusturulacak bes yeni bolge idaresi getirecektir.
Bunlarin finansmaninda ise 6l¢ek ekonomilerinden faydalanmak tizere merkezi
devletin vergi toplama ve dagitma konusundaki iilke dlgegine gore daha etkin
yOnetiminin kullanilmasi amaglanmaktadir32.

Birlik iilkelerinde tercih edilen yerel vergilerin neler olduguna
bakildiginda ise Birlik i¢inde biiyiik bir heterojen yapr gézlenmektedir. Ancak
temel olarak ii¢ biiyiik vergi grubundan bahsetmek miimkiindiir: Emlak vergisi,
gelir vergisi ve ekonomik faaliyet {izerinden alinan meslek veya igletme vergisi.
Ancak bunlar disinda da Avrupa Birligi iilkelerinin geleneksel vergi yapilarina
uygun yerel vergiler yelpazesine dikkat ¢ekmek gereklidir. Harcama vergileri
(6zellikle icki satig ve tiikketimi {izerinden alinan), servet vergileri (veraset ve
intikal tlizerinden alinan yerel vergi, varlik vergisi, kentsel alan gayrimenkul
deger artis1 lizerinden yerel vergi gibi) ve cevre ilintili vergiler (su kirletme
vergisi, yakit vergisi, motorlu tasit vergisi, kopek vergisi, turizm vergisi, ilan
vergisi gibi) bulunmaktadir.

Konusunun yerellestirilerek bir yerel yonetim birimine aktarilmasi en
uygun vergi olarak goriillen emlak vergisi hemen tiim Birlik iilkelerinde
uygulanmaktadir. Yakin zamana kadar bu vergiyi uygulamayan iki Birlik iilkesi
Isve¢ ve italya da sistemlerine emlak vergisini almislardir (CES, 2001:11-79).
Yerel yonetim dzerkliginin ¢ok dnemli goriildiigii Isvec'te yerel yonetimlerin

31 Bunlar icki iizerinden alinan vergiler, kopek vergisi, eglence vergisi, avcilik ve
balik¢ilik vergisi, turistik komiin belediyelerinde ikinci konutlar iizerinden alinan
emlak vergisi, yangin koruma katilim pay1 ve veraset ve intikal vergisinden yerel
yonetimler i¢in alinan ek vergiden olugsmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Marand
(2002:8-10). Ayrica bkz. Can (2004: 37-96).

32 Reformun ayrintilart i¢in bkz. LDK (2006)). Yeni olusturulacak olan bdlgelerin
kendi yetki alanlarinda vergi kaynakli gelirleri olmayip, biitceden ve belediyelerden
yapilan transferlerle destekleneceklerdir.
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finansmani1 da temel olarak, tasinmaz (emlak ve/veya arazi) lizerinden alinan ve
O0deme giicii ilkesi ile baglantist sinirh ve bu nedenle diisikk oranl
uygulandigindan ¢ok verimli olmayan emlak vergisi yerine, gelir vergileri
yoluyla saglanmaktadir. Bir yerel yonetime ve yerel kamu hizmetine baglanma
kolayligina karsilik matrahini piyasa sartlarina gore giincel tutmaya iliskin
zorluklar1 da tagiyan emlak vergisi genellikle artan yerel kamu harcamalari i¢in
tek basina oldukga yetersiz kalmaktadir. Uygulamada vergi dogrudan dogruya
tasinmazin (bina, arsa ve arazi) bliylikliigli ile orantili olarak veya taginmaz
degeri lizerinden alinmaktadir. Taginmaz degeri {izerinden alindig1 durumlarda
tasinmazin idarece veya yikimli beyanlar1 {izerine degerlendirilmesi
gereklidir. Tasinmaz genellikle piyasa degeri (Hollanda, Ingiltere, Danimarka
ve Yunanistan) veya idarece hesaplanan yillik tahmini kira degeri (Belgika,
Irlanda, Portekiz, Isvec, Ispanya) esas almarak degerlemeye tabi tutulmaktadir.
Ancak idarece gergeklestirilen bu degerlemeler genellikle ¢ok uzun siirdiigii ve
masrafli oldugu icin diizenli olarak yapilamadigindan vergi matrahlariin
asinmasi sik rastlanan bir problemdir33. Ote yandan emlak vergisinin yalnizca
ticari isletmelere uygulanan bigimine (Irlanda, Danimarka, Almanya, Ingiltere)
rastlamak da miimkiindiir. Ingiltere 6rneginde "uniform business rates" veya
"non-domestic rates" adi verilen bu tiir emlak vergisinde taginmazin maliki
veya kiracisi bu taginmazda yiiriitiilen ticari ve sinai faaliyet nedeniyle emlakin
yillik kira degeri lizerinden vergiye tabi olmaktadir. Bu verginin hasilati bir
fonda toplanarak daha sonra yerel yoOnetimlere yetiskin niifusuna gore
dagitilmaktadir (Byrne, 1994: 326-337).

Gelir iizerinden almman vergiler ¢ok yaygimn olmamakla birlikte bazi
iilkelerin (Almanya Belgika, Danimarka, Finlandiya, Ispanya, Isveg ve italya)
yerel yonetimleri i¢in 6nemli bir kaynak konumundadir. Emlak vergisine gore
daha verimli ve kisisellestirilebildigi i¢in daha adil olan bu vergi ayn1 zamanda
diizenli hasilati1 ile yerel Ozerkligi de destekler goriilmektedir. Yerel gelir
vergisi ulusal gelir vergisi ile ayn1 matrahtan veya 6denen gelir vergisi tutariin
belirli bir oran1 yerel yonetimler i¢in ayrica alinmaktadir. Ancak gelir vergileri
genellikle merkez veya iist yonetim birimi ile paylasilan vergilerdendir. Ispanya
orneginde gelir vergisinde vergilendirme yetkisi merkezi devlet ile &zerk
topluluklar arasinda paylagilmaktadir. Ulusal gelir vergisi tarifesinin % 15'lik
boliimiinde, bes yilda bir yapilan merkezi yonetim ve Ozerk bdlgeler
anlagmasina gore, indirim yapilarak bu kisim bolgesel diizeyde gelir vergisi

33 Almanya'da emlak vergisi (Grundsteuer) i¢in en son degerleme 1964'te yapilmustir.
Ingiliz sisteminde ise hem council tax hem de business rates icin yeniden degerleme
islemi 1990 yilindan beri periyodik olarak bes yilda bir Valuation Office Agency
tarafindan gerceklestirilmektedir. MDI (2004: 2-3).
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marj1 olarak kullanilmaktadir. Ulusal vergi tarifesinde indirim yapilmadiginda
ise gelir vergisinin ne oranda uygulanacagi konusunda oOnceden c¢izilmis
cerceveye gore smirlandirilmistir34. Italya'da ise 2000 yilinda "Amato Yasast"
olarak bilinen yerel vergi reformundan beri gelir vergisine ek vergi niteliginde
belediye payr alinmaktadir. Belediye gelir vergisinin merkezi ydnetim
tarafindan belirlenen sabit oranina belirli bir sinir1 agmayan degisken bir oran
eklenerek vergilendirme gergeklestirilmektedir3>.

Kurumlar vergisine temel alinan matrah {izerinden yerel yonetimler i¢in
vergi almmasi da rastlanan bir durumdur. Bu durum Liiksemburg'da,
Almanya'da, munzam vergi niteliginde Portekiz'de, 1990'larin basina kadar da
Isve¢ ve Danimarka'da uygulanmgtir (MDI, 2004: 3-4). Uygulamanin terk
edilme sebeplerinin basinda bir yandan kurum kazanglarinin yerel yonetim
hizmetleriyle olan baglantisindaki goreli zayiflik, oOte yandan kurum
kazanglarinin kaynaklarimin belirli bir yerel yonetime baglanmasindaki zorluk
gelmektedir. Ote yandan kurumlar vergisi hasilatinin  konjonktiirel
dalgalanmalara bagli olmasi, yerel yonetimler yoniinden gelir diizensizligi
yaratmakta ve yerel hizmetlerin aksamasina yol acabilmektedir.

Kurumlar vergisinin sakincalari nedeniyle isletmeler ticari ve sinai
faaliyetleri dolayisiyla meslek vergisi niteliginde yerel vergilere de konu
olabilmektedirler. Almanya, Fransa, Italya, Ispanya, Liiksemburg ve Portekiz'de
uygulanmaktadir. En ilging 6rnegi gordiigimiiz Almanya'da meslek vergisi
(Gewerbesteuer) ticari ve simai igletmelerin vergi oncesi kazanglar iizerinden
diizeltmeler yapilarak tarh edilmektedir. Tahsilat1 belediyeler tarafindan yapilan
vergi daha sonra %15 oraninda Léander'lere ve % 5 oraninda da federal devlete
aktarilmaktadir (CE, 2002: 135). Ancak hasilatinin ¢ok tarafli paylagiminin yant

34 Bu smirlandirmaya gore bolgesel gelir vergisi ulusal gelir vergisi tutarindan % 20
eksik ve fazla olamayacaktir.

35 italya'da gelir vergisine ek oran uygulama yontemi hem belediyeler hem de bolgeler
diizeyinde gegerlidir. Ek oranlar belediye ve bolgeler i¢in ayri ayr1 belirlenmistir.
Buna gore belediye ek oranmin degisken boliimii yilda % 0,2 ve {i¢ yilda da % 0,5
siirmi agsmamak tizere uygulanir. Bolgeler igin ise 2000 yili i¢in sabit % 0,9
oranina yilda % 0,5 degisken oran eklenerek vergileme gergeklestirilmektedir.
1970lerden 1990larin basma kadar merkezi yonetimden dogrudan transfer
sistemiyle desteklenen Italyan yerel yonetim yapis1 1997-2001 arasinda kademeli
olarak yeniden sekillendirilmis ve yerel yonetimlere (belediye ve bolge yonetimleri)
vergi Ozerkligi saglama ilkesine uygun olarak pek ¢ok yerel vergi ve ek vergi
sisteme sokulmustur. Yerel vergi ozerkliginin temeli ise verimli vergilerden
olugmaktadir. Bu c¢ergcevede bdlge yonetimlerine gelir vergisinden baska katma
deger vergisinden de pay ayrilmaktadir. Italyan yerel yonetim reformunu ayrintilart
icin Bkz. Communiqué CES (2001: II-83-85).
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sira verginin bir diger Ozelligi ise ticari isletme kar1 ile birlikte matrahi
olusturan unsurlardan biri olan isletme aktiflerinin 2000 yilindan sonra meslek
vergisi matrahindan ¢ikarilmasi sonucu verginin yerel bir kazang vergisi
bicimine doniismesidir. Meslek vergisi Fransa'da ise hasilat1 yoniinden oldukca
onemli bir yerel vergi kaynagidir, ¢linkii Fransiz yerel yonetimleri vergi
gelirleri toplaminin % 44'inii saglamaktadir. Fransa'da meslek vergisi, tarihi
"patente" vergisinin revize edilmis bi¢imidir. Bu iilkedeki uygulamasinda
Alman uygulamasindan farkli olarak kar yerine, isletme faaliyetlerinde
kullanilan tasinmazlarin emlak vergisine esas olan kira degerine, duruma gore,
isletme aktifinde bulunan makine ve teghizatin veya diger teknik ve mesleki
donanimin kira degeri ve yine duruma gore isletme tarafindan ddenen iicretin
veya isletme gayrisafi hasilatinin bir boliimii3¢ eklenmek tizere belirlenen bir
matrah {izerinden alir. Fransiz meslek vergisi (faxe professionelle) yalnizca
ticari ve sinai isletmeleri degil, licret diginda kalan tiim mesleki faaliyetleri de
kapsamina almaktadir. Oldukca karmasik bulunan matrah belirleme yontemi ve
cok cesitli istisna ve muafiyet uygulamalariyla bozulan vergi adaleti yoniinden
tartigmalara konu olan verginin oram1 her yil yerel yonetimlerce
belirlenmektedir (Bouvier, 1993: 42). italya'da yine 1999 yilindan beri bazi
onemsiz yerel vergilerin yerine "liretim faaliyeti {izerinden alinan bdlgesel
vergi" (IRAP) ad1 verilen isletme katma degeri {izerinden ticari ve sinai isletme
vergisi uygulanmaktadir3”. Almanya ve Fransa'dan farkli olarak isletme
tarafindan yaratilan amortismandan arindirilmig katma deger {izerinden, tarim
ve kamu sektoriiniin de dahil oldugu genis bir yiikiimlii grubundan alinmaktadir
(CE, 2002: 261-262). Verginin oran1 merkezi yonetim tarafindan belirlendigi ve
bu oran1 bolge yonetimleri yalnizca % 1 oraninda yiikseltebildigi i¢in yerel mali
ozerklik yoniinden tartisilmistir. 2003 yilinda ise yerel yonetimlerin ek oran
belirleme yetkisine son verildiginden hasilati bir yerel birime aktarilan merkezi
yonetim vergisi olarak kalmistir. Matraha giren iicretler nedeniyle isgiiciine
olan olumsuz etkisi ve igletmelerin bu vergiden kaginma ve kagirmaya yonelik
egilimleri diger elestiri konulari olmustur (MDI, 2004:5-6). Bu nedenle
verginin uzun dénemde yiirtirliikten kaldirilmasi planlanmaktadir.

36 Fransa'min issizlik sorunu nedeniyle isgiiciinii tesvik edici politikalar1 sebebiyle
1999-2003 doneminde kademeli olarak {icret unsuru meslek vergisi matrahi
kapsamindan ¢ikartilmistir.

37 Merkezi yonetim tarafindan tahsil edilip bolge yonetimine tahsis edilen vergiden
2001 yilina kadar belediyelere pay verilmekteydi. Bu tarihten sonra pay verme
yontemine son verilerek belediyelere yapilan merkezi yonetim transfer payi
arttirilmagtir.
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Ozkaynaklarin vergi niteliginde olanlarin yan1 sira kamu hizmeti karsilig
kullanicilardan alman kullanim bedeli ile katilma paylarmin bulundugunun da
alti1 ¢izmek gereklidir. Son donemlerde merkezi ve yerel yonetimlerin vergi
koyma yerine tercih ettikleri bu yontemler popiiler olmayan vergilere ve genel
biitge igin Onemli bir yiik olan transferlere alternatif oldugu goriilmektedir.
Yerel yonetimler igin merkezi yonetim iradesinin diginda kendilerince kontrol
edilen esnek bir gelir kaynagi yarattigindan giiniimiizde piyasa ekonomilerinde
yerel Ozerklige uygun bir finans yontemi olarak algilanmaktadir. Ancak tiim
yerel kamu hizmetlerinin 6zellikle de sosyal nitelikli olanlarin tarifelendirilme
ya da fiyatlandinlmaya uygun olmamasi, kullanic1 ve faydalanicilan
belirlemeye ve gelir adaletsizligine iliskin zorluklar, kamu hizmetlerine ulagim
ve secim ekonomisinden kaynaklanan sebepler, fiyatlandirma yoluyla kaynak
yaratmanin  smirlarini - olusturmaktadir3®. Katilma paylarinda  kullanim
bedelinden farkli olarak yerel hizmetten yararlananlarin bu yararlanma karsiligi
olarak fiyat yerine hizmetin bir kisminin finansmanimi karsilayacak bir bedel
O0demesi soz konusudur. Kullanim bedelleri ve katilma paylart ile yerel
yonetimlerin en fazla Kuzey Avrupa iilkelerinde kaynak yarattigim
goriilmektedir (toplam yerel kaynaklarin % 15-20'si).

Yerel yonetimlerin emlak gelirlerinden (kira ve elden ¢ikarma) ise bu
calisma kapsaminda siralamakla yetinilecektir.

Yerel vergiler konusunda goriinen daginik yapmin Birligin
vergilendirmeye iligkin caligmalart yoniinden dogrudan bir etkisi
bulunmamaktadir. Almanya gibi KDV hasilatint merkezi devletle paylagan
yerel yonetimler yoniinden, verginin Birlik tarafindan uyumlastirilmis ve Birlik
biitcesinin 6nemli bir kaynagi olmasi sebebiyle, ayni zamanda Birlikle de
paylagmasi anlamini tagimaktadir. Diger vergiler yoniinden ise ulusal olan
vergilendirme yetkisi nedeniyle yerel vergilerin Birligin dogrudan ilgi alanina
girmemektedir. Ancak Maastricht kriterlerinin yarattigi mali baski sebebiyle
yerel yoOnetimlerin kaynak yapisinin varolan vergilerle merkezi yonetim
transferleri ve vergi hasilati paylasimina dayandigi goriilmektedir.

3. Banka ve Sermaye Piyasasindan Elde Edilen
Kaynak

Genel ekonomik egilim oOzellikle 1980°1i yillardan sonra banka ve
sermaye piyasalarindan bor¢lanma yoluyla kaynak yaratarak faaliyetleri finanse

38 Kamu hizmetlerinin fiyatlandirma yoluyla finansmanst konusunda ayrmtili bilgi i¢in
bkz. R.Broadway vd.,(1994: 17-18) ve Bouvier (1993:143-146).
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etmek olarak Ozetlendiginde yerel yonetimlerin de bu egilime uygun hareket
etmekte oldugu goriilmektedir. Ulkelere gore bu yolla yerel ydnetim
faaliyetlerini finanse etme orani ve bor¢ yapisi degisiyor olmakla birlikte tim
yerel yonetimler i¢in bu yontem gegerlidir.

Bor¢lanmanin yerel yonetimler i¢in yatirim faaliyetlerini uzun déneme
yaymak suretiyle yarattigi avantajli durum, faiz giderlerinin biitce iizerinde
yarattig1 baski sebebiyle dezavantaja doniisme ve yerel yonetimleri mali krize
sokma riskini de tagimaktadir. Bu sebeple temelde hemen her liye iilkede yerel
yonetimler bor¢lanma yoluyla kaynak yaratmakta serbest olmakla beraber,
yerel yonetimler merkezi devletin sahip oldugu gibi vergi gelirleri yaratma
esnekligine sahip olmadiklari i¢in bazi sinirlamalar s6z konusu olabilmektedir.
Bu sinirlamalar bor¢lanma yoluyla elde edilen kaynagin yalnizca yatirimlarin
finansmaninda kullanilmasina izin verilmesi, cari giderler i¢in bor¢lanma
yolunun kapali olmasi kurali uygulanmasi (bu kural tiim Avrupa iilkelerinde
gegerlidir) veya toplam bor¢ oraninin Onceden belirlenmis (st simirlar
agmamasi gibi bi¢cimler alabilmektedir. Son yillarda, Amsterdam Anlagmasinin
Istikrar ve Biiyiime Pakti'nin3 etkisiyle yerel yonetimlerin bor¢lanma yoluyla
kaynak yaratma yolu yerel yonetim biitge kontrolii ve oOzellikle harcama
kontrolii ile ayrica smirlamalara tabi tutulmaktadir. Hemen hemen tim {iye
iilkelerde ulusal istikrar paktlar1 yoluyla yerel yonetim harcamalari
siirlandirilmaktadir. Ornegin Italya'da belirli harcama simirlarini asan yerel
yonetimlere borglanma yolu kapatilmaktadir. Isvec'te ise borglu yerel
yonetimlerin iki yil i¢inde biitce denkligi saglamasi zorunlu hale getirilmistir.

Avrupa Birligi yerel yonetimlerinin tek paraya gegis sonrasi borglanma
imkanlar1 {izerinde iki farkli etki yarattig: diisiiniilmektedir. Oncelikli olarak
yaratilan olumlu etki 6zellikle 2000'i yillarda giiclenen tek para nedeniyle yerel
yOnetimlerin Avrupa sermaye piyasalarindan kolay, giivenilir ve daha ucuz

39 Euro alaninda tilkelerin asir1 biitce agiklarini engellemek icin 6nlemler paketi olarak
tanimlayabilecegiz Istikrar ve Biiyiime Pakt: iki ayr1 diizenlemeden olusmaktadir.
IIki énleyici adimda iiye iilkelerin ekonomi politikalarmi koordine etme ve biitge
pozisyonlar1 izlemeye iligkin diizenlemeler, digeri ise liye devletlerin Birligin izin
verdigi biitge a¢ig1 sinirimi  agmasi halinde uygulanacak tedbirlere iligkin
diizenlemelerdir. Ayrintilart igin bkz. Reglement n° 1466/97 du Conseil du 7 juillet
1997 relatif au renforcement de la surveillance des positions budgétaires ainsi que
de la surveillance et de la coordination des politiques économiques, JOCE L 209
du 2.8.1997, p. 1-5; Reéglement n° 1467/97 du Conseil du 7 juillet 1997 visant a
accélérer et a clarifier la mise en oeuvre de la procédure concernant les déficits
excessifs , JOCE L 209 du 2.8.1997, p. 6—1.
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borg¢ kaynaklar elde etmesidir (CES, 2001: 1I-63). Bunda Avrupa’daki banka ve
kredi kuruluslar1 arasindaki rekabetin etkisi de bulunmaktadir. Ikinci olumsuz
etki ise Euro bolgesi iginde uygulanmakta olan maliye politikas1 sebebiyle yerel
yonetimlerin borglanma yoluyla kaynak yaratma yolunun merkezi devletler
tarafindan sinirlanmasi istegidir. Bazi iiye devletlerde kaynak cesitliligindeki
artiga ragmen bu sinirlamanin yerel yonetim yatirimlarinda daralma yaratmasi
yOniinde yaygin bir goriis bulunmaktadir. Genel egilim, 1990'larin sonundan
2000'l1 yillarin bagma kadar, yerel yonetimlerde bor¢lanmanin Avrupa Birligi
iilkelerinde toplam kamu borglarina kiyasla daha hizli bir bigimde azaldigidur.
Benzer sekilde gayri safi hasila iginde yerel yonetim borglarmin orani da
azalmigtir (Dexia, 2003: 12). Ancak 2002’den itibaren Birlik i¢inde yerel
yOnetim toplam borglarinda artis gorilmistiir (toplam borglarin % 8,6’s1 ve
gayri safi hasilanin % 5,4°1).

Birlik i¢inde Federal iilkelerde, genel olarak borglanmanin nispeten az
kullanilan bir yontem oldugu goriilmektedir. Bu durumda genelde GSMH nin
% 3-5’1 civarinda bir oran s6z konusudur. En diisiik bor¢ orani ise
Yunanistan’da ( % 0,6) en yiiksek ise Ispanya (% 9,1) ve Hollanda’da (%
9,3)’dir (Dexia, 2003:12). Yerel vergiler yoniinden olduk¢a zayif goriinen
Hollanda bu agidan yerel yonetim finansmaninda zorunlu olarak merkezi devlet
transferleri ve borclanma araglarina en ¢ok basvuran iilkelerin basinda
gelmektedir. Ancak yerel yonetim harcamalar1 agisindan Avrupa ilkeleri
arasinda Onde giden Hollanda i¢in bu anlamda yerel 6zerklik ile yerel vergi
Ozerkligi farkli anlamlar ifade etmektedir.

Toplam kamu borglart iginde yerel ydnetim borglarmin oranlarn
konusunda ise devlet sistemleri ile agik bir baglantidan bahsetmek pek miimkiin
degildir. Ornegin, federal yapidaki Belcika ve Almanya’da toplam borglar
icinde yerel yonetim borglart % 5 ile % 10 arasinda degismektedir. Ayni sekilde
{initer Danimarka, Finlandiya ve Isve¢’te de buna yakin oranlar s6z konusudur.
Yerel yonetim gelir kaynaklar icinde bor¢lanmanin payr ise yatirim
faaliyetlerinin yogunlugu ve diger kaynaklarin yapist oraninda iilkelere gore
degismektedir. Ornegin, Iskandinav iilkelerinde, Irlanda ve Yunanistan’da
toplam gelir kaynaklar1 i¢indeki pay1 % 2-3 gibi ¢ok diisiik bir orandir ki
Avrupa Birligi icinde bu istisnai bir durumdur. Ciinkii pek ¢ok iilkede genelde
% 8 gibi bir paya sahiptir (Ispanya, Fransa, Hollanda ve Belgika) (Dex1a, 2003:
12).

Genelde Birlik tilkelerinde borglanmadan elde edilen gelir mutlaka
yatirimlan finanse etmekte kullanilmaktadir. Ancak istisnai olarak, Almanya,
Fransa ve Belcika drneginde oldugu gibi, borglarin yeniden yapilandirilmasi
i¢in, kamu igletmelerinin sermayelerine katilimda ve yerel yonetim birliklerinde
kullanildig1 da olmaktadir.
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Sonug¢

Serbest piyasa ve kiigiilen devlet anlayisinin yerel yonetim boyutunda
dogrudan mali etkileri olmasi kaginilmazdir. Ancak artan yerel Ozerklige
karsilik yerel yonetimlerin kaynak Ozerkligi konusu daha tartigmali
goriilmektedir. Avrupa Birligi icinde homojen olmayan ulusal yapilarda yerel
Ozerkligin her zaman yerel vergi Ozerkligi anlamma gelmedigi de
anlasilmaktadir.

Avrupa Birligi'nin yerel yonetimler {izerindeki bolgesel politika yoluyla
yarattigt olumlu dogrudan mali etkinin yani sira Maastricht kriterlerinin
yarattig1 olumsuz dolayli etki mali Ozerklik konusuyla da yakindan ilintili
goriilmektedir. Biitce agiklar1 ve borglanma oranlarindan kaynaklanan bu etki
ulusal vergilendirme ve vergi uyumlastirmasi ile birlikte yerel yonetimler igin
vergilere dayali yeni kaynaklarin getirilmesi imkanini sinirlandirmaktadir.
Birlik {iye tlkelerinin ¢ogunda gergeklestirilen reformlar sonucu yerel
yonetimlerin mali olarak o6nemli degisiklikler gecirdigi goézlenmektedir.
Ispanya, Italya, Belcika, Fransa gibi iilkelerde yakin gegmiste izlenen
gelismeler merkezi devletle yerel yonetim birimleri arasindaki gorev ve yetki
boliisiimiiniin yeniden yapilandirilmasina ve yerel birimlerin yetki alanlarinin
genislemesine sebep olmustur. Bu durum serbest dolasim nedeniyle, 6zellikle
sunulan kamu hizmetleri yoniinden rekabet eden yerel yonetimler i¢in genel
olarak merkezi devlet transferleri ve verimli vergilerden elde edilen
hasilatlardan pay verme bic¢imindeki gelismeleri tesvik etmektedir. Ancak
transfer ve paylarin kullanimi yerel birim tarafindan serbest¢e belirlenmedigi
siirece goriinenin aksine yerellesmeden ¢ok merkezilesme egilimini tasidigi
diisiiniilmektedir.
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