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Ozet

Makale kavramsal bir siniflandirmanin da yardimiyla filozofu, disiniirler ve diisiinceler diinyasinda
ait oldugu yere yerlestirmeye cabalar. Gelenekc¢i gercekleri kabul eden, realist gergeklerden hareket eden
kisidir. Haldun’da modern bilimin ilk prototipi olarak gbze carpan sosyoloji realist olmaktan g¢ok
gelenekseldir. Filozofun tarih kurami ideoloji-bilim iliskisi baglaminda dikkate deger bir arkeolojik &rnek
durumundadir. Haldun mantiksal olmayan olaylar1 ger¢ek olmadig: igin eler. Onun mantiktan anladig: ise
herkesin kendine yakigani yapmasi baglaminda dlgiiliiliik ahlakini andiran bir yapma kiiltiiriinii anlatir. Kald1
ki filozof gergegi makulde arayan bir ortak akilci egilimi edebiyatimin her satirinda korur. Kiiltiirel
dislayiciligin kiyisinda, devrinin ve diizenin sahiplerine saygili, adaleti egemenden yana ve devrimi
mesrulagtirmayacak sekilde yorumlayan ve baskici asabiyeyi aklayan bir tutumu bilimselligin ardina
saklanarak savunur.

Anahtar Kelimeler: Teori, normatif teori, kurucu teori, uluslararas: normlar, ibni Haldun.

Revisiting Ibn Khaldun in the Context of Rationalization of
Establishment

Abstract

The article aims to locate the philosopher in the world of thinkers and ideas by using a conceptual
classification. The one who accepts the tradition truths is a person who departs from the realist truths. The
sociology of Haldun, which stands out as the first prototype of modern science, seems like traditionalist rather
than a realist one. Philosopher’s theory of history is a significant archaeological example in the context of
relationship among ideology and science. Haldun ignores non-logical events by reason of that they are not
real. What he understands from logic is a practice culture which reminds a moderation ethic in the context of
subjects whose acts are proper, suitable and/or according to their nature. Besides, the philosopher secures an
inclination of a common mind and/or public reason, which sees truth in the moderate in every line of his
literature. In the outskirts of cultural exclusion, he defends an attitude, which is respectful toward the owners
of his age and order, which reads justice in favor of the sovereign and avoiding a legitimating of revolution
and which justifies an oppressive tension, in the cover of being scientific.

Keywords: Evolution, tradition, realism, theory of history, tension, alienation, Ibn Khaldun.
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Diizenin Mesrulugu Sorunu Baglaminda Ibni
Haldun Felsefesinin Degerlendirilmesi

“Kavrayamadig seyi yadsimasi insanligin gelenegidir”
Ibni Haldun

SUNUS

Yazinin nihai amaci tarih kuramcisi ve filozof Ibni Haldun’u edebiyat:
iizerinden diizenin onanmasi sorunu baglaminda degerlendirmektir. Genel bir
cerceve iginde Ibni Haldun’un devrinin iktidar geometrisini mesrulastiran bir
siyasal sosyoloji tasarladigi savlanacaktir. Burada diizenin mesrulastirilmasi
sorunu olarak kristalize edilen iktidar yanlisi tutum ise tarihin hemen her
doneminde varligina rastlanilacak oligarsinin savunulmasi, yeknesak yapidan
uzaklasanlarin otekilestirilerek ayristirilmasi, degisimin yavaslatilip toplumsal
statige kendini evrimci bir sekilde yeniden iiretme imkaninin verilmesi ayraglar
ile bir siyasal ruhu ifade eder. Siyasal arkeolojik bir ¢alisma olan Ibni Haldun
sosyolojisi lizerine degerlendirme kavramsal mesrulugunu iki kabulden alir: Bu
kabullerden ilki yukarida kabaca betimlenen sekliyle Haldun sosyolojisinde
siyasal muhafazakar tonda bir tutum ortakliginmn oldugu seklindedir. ikincisi ise
bu bahsi gecen baglamin diizeni mesru gdstermeye yonelik tarihsel bir misyona
karsilik gelmesidir. Diizenin mesruluguna dair yargi da belli bir 6n yarginin
tiirevi gibi durur. Diizen kavrami “iktidar” ¢evresinde yuvalanmis tiim siyasal-
sosyal baglami ifade eder. Bu baglamin “esitlik”, “6zgiirlik” gibi bir dizi
siyaset felsefesi nosyonu agisindan halkin ¢ikarlari ile yapisal bir ikilik i¢inde
oldugu diigiiniiliir.

Yazmin izleyecegi kavramsal patika Haldun’da siyasal tutum birligi
olarak diizen/iktidar yanlis1 bakis ag¢isinin olup olmadigi ve eger varsa da bu
ozelligin onun kurami baglaminda anlami etrafinda sekillenecektir. Yanitt
aranan soru kisacasi, filozofun tarihe ve sosyolojiye ait kapsamli edebiyatinin
yoneten-yonetilen iligkisine olan etkisiyle ilgili olacaktir. Bu olasi ilgi evrimci-
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gelenekei rasyonelligin yeniden yorumlanmas: igin bir geri besleme unsuru
niyetine de kullanilabilir. Tiim bu genel giindem ayrica sosyali nedensel ve
gozlemsel bir sekilde agiklayan filozofun sosyoloji igindeki dncii roliine paralel
bir sekilde iktidar-sosyoloji iliskisi tartismasi ile kendini agacaktir. Yazarin
genel kanis1 Haldun sosyolojisinde “umran bilimi” i¢inde toplanan yargi ve 6n
yargilarinin iktidar1 destekleyen bir ideolojik durusu temsil ettigi yoniindedir.

[zlenecek ydnetimin rahatsiz edici yanlar1 da vardir. Her seyden bu kabil
bir ¢alisma, eser olarak Mukaddime! ve eser sahibi olarak Haldun’da anlam
diinyasina dair batini? (i¢sel-igte-gizli) bir giindemin oldugu ya da olabilecegi
ihtimali iizerine kurulmustur. Demek ki filozof hangi kurami dillendirilse
dillendirsin, argiimanlarini diinyayr muhafaza etme amacinin ¢izdigi sdylem
cergevesi icinde tutmaktadir. Boylesi bir temellendirme kavramlar diinyasinin
teori yanli bir sekilde gézlemlenmesine yol acacaktir (Urry/Keat, 1994: 61-62;
Burtt, 1964). Ama yazar olgucu bilim stiline sadik bir ¢éziimleme yapmay1
taahhiit etmemistir. Dolayisiyla teori yanli gézlem bir sorun olarak ele alinmaz.
Muhtemelen dile getirilecek diger iki elestiri ise daha anlamlidir. Haldun
anlatis1 son derece yogun sekilde metin bagimh bir sekilde kodlanmustir.
Mukaddimeye yapilan bolca atif yazinin takibini giiclestirebilir. Son olarak
hemen her tiirlii Haldun okumasinda bir bi¢imde kiyisina kadar geldigimiz
anakronizm sorunu dillendirilebilir. Bu tehlikeyi onlemek icin Haldun’da
oldugu varsayilan ve diizeni mesru gosteren diizen yanlis1 gizli ideolojiden ne
anlasildig1 kiinye biciminde kodlanmigtir. Ama bu tehlike ihtimalini de ihtiyatla
kargilamak gerekir. Haldun anakronik okumaya miisait bir diisiiniirdiir (Hassan,
1998: 32). Bir¢ok modern diisiince, filozofun edebiyati icinde cenin halinde
bulunur. Dolayistyla Ibni Haldun’u modernin goziinden okumak degil,
okumamak sorun yaratacaktir. Belki de esas sorun modern kavramlastirmalari
analitik ara¢ olarak kullanmasi degil de, bu eylemin Mukaddime iizerinde

1 Bu metinde Ibni Haldun’un Mukaddimesi’nin ii¢ ayr1 Tiirk¢e cevirisi ile Rosenthal’in
Ingilizce ¢evirisi esas alinmistir. Turan Dursun cevirisi i¢in (Haldun, 1997a ve
Haldun, 1997b), Zakir Kadiri Ugan ¢evirileri i¢in (Haldun, 1990a, Haldun, 1989b,

son olarak Rosenthal gevirisi i¢in (Khaldun, 1989) kisaltmalari kullanilacaktir.

2 Mukaddime’nin batini yanmmin desifre edilmesi girisimi, kendiliginden Ibni
Haldun’un ezoterik (dereceli) bir bilgi/bilme anlayigina sahip oldugu anlamina
gelmez. Haldun “cesitli bilgilerin belli kiiltiir diizeylerine ulagilabilenlerce
anlagilabilecegi  gerekcesiyle, azar azar, asamalarla verilmesi” seklinde
Ozetlenebilecek bir batinilikle degil, yalnmzca kuramimi diizenden yana olmak gibi bir
siyasi/felsefi kayginin ardina gizlemesi bakimindan bir batinilikle itham edilmektedir.
Batinilik ezoterizm es anlamlilig1 i¢in bkz. (Akin, 1998).
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yapilmasindadir. Mukaddime ¢ok bilinen ama az okunan bir eserdir ¢iinkii
(Hassan, 1998: 15). Yine de Haldun’da oldugu varsayilan diizen yanlisi
mesrulastirict  stil asagida betimlenmistir. Bu betim makale savlarmin
denetlemesini amacini da kolaylayacaktir.

Haldun’da diizen yanlis1 ideolojik tavir alis bir dizi belirteg sayesinde
goriliniir hale gelir: Haldun sosyolojisi ge¢misin aklini bugiiniin akli karsisinda
yiicelten (1), aliskanliklara, kelimelere dokiilmemis duygusal anlagmalara
yatkin (2), 6zgiirliikten kendi gibi olmak bakimindan 6zgiinliigii anlayan (3),
korumak ile dengeli degisim arasinda bir devinim/doniisiim stilini benimseyen
(4), dogustan gelen statiileri, agir1 siradiizeni ve vesayetci yetkiyi onaylayan (5),
organik toplumcu (6), diinyay:1 sistematik olmaktan ziyade yerelci bir sekilde
algilayan (7), uygar insani mayasi geregi bozuk/kusurlu sayan (8), devleti
toplumsal birligin, hukukun ve ahlakin kaynagi olarak onaylayan (9), ama bu
onaylamay1 sivil cemaatci bir karsi baglamla dengeleyen, dolayisiyla devlet
kadar toplumu da dogal goren (10), her gercek olan rasyoneldir seklinde (11),
dogalct onayici bir kurguyu tilkiisellestiren, (12), ortalamalar1 bulmak kaygisini
onemseyen (13), bir esitsizlikei diinya goriisiinii yansitir.

iBNi HALDUN FELSEFESINDE TARIH KURAMI VE
GELENEKCILIK

Tarihte Nesnel Yasalar Var mi?

Gergekligin algilanisa dair epistemolojik ve ontolojik tartisma Haldun
sosyolojinde yontembilimsel bir ikilige doniigiir. Realist algisalligin3 betimleme
zemini olarak kabul edildigi bir kavramlastirma diizeyinde, filozofun siyasal
sosyolojisi, en azindan yiizeysel diizeyde determinizm kiyisinda bir olgucu
illizyon yaratir. “Yiizeysel” sifatt Haldun’un neden-sonuggu kesincilik
konusunu ifade etmedeki yetersizliginden ¢ok, determinizmi yerelci bir
rolativizm ile dengelemesi 1srarmi anlatir (Becker/Barnes, 1961: 267 vd). Ibni
Haldun sosyolojisi, “toplumsal yasamin igerdigi etkinliklerin temelde pratik bir
nitelik tasidigt  ve dogal zorunluluklardan kaynaklandig1” sekliyle
ozetlenebilecek bir dogal toplum* kozmolojisine yashdir. Bu baglamda
Haldun’da olguculuk birbirini tamamlar sekilde ii¢c anlama gelecektir: (1)
Toplumu kurmaya yonelik etik rasyonel temelli teorik akil yerine, toplumu

3 Realizm i¢in bkz. (Keat/Urry, 1994: 34-50).
4 Dogal Toplum i¢in bkz. (Sunar, 1979: 2-3).
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betimlemeye yonelik bir pratik akli ve aragsal rasyonelligi’ tercih eder Haldun.
Haldun’da aragsal akil, bir konuyu ele alisg tarz1 kadar edebiyatin1 olugturma
bi¢imi iizerinde de etkilidir. Filozofun yegane amaci bir siyaset felsefesi inga
edebilmektir. Ama bu inganin kendi yetkinligine ulagmasi i¢in oncesinde bir
tarih felsefesi, daha 6ncesinde bir kiiltiir bilimi (umran bilimi)® ve en dnce bir
tarih yontemi yaratmasi gerekmektedir. Haldun’daki bu dort 6z1i kesitin her
biri bir Oncekinin amaci, bir sonrakinin araci durumundadir. Filozof
edebiyatini, islevsel-aracsal bir aklin isletilmesi sirasinda ortaya ¢ikacak olagan
siray1 uyumlu bir baglamda yaratmistir (Rosenthal, 1967: 42-65). (2) Haldun’da
tarihin nesnel belirleyicileri vardir. insan gercekliligini tarihi materyalist bir
igerikle yorumlar (Issawi, 1969: 17; Falay, 1978: 14-16; Hassan, 1998: 141-
144, 24, 162; Merig, 1977: 158, 241, 258 ). Ozellikle is boliimii ve insan
emeginin tarihe katkisi noktasinda alt yapi-iist yap1 retorigini andiran bir dizi
nesnel ayraca atif da bulunur filozof (Ulken, 2000: 257; Kivilcimli, 1989: 35).
Olaylar nehirlerin iizerinde akan tekneler, gemiler gibidir aslinda ve tarih,
insanhigin yazgisi ile birlikte bu baglamin iginde akmaktadir. (3) Saf/salt
ampirizmin dogal sonucu olarak olandan olmasi gerekene ge¢cmez Haldun.
Kurami olmasi gerekene dair her tiirli saniy1 ger¢egin bozulmusu olarak
dislayan bir tiniy1 icsellestirmistir (Geertz, 1964: 50, Parsons, 1969: 25-49).
Ancak bu diglama “tarih yonteminin kodlandig1” sirada (Haldun, 1997a: 64-
132) acikea bir iktidar yanlist tutuma doniisiir. Bir anlamda olana dair zorunlu
ilgi ve olmasi gerekene yonelik anlaml ilgisizlik, olanin olmasi1 gereken oldugu
bir diizen aklayicihigini beraberinde getirir. Olgunun Stesine ge¢menin Ibni
Haldun igin pozitif bir anlami yoktur. Filozof zorunlu kalmadik¢a diinyay1
algilama big¢iminin siirlarini belirleyen olgular diinyasi digina ¢ikmaz. Tabii bu
sonug bizi ikili bir yorumun esigine kadar gotiiriir. Her seyden dnce deneysel
olgusal felsefesi ile bu felsefeye hayat veren yasami arasinda bire bir rtiigme
vardir Haldun’un. Filozof Haldun oldukga calkantili, siyasal agidan inigli ¢ikislt
ve gezip gormeye dayanan seriivenci bir hayat siirmiistiir. Sosyal teorisinin
ardinda giliglii bir yagam pratigi vardir (Kizilgelik, 2006: 66). Bu da bizim
ampirizm ile olgucuk arasinda kurdugumuz bagda ne kadar hakli oldugumuzu
gosterir. Peki deneyime ve gozleme dayali Halduncu siyaset felsefesi neye yol
acar? Haldun olgular1 incelemeye deger gordiigii sosyal teorisinde bu olgularin

5 Aragsal rasyonellik kavrami i¢in bkz. (Beatty, 1983: 484-495; Chirot, 1985: 181-195;
Maclntyre, 1988).

6 Haldun sosyolojisinin dorugu niteligindeki Umran 06zii itibariyle topluma ait her seyi
kapsar ve bir bilimler genel bilimi olarak islev goriir. Ayrica Halduncu terminoloji
icinde Umran toplumsal durumu degisen zaman ile birlikte ele alan bir genel
¢ergeveyi yansitir. Yorum i¢in bkz. (Corbin 2000: 63 ve Lacoste, 1993: 170).
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uzun vadede (ya da ¢evrimsel tarihin bir tam dongilisiinde) birbirine doniiserek
insanlig1 basladigr yere gotirdiigli diisiinmiistiir. Ona goére suyun suya
benzemesinden daha ¢ok gecmis gelecege benzer (Haldun, 1988a: 210, Haldun,
1990a: 20, Haldun, 1997a: 76). Her seyin ne kadar ¢ok degisirse degissin yine
eski haline doniigsecegine dair bu kapali tarih anlayisi okuyucusuna oldukga
gelenekei bir siyasal mesaj verir. Bu mesaj da kolaylikla tahmin edilecegi gibi
en ¢ok diizeni herkes adina yoneten oligarsinin isine yarayacaktir.

Tarihi perspektif acisindan olguculuk, diinyayr muhafaza etme,
degisecekse de yasalari bilindiginden onceden kestirilebilen, hatta kontrol
edilebilen bir bigimde degismesi amacini kendine siar edinmis bir bilim yapma
anlayisini anlatir (Marrow, 1994: 14 ve Porter, 1990). Ibni Haldun ise, modern
bilimlerin Onciilerinden biri olarak, (Azmeh, 1994: 384; Edwards, 1970: 109;
Issawi, 1969: 16) “insan faktoriinii” iktidarsizlagtiran bu kabil bir bilgi kotarma
stilinin geleneksel diinyadaki en rafine olmus 6rnegidir (Gibbb, 1963: 1-17).
Boylesi bir kristalize olma, beraberinde kabulleri ile uyumlu siyasal mesajlar
tastyacaktir. Haldun determinizminin vardigi yer, 6zgiir iradeli insan varliginin
ve bu Ozgiir varliktan dogan her tiirlii insani cesitliliginin reddi ile ilgilidir.
Insan Haldun tanitlamasinda oldugu iizere bir veya birka¢ sosyal siirecin,
donemin ve kosulun zorlamasiyla gergeklesiyor ve gergeklestiriyorsa, kendi
iizerindeki smirlarin aksine gidebilme ve fark yaratabilme sansindan yoksundur
demek ki. Oysa filozofun iizerine felsefesini kurdugu tarih sayisiz isyan ve
devrimsel degisimi iginde barindirir. Haldun’daki olgucu nosyon, siyasal
edebiyatin1  ileride ayrintilandirilacagi  iizere  “evrimcilik”,  “diizen
koruyuculugu” ve “otekilestirmeye” gotiiriir.

Olguculuk ile diizen yanlist tavir alig arasindaki kavramsal ortiismenin
Haldun 6rnegi agisindan bahis konusu edilmesi, makalenin iizerine insa edildigi
ana perspektifi destekler niteliktedir. Yalniz bu asamada pozitivizm aleyhine ve
mistizm lehine genisce bir parantez agmamiz gerekecek. Haldun’da pozitivizm
kadar onla ¢elisik bagka akimlarin ve algi stillerinin izlerini de gérmekteyiz.
Hikayeci uydu yazarlari, olaylarin arkasindaki olgulari anlayamamak ve
anlatamamak ile suglayan filozof, (Haldun, 1997a: 67-68) yaz1 diizeneginin
genelinde gerceklerin ardinda baska gercekler arayan, var olani, olaylar1 degil
de onlarin arkasindaki asil olaylar1 vurgulayan bir anlayisla ¢ikar karsimiza. O
halde su ara problemle hesaplasmak zorundayiz: Ibni Haldun sanildig: gibi
gergekten bir olgucu veya bu tiir bir bilinmeyeni arama anlayiginin 6nciisii mil,
yoksa biz ondaki lizeri determinizm ile sivanmig “mistik” karigik ruh halini
yanlis bir sekilde pozitivizm olarak mi yorumluyoruz? Belki de Haldun,
Comte’un degil, magara kuramiyla tam da boyle bir gizemcilige hizmet eden
Platon’un kulvarindadir? (White, 1960: 123-124)
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Kahinler, peygamberler, yildiz falcilar1 ve sihirbazlardan bahsederken
acikca gergekligi algilanabilen (ampirik) ve kavranilabilen (sezgisel) diye ikiye
ayiran diisiliniir, belli yeteneklere sahip insanlarin belli durumlarda ontolojik
acidan daha {stiin (iiste) olan bu varolanlar diinyasina ulasabilecegini belirtir
(Haldun, 1997a: 264-265). Bu belirtme ayn1 zamanda diinyanin ve insanin
mistik tarzda algilanmasi noktasinda Haldun’a c¢okga yakistirilan materyalist
bilimsellik i¢in bir aykir1 unsur niteligindedir. Ustelik Haldun gizemciligini sira
diizenci bir evren tablosu ile birlikte sunar. Boylelikle Aristoteles’in yaptigi ve
ortacag Islam ile Hiristiyan skolastiginin sahiplendigi gibi (Hilav, 1975: 54;
Carlye/Carlye, 1962; Henry, 1967: 227-257) derecelendirilmis bir varlik
anlayis1 ve esitsizlik¢i bir felsefeyi benimsemis olur. Gergekligin dogal olarak
bir alttakiler-listtekiler ayrimini ifade ettigi yorumu, tarih boyunca her vakit,
insanlar arasindaki esit hatta denk bile olamayan iliskinin mesrulastirilmasinda
kullanilmistir. Ve dogal olarak her tiirlii esitlik¢i karst c¢ikisin kusurlu ve
kesinlikle insan dogasina aykiri gosterilmesinde. Tabii bdyle bir ontolojinin
siyasete yansimasi, aristokratik, oligarsik tiim olasi seckinci yoOnetimlerin
kurulmasinin ve yasatilmasinin kolaylastirilmasinda gizlidir. Konumuz baglami
acisindan Haldun’un aristokratik siyasete yatkinligi iki bi¢imde formiile
edilebilir: Her seyden oOnce diisiiniir, sosyal hareketlenmeyi sira diizenci
katmanlasma i¢inde agiklayan, bir anlamda da olumlayan “seckinler kurami”
perspektifine’ yakin bir {i¢ kusak yasasina sahiptir. Devletin yasam siireci
dededen babaya, babadan ogla i{i¢ kusak i¢inde yaslanir ve yaratici ruhunu
yitirtir. Dogal ve yetkin olan yagh erkeklerin yonetimidir (Haldun, 1997b: 7;
Haldun, 1990a: 432; Haldun, 1988a: 505). Ayrica filozof “bilen” insanin
yonetmesi gerektigini vurgulamaktan ka¢inmaz (Haldun, 1997b: 43). Bu vurgu
“igboliimiinii” dogal ve gerekli goren organizmaci bir tanitlamanin iiriinii gibi
durur (Boulakia, 1977: 1106). Haldun’da isbdliimii hayatin zorunlu bir
parcasidir. Yardimlagma gibi dogaldir isbdliimii. Bazilar1 yonetir, bazi digerleri
yonetilir; bazilar1 giigliidiir, bazilar1 ise zayif (Haldun, 1990a: 100-1, Haldun,
1989b: 441; Haldun, 1997a: 139-140; Haldun, 1988a: 271-2).

Insanlarin derece derece siralandig1 ve tanriya yakin olanlarin daha iist
konumda oldugu ve(veya) bdyle bir konuma dogru hareket edebildigi savi
tersine yorumlandiginda acaba insanlar asagiya dogru da hareket edebiliyorlar
mi1 sorusunu giindeme getirir. Uslubu iginde ¢ogu kez bigimsel, ancak bazen
actkca ve kendisine onu bir konu, bir anlati olarak se¢misgesine
otekilestirmelere giren Haldun i¢in boyle bir sorunun yanitlanmasi ayrica

7 Haldun’un ii¢ kusak yasasmnin seckinci anlayis i¢inde degerlendirilmesi i¢in bkz.
(Cairns, 1971: 324-326, 331; Duverger, 2002: 164).
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onemlidir. Eger insan hayvan ile tanr1 arasina gerilmis bir ip ise ve bazi insanlar
tanriya daha yakinsa bazi diger insanlar neden hayvanlara yakin olmasin ki?
Ornegin Aristoteles koleleri hayvanlara en yakin ve hayvanca yasamaya en
layik varliklar olarak goriirdii (Aristoteles, 1990). Peki kentlileri, Araplari, cok
yiyenleri, Israil ogullarim1 vb. bir cok seyi, kimseyi begenmeyen, onlari
(insanlar1) eksiklikle ve yetkinsizlikle suglayan Haldun, (Haldun, 1997a: 254,
298-299, 319-320, 347-348) bu yargilarim1 ne tir bir insan anlayigina
dayandirarak savunur? Herkesin haddini ve yerini bilmesi, katmanina,
derecesine, kabilesine, bu tiir belirli ve ¢ogu kez de degismez sosyolojik
kategorilerin kisitlara gére davranmasi konusundaki 1srar1 onu, dl¢iilii-gelenekei
bir betimleme ve yorumlama kulvaria siiriiklityor. O halde bilginin nasil elde
edilecegine dair bilgi kuramsal problem, Halduncu ¢izgiyi skolastik evren ve
insan anlayisina, o da dogal olarak diizen yanlis1 bir siyasal durusg ile ayrimct
bir sosyal tutuma gotiiriiyor diyebiliriz.

Haldun’u 6nce realist-materyalist bir olgucu, ardindan da sira diizenci,
mistik bir tinci olarak yorumlayan, uglara dikkat ¢ekerek ortayr temizlemeye
yonelmis yukaridaki panorama, Ibni Haldun’un materyalist-ampirik stil ile
mistizmi sinirladigi, ama bu sinirlamanin da ayni zamanda bir tanima oldugu
seklindeki “sentezlenmis” argiimani agiklar niteliktedir. Boylesi bir agiklama ile
biz, onu, zamanindaki felsefeyi mistizminden temizlemek isteyen bir Oncii
materyalist olarak yorumlayan goriislerin (Mahdi, 1957: 198; Kurtoglu, 2006:
43-65) tehlikeli asiriligindan, ondaki felsefenin materyalist-realist bir tutumla
mistik-tinci diisiinceyi sinirladigt (Rabi, 1967: 42-43) yoniindeki daha “makul”
bir iddianin kavramsal giivenligine sigmmis oluruz. Bu sigmilan yerin gorece
giivenli baglami iginden, adin1 sdylemeksizin sosyolojiyi betimleyen, kuran
Haldun’un (Bagce, 2005: 204) yontem olarak tiimdengelimi 6nerdigi, (Haldun,
1997a: 70) sosyal olaylar1 yasalara baglamay ilkece onayladigi, (Hassan, 1998:
157) goreli bir determinizm ile ampirik bir rasyonalizm arasinda sistematik
olmayan gozlemlerden sosyolojik yorumlar ¢ikarma yolunu izledigi
sOylenebilir (Sorokin, 1962: 19). Tabii Haldun iizerinden yfiriitillecek bir
yontem tartigmasi filozofun felsefeyi canlandirmaya calistigi gerceginin On
bilgisi ile birlikte yorumlanirsa daha anlamli hale gelecektir (Mahdi, 1957: 72).
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iBNi HALDUN ANLATISINDA DUZENIN
MESRULUGU

Tarihin ve Tarihte insanin Yanhs Okunusu: ideoloji-
Bilim iligkisi

Kuramsal tarihini 6rneklerle agmaya calistigi pasajlarda diisiiniir, bir
baska diizeni mesrulagtirici belirti ile karsimiza ¢ikmaktadir. Birtakim antipati
ve sempatileri vardir Haldun’un. Ve dolayisiyla tarihi olaylar karsisinda acikga
taraf tutar. Ozellikle islam uygarlig1, Arap toplumu ve Berberi varligimnin bahis
konusu yapildig1 durumlarda, yani kendi ile ilintili diinyaya kars1 bir koruma—
kollama c¢abasi igine girmektedir. Dahasi ve konumuz agisindan 6nemli olani,
bu c¢abanin 6zel olarak {ist siniftan gelenleri ve onlarin eylemlerini 6n plana
cikaran kaba bir aklamaciliga doniistiigii gercegidir. Filozof, Abbese adli
prensesin kolesiyle cinsel iligkisi, Kadi Yahya’nin oglancilig1 ve Harun Resit’in
zevk diskiinligii (Haldun, 1997a: 88-94) konularinda tarafsizligi bir kenara
birakarak belirgin bir aristokratik ahlak savunuculuguna girisir. Ona gore
hikayeci tarih yanlis ve yanlhidir. Mantigin siizgecinden gegmemis bir yi1gin olay
yazicilarinin ve yapicilariin kisisel, keyfi gayretleri sonucu objektif tarihimizin
parcasi haline gelmektedir. O halde mantik dis1, insan usunun kabul etmeyecegi
olay ve olay iddialarina karsi uyanik olmalidir tarihgi. Kanitlara dayanmayan,
degisimin farkinda olmayan, neden-sonugtan yoksun uydurma yaklagimlar
tarihten temizlenmelidir. Gergek bir tarih¢i yonteme basvurur; saglam ilkeleri
dogrultusunda tarihi olaylar1 usa vurur (Haldun, 1997a: 67, 74, 95, 108;
Haldun, 1990a: 65-6; Haldun, 1988a: 240-1). Boylelikle olaylar ile niyetler
arasma saglam bir set ¢ekerek, iki diinyay: birbirinden ayirabiliriz.® Bu tiir bir
yargt her ne kadar konunun perspektifi agisindan tarihin nesnellesmesini
saglasa da, ya da devrinin tarihgilerini yeterince elestirel olmamakla suglayip
elestiri ve felsefe temelli elestirel diisiinceye mesruluk saglasa da, (Kurtoglu,
2006: 55) aslinda ideoloji-bilim iligkisi baglaminda bugiinde tartigilan® sorunlu
beraberligin daha da kurumsallasmasina yardim etmektedir.

8 Yorum i¢in bkz. (Uludag, 1988: 110-1).

9 Bugiin ideoloji tartigmasi, toplum bilimlerin nesnelligi, neo-liberal ekonomi politigin
hegemonik {istiinliigii, aydmlarin diisiin diinyasindaki yeri ve alt yapi-iist yapi
iliskileri gibi konular iizerinden tartisgiimaktadir. Ideoloji-Bilim iliskisinin bilim
felsefesi-bilgi sosyolojisi odakli kapsamli bir incelemesi i¢in (Habermas, 1993) ve
(Plamenatz, 1970). Ideolojiyi bilimin bozulmus bir versiyonu olarak goren anlay1s
icin bkz.(Parsons, 1971: 349-351). ideolojinin alt yapi-iist yap:1 baglaminda ele
alinmasi1 baglami i¢in (Poulantz, 1988: 11-39).
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Tarihin nesnellesmesi baglamindaki tartismada tartismayi derinlestirici
kavram “akil”dir. Rasyonel oldukga tartigmali bir kavramdir ¢iinkii; !0 ¢ikardan
bagimsiz akil yoktur aslinda. Dolayisiyla her akil ya da akil yiiriitme bir ¢ikarin
emrindedir (Maclntyre, 1988; Gellner, 1992). Tiim bunlar 1s181nda bir kisi, bir
diisiiniir ya da bilim adami, ideolojik-6znel bir saikle hareket ederek ve amacini
rasyonelin igine gizleyerek elde ettigi sonucu bilimselin pargast haline
getirebilir. Haldun sosyal bilimlerin onciisiidiir derken, onun boylesine piiriizlii
bir bilim yapisin da 6nciisii olabilecegini hatirda tutmamiz gerek. Ciinkii mantik
dis1 olaylar1 tarihin disinda tutmak isteyen diisiiniir, farkinda olarak ya da
olmayarak “ona gdre” mantik dis1 olaylari bu bi¢im i¢ginde degerlendirmektedir.
Ayrica Haldun’un aksine, mantigin bir 6l¢ii olarak kullanilmasinin tarihin
nesnellesmesine olumsuzlatici nitelikte etki yapabilecegini diisiiniilebiliriz.
Cilinkii Haldun’un izinde gidersek tarih esittir mantikli olaylarin toplami
olacaktir. Oysa tarih yalnizca olaylarin toplanudir. Insanlar mantiksizca,
akillarii hige sayarak, duygusal ve ani hareketlere girigsebiliyorlar. Bu durumda
ne yapacagiz? Olan bir olayr onu yapanlar o sirada mantiklariyla hareket
etmedikleri i¢in olmamis m1 kabul edecegiz? Demek ki mantiksiz olaylar da
olmus olabilir. Kaldi ki Haldun igin mantik, bir teknigin Otesinde ahlaki
olgunlugu, zihni yetkinligi anlatan bir isarettir. Insanin kendisine yakismayan
seyl yapmasi bir mantiksizliktir mesela. Bu kendine yakisan da katmanl bir
toplumsal cografya icinde anlamlandirilacak niteliktedir. insan toplumsal
statiisline uygun bir ahlaki c¢er¢eve i¢inde hareket eder Haldun’a gore. Kole
kole gibi ve efendi efendiye yakisircasina davranir. Dolayisiyla tiim insan
eylemleri i¢cin ve her zaman herkese karsi esit bir evrensel ahlaktan
bahsedemeyiz. Ahlakiligin anlami1 ve insan bilincine buyruklar bi¢iminde etkisi
siradiizenin ¢esitliligine paralel bir cesitlilik gdsteriyor. Evrensel ahlakin derece
mantig1 araciligtyla sulandirilmasi, ahlak insanin degeri ve insanin diger
insanlara vermesi gereken degeri standartlastirdigindan, daha degerliden daha
az degerliye bir insan algilayisina yol agiyor. Hem bu sonug toplumsal statiileri
daha yiiksek insanlarinin daha ahlakli olduklarina dair diizeni mesrulastirici alt
bir 6geyi de i¢inde barindirtyor. Abbese niye kdlesiyle cinsel iligskiye girmez?
Cinkii o bir Halife kizidir. Soylu olmanin mutlak kusursuzluguna sahiptir

10 Tartigmanin bir boyutu dogru bilginin akilda oldugu ve(veya) aklin dogru bilgi
konusunda tek 6l¢iit oldugu yargilarimi ifade eden “rasyonalizm”, bir diger boyutu
ise, aklin goreceligi, evrensel akil, aklin deney gercegini islemedeki tartigmali roli,
¢ikar-akil-deger baglantisi, uzun erimli ve kisa erimli ¢ikarlar arasindaki gerilim ve
araglarin amagclara uygunlugu olarak akil kullanimmim konuyu o&zetlemedeki
potansiyel basarisi gibi noktalar agisindan dogrudan “akil” kavrami gevresinde
donmektedir. Bu bahis i¢in bkz.(Demir, 2000).
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sonugta. Tiim bu fotograf igerisinde gozlerden kagirilmamasi gereken bir diger
nokta ise ahlaka yiikledigi anlamin tiimiiyle diizenin dolayisiyla dinin ¢izdigi
paradigmanin igerisinde olmasidir. Din yalnizca insanin eylemselligini
sinirlayan bir ¢ergceve degil, ayni zamanda o cergevenin igerisinde nelerin
yapilabilecegini de agiklayan bir anlam regetesidir. Haldun o regeteyi bir a piori
bilgi olarak kabul ediyor; bir anlamda diger tiim ve sonraki yargilar igin
onciilestiriyor. Tiim bilimselligine karst miimin kisi olarak yazmis ve tarih
kuramini inancinin smirlari dogrultusunda sekillendirmistir (Ahmed, 2002).!!
Neden erkek ve kadin arasindaki cinsel etkilesim, drnek olayda oldugu sekliyle
bir ahlaksizlig1 isaret etsin ki? Neyin ne kadar ahlaki olduguna karar veren ya
da verilmis kararlart mesru kilan neden din, dini gelenek? Ahlak niye haz degil
de yasak, istem degil de itaat? Ciinkii Haldun’un benimsedigi tanrici-gelenekgi
hakim diizen i¢in olmasi gereken ve beklenen bu. Diisiiniir tutumuyla
gelenekeiyi gelenek¢i olmayandan ayiran temel 6zellige uygun bir davranis
sergilemekte. O da su ki, 6zel ve ayricalikli bir nedeni yoksa devrinin
kurumlarini dogal goriir. Onlarin insan {izerindeki kisitlarini da tabii. 12

Dogallik ve Adalet

Haldun’daki gelenekgi tin1 satir aralarina gizlenmis, bir anlamda kitabin
hamuru iginde eritilmis c¢ok sayida kiicilk O6ge ve belirteg sayesinde
izlenebiliyor. Bu o6geler i¢inde en etkili olan “dogallik” kurgusudur. Haldun
anlatisinin gesitli yerlerinde devletin ve devlet egemenliginin ne kadar dogal
oldugundan bahsediyor (Haldun, 1997a: 336; Haldun, 1988a: 355). Aslinda tiim

11 Haldun’un din kurumuna bakiginda iki onemli ayrintt 6n plana ¢ikmaktadir. 1)
Oncelikle filozofun dinci paradigmayr savunusu belli dogal smirlar iginde soz
konusu olmaktadir. Dini korusa kollasa da, savlamasini higbir bi¢imde bu kurumun
devlete iistiinliigli noktasina getirmiyor. Haldun “laiklik” ile “dinin devlet i¢in
aragsallastirilmas1” tutumlart arasinda bir yerde durmaktadir. Ona gore, “Din
islerine bakanlardan birinin eline, devlet egemenligi ge¢cmisse, bu gecicidir ve dinsel
nedenler diginda bir nedenden kaynaklanir” (Haldun, 1997a: 112) 2). Ayrica filozof
tarih kuramini sekillendirirken neyin tarihsel oldugu noktasinda dinsel haberlere akil
karsisinda bir ayricalikli koruma sagliyor. Yani dinsel haberler akla, mantiga ve
doga yasalarma aykir1 olabilirler. Yeter ki giivenilir kisiler getirsin onlar1 (Haldun,
19970b: 128).

12 Bu tartisma baglaminda Haldun’da, bir muhafazakarlik niivesi olarak dogaciligin
izleri goriilmektedir. Dogacilik, “doganin disinda hicbir seyin var olmadigini ileri
stiren, buna gore her seyi deneyine ulastigimiz dogal olaylar zincirine indirgeyen
ogretidir” (Timugin, 1994: 78). Ayrica dogacilik Haldun’nun benimsedigi Platonik
modelde dogal olanin kutsal ve 6zgiin olarak goriilmesi anlamina da gelecektir.
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toplumsal kurumlar ve toplumsal baglamlar onun icin dogal. Siyaset
felsefesinde ve bu isin modern uzantisi siyaset biliminde eger taraf olarak bir
durumu ya da bir kurumu mesrulagtirmak istiyorsaniz, yapmaktan
sakinmamaniz gerekecek ilk sey, bu mesrulastirmada saglamlastirict unsur
olarak ve sik¢a ”dogal” kelimesine bagvurmak olmalidir. Ciinkii “dogal” bir
tamlayan 6gesi seklinde is gordiigii durumlarda, tamladig1 kelimeye ve onun
varliksal gerekliligine neredeyse sonsuz bir destekleme anlami katiyor. Bu
gercegi cok erken caglarda fark etmis gelenekei diizen yanlisi anlayis ise,
tarihsel seyri bakimindan hemen her seyde bir dogallik goriir. Bir kuruma
nitelenen dogallik sifat1 ¢ogu kez o kurum i¢in dokunulmazlig: ifade eden bir
etiket. Demek ki “dogallik” vurgusu mimlenmis bir muhafazakarlik isaretidir
(Popper, 2000: 81). Filozof Haldun ise bu isareti i¢cinde yasadigi sosyolojide
betimleyici ve benimseyici unsur olarak kullanmaktan kaginmiyor.

Bir diger gozden kacirilmamasi gereken nokta, Haldun’un bir politik
ahlak 0Ogesi olarak “adalet” diigiincesi karsisindaki israrli tutumu. Devlet
adamlarmin adalete uygun, adilce yoOnetmelerini istiyor hakimi olduklari
toplumlar1. Adil devlet adami klasik ahlak anlayisina gore formiile edilmis.
Adil yonetici tanriya karst sorumlu olan haktan ¢ok 6devi olan “siiriiniin
coban” (Haldun, 1997b: 224). Adaleti yorumlama sekliyse tamamen islevsel.
Adalet bir ise yaradigi i¢in degerli onun goéziinde. Adalet olmazsa, toplumsal ve
ekonomik gelisme olmaz. Insanlar haksizlik tehlikesi karsisinda caba
gostermez, atil durumda kalmayi tercih ederler (Haldun, 1997b: 211-212).
Kabaca bakildiginda adalet diizen icindeki ayricalikli yerlerini korumak
kaygisindaki iist siniflarinin hareketlerini kisitlayarak, dogrudan bu smiflarin
cikarlarina hizmet eden diizen yanlist bakigi zedeliyor. Haldun’un iktidar
yanlis1 biri olarak adaletten bahsetmesi bir geliski o halde. Ama tarihsel
baglaminda “adalet” mitosunun esitsizlikgi diizenin magdurlariin isini
kolaylastirdigim1 soylemek o kadar da miimkiin degil.!3 Adalet Marks’in
deyimiyle {ist yap1 icerisinde bir c¢atlak belki de, ancak ayni zamanda bir
onleyici tedbir. Diizenin daha uzun yasamasini sagliyor. Diizenin sahipleri i¢in
bir kirmiz1 ¢izgi. Oligarklar o ¢izgilerin 6te tarafina ge¢meseler bile insanlik
yeterince eziliyor. Ayrica neyin adil olup, neyin olmadigi, hangi davranigin
cizginin ne tarafinda kaldig1 devletle bitisik bir tarihsel ve ideolojik ge¢misi
olan din kurumunca belirleniyor. Ust yapmin ayricalikli iiyeleri din adamlari,

13 Adalet esitlik (orantil1 ya da mutlak) ile rasyonelligin (objektif, onceden belli, keyfi
olmayan) siyasal felsefedeki kesisimini ifade eder. Ama adalet en azindan toplumsal
miicadele baglaminda benlik ¢ikarint kamufle eden, insanlarin g¢ikarlarint kendi
¢ikart oldugu i¢in degil de, tim insanlar i¢in adil oldugu savunmasina olanak
tantyan bir imkandir. Bkz. (Giiriz, 2001: 16-18).
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adaleti simgeleyen olurlar ve olmazlar ¢izgisini diizene en az zarar1 verecek
sekilde c¢iziyor. Dolayisiyla ¢ok istisnai durumlar hari¢, devlet hemen her
zaman adaletin ¢ercevesinin igerisinde ve Oyle bir gercevenin igerinde olmanin
verdigi rahatlikla zuliimlerine devam edebilmektedir. Esitlik¢i dogalar: ile
alternatif adalet anlayiglar1 ise, bu zulmiin en biiylik magdurlaridir. Ayrica
devlet agikca adil olmasa dahi, adalete siyasal kuramlarinda bir ¢éziimleme ve
mesrulastirma araci olarak yer veren filozoflar, iktidara itaati salik verirler.
Ornegin Haldun’a gore halife sapik olsa dahi ona bas kaldirilmamalidir
(Haldun, 1997b: 86). Halifenin yanilmaz diinyevi otorite olarak mutlak
ustlinliigiine yapilan vurgu Haldun’un halifeligi mesrulagtirmak igin 6zel bir
gayret gostermedigine dair popiiler tespitin ne kadar da yaniltici oldugunu
ortaya koyar.

Haldun’un adalete bakisi, Islam diinyasinda adaletin yerine dair kuramsal
bir tespit araciligtyla derinlestirilebilir. Bir politik erdem olan adalet konusunda
Islam diisiincesi, Yunan ve Hiristiyanlik anlayiglarim1  sentezlemis
gortinmektedir. Bilindigi tizere Yunan ahlaki akil merkezli ve adalet odaklidir.
Buna karsilik Hiristiyanlik ruh merkezli ve merhamet¢i bir tinty1 benimsemistir.
Islam ise en azindan teorik baglamda adalet ile merhameti, akil ile vicdani
sentezlemis goriiniir (Ulken, 2001: 33-39). islam’da adaletin merhametle
kesigimi, adaletci nosyonun yerlesik ¢ikarlarla dengelenmesi gibi bir tali sonucu
beraberinde getirir. Ama bu sonu¢ “adalet” fenomenin 6zl ile uyumludur.
Ciinkii adalet siyaset felsefesi agisindan ideal diizen arayisinda sadece 6zgiirliik
veya sadece esitlik pesindeki anlatilara karsi bir dengeyi, her iki ilkeyi
“toplumsal biitiinlik”, “6lciiliiliik”, ve “ortak akil” baglaminda yumusatan,
diizenin devamlilig1 noktasinda bir uzlagsmay1 yansitir.

Giic Ahlaki ve Asabiyyet

Bilindigi gibi Mukaddime’yi devrinin, éncenin ve sonranin betimleyici
diger eserlerinden {istiin tutan, varlik olan toplumu incelerken kullandig1 6zgiin
kuramsal ¢ergevedir (Issawi, 1969: 10; Lewis, 1970: 160, 136; Rosenthal, 1968:
3). Bu ¢ergeve icinde en ¢ok bilinen ve neredeyse Haldun’la birlikte anilan
kurgusal arag¢ ise, “asabiye” diigiincesi ya da sematigidir. Mukaddime ile
asabiye arasindaki oOrtligme o kadar yiiksektir ki, yorumcularin mukaddimeyi
yorumlama bigimleri ¢ogu kez asabiyeyi anlama bic¢imlerini yansitir (Hassan,
1998: 208). Basit olarak asabiye sosyal-ekonomik yalitilmislik ile ilkel bir iist
yapinin ortaklasa sekillendirdigi toplumu ya da toplulugu kenetlenmis ve
kenetlendigi Olgiide de saglam kilan bir biling durumudur. Kelime anlami
itibariyle “korumak, kazanmak, harekete gegirmek, faaliyette bulunmak” gibi
cagrisgimlar yapan (Hassan, 1998: 231) ve cogu kez de askeri bir ruhu
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kargilayan tanidir asabiye (Gellner, 1984: 143). Kuramsal degeri bir yana,!4
kabilelerin ve klanlarin sosyolojisini anlamamiz1 kolaylastiran bir tarihi aragtir
ayni zamanda. Yazar Kuzey Afrika gercegini bire bir karakterize eden kabileci
dayanigmay1, dayanigmanin insanin olmazsa olmaz ihtiyaci savunma durumuna
yaptig1 olumlu katki nedeniyle &viiyor. Herkes kendini korumak ister; ama
asabiyeli bir birligin pargasi olanlar en kesin ve kapsayici sekilde bu amaglarina
kavusurlar (Haldun, 1997a: 309). Asabiyet dis ve i¢ diisman tehlikesi kargisinda
toplumu olusturan bireyler arasindaki dayanismaci durumu karakterize eden
genel kavramlastirmanin adidir (Haldun, 1990a: 352; Haldun 1997a: 329;
Haldun, 1988a: 450). Bu baglamu itibariyle siyasal olmaktan ¢ok ahlaksal olan
bir baga karsilik gelir asabiye ve “biz” olmanin, “kendi” olmanin bilincini
yansitir (Arslan, 1987: 114-124).15

Modern zamanlarin ulusal bilincine benzeyen asabiye tipki milliyetgilik
de oldugu gibi yalnizca savunma iggiidiisiiniin emrinde degil her seyden dnce.
Ayni zamanda saldir1 amaciyla da kullanilabiliyor. Insanin varolus giivenligini
garantileyen asabiyeci kaynasma, rahatlikla baska insanlarin diinyalarina
yonelmis agik bir tehdit haline gelebiliyor. Aslinda bitmek tiikenmek bilmeyen
kabile savaslarinin nedeni de asabiyenin Haldun’un anlattiginin tersine
saldirgan amaglara hizmet etmesi gergegiyle ilgili olmalidir.16 Kabile kiiltiirii
varligin1t ve her tiirlii yapma giiciinii 6teki iizerinden elde ediyor. Kabileci
biitiinligii ayakta tutan ve dahasi ¢ogu kez degismesini ve -elestirilip
sorgulanmasini engelleyen kotiiye 6zdes dis gergeklik. Asabiyetciligin gelismis
tekrar1 milliyetgilikte de benzeri sikintilar1 gérmek miimkiin. Asabiyenin en
kusursuz hali kisinin kisiselliginden siyrilarak bireysel ve ayri1 (6zerk) iradesini

14 Haldun’un asabiye anlatis1 kavramlastirdig1 bedevilik-hadarilik ayrimi ile Tonnies’in
cemaat-cemiyet ayrimini hatirlattyor. Bu agidan modern sosyolojinin antik bir
tamamlayici niteliginde. Tonnies ve Haldun’un teorileri arasindaki benzerlikler i¢in
bkz.(Or¢an, 2004: 81).

15 Asabiyenin farkli anlamlari i¢in bkz.(Hassan, 1998: 196-222) ve (Arslan, 1997: 111-
152).

16 ibni Haldun’un asabiyeyi iki ayr1 anlamda kullandig1, kabileler arasinda kan dékmek
sonucunu doguran sovenist tiir asabiyeyi yerdigi, buna karsi kenetlenme baglaminda
siyasal olan1 kuran asabiyeyi ise vdiigii iddia edilebilir. Iddia Haldun’un saldir1 ya
da savunma, yagma temelli kor kan dokiicliliigii benimsemedigi, yalnizca birlik
ruhunu ve bu ruhtan ¢ikan giicii islevsel agidan onayladig1 yargisina bitisiktir. Bu
yargl gergekleri yansitmaz. Haldun eserinde kabileci siddet egilimi agikga
yermemistir. Benzeri bir gekilde savas olgusuna da barig odaginda normatif bir karst
¢ikis yapmaktan kacinir. Hatta realist bir tarzda savasi kazanmak i¢in yapilacaklari
ve yapilamayacaklar1 sayar. Ayrica kuramimin ana baglami ilkeli iistiin ve iiste
gostermeye yoneliktir. Bahsi gecen karsi goriis icin bkz.Arkan/Bozgdz, 2003: 192).
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toplumsal iradenin igerisinde eritmesi sayesinde miimkiin olacaktir. Boylelikle
bir ile biitiin arasindaki ontolojik ayrim zihinsel acidan sona erecek ve
kenetlenme tamamlanacaktir. Ancak bu insanin bir faktdr olarak yok olmasi
sonucuna gotiirlir bizleri. Diisliniir agik bir sekilde homojen toplumdan yana
tavir takinmaktadir. Toplumsal ¢esitlilik ona gore “giiclii, saglam devletle”
bagdasmayacak bir niteliktir” (HALDUN, 1997a: 378). Haldun’un sosyal
cesitliligi bir zenginlik degil de, birligin saglanmasi agisindan giiclestirici,
dolayisiyla olumsuzlayici bir 6ge olarak ele almasi énemli 6lgiide kuraminin
bas unsuru kabileci-asabiyeci sistemi ile ilgilidir. Haldun’un diisiinsel ufku
herkesin birbirine benzedigi ve ancak bu benzerligin gegerli bir giiciin
altyapisini olusturabilecegi diisiincesiyle sinirlidir. O farkliliktan kaynaklanan
benzemezligin yaratacagi catismanin sagladigi dinamizm flzerine kurulu bir
toplumu degil, farksizliktan kaynaklanan benzerligin yaratacagt uyumun
sagladigi tek orneklilik tizerine kurulu bir toplumu yeglemektedir. Haldun’daki
toplumsal kenetlenme diisii, kisinin 6zerk ve 6zgiir varligimi sonlandiran bir
mekanik dayanigma bigiminden ote bir anlama gelmemektedir.!? Kaldi ki bu
anlam sosyolojik betim olarak filozofun realist siyasal gercevesini destekler
niteliktedir.

Ibni Haldun’un siyasal teorisi iktidar ve hiikkmetme arzusunu insanlarin
siyasete olan duygularinin temeli géren bir Makyevelist tiniy1 yansitir (Ritter,
1978: 2; Garaudy, 1965: 56; Rosenthal, 1978: 1-17). Ancak bu benci-bencil 6z
islevsel bir baglamla sentezlemistir. Rasyonel insan, iistiin beklentilerini ancak
etkin bir siyasal orgiitiin icinde (toplumda) gerceklestirebilir (Hassan, 1998: 58-
59). O halde siyasetin amac1 iktidardir; bu amaca ancak benzerlik iizerinden
yetkinligini kotarmis bir toplumsallikla ulagilabilir. Boylesi bir ¢oziimleme
uygarligt mimkin kilan ve kendi nedenselligini kendi belirleyen devlet
nosyonunun da baglangic noktasidir (Rosenthal, 1968: 80). Bu tanimlama
bi¢imi baglaminda dogalar1 geregi zalim ve kotii olan insanlarin birbirine zarar
vermesini engelleyen 6ziinde iyi ve yararl olan bir kurumdur devlet (Kurtoglu,
2006: 43). Asabiye iste bu iyi devletin hem siyasal 6znesi, hem de iizerinde
egemenlik iligkilerinin siirlip gidecegi nesnesidir. Asabiye ile devlet arasindaki
bag birbirine bagh ii¢ o6nerme ile ortak bir formiile doniistiiriilebilir: (1)
Toplumda farkli asabiyeler vardir. Guglii olan kazanir ve digerlerini kendine
itaate zorlar. (2) Asabiyenin amaci bir genel iktidar olacak (devleti ele
gecirecek kadar) giiglii olmaktir. (3) Devleti giiclii kilan maddi olanaklar
zemininde asabiyeci dayanigsma olduguna gore devletin ¢okiisii asabiyenin

17 Asabiyenin bir mekanik dayanigsma bi¢imi oldugu goriisii i¢in bkz. (Kizilgelik, 2006:
83).
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¢Oziilmesi ya da daha giiclii bir asabiyenin ortaya ¢ikisi ile miimkiin olabilir
ancak (Haldun, 1997a: 329-330, 376-7; Haldun 1990a: 97, 353-4, 416; Haldun,
1988a: 423-496). Demek ki Haldun asabiye araciligiyla “gii¢” ile “iktidar”
arasina, birinden digerine gegisi miimkiin kilan sivil bagi kodlar (Rabi, 1967:
61, 65, 67). Kodlama bigimindeki katilik asabiyeyi siyasal yabancilasmaya
kars1 bir sivil dogallik olarak gosteren ve bu haliyle onu aklayan “iyimserligin”
yersizligini de gosterir niteliktedir.!8 Kuram tiiketme noktasinda asabiyeye
dahil tek olumlu not bu kabil bir baglamin devlete laik bir moral temel saglama
noktasindaki benzersiz tistiinliigii ile ilgili olacaktir. Haldun asabiye araciligiyla
siyasetin dinden bagimsiz dogasma dikkat c¢ekmistir (Hassan, 1998: 179;
Kurtoglu, 2006: 43).

DEGISMEK ILE DEGISMEMEK ARASINDA
HALDUN’DA HAREKET

idealizm ve Diizenin Milkkemmelligi

Haldun’un diizeni onaylayan kurgusalligi, filozofun degisime ve
degistiren nedenlere nasil baktigmmin sorgusu ile sonuca baglanabilecek
niteliktedir. Clinkii diisiiniiriin materyalist degisimci etiketi ile yorumlanmasina
yol agan sosyali nedensellikle birlikte diigiinen pasajlar1 vardir.!® Bu pasajlar
ozellikle toplumsal yapiyr iktisat ile birlikte andigi yerlerde yogunlasir
(Boulakia, 1977). Haldun edebiyatinda “degisimi” agiklamaya yonelik ii¢ basat
argliman belirgin bir sekilde ilgili sosyolojiye siyasal tadin1 vermektedir. Bahsi
gecen argiimanlar sirasiyla, (1) degisimi katmanli saiklerle agiklayan ve onu
diizenin kabul edebilecegi sinirlar i¢inde formiile eden evrimci paradigma, (2)
olguyu bir bozulma olarak gosterip degismeyi ahlaki agidan sorgulanabilir hale
getiren Platonik tasari, (3) ve son olarak degisimi diyalektik dogasiyla anlatip
fakat baglangicimi diisiinceye baglayan ve dolayisiyla onu diinya gerceklerinden
ve sorunlarindan uzaklastiran idealist tutumdur. Mukaddime de hem dinsel
timdengelim seklinde bir idealizm, hem evrimci anlayis, hem de bozulma
diisiincesi vardir.

Haldun, o&zetinin insan kavrayigina iligkin bdliimlerinde, varligin
birimleri arasinda tinsel bir hareketlenmenin dogalligindan bahsetmektedir.

18 Boyle bir tin1 i¢in bkz.(Kozak, 1994: 94).

19 Haldun edebiyatinda agikca “degisim doga yasasidir, her sey zorunlu olarak degigir”
der. Bkz. (Haldun, 1997a: 212). Ama sonra degisimlerin dongiiselligini, bir anlamda
degiserek hep ayni kalmay1 ve bununla beraber yavasga degigsmeyi degisimin doga
yasasi katina cikarir.
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Ruh, akil ve melekler birbirini tetiklemektedirler. Bu durum, harekete, hareket
de degisime yol agmaktadir (Haldun, 1997a: 244). Filozofa gore insan zorunlu
olarak toplumsaldir. insanin toplumsal ontolojisi tanrmin eseridir (Khaldun,
1989: 89-91). Haldun tanriy1 bir “ilk neden” olarak goriir ve tasarlar (Kurtoglu,
1999: 252). Filozof sosyal-maddesel nedenselliginin {izerine dogal bir ruhsal-
kurgusal nedensellik 6ngdérmektedir. Bu nedenle Haldun sosyolojisini tinsel
baslangiclar kavramlastirmasiyla, dolayistyla ruhgulukla ve idealizmle ilintili
gorebiliriz (Sorokin, 1972: 17). Konumuz agisindan bizi ilgilendiren sey ise
idealizm ile diizenin yedegi konumundaki geleneksel diizen yanlisi durus
arasindaki gizli acik iligkidir. Idealist bir varhik anlayisi, bu anlayist
benimseyenleri uyum adi altinda miikemmelliyet¢i bir biitiinliik idealine,
bdylesi bir kabul de kolaylikla siyasallastirilabilen bir “social harmony”
cizgisine stiriiklemektedir. Diinyay1 tasarimsal yetkinlik icinde gérmek isteyen
kisi, genellikle bu tasariy1 bulaniklastiran insan etkinliklerini; 6rnegin onlarin
(insanlarin) sikintilarini, isyanlarmi ve gergekliligin miikemmel olmadigini
kanitlayan devinimlerini gérmemek-duymamak egilimindedir. idealist akinti
iktidarin korunmasi-kollanmasi sorununa seckinlerin elini giiglendirecek bir
tarzda yaklagir. Diinyay1 ve bu diinyanin insanlarini aslinda olmadiklar sekilde,
oldugundan daha iyi, daha sorunsuzca gosterme kaygisini ifade eder idealistin
yasama bakisi. Her gercek olan rasyoneldir seklindeki Hegelci tani idealist
bakisin kendi yetkinligi icin rafine bir drnektir. Gelenekgi siyaset tam da bu
noktada devreye girmektedir. Degisimin yavaslatilmasi, statiikoya degisimin
seyrine dair ayricalikli bir yer verilmesi, diizenin tiim kurum ve kurallar ile
mesrulastirilmasi, diizenden yana olmayanlarin bir bigcimde Gtekilestirilip
degersizlestirilmesi gibi birbirini tamamlayan uygulayis tarzlarina sahip
geleneksel siyaset, idealizmin gerceklerin belli bir kismini gérmeme egilimine,
siyasal siva olarak yardim eder. Iktidar yanlis1 tutum alt katmanlarin acilarina
kars1 ilgisiz bir tutumu ilkesellestirerek, bir “yok sayma” eylemselini 6n plana
¢ikarabilir. Bu kabil bir diiginme stilinin en ortodoks sekli ise, yok saymak
simirinda durmayarak politik eylemini yok etmeye tasiyan fagizmdir. Fagist
uygulama yok saydiklarini yok ederek iktidar1 o hep arzu ettigi piiriizsiiz
topluma kavusturur. Boylelikle toplum idealist dogmatizme uygun bir sekilde
kusursuzlagmis olur. Tabii Haldun fasistlikle suglanmamaktadir ya da Haldun
tarz1 bir iktidar kavramlagtirmasi fagizmle. Ancak ondaki tonu belirgin idealizm
geleneksel seckinci siyasete acik kapi birakmaktadir. Bu agilan kapidan ise
diizeni mesru gérme-gosterme egiliminde diger diisiinceler igeri girmektedir.
Dahas1 “yok saymak”™ eger bir aklama belirtisi ise, Haldun da epeyce ¢ok seyi
yok saymaktadir. Mesela makalenin {izerine degerlendirmeler yaptigi
Mukeddime’de, kolelik kurumu bir olgu olarak betimlenmez. Kaldi ki sorun
betimlemekten kac¢indig1 konulardan ¢ok sadece betimledigi konularla ilgilidir.
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Haldun da tarafsizlik ve taraf tutma ironik bir sekilde i¢ ice gecmistir. Makale
yazart bu siipheli tarafsizligi bir yok sayma ve dolayisiyla iktidardan yana
olarak var olma igareti olarak gibi algilamaktadir.

Evrimci, Devrime Karsi

Haldun’un anlatisim1 iktidar yanlisi kavrayisa yaklastiran ikinci 6ge
evrimciliktir. Evrim diislincesi kok anlami itibariyle nicel degisikliklerin
zamanla nitel degisiklere yol acacagina dair bir saniy1 anlatir. Degisimin
nasilii agiklayan bu anlati, degisen varlik olarak insan ele alindig1 taktirde ya
da onun bir beden biiyiigii toplum,2? kolaylikla siyasal bir isarete doniisiir.
Evrimci eylemsellik “adaletsizlik karsisinda eylem” ve “diizenin mesrulugu”
baglamlarm iki bigimde etkiler: (1) Oncelikle, degisimin yavas yavas, uzunca
zamana yayilmig bir sekilde ve biinyeyi sarsmadan dolayisiyla dengeci bir
sekilde gerceklesmesi, bu etiketlendirmeye uymayan degisimleri degersiz-
lestiren, en azindan olumsuzlayan bir degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir.
Evrim saptamasi devrimler yoluyla diinyanin baskalastirilmas1 yontemini
olumsuz anlamda tartigmali hale getirir. Eger dogaya ve insanin dogasina en
uygun degisme tarzi evrim ise, devrimsel talepler bastan bir irrasyonellige
sahiptir diyebiliriz. Oysa devrimci tepkiler genellikle diizenden memnun
olmayanlarin o diizeni daha adil, 6zgiirliik¢li ve esitlik¢i kilma cabalarina
aracilik eder siyasal diizlemde. Ya da en azindan evrimci siiriiklenise karst bir
haklilik inancimi, bir eylem dayanaginda kabullenmemeyi anlatir devrim
(Camus, 1990: 11). (2) Ayrica evrimcilik diizen i¢indeki hegomonik iliskilerin
devamliligi anlaminda, hakim 6gelere kendilerini degisen sartlara gore yeniden
insa etme imkanini da verebilir. Boylesi bir imkan, tarihin yaratimi sirasinda
gerceklik haline gelirse, degisim diizenin mesruluguna iyilestirici katki
saglamayan bir illiizyona indirgenmis olur (Kettler, 1981: 17-58). Bu
cozlimleme tarih bilinci agisindan yeniden kodlandiginda, siyasi tarihte diizenin
sahiplerin daha ¢ok evrimcilik, magdurlarinin ise devrimcilikle tarihe ve
dolayisiyla kendilerine sekil vermek istedikleri sonucuna ulasilir. Evrimsel

20 Bu arada toplumu insanin bir beden biiyiigii olarak tanimlayan s6z dizimi tesadiifi
degildir; en azindan Haldun’daki “organizmaci” anlayis ile uyum igindedir.
Uygarlik yash insanlara benzer, ilkellik ise gen¢ insanlara, bir oglun biiyiiyiip,
sonrada yaslanmasi gibidir devletin dogumundan &liimiine degin gegirdigi evreler,
ne toplum ne devlet bir kez yaslanmaya yiiz tutunca, bu siire¢ reformlarla geri
dondiiriilemez. (Haldun, 1997b: 15-19 ve 224). Organizmaci anlayis, gelenekginin
topluma bakisini simgeler. Bkz. (Cigdem, 1997: 33. Ayrica Haldun organizmadir
tezi igin (Kongar, 1985: 65) ve (Uludag, 1988: 116).

192



Armagan Oztiirk e Diizenin Mesrulugu Sorunu Baglaminda ibni Haldun Felsefesinin Degerlendirilmesi o 193

tutum salt bu nedenden dolayr onu dillendiren i¢in bir muhafazakarlik
gostergesi sayilabilir. Bir kisi ya da bir diisiiniir, diizenin hakimi degilse ya da
kendini o hakimiyete yakin hissetmiyorsa, toplumu degistirmede seckine daha
¢ok kontrol imkani veren evrimci bir modeli neden benimser?

Haldun sosyolojisinde evrimciligin izlerini siirmek istersek desmemiz
gerekecek baglam “aliskanlik” olacaktir. insanlarin alistig1 diinyada alistigi gibi
yasamasint agik¢a olumlamaktadir Haldun (Haldun, 1997a: 231). Yasamin
dededen babaya pek degismedigi c¢ogu kez “giines altinda yeni bir
seyin”olmadig1 kabile diizenini taraf olarak ve digerlerini yererek dvmesi bu
manada evrimci tint i¢in anlamli bir &rnektir (Haldun, 1997a: 311).
Aliskanliklardan birden kopmayi tehlikeli goriir ayrica. Yemek kiiltiirii ile ahlak
arasindaki iligkiyi yorumladigi pasajlarda, insan i¢in en sagliklisinin eger
perhizinde bir degisiklik yapacaksa, onun dogasina en uygun olan yavasca
degisime gore bunu yapmasi oldugunu belirtir (Haldun, 1997a: 231). Belli bir
siray1 gozeterek dogru olani yapabilme kabiliyeti Halduncu evrimciligi ifade
eder. Bu anlamda (birbirini izleyen asamalarin dogallig1 anlaminda) Haldun
evrimcidir (Bogardus, 1960: 175).

Devrimsellige karsi tutumu bilingli evrimci tercihi ile sinirli degildir
elbette. Hakli olmay1 yeterince anlamli bir gii¢ olarak goérmez filozof.
Devrimlerin ve isyanlarin basarisinin 6lgiisii bir giic kompozisyonuna
dayanmalar1 ile ilgilidir. Devrim kabilesel dengeye ve o dengeye igkin ¢ikar
ortlismelerine dayandigi miiddetge basarili olur (Haldun, 1997a: 370-371).
Demek ki Halduncu ¢izgiye gore diizeni degistirecek devrim de diizenin bir
uzantisidir. Tiim bu yorumlarin dayandigi ortak nokta ise, iktidar1 elde etmek ve
elde tutmanin “hak-haksizlik” odakli degil, “gli¢-gli¢siizliik” odakli bir sorun
oldugudur. Haldun edebiyati “devrim” nosyonu 6zeli yargilamasinda bir kez
daha ‘“‘aracsal akla" yaslanir. Soyle ki, yasamin olagan baglaminda gii¢lii ve
hakli olmak olabilecek durumlarin en iyisidir, ama bu olamiyorsa, giiglii ve
haksiz olan, zayif ve hakli olandan daha iyi bir konumda olacaktir. Haldun igin
de Onemli olan giigtiir. Ancak giiclii olursan hakli olabilirsin. Bu haliyle
edebiyatt Machiavelli, Hobbes, Hegel ve Neitzsche gibi gii¢ ahlaker ¢izginin
insana bakigini yansitir (Bouthhoul, 1967: 17; White, 1960: 116; Becker/
Barnes, 1961: 200, 278). Ama tabii Haldun’a yoneltilen yaftalamalar ve
devrim olgusu gercevesindeki tartisma bir yerden sonra anlamsizlasacaktir.
Ciinkii filozof devrim hakkina karsidir. Sapik olsa dahi halifeye bas kaldirilmasi
dogru degildir ona gore (Haldun, 1997b: 86). Bu yargiy1 6nemli dlgiide insan
varsayimdan tiiretmistir. Haldun’a gore insan olan tutumlarinda asiriya gitmez.
Duygusal tepkimeler ve devrimler insani insanligindan ¢ikarir (Haldun, 1997a:
223). Sonug olarak denilebilir ki Haldun, devrimci eylemselligi gercekleri kabul
etmek ile gerceklerden hareket etmek arasinda bir yerde tanimlar. Devrimler
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olmamalidir; ama oluyorsa da giicliiyii iktidara getiren geleneksel anlayisga
denetlenen bir mantigin vesayeti altinda olmalidir. Bu son kayit da gosterir ki
devrim nosyonuna bakis noktasinda Halduncu ¢izgi 6nemli olciide Aristotelesci
kabullerden hareket etmektedir.2!

Haldun’un diizene yonelik onayici tutumunun arkasinda devrimlerin
yaratacagi kaosun olagan duruma verecegi sinirsiz zarar 6nemli dl¢iide etkilidir.
Filozofun katildig1 Aristoteles¢i  kaygilar arka planinda bir eros-logos
karsitligindan mesrulugunu alir. Haldun’a goére insan dogasi geregi kotiidiir.
Insam kotii kilan tanrisal yaniyla rekabet halindeki hayvani 6zgiinliigiidiir
(Khaldun, 1989: 263-284). Aklin bedeni kontrol etmesine benzer bir kesinlikle
iktidar da toplumu kontrol etmelidir. “Miilk” insanin hayvansal yanini
denetleyen toplumsal akildir (Kurtoglu, 1999: 253). Giivenligi saglayacak bir
egemene ihtiyag vardir son kertede. Egemen giivenligi koruyarak ayni zamanda
insanin insan olma potansiyelini hayvan dogasina karsi da korur. Haldun’daki
Machiavellist siyaset anlayisi makale i¢inde iki Onemli tartisma tiizerinden
tekrar yorumlanacaktir. Haldun siyaset felsefesinde hiikiimdar, otorite, giic
odakli bir ¢oziimleme yapar (Ulken, 2000: 258-9), bu ¢dziimlemenin kendisi
Halduncu tanitlamanin kalbi olan asabiye diisiincesinin habercisidir. Ayrica
Haldun’da gii¢lii olana dykiinme bir yerden sonra zayiflara kars1 kiiglimsemeye
doniisiir. Haldun’da &tekilesmeyi inceledigimiz bdliimde notlandiracagimiz bu
on yargili tutum yeterince giiclii olmayanlarin Once siyaseten, ardindan da
ahlaken kinanmasi ve ahlaksizlikla sug¢lanmasi ile kendi tamligina erer.22

Bozulma Diisiincesi, Platon’un izinde

Mukaddimede izine en ¢ok rastlanan diizen yanlisi kavramlagtirma
bi¢cimi felsefe tarihinin meshur savi Platonik bozulma diisiincesi ile ilgilidir.
Bozulma kurami insanligin nesnel ya da varligin tinsel ge¢misinde bir donemi,
bir bigimi “altin ¢ag” olarak goéren ve zamanin akis1 ger¢egi karsisinda, insanin
degisimini bir gerileme olarak gosteren felsefi anlatidir. Popper’a gore Platon,
“bu temel tarih yasasini, biitiin yaratilmis ya da tiiretilmis seyler icin gegerli
kozmik bir yasanin bir boliimii olarak gormektedir. Akis halindeki biitiin
seylerin, biitiin tiiretilmis seylerin ¢iiriimesi kaginilmazdir” (Popper, 2000: 35).
Bu anlatinin kendisi ve onun tarihin degerlendirilmesindeki kullanilis bigimi
ilerleme diisiincesiyle agik bir celiski i¢indedir. Bir diinyay1 geriye dondiirme
cabasi, ama bu cabadan beklenen sonu¢ gelmezse de degismekte israr eden

21 Aristoteles’in devrim mefhumuna bakist i¢in bkz.(Aristoteles, 2000: 141 vd).
22 (Uludag, 1988: 150-2).
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diinyay1 karalama amaci ilgili felsefenin arka plan O&zetleridir. Eger insan
stirekli bir diisilis icindeyse, diinyanin siirekli iyiye gittigi ve ozellikle de insan
¢abasmin bu gidisi hizlandirdigina dair 6nyargisal diisiince anlamsizlagir.23
Tabii bdyle bir anlamsizlasma en genel anlamda “her sey bos o halde her sey
degersiz ve degersiz olan higbir seyi (dolayisiyla her seyi) yapmaya da
(yasamak dahil) gerek yok seklinde bir higgilige yol agabilir. Ama bozulma
diislincesi top yekiin olarak tiim insan eylemselligi ve o eylemselligin dogal
sonucu olan insan gergegini olumsuzlamadan ¢ok, yasadigi diinyadan ve onun
kurulus bi¢iminden memnun olmayanlarin o diinyaya muhalefetini olumsuzla-
maktadir. Her tiirlii degisimin bozulma oldugunu en ¢ok goéremeyenler, bu
degisimde kendi iyilerini arayanlardir. Bu baglamda denilebilir ki esitlikgi
kavganin savunuculari, esitsizlik¢i diizenin savunucularindan farkli olarak
“degisime”, dolayisiyla da kotiiliige daha yakindirlar. Bozulma mitosu insanin
cabasiyla diinyay: daha iyi kilma gayretine karsi inangsizlig1 anlatir. Insanmn
etkenligine bakis, insana bakisin ip uglarim1 da i¢inde barindirmaktadir. Bir
varligin eylemlerine inanmayan o varligin kendisine de inanmayacaktir. Haldun
onemli Olclide benimsedigi determinist dogmayi biraz da tarihin nesnel
stirtikleyicileri kargisinda insanin zayifligini, 6znel anlamsizligini vurgulayarak
savunmaktadir. Demek ki filozof insani, degisim gerceginin yegane kaynagi
(degistiren dzne) olarak gérmemektedir. insan diinyay1 degistirebilir; amalarm
ve sartlarin izin verdigi miiddetce. Bu amalar ve sartlar {izerinde ise, cogu kez
bir etki giicii yoktur onun. Ciinkii sart iklimdir ya da yaratici-kurucu akil olarak
tanri.

Kentlilerin kabilelerde yasayanlara gore ne derece kotii ve ne kadar fazla
“kirlenmis” (Haldun, 1997a: 298-299; Haldun 1989b: 299; Haldun 1991b: 868)
oldugunu anlatirken kullanir bu bozulma kavramini. Ama daha esnek bir
anlayigla ele alirsak biitiin kitap satir aralarinda boyle bir mantig1 fisildar.
Kentlileri ileri olmaktan kaynaklanan bir gerilik icinde goren Ibni Haldun
kabileleri ise, geri olmaktan dolay1 bir ilerilik i¢cinde betimler. Her sey tersine
donmiistiir onun sosyolojisinde. Insan yetkin-kusursuz bir ahlaki baslangica
sahiptir. Iyi insanhigin geleceginde degil, insanlarm gegmisindedir. Bedevi
ahlakin1 6vmesi (Khaldun, 1989: 253-8; Haldun, 1990a: 309; Haldun, 1997a:
298; Haldun, 1988a: 420) hem irk¢iligin kiyisinda bir ayrimeilik sdylemdir,
hem de maddi yasam ile ahlak arasinda bir neden-sonug iliskisi soylemi. Bedevi
insanlarinin ahlakli olmasmin sebebi bu insanlari var olus durumu olarak

23 Bu toplam ayni zamanda Ronesans ile birlikte iyice belirginlesen bireyci
rasyonelligin zamani insanilestirmesi ve igsellestirmesi siireclerinin zorunlu bir
devamidir. Yorum i¢in bkz. (Heller, 1978: 1-2).
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kavrayan zor yasam kosullaridir. Dogal olanin uygar ile yer degistirmesi
tarihselinde bedevi kendini koruma i¢ giidiisiinden bagkalarina hiitkmetme
seviyesine evirilir (Arslan, 1987: 128-9). Hegelci kavramlarla ifade edersek
umrana gegisle sonuglanan toplumsal evrim siireci insanin dogal varlik
olmaktan akilsal varlik olmaya terfisidir (Kurtoglu, 1999: 261-2). Demek ki
Halduncu terminoloji i¢inde uygarlagsma otantik doganin yitirilmesi anlaminda
bir bozulma, ama ayni1 zamanda akila ait olanin 6n plana ¢ikmasi anlaminda bir
ilerlemedir.

Siyaset teorisi literatiiriinde “altin ¢aglar” mitosu Rousseau’nun elinde
uygarliga karsi esitlikgi diizenin savunulusu bi¢imine sokulmustur. Bu
savunulusun kendisi ve uygarliga ozgiiledigi belirtecler, uygarlik ¢ogu kez
adina kurum dedigimiz birliklerin bir toplami ya da bileskesi oldugundan
Aristoteles’in birlikler diislincesinin etkisi altindadir. Aristoteles’e gore her
birlik esitsizlik¢idir (Aristoteles, 1990). Devletten dine, aileden egitime
kurumlarin yasayabilmesi ve dogalarina ickin gelisimi tamamlayabilmeleri
yoOneten-yonetilen ayrimina uygun bir degisim-doniisiimii kabullenmelerine
baghdir. Itaat eden ile edilen arasindaki farkin azalmas birligin dagilmasia yol
acar. Haldun da ayn1 argiimani kendi 6zgiinliigii icerisinde tekrarlar. Ona gore,
“Ogeler, bilesiminde esit olarak bulundugunda, “miza¢”, higbir zaman
gergeklesmez. Gergeklesmesi icin 6gelerden birinin, 6tekilerin hepsine baskin
gelmesi, otekilere egemen olmasi gerekir” (Haldun, 1997a: 381-382).

Her birligin esitsizlik¢i olusu savi, diizene muhalif diisiiniiste uygarligin
esitlikle bagdagmayacagina dair popiiler bir dogmaya doniismiistiir. Esitlikei
siyaset ya Rousseau’da oldugu gibi mutlak bir uygarlik reddine ya da
sosyalistlerin yaptig1 iizere belli basli kurumlarin (devlet ve din, hatta aile)
esitlik¢i devinimin devrimsel-evrimsel siirecinde yok olacagi biciminde mistik
bir inanisa ulagmustir. Anarsistler ise, Rousseau ile Marks arasinda
konumlanabilecek bir tutuma sahiptirler.?* Bu tartisma baglaminda diizen
karsitlarinin uygarlik elestirisi ile Haldun’un bdyle bir sonuca yorulabilecek
paragraflari ayn1 amaca yonelik degildir. Haldun uygarhigi ilkel esitligin
bozulmusu olarak degil, daha ¢ok en az degisen dolayistyla en uyumlu model

24 Godwin, Proudhon, Bakunin ve Kropotkin’in politik diisiincelerini Klasik Anarsizm
adi altinda yorumlayan George Crowder, anarsizmin disiinsel ¢izgilerini 6zet
halinde formiile ettigi eserinde, bilimsel iyimserlik diislincesi, uygarlik elestirisi,
ozgiirlik ve esitlik tutkusu ile miilkiyet karsithgmni bu ideolojinin 6zii olarak
betimler. Bu betimlemede ilging olan ise, Rousseau’ya ¢agcil bir diisiiniir olarak
degerlendirilebilecek Godwin’den (1756-1836), Marks ve sonrasi konjonktiirii
oziimseyen Kropotkin’e dogru (1842-1921) anarsizmin Rousseau ekseninden
giderek Marks eksenine kaydig1 yargisidir. Bkz.(Crowder, 1999).
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olan kabilenin bozulmusu olarak goriir.25 Onun temel sikintisi degiserek
esitlikten uzaklagsan insanlarla degil, degiserek degismemekten uzaklasan
insanlarla ilgilidir. Bu yiizden kurumlardaki neredeyse dogal siradiizenci
orgiitlenme, onda insanligin gelecegine iliskin bir endiseye yol agmaz. Ama
Haldun sosyolojisini muhafazakar kilan asil 06ge, her tiirlii degisimi
olumsuzlayabilecek bir siirekli diisiis diisiincesine “bozulmaya”, kuraminda
verdigi yerden Ote, bu diisiinceyi c¢evrimsel bir tarih anlayiginin igine
hapsetmesindeki kurnazliginda aranmalidir (Sorokin, 1976: 159). Soyle ki, her
seyin siirekli kotiiye gitmesi, bu gidisi algilayan insanlik bilincine eylemselligin
terki yoniinde gii¢lii bir motivasyon etkisi yapmaktadir. Ancak bu etkinin yikici
giicli higbir seyin kotiiye ya da iyiye gitmedigi, aslinda ne yaparsan ve ne yone
gidersen git yine aymi yere varacagma dair g¢evrimsel tarihin yikiciligi ve
kisitlayiciligr karsisinda onemsiz kalir. Kentsel yagami toplumsal yagamin son
asamasi1 olarak goren Haldun, onun da bozulacagini belirtir (Haldun, 1997a:
299). O halde yine herkes kirsal yasama donecektir, sonra tekrar kentsel yasama
ve tekrar kirsal yasama. Bu degisimlere konu olan insan kendini farki ile
anlamlandirma sansina sahip degildir. Bir anlamda (Stoact bir anlamda)
yazgisinin kolesidir.

HALDUN’DA AYRIMCILIGIN iKTIiDARI
Iklimler Kurami Arka Planinda Normal-Anormal Ayrimi

Iklimlerin yasam ve siyasal yasam iizerindeki etkisi siyasal diisiincenin
tarithinde ii¢ Onemli diisiiniir araciligiyla takip edilebilir. Bunlar sirasiyla
Aristoteles, ibni Haldun ve Montesquieu’dur (Kislali, 1990: 21-22). Iklimler
kuraminin iktidar yanlisi siyasal diislince icerisinde ayricalikli bir yeri vardir.
Ciinkii iklimler diislincesi evrimci-gelenekci algilayisin kiiltiirel mitosuna
hizmet ederken, bir yandan da yine diizen savunusu ile sik sik yan yana
gelebilen ayrimciliga dayanak saglamaktadir. Bu sav onu kullananlarin elinde
ya Montesquieu orneginde oldugu gibi bir diinyay1 yavaslatma, tarihi tersine
cevirme aracina (Senel, 1996: 349-355) ya da Aristoteles de dile geldigi {izere
belirgin bir diglayicilik arglimanmaZ2® doniismektedir. Kisaca iklimler diisiincesi

25 Platon ile Haldun arasindaki kosutluk bozulma diislincesi ile sinirli degildir.
Platon’daki kabile kolektivizmi ve orantili esitlik (bkz. Popper, 2000: 87-96)
prototip 6zellikler olarak Haldun’da da vardir.

26 “...soguk iilke insanlar1 Avrupalilar, cesur ama zekaca geridirler. Bu nedenle 6zgiir
yasarlar ama 1yi, siirekli yonetimler kuramazlar. Sicak {iilkelerin insanlari, Asyalilar,
zeki ve bulucudurlar; ama cesaretleri kit oldugu i¢in her zaman buyruk altinda kole
gibi yasamislardir. Bu iki halkin oturduklar {ilkelerin arasindaki iliman {ilkelerde
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kuzey, gliney ve orta iklim kusaklarinin insanlarinin iklimsel etkilerden dolayz,
farkl karakterlere, dolayisiyla farkli siyasal kurumlara sahip olduklart goriisiinii
ifade eder. Tiim bu mantiki baglangica dayandirilacak ilk toplumsal sonug ise,
evrensel en iyi yonetimin olanaksizligidir. Evrenseli bir kurgu haline getiren ve
onu yerelin maddi gercekliligi karsisinda Onemsizlestiren iklimei diisliniis
genellikle topluma bakisi bilimsellestirmek gibi olumlu bir sonuca katki
sagladig1 i¢in oviilmiistir (Morris, 1997: 95-100).27 Ancak baska diinya
0zlemiyle ortaya atilan her tiirlii en iyi evrensel tasarimi, genelde bu diinyadan
memnun olmayanlarin basvurdugu bir modeldir. Dolayisiyla bu tiir tasarimlari
anlamsizlastiran ve ona karsi var olan1 ve var olmus olan iistiin tutan iklimler
diisiincesi muhafazakarca bir amaci kolaylamaktadir denilebilir. Her bigimiyle
deneylerden ve deneyimlerden bagimsiz istekler, yeni 6zlemler ve o 6zlemleri
hayata gecirecek ani adimlar icin son derece umut kiricidir iklimler
diigiincesiyle ifade edilen.?® Farkli iklim kusaklar1 farkli insan ve toplum tipleri
yarattigima ve iklimlerde Oyle kolay kolay degismedigine gore, o iilkenin en
eski kurum ve kurallar1 o ilkede cografyanin belirledigi 6zel kosullara en
uygun olanlart isaret ediyordur. Demek ki devrimci degisiklikler iglerinde
dogayla ve toplumlarin dogasiyla gelisen ve giderilmesi de miimkiin olmayan
bir akilsizlik niivesi/o6zli tasirlar. Devrimi olanaksizlastiran ve evrenseli
Oonemsizlestiren iklimci nosyon aslinda realist ¢evre teorilerinin yarattigi
hiimanizm sorununa dikkat ¢gekmektedir (Garaudy, 1965: 56; Sherwani, 1978:
419-411). Gegmisi makul gérmek esitsizligi onaylamak anlamina gelebilir.

Ibn Haldun agik bir sekilde cografi olaylarm sosyal yasam ve milletlerin
kaderleri iizerinde etkisi oldugunu dile getirir (Sati El-Husri, 2001: 176; Ulken,
2000: 233) Haldun’da bir egilim olarak doganin insan iizerindeki
determinasyonunu karakterize eden iklimci diisiince, diizenin gegmisiyle ¢elisik
degisimlere kuskuyla bakilmasini 6giitler bizlere. Bu 6giit Montesquieu drnegi
baglaminda diizenin mesrulastirilmast gibi bir yakistirmay1 da daha inandirici
kilmaktadir. Haldun’da ardili Montesquieu gibi ge¢cmisin aklin1 aklayan bir
tarih anlayisinm1 ve bu kabil bir tarih anlayiginin bize benimsetebileceklerini
benimsemektedir (Shackleton, 1961: 302; Gates, 1967: 415-422). Dahasi, bu

oturan Helenler, hem cesur hem zeki olduklarindan, hem 6zgiir yasayan hem de en
iyl yonetimleri kuran efendi halktir” (Senel, 1996: 117).

27 fklimci anlayisin bilime olumlu katkis1 yargisini ihtiyatla karsilamak gerekir. Iklimin
de iginde yer aldigi cografyaci kestirim ve bu kabil bir kestirimin bilimsellik
noktasinda yarattig1 ¢gikmazlar i¢in bkz.(Sorokin, 1994: 102-157).

28 Devrimei eylem mesrulugunu gegmisteki ve bugilindeki gergeklerden degil,
adaletsizlige karsi adaleti temsil eden gerceklesecek olanlardan alir (Mannheim,
1995: 143) ve (Agaogullar/Kdker, 1997: 191-194).
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kuramdaki en tehlikeli yan, kuramin insanlar arasindaki farklarla doganin
kosullandirmalar1 arasinda kurdugu diisiinsel baglantidir. Iklimler diisiincesi
insanligin esitsiz varolusunu doganin bir geregi gibi sunulmasini kolaylastirir.
Bu da wrk¢iliga yol agar. Haldun’a goére iliman kusagin insanlarindaki-bir
anlamda kendisinin de dahil oldugu kusagin insanlarindaki-iistiinliik yalnizca
uygar olmak bakimindan degil, ayn1 zamanda insan olmak bakimimdan da sz
konusudur. Haldun insan1 ahlaki bir sekilde tanimladiktan (Haldun, 1997a: 134)
sonra iklimlerle ahlaki yetkinsizlik ve yetkinlilik arasinda bir dogru oranti
kurmaktadir. Temellendirmesinin kritik 6gesi “normal” kelimesi araciligiyla
anlatmak istedigidir. Haldun’a gore iklimler normal insan1 yaratir; normal insan
ise ahlakli insani. Bu anlamda erdem cografyayla sinirlanarak kendi tamligina
ulasir (Haldun, 1997a: 215-6; Haldun, 1990a: 193-4; Haldun, 1988a: 331).

Olciililliikk ve Gercegi Makulde Aramak

Haldun benimsedigi Olciiliilik ahlaki geregi normali en yetkin olarak
gorme egilimindedir (Haldun, 1997a: 216) Diisiince tarihinde Aristoteles’den
beri “dogru orta” ilkesi olarak her seyin en ortasinda, dolayisiyla en ugta
bulunmayaninda bir ek istiinlik gérme aliskanligi var.2® Bu aligkanlik her
seyden oOnce belli baz1 insani unsurlar1 digerleri karsisinda iiste ya da tersten
okursak, bazi kesimleri alta gérme amacina hizmet etmektedir. Dolayisiyla
“normal” kavrami onu kullananlara, hiyerarsik evren ve insan tablosunu
mesrulastirma ve ek olarak bu siradiizenlilik icerisinde kendinden olana 6nde
ve kusursuzlastirilmis payeler verme anlamina geliyor. Haldun’un ¢6l Araplari
ile ilgili sozleri de tam olarak boyle bir anlayisin ifadesi. Onlarin, ”Renkleri
daha duru, daha parlak, tenleri daha ari, bigimleri daha eksiksiz, ahlaklar1
sapmalardan daha uzak, daha bozulmamis, bilgileri algilama giigleri,
kavrayiglar1 daha keskin, daha yeterlidir” (Haldun, 1997a: 227) Ancak normalin
Aristoteles’in  kullandig1  sekliyle bir degisimleri yavaslatici, uglarin
egemenligini Onleyici unsur olarak yiiceltilmesi ideolojik acidan daha
anlamlidir. Ciinkli normal insanlarin fazla oldugu, dlgili insanlarin toplumun
en kalabalik katmanmin olusturdugu toplumlarda, devrimlerin patlamasi
olasilig1 azalir. Diizen sosyolojik agidan en saglam temellerine oturtulmus olur.
Normalin savunulusundaki 1srar, muhafazakarlarin her yerde gormeyi
arzuladiklar1 ve bozulmasimi en biiyiik siyasal ve sosyal tehlike olarak
gordiikleri dengenin korunmasi gergegi ile ilgilidir. Ortayi, 6l¢iiyll ve en iyiyi
ifade eden denge, normaller sayesinde daha giivende olacaktir. Clinkii normal

29 Genel olarak Aristoteles ahlaki, 6zel olarak ise, “ortak akil” kavrammin erdem
merkezli ¢oziimlenmesi i¢in bkz.(Akarsu, 1982: 98-118).
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varhigina ickin psikolojisi geregi higcbir zaman Olglisiiz ve dolayisiyla
alistimamis seyler istemeyecektir (Aristoteles, 1999: 54-55). Olgiiliiliik kisinin
kendisiyle ve ¢evresiyle yiiriittigii her tiirlii psikolojik ve sosyal iliski a¢isindan
degerleri gozetmesi seklinde Ozetlenebilecek gelenekgi bir ahlaki agiga vurur
aslen. Filozof “6l¢iililliigi”’- bir yapty1 korumak onu yikmaya gore daha dingin
bir tutum stratejisi gerektirdiginden ve devrimsellik bir tasma, bir ek enerji
savrulmasi oldugundan-devrimin reddi ve gelenegin onaylanmasi ile esitsizlik¢i
insan iligkilerine sadakat amagclarina hizmet edecek sekilde savunur. Bu savunu
uclart diglayan sekilde ve tiim tanitlamalarina sinmis olarak edebiyatina kendi
Ozgiinliigiinii vermektedir (Hassan, 1998: 293-294).

SONUGC YERINE

Makale Mukaddime {izerine yaptig1 ideolojik/6znel okumada filozofun
diizeni mazur ve makul gosteren bir felsefe yarattigini savladi. Bu savunma
icinde en ¢ok alti1 ¢izilen nokta Halduncu siyaset anlayisinin olanlarin/olmus
olanlarm diinyasina yonelik etik politik yakinligidir. Daha agik bir anlatimla
Haldun’u iktidara en ¢ok yaklastiran ve siyasi edebiyatina rengini veren 0ge
olanlar lehine yiiriittiigii olmas1 gerekene olan anlamli ilgisizligidir. Haldun
anlatis1 okuyucusuna gelecek inanci ve gelecege karsi sorumluluk bilinci
kazandirmaz. Filozof, tutumunun yoOniinii belli etmeyen bir tarafsizlikla
hareketlerine yon vermektir. Bugiiniin bilim ¢evreleri i¢in érneklenen bir model
olmustur sirf bu yoniiyle. Oysa insanligin temel meseleleri hakkinda sessiz
kalmak, bir anlamda susmak da bir tercihtir. Tarihsel deneyimler gostermistir
ki, bilim adamina degerlerden bagimsiz davranisi salik veren pozitivizm bu 6zii
ile diizeni destekler nitelikte bir ideoloji haline gelmistir. Haldun’undaki gibi
yalnizca betimleyici olmak, en ¢ok c¢oziimleme yaptigi yerlerde bile, boyle
davranan bilinci yikim derecesinde insanliktan ¢ikaracaktir.

Haldun’da goériilen, insanlik acilar1 karsisinda goziinii kirpmayan,
profesyonel bir bilimsel durustur. Aynm1 zamanda da ahlaken tartigsmali bir
durus. Esitligi sorun olarak ele almayan, hatta siradiizenci diinyay1 tepeden
tirnaga dogal gdren, insani1 doga, toplum ve tanr karsisinda edilgenlestiren,
ondaki Ozgiir iradeyi dnlenemez ve geri ¢evrilemez yasalar ardinda bogan ve
her seyi diinyanin ilerde daha iyi bir diinya olacagi inancin1 dahi
onemsizlestiren bir muhafazakar kaostur Haldun sosyolojisinde bizlere
anlatilan. Mukaddime “diin”, “deney-deneyim”, “organizma” ve “gelenegin”
0zlii bir toplamidir. Haldun sosyolojisi yarini diglayan ve inceledigi kurumlarin
degismesi sorunsali hakkinda kanaat beyan etmeyen mekanik bir diistinselligi
ifade eder (Gibb, 1963: 1-17). Bu durum Haldun’a yoneltilmis iktidar yanlist
pozisyon alig yaftalamasini gii¢lendirir. Ciinkii ancak bir gelenek¢i (Haldun
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orneginde gelenek savunusu sofistike bir realizme karsilik gelir) diin ve
bugiiniin bir bicimde kendini tekrar edecegine samimi bir sekilde inanir ve bu
inancindan kotardigi 6n yargilarina dayanarak gelecegi diislemez.

Haldun’un diizeni destekleyen felsefesini iktidarci pargaciklar iceren bir
tanitlamalar toplami olmakla itham etmek 6zii itibariyle (her ne kadar dile
getirilen Ibni Haldun iizerine ¢alismalarin genel seyri dikkate alindigi oldukga
iddiali ve kiskirtici bir sav olsa da) “betimleyici” bilimin sinirlar1 iginde
kalmay1 kabul etmek anlamima gelecektir. Kanimca Haldun’a yapistirilan
“realist-gelenekci” etiketi ancak ideoloji-metodoloji ekseni ve Islam 6zelinden
iktidar-bilim iligkisi {izerinden yorumlanirsa siyaset felsefesi literatiirii
acisindan 0zgiin bir yere oturtulur.

Makale Ibni Haldun’u ayni anda metodolojisi itibariyle “devrimci”,
ideoloji itibariyle “muhafazakar” olarak tanitir. Dahasi diizeni destekleyen
filozofun iktidar1 destekledigi savlamaz. Ortaya ¢ikan tablo en azindan ilk
verileri itibariyle sasirticidir. Metodoloji ile ideoloji, diizen ile iktidar arasindaki
fark ne kadar biiyiiktiir ki, birinden bir 6tekine gegerken filozofun kavramsal
rengi degisir? Ya da yeniden formiile edersek Ibni Haldun diizenin yaninda ama
iktidarin yaninda degil midir; dahasi bir filozof hem devrimci hem de evrimci
nasil olabilmistir? Ibni Haldun’un tarih felsefesinde ozellesen kuramsal
bilmecesini aydinlatma noktasinda “organik entelektiiel”, “organizmacilik” ve
“pozitivizm” gibi ii¢ kavramsal araca bagvurulabilir. Ibni Haldun ¢alismasi ile
toplumsal yapiy1 pekistiren, dini degerleri gelecege aktaran, gelenekleri
hatirlatan, i¢inde yasadig1 toplumu 6zi itibariyle devam ettiren bir kimse, halk
diliyle ifade edersek bir “bilge adam”, kavramin 6zgiin terim karsiligi itibariyle
bir “literatus”tur.30 Literatus Gramsci’nin “organik entelektiie]” diye
tanimladig1 kisilesmis islevsel durumun oziinii ifade eder. Ibni Haldun’un
organik entelektiiel olarak ilani organizmacilik ile gii¢ ahlaki, organizmacilik
ile Aristotelescilik arasindaki devamlilik agisindan hayati derecede dnemlidir.
Bu tespit ayrica 6zel olarak bu makale genel olarak da tiim toplumbilimsel
caligmalar1 baglayan sosyal bilimler paradigmasinin “zamanda geri tagimaya”
dair bildik kaygilarinin yeniden gézden gegirilmesine neden olmalidir.

Farkli zamanlarin ve farkli mekanlarin ortak bir usun Glgiitiine gére ve
hatta ortak bir usun belli bir zamandan aldigi kavramlarin OSlgiitiine gore
yargilanamayacagina dair postmodern duyarlilik ibni Haldun iizerine yapilan

30 Literatus:Calismasi ile toplumsal yapiy1 pekistiren, dini degerleri gelecege aktaran,
gelenekleri hatirlatan, iginde yasadigi toplumu 6zii itibariyle devam ettiren kimse.
Ayrmtil bilgi i¢in bkz.(Mardin, 1984: .9-16).
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siyaset felsefesi ¢alismasimin ortaya koymaya calistig1 gibi tutarsizdir. Ibni
Haldun hem bir realist, hem bir organizmaci, hem bir pozitivist, hem de bir
organik entelektiieldir. Ama Ibni Haldun’u tanimlamakta kullandigimiz
kavramlarm higbiri onun ¢agina ait degildir. Onun “miilk” dedigi sey bizim
“devlet” diye adlandirdigimizin seye karsilik gelmez mesela. Peki Ibni
Haldun’u 20.yiizyila 20.yy kavramlarini 13.ylizyila tasimamiza olanak saglayan
hareket ettirici mekanizma nedir? Siiphesiz ki insanin tarihselligi. Insanin
tarihselligi 20.yy diye kendine 6zgiin bir zaman kesiti olmadig1 20.yiizyilin
kendinden Onceki tiim zamanlarin sorunlari, yanitlari, kisileri ve bilgilerini
igerdigini anlatir. Dolayisiyla Ibni Haldun pozitivisttir ya da realisttir
dedigimizde 20.yy ile 13.ylizyil1 karsilagtirmiyor; 20.yy 20.yy olurken ¢oktan
zamanin i¢inde erimis ve artik 13.yy olmaktan ¢ikmig bir zaman pargacigin
20.yy ile karsilastiriyoruz.

Tarih felsefeleri ya da 6zelinde tarih felsefesi {izerine kurulmus siyaset
felsefesi caligmalar1 ve hatta makalede yapilmaya calisildigl {izere 6zgiin
siyaset felsefesi c¢alismalari iizerinden kotarilan bilimsel incelemeler
anokranizme diisme tehlikesinden kaginirken “tarih bilincini” yitirme
tehlikesiyle yiiz ylize gelmektedir. Tarih bilinci 6zii itibariyle gegmis ile bugiin
arasindaki ortakligin siiregelen bilincidir. Bdylesi bir bilinci diline/diigiincesine
yansitamamis bir degerlendirme “gercekligi” yakalama noktasinda sorunludur.
Anokranizm kaygisi bizi kargilagtirma olasiliklarini azaltan suni bir giindeme,
gercegin yerini almis bir illiizyona mahkum edecek Olgiide aklimizi esir
almamalidir.

Makalenin kullandig1 yontemin aklanmasi ile ilgili son bir hatirlatma
daha yapilabilir. Bizler modern ¢agin insanlar1 olarak kavramlarimizi “degisim”
olgusunun nesnel simirlar i¢inde algiliyoruz. Pozitivizm sanayi ¢agina ait bir
bilim ideolojisi. ibni Haldun ise tarim toplumu i¢inde yasadi. Pozitivizm kesin
olan bilgiyi bulmaya calistyor. Ibni Haldun da benzeri bir ugras vermekte. Bu
durumda ne yapmamiz gerekir? Kavramlarin degisimi yansittigini kabul
edersek Ibni Haldun’a “pozitivist” demek biiyiik bir hata olacaktir. Ya peki tersi
dogruysa? Kavramlar degisen diinya iginde degismeyen tutku ve sorunlarin
cisimlesmis halleri ise? Kesin bilgiyi arayan kisi olgucu ise Haldun olgucudur.
Sanayi caginda kesin bilgiyi arayan kisi olgucu ise Haldun olgucu degildir.
Degismeyenin referans kabul edildigi her tiirlii ¢6ziimleme zamanda siirekliligi
vurgular. Degisim ise baslangiglar ve bitisler ile araliklidir. Usun hareketi her
zaman kisa omiirlii olur. Bu tutsak ikilimi i¢inde ve “biitiin ayrimlarin yapay
oldugu” 6n bilgisi rehberliginde ge¢cmisten bugiine dogru eklemeler yaparak,
bugiinden geg¢mise dogru eksiltmeler yaparak Descartesci bir yontem iginde
hareket etmek en dogru yol gibi goriinmektedir. Boylelikle hem statik
inceleme-dinamik inceleme ayrimimin arkasindaki sosyal bilimsel problemi es
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gecen ve dolayisiyla pozitivizmi eksik algilayan bilim yapicilarina karsi
olguculugun avantajlarindan, hem de olguculugun islemez hale geldigi yerde
nedenleri tarihte geriye gotiirmeye egilimli realist bilim felsefesinin bereketli
zemininden gercegi bulma ve yorumlama noktasinda yararlanabiliriz.
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