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Sencer / Sancar Ad1 Uzerine Bir Goriis
An Opinion on the Name of Sanjar / Sandjar
Cihan PIYADEOGLU * Oz

Tiirkiye'de Selcuklu Tarihi calismalar:, Osmanlilarin son doneminde baglams,
1950°Ti yillardan itibaren artarak devam etmistir. Bununla birlikte bu doneme dair
bazi meseleler heniiz ¢oziimlenebilmis degildir. Bu meselelerden biri
Sencer/Sancar adimin kullanim tercihidir. Biiyiik Selcuklularin son sultaninin adi
tarihgilerin kullanim tercihlerine farkli bicimde yansimistir. Nitekim bazi
tarihciler bu ismi Sencer olarak verirken bazilar: da Sancar seklini tercih etmigtir.
Hatta her ikisini kullanan arastirmacilar da bulunmaktadir. Ancak inceleyebilmis
oldugumuz tiim Arapg¢a ve Fars¢a kaynaklarda ismin imlasi saiwseklindedir.
Kaynaklar, ismin verilisi hakkinda iki bilgiyi one ¢tkarmaktadur. [Ik bilgiye gire
Sultan Meliksah, Sincdr yakinlarinda dogan oglunun adimi bu sehrin adindan
etkilenerek koymus, diger goriise gore ise Tiirkce saplamak anlamina gelen
“sangmak” fiilinden tiiretilen bir isimlendirmede bulunmustur. Yapilan bir
. yoruma gore ise ashnda Sancar olan isim, iinsiiz yumusamasina ugrayarak
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Giris

Tiirkiye’de Biiyiik Selguklular ile ilgili ¢alismalar Osmanhilarin son déneminden
itibaren baglamis, 1950'1i yillardan itibaren artarak devam etmistir. Artan ¢alismalar
pek ¢ok konunun agikliga kavusmasimni saglamis olmakla birlikte, baz1 meselelerin
farkli sebeplerden dolay1 hentiiz ¢6ziime ulasmadig: goriilmektedir. Bunlardan biri de
Biiyiik Sel¢uklularin son sultaninin adinin Sencer mi Sancar m1 oldugudur. Nitekim bu
isim arastirmacilarin kullanim tercihine gore sekillenmis gibi goriinmektedir. Oyle ki,
bazi arastirmacilar Sencer (Kopriilii, 1983, s. 163, 168; Kopriilii, 1986, s. 152; Kafesoglu,
1987, s. 375; Ozaydm, 2001, s. 64; Mergil, 2007, s. 6; Ozaydln, 1990, s. 9; @zgﬁdenli, 2013,
s. 235) bazilar1 da Sancar (Kafesoglu, 1953, s. 178, 191; Turan, 1996, s. 236; Siimer,
Oguzlar, 1999, s. 127; Kéymen, 1947, s. 159; Koca, 2005, s. 97) halini tercih etmislerdir.
Hatta her ikisini kullanan tarihgiler de bulunmaktadir (Kafesoglu, 1953, s. 178, 191;
Kafesoglu, 1987, s. 375; Kdéymen, 1993, s. 117; Kéymen, 1987, 486 vd.). [smin imlasi
inceleyebilmis oldugumuz Farsca (Ibn Funduk, t.y., s. 59; Miintecebiiddin Bedi’, 1329
hs., s. 42; Zahiriddin Nisabtri, 2004, s. 54; Ravendi, 1364 hs. s. 85; Residiiddin
Fazlullah, 1999, s. 29; Hind{Gisah b. Sencer, 1357 hs., s. 258, Hamdullah Miistevfi, 1364
hs., s. 448; Hamdullah Miistevfi, 1336 hs., s. 26; Sebankarei, 1363 hs., s. 109; Mirhand,
1339 hs., C. 1V, s. 310; Mirhand, 2535 sehinsahi, s. 148; Tarih-i Sistdn, 1314 hs., s. 379;
Clizcani, 1363 hs., s. 257; Seyfeddin ‘AKkili, 1364 hs., s. 203; Mu‘ineddin Isfizari, 1959, s.
172; Ata Melik Ciiveyni, 1355 hs., s. 313; Muhammed ‘Avfi, 1375 hs., s. 40; Nasiriiddin
Kirmani, 1370 hs., s. 11) ve Arapga (imédﬁddin el-Isfahani, 1999, s. 51; ibn Funduk,
1946, s. 106, 121; Sadreddin el-Hiiseyni, 1984, s. 84 vd.; Ibnii’l-Cevzi, 1992, C. XVIII, s.
121; Yakat el-Hamevi, 1977, C. 111, s. 762; Ibnit’l-Esir, 1963, s. 21; Ibnii’l-Kalanisi, 1908, s.
147; Sibt Ibnii’l-Cevzi, 2013, C. XIX, s. 520; [bn Hallikan, 1968, C. II, s. 427) kaynaklarin
tamaminda > seklindedir.

Sultan Sencer’in bastirmis oldugu paralardaki imla da kaynaklarla aynidir
(Alptekin, 1971, s. 525-526; Hocaniyazov, 1979, s. 81 vd.). Cogunlukla Sancar imlasin
kabul eden Mehmet Altay Kéymen’'in Islam Ansiklopedisi icin kaleme aldig1 Sencer
maddesindeki imla, aslinda Sancar olarak planlanan maddenin baskiya
yetistirilememis olmasina baglanir (Turan, 1973, s. 16)'. Bu tarz tartismalara cevap
mahiyetinde bir yazi kaleme alan Islam Ansiklopedisi'nin Tahrir Heyeti Miidiirii Ahmed
Ates, asagida ifade edecegimiz iizere iinsiiz yumusamasi sebebiyle, ismin zaten
Sencer’e doniismiis olan halinin madde basi olarak kabul edildigini dillendirmistir
(Ates, 1966, s. 464). Ansiklopedinin orijinal versiyonundaki “Sandjar” maddesinde
(Bosworth, 1986, IX, s. 15) Sultan Sencer donemi anlatilmis, bu maddede ismin
imlasina dair herhangi bir goriise yer verilmemistir. Maddenin iki sayfa yukarisinda
yer alan Sandjak (Sancak) maddesinden hareketle ismin Sancar olarak okundugu ve
kabul gordiigi anlagilmaktadir. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi'ndeki
maddenin baglig1 ise Sencer (Ozaydim, 2009, C. XXXVI, s. 507 vd.) olarak belirlenmistir.
Burada tartisacagimiz mesele Sultan Meliksah veya herhangi birinin bu ismi nasil
seslendirmis oldugudur.

1 Bu mesele Osman Turan, ibrahim Kafesoglu ve Ahmed Ates arasinda yasanan tartisma konularindan
birini de tegkil etmistir.
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Sultan Meliksah’in oglu olan Sencer, babasiin Suriye seferi sirasinda Musul’a iki
glinliik mesafede bulunan Sincar sehri yakinlarinda diinyaya gelmistir (25 Receb 479/5
Kasim 1086). Bu olay1 kaydeden kaynaklar, Sultan Meliksah’in ogluna Ahmed ve
Sincar’dan esinlenerek Tiirkge bir isim daha verdigini kaydeder (Ravendi, 1999, 1, 181;
Sadreddin el-Hiiseyni, 1999, s. 53; [bnii’l-Esir, 1987, C. X, s. 130; Yakat el-Hamevi, 1977,
C. III, s. 762; Residiiddin Fazlullah, 2014, s. 95, 127; Zekeriya Kazvini, 1373 hs., C. II, s.
160). Yukarida da kaydettigimiz tizere bu Tiirkce isim, kaynaklardaki imlas1 farkl
olmamasina ragmen, bazilarina gore Sencer bazilarina gore de Sancar’dur.

Ismin Verilisi ve imlasi ile lgili Goriisler

Ismin Tiirkce “sangmak” fiilinden tiiredigini ileri siirenler Sencer’den ziyade
Sancar olmas: gerektigi goriistindedir (Kopriilii, 1925, s. 252; Turan, 1973, s. 16). Bu
goriiste olan bir diger kisi de Memliik dénemi miielliflerinden olan el-Omer?dir (6.
749/1349). el-Omeri (el-Omeri, 2014, s. 222):

“... Meliksah'in Sincar’da bir oglu diinyaya geldi. Ona Ahmed adini verdi, fakat
Sincir’da dogdugu icin Sencer adiyla tamindi. Iste meshur Sultan Sencer odur.
Tarihgilerin naklettigine ve benim de kanaatime gore Meliksah ogluna Tiirk ddetlerine
gore isim vermistir.” demek suretiyle onceki kaynaklardaki bilgiyi tekrar eder.
Bununla birlikte bilginin devaminda bir yorum yaparak “Aslinda ona s, yani

“delen, saplayan” adimi vermisti, fakat insanlar bu adi “sad” yerine “sin” ile
soyliiyorlar” demektedir.

Ismin Tiirk adetlerine gore verilmis oldugu hususu, farkli bir bakis agisiyla bizim
de varmis oldugumuz bir sonuctur. Bununla birlikte ismi kaydeden tiim miielliflerin
“sad” yerine “sin” tercihinde bulunmus olmas: ilgingtir ve baz1 sorular1 da pesinden
getirmektedir. Nitekim Sancar imlasini savunanlarin en 6nemli hareket noktalarindan
biri olan Divdnu Lugdti't-Tiirk'te de “sangmak” fiili ve fiilin sifat fiil hali Jais, Slais
seklinde yer alir (Kasgarli Mahmid, 1985, C. III, s. 420); diger bir ifadeyle “sin” ile
yazilmistir.

Tiirkge Islam Ansiklopedisinde yer alan maddenin bashg1 Sencer olarak
belirlenmesine ragmen, aslinda Sancar olmasi gereken ismin zamanla Sencer’e
doniismiis olmasindan dolay1 boyle bir tercihte bulunuldugu belirtilmistir. Bu kisa
maddede (“Sancar”, 1987, C. X, s. 191):

“Sancar (T) sang-ar; (saplamak, sang¢mak) kokiinden olup bu isim bas isim olarak da
kullamilmistir. Kelime “¢” sesinden dolayr zamanla incelmis, bu “¢” sesi de
sedalilagmistir (iinsiiz yumugamast). Bundan dolay: Biiyiik Sel¢uklu hiikiimdarimin ad

Sancar, sonralar: da Sencer seklini almistir” denmektedir.

Diger bir ifadeyle ismin c¢kis noktast Sancar’dir, ancak zamanla Sencer’e
dontismiistiir. Bununla birlikte bu doniisiimiin ne zaman gergeklestigi hakkinda
herhangi bir bilgi bulunmamasi, kafalarda bazi sorulara neden olmaktadir. Her seyden
once Divdnu Lugdti't-Tiirk 466/1074 yilinda tamamlanmis (Kagalin, 1994, C. IX, s. 446),
Sencer de 1086 yilinda dogmustur. Dolayisiyla bahsi gecen {insiiz yumusamasinin bu
kadar kisa bir siire iginde gerceklesmis oldugu haliyle diisiiniilemez.
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Sad/sin farki yaninda ismin Tiirk¢e olmasi sebebiyle tartisilmasi gereken diger bir
konu daha bulunmaktadir. Nitekim Divdnu Lugdti't-Tiirk, Arapca kaleme alindigi ve
Arapgada ¢im/z harfi bulunmadig: i¢in sangmak fiili haliyle cim/z harfi ile yazilmistir.
Dolayisiyla sangmak fiilinin sifat fiil halinin dogru sekilde seslendirilmesi ve bu
seslendirilmenin dogru yazimi “sangar/32%” olmalidir (Clauson, 1972, s. 835). Her ne
kadar iinsiiz yumusamas: iddiast mevcutsa da biitiin kaynaklarin ve miielliflerin ayni
anda bundan haberdar oldugunu beklemek ¢ok da inandirici olmaz. Nitekim bu
degisimin gerceklesmis oldugu tarih ile ilgili bir bilgi bulunmamaktadir. Ayrica ismin
sancar veya daha farkli bir imla ile yazilmis haline de rastlanmaz. Burada yukarida da
belirttigimiz gibi ismin Arapcada cim harfi ile yazilma mecburiyeti akillara gelebilir. O
zaman meseleye diger bir ismin imlas1 iizerinden agiklama getirmek gerekir. Bu isim
Cagri’dir. Nitekim Cagri adi Farsca kaynaklarda s seklinde, yani ¢im harfi ile
yazilmak suretiyle verilmektedir (Ibn Funduk, ty., s. 72; Ravendi, 1384 hs., s. 85;
Residiiddin Fazlullah, 1999, s. 13). Arapga kaynaklardaki yazimi da ¢ogunlukla cim
harfi iledir (Sadreddin el-Hiiseyni, 1984, s. 26; Ibnii’l-Esir, 1963, s. 10; Ibnii’l-Adim,
1976, s. 16)%. Diger bir ifadeyle Farsca yazan mdiielliflerin z/z-cim/¢im ses ayirimini
yapabildikleri goriilmektedir. Ama ayni durum Sancar icin gegerli olmamustir.

Bu hususta akillarda herhangi bir soru kalmamas1 adina Sultan Sencer’in Divan-1
Insa bagkan1 ve ayni1 zamanda nedimi olan Miieyyidiiddevle Miintecebiiddin Bedi’ Ali
b. Ahmed Atabek el-Cuveyni'nin (hakkinda bkz. Yazici, 2006, C. XXXIL, s. 25) Atebetii’l-
ketebe adli eserinde verilen ismin imlasina bakmak bile meselenin anlasilmasina katki
verecek niteliktedir. Nitekim sultan ile hayli yakin bir iletisim halinde olan3
Cuveyni'nin de Sencer imlasini z/¢im harfini kullanmayarak vermesi (Miintecebiiddin
Bedi’, 1329 hs., s. 42) kelimenin imlasinda z/¢im, Tiirkge “¢” sesinin bulunmamasiyla
agiklanabilir. Sultan Sencer’e bu kadar yakin birinin énemli bir metin kaleme alirken
sultanin adin seslendirildiginden daha farkli bir sekilde vermesi haliyle beklenemez.
Ustelik Selguklu devrinde gorev alan Iran kokenli devlet adamlarinin Tiirkge bildigi
kaynaklar tarafindan ifade edilen bir durumdur. Dolayisiyla uygulamada Sangar

olmasi gereken ismin buna ragmen “¢” sesinden yoksun bir sekilde yazilmis olma
ihtimali bize gore ¢ok inandiric1 goriinmemektedir. Kisaca ismin imlasi Sangar degildir.

Sencer Kelimesinin Imlasi ve Anlami Uzerine

Yukarida ifade etmis olduklarimiza ek olarak ismin tespit edebildigimiz harekeli
(AL) yazimimin mevcudiyeti, kelimenin dogru okunusunun Sencer oldugunu
gostermektedir (imédﬁddin el-Isfahani, 1999, s. 51; Ibn Nukta, 1979, C. 1I, s. 444). Sincar
yakinlarinda gerceklesen dogum sebebiyle bir etkilenme neticesinde bu ismin verilmis
oldugu bilgisi bizce de kabul edilebilir goriinmektedir. Ancak bu etkilenme

2 Bunun istisnalar1 da mevcuttur. Nitekim Hamdullah Miistevfi (1364 hs. s. 427), ismi «_> olarak verir.
Sibt Ibnii’l-Cevzi'nin eserinde (1968, s. 2, 44) s> seklinde verilmektedir ki, bu durum muhtemelen
nagirin tercihi sebebiyledir.

3 Sultan Sencer ile Miintecebiiddin Bedi’ Ali b. Ahmed Atabek el-Cuveyni'nin arasindaki yakin
miinasebet sonraki donem miielliflerden ve uzaktan akrabasi olan Ata Melik Cuveyni tarafindan
kaydedilmektedir. Kayda gore sabah namazindan sonra yapilan toplanti dagildiginda sultan ile
Miintecebiiddin yalniz kalmis, sultan ona nasihatlerde bulunup eglenceli hikayeler anlatarak {iilke
meseleleri hakkinda goriislerini sormustu, bk. (Ata Melik Ciiveyni, 2013, s. 259).
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Sancar/Sancgar degil, Sencer seklinde kendini gostermistir. Burada Sencer kelimesinin
ne anlama geldigi bilgisi 6nem kazanir. Sencer, baz1 sozliiklerde bir av kusunun ad1
olarak kaydedilmektedir (Burhan-1 Katr’, 2000, s. 660; Steingass, 2005, s. 700). Her ne
kadar konuyla alakasiz gibi goriinse de Sencer'in ayni anneden dogan agabeyi
Muhammed Tapar’a verilen isim de varmak istedigimiz sonucu destekler
mabhiyettedir. Bizim tespit edebildigimiz kadariyla biri hari¢ kaynaklarin hepsinde
Biiyiik Selguklularin besinci hiikiimdarinin adi “Muhammed” olarak nakledilmistir.
Sadece bir kaynak Muhammed’in yanina gilintimiizde Tapar olarak kabul goren bir
isim daha eklemistir. Bu isim, kaynakta (&) seklinde yer almaktadir (Sadreddin el-
Hiiseyni, 1984, s. 79). Kaynakta sk seklinde verilen isim Arapga’da p/< harfinin
bulunmayist sebebiyle yine Divinu Lugdti't-Tiirk'te yer alan 35 kelimesiyle
iliskilendirilerek Tapar’a gevrilmis, bu da daha sonralar1 tarihgiler arasinda kabul
gormiistiir (Kasgarli Mahmtid, 1985, I, 361)* Diger ifadeyle iki farkli kaynaktaki
bilgiler bir araya getirilmek suretiyle yorum yapilmstir. Bize gore ise kaynagin Tiirkce
evirisinde Taber olarak verilen bu isim gergekte 3/ _i / Tebr/Tibr/Tibir olup, Sencer
gibi bir ¢esit kus manasindadir (Steingass, 2005, s. 279). Selguklu hanedan
mensuplarina hayvan isimlerinin verildigi bilinen bir gercektir. Meseleye daha ayrmtili
bakildiginda Tugrul, Cagri, Beygu, Alp Sungur ve Togansah gibi kus isimlerine de
rastlanmaktadir (Nizami Artzi, 1331 hs., s. 68; Stimer, 1971, s. 404; Ozgﬁdenli, 2013, s.
87)>. Sencer ve Tibir'i de bu gelenegin devami olarak diisiinmemek i¢in hicbir sebep
bulunmamaktadir.

Sonug¢

Yukarida vermis oldugumuz bilgiler neticesinde konuyla ilgili olarak su goriisler
ileri siiriilebilir. Her seyden once Sincar sehrinin ismin verilmesi sirasinda bir etkiye
neden oldugu tarafimizca da kabul edilmektedir. Ancak tiim kaynaklarca > seklinde
verilen bir imlanin, barindirdigr harfler de dikkate alindiginda Sancar olarak
okunabilmesi ¢ok da miimkiin goriinmez. Ayrica Tiirkge sangmak fiilinden tiiredigi
kabul edilen Sancar sifat fiili, Tiirkge agisindan da yanlistir. Dogrusu Sangar ve
dolayisiyla sehzadeye verilen isim de Sangar olmalidir.

Sincar’dan etkilenerek sadece ses benzerligi sebebiyle Sencer adinin verilmis
oldugu diisiincesi de bize gore yanlistir. Nitekim bu etkilenmenin anlamdan ziyade bir
kelime benzerligi gibi yorumlanmas: gerekti§inde, s> imlasmin Sencer'den ¢ok
Sincer olarak okunmasi daha mantikli bir se¢im olur. Bunun yaninda ses
benzerliginden ¢ok, ismin bir anlam yiiklenerek verilmis oldugunu diistinmek daha
gercekgi bir yaklagim olur.

Sancar maddesinde ifade edildigi gibi sangar olan kelimedeki “¢” sesinin {insiiz
yumusamasi sebebiyle onceleri Sancar’a sonralar1 da Sencer’e doniismiis olmasi iddias1
da bize gore mantiksiz gortinmektedir. Nitekim Divdnu Lugdti’t-Tiirk’in tamamlandig1
yil disiintildiigiinde bahsi gegen {insiiz yumusamasmin kisa bir siire icinde
gerceklestigi diisiiniilemez. Yine de iddia edildigi gibi sancar/ s kelimesinin {insiiz

4 Burada Tapar olarak verilen kelimenin manasi Kipcak hanlarindan Inal Oziin oglu seklinde
verilmektedir.
5 Sungur ve togan (dogan) birer kustur.
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yumusamasina ugrayarak Sancar haline doniismesi, dil kurallar1 gergevesinde kabul
edilebilir bir durumdur. Ancak var oldugu kabul edilen bu doniistimiin Selguklularin
son sultanmnin admin Sancar oldugunu kanitlamak igin yeterli degildir. Diger bir
ifadeyle giiniimiizde Ankara’ya Engiirii demekten hicbir fark: yoktur.

Bunun yaninda Selguklu hanedan mensubu Tugrul, Cagr1 ve Beygu'nun da {iig
efsanevi kus ad1 oldugu, ayrica Cagr1 Bey’in ogluna Alp Sungur, Sultan Alp Arslan’in
da Togansah adini verdigi bilinen bir gercektir. Bizim tespitimize gore Sencer ve Tibir
isimleri de kus anlami tagimaktadir. Yukarida ifade ettigimiz tizere Sultan Meliksah'in
da atalarinin yapmis oldugu gibi Tiirk adetlerine gore ogluna isim vermis oldugu
goriilmektedir. Buna ek olarak iki farkli kaynakta ismin harekeli yaziminin tespit
edilmesi, iistelik bunlardan birinin Islam diinyasinda yetisen énemli sair ve ediplerin
biyografilerini ve eserlerinden ornekleri igeren bir antoloji olmas1 burada ayrica 6nem
tasimaktadir. Sonug olarak Biiyiik Selguklularin altinci hiikiimdarmin ad: iddia
edildigi gibi Sancar degil, avci bir kus anlamina gelen Sencer olmalidur.

Extended Abstract

In Seljukid History studies in Tiirkiye, the name of the last Sultan of the Great
Seljuks is seen in two different ways. Some researchers refer to this name as “Sanjar”,
while others prefer “Sandjar”. Certain scholars have even used both forms in different
works. The Encyclopaedia of Islam prefers “Sandjar”, while the Turkish version of the
encyclopedia and the Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi prefer “Sanjar”. Upon
examination of all the Arabic and Persian sources and even the coins minted in the
name of Sultan Sanjar, we found the spelling of the name to be s> In other words,
both “Sandjar” and “Sanjar” enthusiasts share the same source spelling. Two theories
regarding the name’s origin stand out in the sources. According to the first theory,
Sultan Malik Shah named his son, who was born near Sinjar, influenced by this city.
The second theory suggests the name was derived from the Turkish verb “san¢mak”
meaning “to stab”. The widely accepted explanation is that the name was originally
“Sandjar” but underwent consonant softening over time, becoming “Sanjar”. However,
we argue that if the name was derived from the verb “san¢mak”, it should be “Sangar”
(Sandchar) and not “Sandjar”. Diwan Lughat al-Turk, the most important source for
those who believe “sangmak” derives from the verb “san¢gmak”, was written in Arabic.
Since Arabic lacks the letter z, the verb “san¢gmak” is necessarily written with the letter
z. It is also evident from the correct spelling of the name Chagri (s %) that authors
writing in Persian were able to distinguish between the sounds of z and z.
Additionally, Montajab al-Din Badi’, who was closest to Sultan Sanjar and authored a
work called Atabat al-kataba, spelled the name as it appears in other sources. Therefore,
the name cannot be “Sandchar”. The presence of vowel point spelling (L) further
suggests that the correct spelling of the name is “Sanjar”. While we acknowledge that
Sinjar influenced the name’s choice. However, this influence manifested itself in the
form of “Sandjar” or “Sandchar”, in other words, not through sound similarity, but
through the attribution of meaning to “Sanjar”. Here, the meaning of the word
“Sanjar” is crucial. It is a well-known fact that members of the Seljuk dynasty were
often given animal names. Upon closer examination, it becomes apparent that bird
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names such as Tughril, Chagri, Bayghu, Alp Sunkur, and Togan (Shah) are also
prevalent. Sanjar, the subject of our discussion, is recorded as the name of a bird of
prey in some dictionaries. Moreover, while the name of Muhammad Tapar, Sanjar’s
elder brother, is mostly recorded as “Muhammad” in the sources, one source added a
name that is now accepted as “Tapar” (k). This name is ¥/ % Tabr / Tibr / Tibir,
which, like Sanjar, means a kind of bird. Considering that members of the dynasty
were often given bird names and based on the meaning, it's reasonable to assume that
“Sanjar” and “Tebir” also mean “bird”. Furthermore, the fact that the name has been
written with diacritics and that this source is an anthology containing biographies and
examples of the works of significant poets and writers who emerged in the Islamic
world is also noteworthy. In conclusion, it is our belief that Sultan Malik Shah named
his sons in accordance with Turkish customs, following the traditions of his ancestors.
Therefore, the name of the sixth ruler of the Great Seljuks is “Sanjar”, signifying a bird
of prey.
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