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Ozet

Bu makalede, egemenlik kayb1 baglaminda Uluslararast Toplum’un himaye rejimi kurmasi Bosna-
Hersek oreginde ¢oziimlenmeye ve tartisilmaya ¢alisilacaktir. Bosna-Hersek 6rnegi Uluslararasi Toplumun
ustlendigi roller agisindan onemlidir. Bosna-Hersek’teki tecriibeler diger benzer durumlarda da rehberlik
etmis ve bu Ornek diger uluslar arasi etkinliklerin tanimlanmasinda bir nevi mihenk tasi olarak ortaya
¢ikmustir. Uluslar arast Toplum-egemenlik iligkisi, Bosna-Hersek’e 6zel ad hoc bir kurum olan Yiiksek
Temsilcilik Ofisi (YTO) lizerine yogunlasilarak irdelenmeye c¢alisilacaktir. Segilmemis bir uluslararasi
memurun yonetimindeki denetlenemeyen ve seffaf galigmayan bir uluslararasi Orgiitiin ulusal siyasete
boylesine dahlinin mesruiyeti elbette ¢ok kuskuludur. Ancak, Bosnalilarin tepkileri ve elestirilerine
bakildiginda, kurumun sorumlu ozelliklerinden ¢ok kendi taleplerini ciddiye almasi ve gergeklestirmesi
yoniinde oldugunu goézlemek miimkiindiir. Bosna-Hersek’in agmazi gayet belirgindir. YTO’da somutlasan
uluslar aras1 miidahale merkezi devletin giiglenmesi ve iilkenin birligi i¢in vazgecilmez goriiniiyor; oysa bu
miidahale ulusal karar alma siireglerinin ve ulusal kurumlarin 6nemini azaltarak, dolayisiyla da Bosna-Hersek
denilen tilkenin egemenligini yipratarak mesruiyetini zedeliyor.
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The International Community and Sovereignty: The Example of Bosnia-
Herzegovina

Abstract

The aim in this article is the analysis of the establishment of the protectorate by the International
Community in Bosnia-Herzegovina within the framework of sovereignty. The focus will be the Office of
High Representative (OHR) in the effort to understand the relation of the International Community with
sovereignty. The legitimacy of the involvement of an unaccountable and non-transparent international body in
domestic politics seems questionable. However, it can be observed in the reactions of the Bosnians that these
are rather on the consideration of their demands than the essential problem of the existence of such an
institution. In this sense, the Bosnian dilemma is clear: The international intervention that is institutionalized
en the OHR seems indispensable for the unity of the country and the strength of the central state, however this
decreases the domestic decision-making and hence the legitimacy of the country by breaking its sovereignty.
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Uluslararasi Toplum ve Egemenlik:
Bosna-Hersek Ornegi

Giris

Soguk savasin bitisi ile 11 Eyliil 2001 saldirilar1 arasindaki o ilging tarih
kesitinde farkli bir diinya diizeni arayislari giic kazanmisti. Bu gercevede, ABD
Baskani George Bush “Yeni Diinya Diizeni’ni telaffuz ederek diinya
kamuoyuna sunmustu. Bu yeni diizene gore smirlar giic kullanimi yoluyla
degistirilemeyecek, bu yondeki olas1 girisimleri Uluslararast Toplum elbirligi
ile engelleyecekti. Dahasi, uluslararas1 orgiitler diinya siyasetinde daha agirlikli

olarak rol alacaklar ve uluslararasi igbirliginin somut kurumlar1 olarak hareket
edeceklerdi (Bush, 1991:451).

Beklenmedik denilen etnik sorunlarin ortaya c¢ikisi bahsedilen Yeni
Diinya Diizeni’nin uygulanmasini giiclestirdi. Aslinda etnik sorunlar, hele de
eski Yugoslavya topraklarinda yasananlar, hi¢c de beklenmedik degildi. Onemli
bir grup akademisyen ve siyaset¢i 1980’lerin ortasindan itibaren
Yugoslavya’daki tartigmalarin silahli ¢atismalara donebilecegi uyarisinda
bulunmustu. Ancak, ne yazik ki savasin ¢ikisina kadar Yugoslavya diinya
giindeminde 6nemli bir yer tutmayi bagsaramadi; bundan sonra ise 2000’li
yillara, hatta 11 Eyliil’e kadar diinya giindeminden inmedi. Etnik sorunlarla
beraber “basarisiz devlet” seklinde adlandirilan bir kavram da diinya
glindemine hediye edildi.

Bu konuda ¢ok zengin ve anlamli tartigmalar olsa da bu makalenin
siirlart bu tartigmay1 yansitmaya izin vermemektedir. Bu makale Uluslararasi
Toplumun Bosna-Hersek’teki roliinii egemenlik baglaminda incelemeyi
amaclamaktadir, bu nedenle “basarisiz devlet” sorunsalina bu ¢er¢evede kisaca
deginilecektir. Bu kavram, 11 Eyliil sonrasinda bu konuya ilgisi biisbiitiin artan
ABD’nin Milli Giivenlik Konseyi tarafindan merkezi hiikiimetin topraklar
iizerinde etkin kontrol uygulayamamasi ve hayati hizmetleri sunamamasi olarak
tanimlanmaktadir (Rice, 2003: 1). Akademik literatiirde de benzer yaklasimlar
goze carpmaktadir (Gros, 1996:456; Woodward, 1999:55; Dorff 1999; Helman
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ve Ratner, 1993:3; Wallensteen,1998). Bu tanimlar “basarisiz devlet”i verili
olarak almaktadirlar; aslinda bunun tartismali bir kavram oldugu belirtilmelidir.
Ornegin, elestirel bakanlar uluslararasi ekonomik sistemin belli merkezleri
besleyen haksiz uygulamalarinin “basarisiz devlet”lere yol actigini tespit
etmektedirler (Radice, 2001). Nihayet, nedenleri konusundaki farklilasmaya
ragmen, temelde, uluslararasi taninma sahibi olsa da kendi topraklari tizerinde
devlet otoritesini yerlestiremeyen ve dolayisiyla da egemenligini tam anlamiyla
isletemeyen devletlere “basarisiz devlet” dendigi gozlenebilir.

Bu basarisizligin  her zaman etnik sorunlar yiiziinden olmadigim
belirtelim. Bu anlamda, siyasi-ekonomik sorunlar da bir devleti “basarisiz”
kilabilir. Ornegin, 1997 yilinda Arnavutluk’a “basarisiz devlet” durumuna
diisme riskini ortadan kaldirmak i¢in uluslararasi miidahale yapilmist1 ve bunun
temel sebebi etnik sorunlar degil, devlet otoritesinin yok olma raddesine
gelmesiydi. “Basarisiz devletler”in diinya giindeminde yer isgal etmesinin
temel nedeni meshur “uluslararast barig ve gilivenlik” igin tehdit olarak
algilanmalaridir. Nitekim, Uluslararast Toplum herhangi bir devletin
basarisizliginin tehdit olmadigina karar verirse ilgili devlet ve niifusu
basarisizliginda yalniz birakilabilir, bunun oOrneklerine Afrika kitasinda
rastlanmaktadir. Tersi s6z konusu oldugunda ise, Uluslararas1 Toplum’un bir
gesit himaye rejimi  kurmaya kadar giden Onlemlere basvurdugu
gbzlemlenebilir. Bosna-Hersek bu sonuncusuna &rnek teskil etmektedir. Bu
anlamda, “basarisiz devlet” kavrami ve/veya olgusu Uluslararast Toplum’un bir
¢esit himaye rejimi kurmasini kolaylagtirmaktadir.

Bu makalede, egemenlik kaybi baglaminda Uluslararast Toplum’un
himaye rejimi kurmasi Bosna-Hersek 6rneginde ¢oziimlenmeye ve tartisilmaya
calisilacaktir. Bosna-Hersek &rnegi birkag acidan 6nemlidir. Oncelikle, Yeni
Diinya Diizeni sdylemi Bosna-Hersek’te sona ermistir: sinirlarin gii¢ kullanimi1
yoluyla degistirilmesi tesebbiislerine kars1 Uluslararast Toplumun ortak hareket
ederek engel olacagma dair sdylem ve umutlar bu iilkede yok olmustur. Bosna-
Hersek 6rnegi Uluslararast Toplumun iistlendigi roller agisindan da 6nemlidir,
bu makalede derinlemesine c¢oziimlenecegi gibi, savasi bitiren Dayton
Anlasmasi bu rolii agik¢a tanimlamistir. Bosna-Hersek’teki tecriibeler diger
benzer durumlara da rehberlik etmis, 6rnegin Kosova’daki uluslararasi rol
tanmimlanirken Bosna-Hersek deneyimi bilylik oranda dikkate alinmistir. Bu
anlamda Bosna-Hersek 6rnegi diger uluslararasi etkinliklerin tanimlanmasinda
bir nevi mihenk tasi olarak ortaya ¢ikmigtir. Hatta son Irak felaketinin nasil
asilabilecegi konusunda bile bu 6rnekten bahsedilmektedir (Hays vd., 2007).

Bu makalede, oncelikle “Uluslararasi Toplum” derken ne kastedildigini
acikliga kavusturabilmek igin kuramsal bir ¢ergeve sunulmaya calisilacaktir.
Daha sonra, Dayton Anlagmasinin igerigini ve bu konudaki tartigmalari
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yansitarak Uluslararas1 Toplum-egemenlik iligkisi irdelenmeye ¢alisilacaktir.
Bu iligkiyi derinlemesine analiz edebilmek i¢in Bosna-Hersek’e 6zel ad hoc bir
kurum olan Yiiksek Temsilcilik Ofisi iizerine yogunlasilacaktir. Nihayet,
Bosna-Hersek orneginden ne sonuglar ¢ikartilabilecegi aktarilarak bu makale
sonuglandirilacaktir.

1. Kuramsal Altyap:: Uluslararasi1 Toplum Kimdir,
Nedir?

Uluslararast Toplum derken ne kastedildiginin olabildigince kisaca
belirtilmesi anlamli goriiniiyor. Bu elbette basli bagina bir makale konusu
olarak ele alinmalidir ¢iinkii ¢ok ciddi ve uzun bir tartismay1 igcermektedir. Bu
makalede, Uluslararast Toplum’un Bosna-Hersek 6rneginde nasil olustugunu
ve nasil hareket ettigini incelemek icin gerekli kuramsal gerceve ¢izilmeye
calisacaktir. Kuramsal aciklik adina, bu kavramin Antonio Gramsci’nin
“hegemonya” ve “tarihsel blok” kavramlarini Uluslararas: Iliskiler’e tasiyan
Elestirel Okul temsilcilerinin ¢aligmalar1 temel almarak kullanildig:
belirtilmelidir.

Bu anlamda, Stephen Gill and David Law “uluslararas: tarihsel blok”
kavramini iireterek diinyayr anlama g¢abasina ciddi bir katki saglamigslardir.
Uluslararasi tarihsel blok ABD merkezli olarak, sermaye-yogun, kitlesel
tilketime dayanan bir birikim siirecini amaglamakta ve dogrudan yabanci
yatirim i¢in uygun ortam olusturan siyasetleri tesvik etmektedir. Bu blogun
cekirdegini Gill ve Law’un “transatlantik siyasi topluluk” diye adlandirdiklart
ABD ve AB olusturmaktadir. Sadece sermayeden degil, ayn1 zamanda devlet
biirokrasisinden, merkeze yakin siyasi partilerden, ve komiinist olmayan isgi
orgiitlenmelerinden de iiyeler/6geler igermektedir (Gill/Law, 1989: 478).

Benzer sekilde, Takis Fotopoulos, “ulusdtesi elit” kavramina agirlik
vermeyi tercih ederek diinya diizenini ekonomik, siyasi ve ideolojik seviyelerde
aciklamistir. Ekonomik seviye, pazar ekonomisinin uluslararasilastiriimasi ve
boylece iktidarin bir ekonomik elitin elinde toplanmasi ile tanimlanmaktadir.
Siyasi seviye, ulusotesi elitin iktidar tekeline almasi ile olusuyor. Ulusétesi elit
cokuluslu sirketlerin yoneticileri kadar, devlet biirokrasisinin kiiresellesmis
bireyleri ve Sivil Toplum Kurulusu (STK) calisanlari, akademisyenler,
gazeteciler gibi her {i¢ seviyeyi de kapsayan bir ¢esitlilige sahip olarak
kurulmakta ve yeniden iiretilmektedir. ideolojik seviye ise “sinirli egemenlik”
igeren kavramlarin {iretimi ve yayilmasi ile saglanmaktadir (Fotopoulos, 2002:
73).
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Bu kuramsal kimlik agiklamasinin ardindan sadece Uluslararast Toplum
kavramu ile ilgili kisa bir literatiir taramasini yansitmak faydali olacaktir: Bu
kavramin savunucularindan Robert Jackson, Grotius’dan beslenen bir anlayisla,
diinyay1 ortak ¢ikar etrafinda birlesmis bir biitiin olarak gormek istemis ve
Birlesmis Milletler’in  Uluslararasi Toplumun en acik temsili oldugunu
savunmustur (Jackson, 1995: 60-2). Karsitlarindan biri ise, bu kavramin aslinda
Tony Blair’in NATO’nun Kosova bombardimani sirasinda telaffuz ettigi
uluslararast miidahale doktrini demek oldugunu belirtmistir (Reynolds, 2004).
Aslinda, bu kavramin daha onceden de kullanimina rastlanmistir; Srnegin
Ronald Reagan, ABD Bagkani iken, Liibnan’daki rehine krizi esnasinda
tehditler savururken “uluslararasi topluma katilim”dan bahsetmistir (NYT,
1985). Benzer tarihlerde, Gorbagev de Avrupa Konseyi’'ndeki o meshur
konusmasinda “Uluslararast Toplum’un esiginde durdugu derin degisimden”
bahsediyordu (Gorbagev, 1989). Biitiin bu 0&rneklerde kimin Uluslararasi
Toplum’dan ne kastettigi ¢ok da agik goriinmemektedir.

Var olan tanimlari smiflandirmaya ¢alisarak literatiire herkes igin
rahatlatic1 bir katkida bulunan Barry Buzan ve Ana Gonzalez-Pelaez oniimiize
insanligin ahlaki birlikteliginden, bu kavrami kullanarak kendine mesruiyet
tireten Bati’ya kadar degisen bir dizi tanim sunmaktadirlar (Buzan/Palaez,
2002: 32-3). Ornegin, Andrew Gowers, “6ziinde Amerika ile Avrupa” derken
(Gowers, 2002: 32), Kofi Annan, Uluslararasi Toplum’u herkes i¢in daha iyi bir
diinya i¢in ortak bir vizyon olarak tamimliyor, ve bunun ifadesinin de
uluslararast hukukta, uluslararasi kurumlarda, felaketlere karsi ya da baris
korumak igin yiiriitiilen gorevlerde bulundugunu iddia etmektedir (Annan,
2002, 30). Benzer sekilde, Sadako Ogata potansiyel bir gilic kaynagi olarak
ortak bir amag¢ sunan ve ortak eylemleri mesrulastiran sanal bir topluluk olarak
tanimlarken(Ogata, 2002:39), Arjun Appadurai toplumsal bir olgu olmaktan
ziyade, milletler arasindaki iliskilere rehber olmasi gereken asal ilkeler ve itidal
olarak gérmeyi tercih etmektedir (Appadurai, 2002:42). Her haliikarda, tiim bu
tanimlamalarda giicler dengesi ile ahlak ve erdem arasindaki o bilindik celiski,
gerginlik, tercih mecburiyeti vs. sunulmaktadir.

Bu makalede kastedilen ne ahlaki bir birliktelik, ne de ¢ikarlar igin
yapilan basit bir giizelleme. Uluslararas1 Toplum’u, Ulusétesi Elit tarafindan
kurulan, Uluslararas1 Tarihsel Blok’un ¢ekirdegini olusturdugu ve bu Blok’un
hegemonyasimi yansitan bir birliktelik olarak algilamak oOnerilmektedir. Bu
makalede bu kavram bu anlamda kullanilacaktir. Hegemonyadan kastedilen
¢ikar icin kavram uydurma gibi bir basitlestirme ya da agik bir gii¢
kullanimi/baski degildir. Tam da Gramsci’nin kastettigi anlamda sadece gii¢
kullanimi  degil aym1 zamanda onay da iceren bir birliktelikten
bahsedilmektedir. Uluslararas1 Toplum’un etkinlikleri sadece gii¢ kullanim
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yoluyla olmuyor, Noam Chomsky’nin dedigi gibi “ABD, miittefikleri ve
uydular” (Chomsky, 2002:34) seklinde, ittifak benzeri bir birliktelik degil s6z
konusu olan; bir¢ok aktor -herhangi bir nedenden dolayi- belirli bir onay
sunarak katiliyor. Bagka bir deyisle, bu makalede siradan bir giigler
dengesi/miicadelesi i¢inde olusan bir ittifaktan ¢ok daha genis katilimli ve
kapsamli bir birliktelik kastedilmektedir. Dahasi, bu kavrama diinya siyasetinde
her zaman hazir bulunan degil de, konu temelli olusan bir birliktelik olarak
yaklasmak daha uygun goriinmektedir. Ornegin, Irak’ta Uluslararast Toplum’un
varligindan bahsetmek bile giicken Bosna-Hersek’te etkinliklerini incelemek
kaginilmaz denilebilir.

Kendini tam da ifade edemez goriinen bu agiklamayi Bosna-Hersek
orneginde somutlastirarak daha kabul edilebilir kilmak gereklidir. Dayton Baris
Anlagmasi ile Bosna-Hersek’in birliginin ve varliginin yasal ve fiili devamlilig
saglandig1 gibi, lilke de bir ¢esit uluslararast himaye rejimine birakilmustir.
Ulkenin sahip oldugu kurumlarin hemen hepsi ya bir uluslararasi orgiitiin
yetkisine birakilmis, ya da igine bu 6rgiitlerden iiyeler yerlestirilmistir. Ornegin,
AGIT kendi kuracagi bir Se¢im Komisyonu ile beraber segimlerin
yapilmasindan sorumlu tutulurken Anayasa Mahkemesinde Avrupa Insan
Haklart Mahkemesinden {i¢ iiye bulunmaktadir, Merkez Bankasi baskan1 IMF
(Uluslararas1 Para Fonu) tarafindan ataniyordu vb. Biitiin kurumlarin {izerine,
bir de Yiiksek Temsilcilik gibi ad hoc bir uluslararasi orgiit yerlestirildi ki,
“ortamdaki son otorite” sahibi (Dayton Baris Anlagmasi, Boliim 10, Madde 5)
olarak tanimlandigindan Uluslararas1 Toplum’un ve kurdugu himaye rejiminin
somut kurumu olarak goriilebilir.

Bu anlamda, Bosna-Hersek’in nasil yonetildigini incelemek ve
coziimlemek icin, aktor temelli analizler yetersiz kalmaktadir. Sistemin basat
aktorlerinden ABD, AB veya AB icindeki Fransa, Almanya, Britanya gibi
‘olagan siipheliler’ ¢ergevesinde de diisiiniilse, IMF, Birlesmis Milletler gibi —
her nedense- tam da aktor sayilmayan orgiitler ¢ercevesinde de diisiiniilse, bu
iilkenin nasil yonetildigini anlama g¢abas1 eksik kalacaktir. Uluslararast Toplum
tam da bu gozlemlenen birlikteligi karsilayan kavram olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu anlamda, Bosna-Hersek’te bu kavrami kullanmak, sadece
kuramsal durustan, yasama ve diinyaya bakistan kaynaklanan bir tercih degil,
ayni zamanda da bir zorunluluk olarak goriilebilir. Bunun diinya politikasi
seviyesine yayilabilecek bir genelleme iddiasi degil, sadece bu 6rnek 6zeline ait
bir tespit oldugu belirtilmelidir.

Nihayet, Uluslararas1 Toplum Bosna-Hersek 6meginde gayet somut bir
kurumsal yapiya sahip: Barig Uygulama Konseyi (BUK) ve Yiiksek Temsilcilik
Ofisi (YTO). Resmi tanimiyla BUK, Bosna-Hersek’te savasi bitiren Dayton
Baris Anlasmasi’nin imzalanmasindan sonra, 8-9 Aralik 1995°te Londra’da
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toplanan Barig Uygulama Konferansi’nda bu Anlasmaya uluslararasi destek
olusturmak amaciyla kurulmustur. 55 iilkeden ve gesitli uluslararas: orgiitlerden
olusmaktadir. Bu iilkeler ve Orgiitler, baris giiciine asker vermekten giindelik
islerle ilgilenmeye kadar uzanan bir yelpazede katkida bulunmaktadirlar. Ayni
konferansta ayrica, BUK’un yiiriitme ayagi olarak, Yiiksek Temsilci’nin
bagkanliginda calisacak bir Yonlendirme Kurulu olusturulmustur. Bu kurulun
iiyeleri Kanada, Fransa, Almanya, Italya, Japonya, Rusya, Britanya, ABD, AB
Baskanlig1i, Avrupa Komisyonu, ve Tiirkiye tarafindan temsil edilen Islam
Konferans1 Orgiitiidiir. Yonlendirme Kurulu Yiiksek Temsilci’ye siyasi
rehberlik saglamaktadir. Yiiksek Temsilci, Yonlendirme Kurulu iye
devletlerinin  biiyiikelgileri ~ ile  Saraybosna’da  haftalik  toplantilar
diizenlemektedir. Yiiksek Temsilcilik, biraz once deginildigi gibi, Bosna-
Hersek’e 0zgili bir uluslararasi oOrgiittiir. Resmi tanima gore gorevi Bosna-
Hersek halkiyla ve Uluslararasi Toplumla beraber bu iilkenin Avrupa
Biitiinlesmesi yolunda baris¢il ve varligini siirdiirebilir bir devlet olmas1 igin
caligmaktir (www.ohr.int).

2. Dayton Anlagsmasi ve Bosna-Hersek’e Reva
Gériilen Ucube Deviet Yapisi

Dayton Anlagmasi imzalanmasimin ardindan pek ¢ok tartismaya zemin
olusturmustur. Bu tartismalara ge¢meden Once bu Anlagsma’nin yirminci
ylizyilin en kanli savaslarindan birini sona erdirmis oldugu vurgulanmalidir.
Dayton Anlasmasma yoneltilen elestiriler iki farkli bakis agisindan
kaynaklanmaktadir. Bir yandan, Bosna-Hersek’in asla egemen bir devlet olarak
var olamayacagini savunanlar, Dayton Anlagmasinin da yiirlimeyecegini ve
paylasimin eninde sonunda kaginilmaz oldugunu iddia ettiler (Garfinkle, 1996:
56; Hayden, 1999). Diger yandan ise, Bosna-Hersek’in bir ve biitiin olarak
yasayabilecegini diisiinenler Anlagma’nin bunu saglamak igin yetersiz
oldugunu ifade ettiler (Woodward, 1997:7). Bu iki ayr goriisiin bugiine kadar
ayn1 yogunlukla savunulageldigini ve Uluslararasi Toplum’un roliiniin de bu
cergevede gelistigini vurgulamakta fayda var. Bunlara ek olarak, Dayton
Anlagmasi’nin Soguk Savag sonras1 donemde yayginlasan miidahaleci anlayisin
ve Uluslararast Toplum’un uluslararas: orgiitler araciligi ile devlet kurulmasi
siirecine etkisinin bir Ornegi oldugu da bir elestiri olarak belirtildi, bu
saptamaya gore bu etki Dayton Anlasmasinda miizakere edilemez bir bi¢cimde
yerlestirilmigtir (Chandler, 2000: 34).

Genel olarak, elestirilen ana nokta, Bosnakca/Hirvatca/Sirpga
Republika Srpska (RS) diye adlandirilan “Bosna Sirp Cumhuriyeti” olmustur.
Bu devlet-alt1 birim (ingilizce sdylenisi ile entity) etnik temizligin
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mesrulastirilmas1  olarak algilanmigtir. RS topraklarinin = Sirp  olmayan
niifusunun (Bosnaklarin, Hirvatlarin vs.) savas sirasinda gii¢ kullanimi yoluyla
“temizlendigi” goz Oniine alindiginda bu elestiri hi¢ de yersiz degildir. Ustelik
bu alt birim savasin hemen basinda ilan edilen Bosna Sirp Cumbhuriyeti’nin
devami olarak da algilanabilir. Bu durumda, iilkede savasi baslatan, yani
saldirgan taraf olarak tanimlanabilir; Saraybosna’daki merkezi hiikiimete karsi
gelerek (ki bu hiikiimetin i¢cinde Sirplar da vardir) silah kullanimi1 yoluyla siyasi
amaglara ulagsmaya tesebbiis etmistir. Dolayisiyla, aslinda RS’in Dayton
Anlasmasi ile olusturulan devlet yapisi i¢cinde taninmasi, giic kullanimi yoluyla
siyasi amaglara ulagilmasinin mesrulastirilmasi anlamina gelmektedir. Sonug
olarak, RS Dayton Anlagmasi ile yasallagmis ve islev kazanmistir.

Uluslararas1 Toplum’un savas sirasindaki rolii bu calismanin sinirlari
disindadir, ancak kisaca vurgulanmasi gereken savas sirasinda yasanan birgok
olay sonrasinda Uluslararasi Toplum’un inandiriciligini ve giivenilirligini
yliksek oOl¢iide yitirmesidir (Woodward, 1995: s.51). Baris planlart da bu
cercevede degerlendirilebilir, biitlin barig planlan iilkeyi etnik temellerde
boldiikleri ic¢in elestirilmigtir. Bu ¢aligma sadece savasi bitiren Dayton
Anlasmasi’n1 inceleyecektir, ve bu baglamda belirtilmelidir ki bu anlasma da
iilkeyi etnik temelli boldiigi igin elestirilmistir.

Bu asamada, Dayton Anlagmasimin bizatihi kendisi iizerine egilerek
sorunlu noktalart1 ortaya ¢ikarmak uygun goriinmektedir. Daha sonra
Anlagma’nin uygulanmasina kisaca degilinecektir ve Uluslararas1 Toplum’un
kurumsal mimarisindeki asal rolii nedeniyle Yiiksek Temsilcilik Ofisi
derinlemesine incelenecektir. Dayton Anlasmasi, devlet tipinin ne oldugu
belirtilmeyen Bosna-Hersek iginde bir ‘“cumhuriyet” bir de ‘“federasyon”
yaratmigtir. Daha dogrusu, onceden yaratilmig bu alt birimlerin herkes
tarafindan kabul edilerek mesrulastirilmasini saglamistir. Bu konfigiirasyonda
Bosnali Sirplar savas esnasinda giic kullanimi ve etnik temizlikle elde etmis
olduklari, Republika Srpska (RS) adi altinda “Bosna Sirp Cumbhuriyeti’ne
kavustular. Ulkenin kalan kisminda da Bosnak-Hirvat Federasyonu ad: altinda
savag sirasinda (kerhen) olusan alt birim islerlik kazandi. RS gayet merkezi bir
yonetime sahipken Federasyon 10 adet kantondan olusmaktadir. Her iki birim
de ayr1 parlamentolara sahip oldugu gibi, bu kantonlar da kendi meclislerine
sahiptir. Ulkenin her kurumunda ii¢ kurucu ulus olarak tanimlanan Bosnak, Sirp
ve Hirvatlarin  temsiline 6zen  goOsterilmektedir. Bdylece, Ornegin
Cumbhurbagkanlig1 ii¢lii bir yapiya sahiptir ve her toplumun temsilcisi ayri
seciliyor, 0rnegin Sirp {iye RS topraklarindan secilmektedir.

Bu etnik temelli yapi elbette ¢ok ciddi elestiriler dogurmustur. Bu
yapinin ortak devlet kurumlart ve etnik olmayan kimlikler konusunda
zayifligina isaret edilmistir (Woodward, 1997: 608). Bu Anlasma ile ABD’nin
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Ingiliz ve Fransizlar’m iilkeyi bolme siyasetlerine teslim oldugu ve askeri giic
kullanim1 ile asi Sirp giiglerini durdurmak yerine miizakere masasinda
temsillerini sagladig1 gibi, bir de kendi devlet¢iklerini vererek onlar
odiillendirdigi iddia edilmistir (Harris, 1996)!. Hatta bu Anlasmanin dig giigler
icin ¢ikis stratejisini de igeren bir par¢alanma anlagmasi oldugu dahi telaffuz
edilmistir (Kumar, 1997: 34).

Bu etnik temelli ve islevsizlige davetiye ¢ikaran yapi elbette epey sorun
cikarttl. Bu cergevede ilk olarak, iilkenin yasal siirekliligi sorun olarak ortaya
ciktt . Dayton Anlasmasi ile (yeniden?) kurulan Bosna-Hersek devletinin ne
derece savas Oncesindeki Bosna-Hersek Cumbhuriyeti oldugu sorgulandi. Bu
cergevede, anayasal anlamda bir siireklilik iddia etmenin gii¢liigii 6ne siiriildii
(Pech, 2000: 423). Buna ek olarak, savas dncesi ve sonrasi kurumlar arasinda
ciddi bir devamlilik olmamasi da bir sorun olarak saptanmistir (Bieber, 2002:
208).

Ikinci olarak, devlet tiirii de tartisma noktas1 olarak ortaya ¢ikmustir. CIA
Diinya Almanagi Bosna-Hersek’i “olusmakta olan federal demokratik
cumhuriyet” (“emerging federal democratic republic”) olarak tanimlamak
istemis ancak bununla herkes hemfikir goriinmiiyor. Ornegin, Bosna-Hersek’in
kagit {izerinde tek bir birimmis gibi goriinse de agikca iki birim oldugu iddia
edildi (The Economist, 1995: 13). Bu anlamda, aslinda Dayton Anlasmasi ile
gelen anayasanin ii¢ ayri devlet tiirii ve baris koruma anlayisimi kombine
etmeye calistigi One siirliilmiistiir: Birincisi, Uluslararasi Toplum’un askeri-
siyasi dengeyi degistirme konusunda oldukga isteksiz olmasi nedeniyle savasin
sahadaki sonucu oldugu gibi kabul edildi. Ikincisi, Bosnak, Sirp ve Hirvatlarin
esitligi tic-uluslu bir devlet yapisi igerisinde saglandi. Ugiinciisii, Bosnalilik,
yani etnik kokenden bagimsiz yurttaglik, ve miiltecilerin doniisii gibi “sivik”
ozelliklere epey kisith atifta bulunuldu. Bunlarin sonucunda da Dayton ile gelen
kurumsal yapiya “comsociational” bir diizenleme ve asimetrik bir ¢okuluslu
federasyon denilebilir (Bieber, 2002: 207).

Ancak bu i¢ rahatlatici terimlerle sorun ¢oziilmiis olmamaktadir. Bosna-
Hersek federal bir devlet sayillamiyor ¢iinkii federal devletlerde merkezi
otoritenin alt birimler arasindaki uyusmazliklart ¢dzmeye yetkisi vardir.
Boliinmiis bir devlet de sayillamaz, c¢iinkii iilkenin yasal varligr saglanmis
addediliyor; hukuksal diizenlerin farklilifina ragmen, devletin birligi -bir
sekilde- korunuyor. Eninde sonunda, Bosna-Hersek’in hukuksal yapisi oldukca
zayif denilebilir ¢iinkii devlet kurumlan diizeyinde ciddi muglakliklar goze

1 Yazarin savas sirasinda Amerikan siyasetini protesto etmek icin istifa eden eski bir
Amerikan diplomati oldugu not edilmelidir.
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carpmaktadir (Hamdouni, 1998: 63). Nihayet, alt birimlerin merkezi devletten
daha giiclii oldugu bir iilkedir s6zkonusu olan. Bagka deyisle, merkezi otorite
isler bir otorite kurabilecek kadar merkezi olmamakla birlikte yok
sayllamayacak kadar da belirgin goriinmektedir.

Ucgiincii olarak, alt birimlerin statiileri ciddi bir sorun teskil etmektedir.
Bir iilke, alt birimleri egemenligin oOzelliklerine sahipken nasil birligini
koruyabilir sorusu (Hamdouni, 1998:63) olduk¢a hakli goriiniiyor. Ancak, alt
birimlerin kendi anayasal yetkilerini artiramayacagi, Dayton Anlagmasi
gercevesinde self-determinasyon olmadigi da iddia ediliyor (Maziu, 2001:207).
Her durumda, Bosna-Hersek’teki savas bir i¢ savas olarak diisiiniilmiis ve buna
gore bir devlet yapisi olusturulmustur. Bu yapida hukuken mesru gii¢ kullanma
yetkisi de Yiiksek Temsilcilik makamina terk edilmistir (Sekulic, 2003:33).
Oysa, bir¢ok insan tarafindan da ifade edildigi gibi, bu savasi i¢ savag saymak
oldukea gii¢ (Bonsor, 2004:129-30)2. Dayton Anlasmasi’nin bile Bosnali Sirp
veya Hirvat temsilciler tarafindan degil, Hirvatistan ve bakiye Yugoslavya
cumhurbagkanlar1 tarafindan imzalandigi unutulmamalidir. Sonugta, Dayton
Anlasgmasi ile bir ¢esit boliinme (topraksal olmasa bile en azindan siyasi kontrol
diizleminde) baris karsiliginda takas edilmis oldu (Bonsor, 2004: 129).

Cumhurbagkanliginin yapisi da ¢ok ciddi bir sorun olarak belirmistir
¢linkii secimler altbirimlerde yapildigi i¢in etnik temelli bir temsil yapisi ortaya
cikmaktadir. Cumhurbaskanligi’nin Sirp {iyesi RS topraklarindan, Bosnak ve
Hirvat tiyesi de Federasyon topraklarindan secilmektedir. Boylece, Federasyon
topraklarinda yasayan Sirplar ile RS topraklarinda (her nasilsa yasamayi
basaran) Bosnaklar ve Hirvatlar aslinda Cumhurbagkanligi kurumunda temsil
edilememektedir. Buna ek olarak, kendini bir etnik kafese hapsetmek
istemeyenler, bu {i¢ grup disinda kalan etnik gruplar, karisik evlilik ¢ocuklari,
tanim itibariyle, temsil edilememektedir. Bu sadece ahlaki degil, pratik anlamda
da gdz ardi edilebilir bir sorun degil: ¢esitli tahminlere gore yaklasik 1,6 milyon
insana, yani toplam niifusun ii¢te birine sikintt doguruyor. Dolayisiyla, aslinda
yurttaglarin esitligi tilkenin tiim topraklarinda saglanmig degildir (Maziu,
2001:200). Bu anlamda, iilkenin anayasasi yurttaslar i¢in degil, kurucu uluslar
i¢in olusturulmustur3. Dogal olarak, Uluslararas1 Toplum’un destegiyle yapilan
bir anlagma ile kamu gorevlilerinin se¢iminde etnik ayrimcilik yapilmasi, bunu
tiim diinyay1 sarabilecek bir vebaya benzetmeye kadar varan sert elestirilere
yol agt1 (Rhodes, 1996).

2 Miilakat yapmis oldugum bazi uluslararas1 memurlar da bu goriisii dogrulamaktadir.
3 Miilakat, Jasna Dzumhur, BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, Saraybosna, 13
Mart 2006.
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Dordiincii olarak, acik¢a ilk {i¢ sorunun bir sonucu olarak, Bosna-
Hersek’in parcalanma ihtimali bu anlasma ile fiilen yok edilmis sayilamaz.
Anlasma esasen iilkenin birligini korumay1 amaclasa bile getirdigi etnik temelli
yapi ile bunu saglamasi kuskulu goriinmektedir. Anlagsmay1 diizenleyenler, ilgili
etnik gruplarin acgiklanmig ¢ikarlarini koruma yolu ile, yani bu etnik temelli
devlet dizaymi ile, iilkenin ¢ok etnili birliginin korunacagini diigiinmiis
olmalilar; nitekim o donemin Amerikan Disisleri Bakan1 Warren Christopher
anlagmanin “her tarafin asli c¢ikarlarina hizmet etmek {izere 6zenle dizayn
edildigini” ifade etmisti (Christopher, 1996: 567). Acik¢asi, uygulama
sirecinde de goriildigi tlizere, Bosnali Sirp ve Bosnali Hirvatlarin “asli
c¢ikarlarin1” nasil tanimladigi her zaman ¢ok belirgin olmadi ve belirgin oldugu
zamanlarda da bunun Bosna-Hersek devletinin giiclenmemesi yoniinde oldugu
gayet agikt1.

Aslinda, Bosna-Hersek’in boliinmesini en gercek¢i ¢dziim olarak
onerenlerin de inandirict oldugu sdylenemez. Birincisi, orta Bosna’da yasayan
Hirvatlarin bdyle bir pargalanmada yer degistirmek zorunda kalacaklari
asikardir. Boylece, boliinme ile yeni bir etnik temizlik dalgasina davetiye
cikarilacaktir (The Economist, 1997:49). Ikincisi, yeni toprak paylagimlarini
giindeme getirecegi icin bolinme yeni bir c¢atisma riskini ¢ok
kuvvetlendirecektir (Woodward, 1998; The Economist, 1996:38). Dogrusu,
Bosnaklar niifuslarina oranla az bir toprak pargasina sikigmis durumdadirlar;
bunu kabul etmelerinin nedeni iilkenin birligi ve yerlerinden edilen insanlarin
geri donecegi (yani etnik temizligin geri gevrilecegi) umududur. Ugiinciisii,
olas1 bir bdliinme sonucunda RS’in de boliinecegini, dogu Bosna’nin Sirbistana
katilirken bat1 RS’in disarida kalacagi da iddia edilmektedir (Kumar, 1997). Bu
da Sirplarin vazgegilmez sehri ve RS’in bagkenti Banja Luka’nin disarida
kalacagi anlamina geliyor ki Sirplarin bunu kabul edilemez bulacaklar1 gayet
aciktir. Son olarak, bolinme bir ¢esit  “miisliman devletgik” ortaya

cikaracagindan bircok Avrupali tarafindan hos karsilanmayacaktir (Vitzhum,
2004:1251).

Besinci sorun, biraz 6nce de bahsettigimiz Uluslararasi Toplum’un roli
ile ilgilidir. Bu roliin uluslararasi orgiitlerin mesrulugunu artirmak ve BM,
NATO ve AGIT gibi orgiitlerde viicut bulan uluslararasi isbirliginin
gelistirilmesi ile dogrudan ilgili oldugu iddia edilmistir (Chandler, 2000:181).
Bu, o6zellikle baris giiciiniin siiresinin uzatilmasi ve kurumsal yapilanmasi ile
Yiiksek Temsilciligin gorev tanimi ve reformu tartigmalarinda oldukca net
ortaya ¢cikmigtir4. Baris Giicii, hem yapis1 hem siiresi konularinda siirekli ABD

4 Yiiksek Temsilcilik ile ilgili tartigmalara ileride deginilecektir.
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ile Avrupal1 devletler arasindaki mutat Avrupa giivenligi gériismelerine bagimli
kalmistir. NATO ve ABD agirlig: ile baslayan Baris Giicli, AB’nin kendini
askeri alanda da ispat1 olarak gosterilen EUFOR ile devam etmektedir.

Altincisi, Dayton Anlasmasi ile gelen devlet yapisinda bariz ve asilamaz
gorlinen bir verimlilik sorunsalinin varligidir. Bir anayasa hukuk¢usunun
deyimi ile, yasama olasilig1 olmayan bir idari canavar yaratilmigtir bu Anlagma
ile (Gelard, 1995:863). Bazi Bosnali entelektiieller etnik boliinmenin tam
anlami ile korundugunu; merkezi devletin giimriik gelirleri elde etmek ve ordu
sahibi olmak gibi asgari yetkilere bile sahip olmadigi islevsiz bir devlet yaratil-
digim1 dile getirmektedirlers. Bu noktada, merkeziyet¢iligin nasil islevselligi
artirdigint gorebilmek icin merkeziyet¢i RS’in ademimerkeziyetciligin sahikasi
Federasyondan daha iyi isledigi not disiilmelidir®. Bu anlamda,
ademimerkeziyetgilik, bdlgecilik konularinda pek hevesli olan AB yetkilileri
bile Bosna-Hersek’i “giiliing derecede desantralize” bulmaktadirlar”.

Biitiin bu sorunlarin sonucunda, en temelinde de etnik temelli islevsiz
devlet yapist nedeniyle, Bosna-Hersek’in “gergek bir devlet’ten ziyade
Uluslararast Toplum’un sembolik bir kurgusu oldugu iddia edilmistir (Pech,
2000:427). Dahasi, devlet bagkanlar1 tarafindan onaylanan ve yurttaglarin
onayma sunulmayan bir anayasanin kabul edilebilir olmayacagi ima edilmistir
(Chossoudovsky, 1997:380). Biitiin bunlarin  sonucunda, demokratik
gorlintiiniin ardinda Yiiksek Temsilcilik iizerinden bir ABD-AB ortakligi
tarafindan ydnetilen, biitlin kamu igletmeleri de dahil olmak {izere ekonomisi
IMF ile EBRD arasinda bir igbdliimi ile idare edilen bu iilkenin agik¢a bir
somiirge diizeyine diisiiriildiigii savunulmustur (Chossoudovsky, 1997:376). Bu
Olclide sert olmasa da, iilkenin tanimlanmamis bir himaye rejimi altinda
bulundugu da belirtilmistir (Maziu, 2001:195). Dogrusu, birgok gozlemci ve
akademisyen gibi uluslararasi 6rgilit memurlar1 da bdyle bir himaye rejimini
dogrulamaktalar, hatta en iist diizey agiz sayilabilecek, “ortamdaki son otorite”
olan Yiiksek Temsilci de agikca ifade etmektedir (Schwarz-Schilling, 2006).
Sonugta, Dayton Anlagmasi ile Bosna-Hersek’te etnik temellerde, karmagik ve
iglevsiz bir idari yapiya sahip, bir ¢esit uluslararasi himaye altinda bir devlet
kuruldugu rahatlikla saptanabilir.

5 Miilakat, Senad Pecanin, Haftalik Dani dergisi editorii, 24 Mart 2006.

6 Miilakat, Avrupa Komisyonu Delegasyonu’nda bir gorevli, Saraybosna, 12 Mart
2006.

7 Miilakat, Avrupa Komisyonu Delegasyonu’nda bir Daire Bagkani, Saraybosna, 11
Mayis 2006.
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3. Uluslararasi Toplum’un Simgesi: Yiksek
Temsilcilik

3.1. Genel Bir Degeriendirme

Bu boéliimde, Uluslararast Toplum’un ¢éziimlenmesi Yiiksek Temsilcilik
Ofisi (YTO) flizerine odaklanarak yapilacaktir. YTO’nun kurumsal evrimi ve
etkinlikleri Uluslararasi Toplum’un en agik gostergesidir. Ornegin, elestirel bir
bakis acis1, bu kurumun yetkisinin muglakliginin Uluslararas1 Toplum’a bastan
beri kuskuyla yaklasilmasina yol actigini iddia etmektedir (Lovrenovic, 2001).

Oncelikle, Uluslararast1 Toplum’un evrimini kisaca gdzden gegirmek
anlamlidir. Bu analizi yapabilmek i¢in agiklanan amaglara, onceliklere ve
uygulanan yonteme bakmak makul bir yol gibi goriinmektedir. Bu anlamda, en
onemli rehber elbette Barig Uygulama Konseyi’nin (BUK) belgeleri olacaktir.
Bu belgelerin ilkinde, 8 Aralik 1995 tarihinde Londra’da toplanan BUK’un
acikladigr amaglara bakilirsa, demokrasi ve hukuk devleti, insan haklarinin
korunmasi ve miiltecilerin geri doniisiiniin saglanmasi, diinyaya acik bir serbest
pazar ekonomisinin kurulmasi, ve ekonomik yeniden inganin yapilmasi gibi
genel ilkelerden bahsediliyor®. Bu ¢aligma g¢ergevesinde, Bosna-Hersek’teki
ofisinde 2006 baharinda goriisiilen AGIT yetkilileri de benzer amagclari
tekrarliyorlardi. Bu baglamda, 1995°ten 2006’ya kadar ana amaglarda bir
degisiklik olmadig1 gdzlemlenebilir.

Amaglart bu kadar genis tanimlamak elbette bir oncelik sorunsalini
glindeme getirmigtir. Elestirel diisiinenler bdyle bir 0Oncelik meselesi
olamayacagini, clinkii BUK’taki goriis farkliliklariin da gosterdigi gibi,
Uluslararas1 Toplum’un yekpare olmadigini iddia etmektedirler®. Buna karsin,
gene elestirel baz1 goriisler, onceliklerin savasi durdurmak, Bati Avrupa’daki
miiltecileri geri dondiirerek bu yiikten kurtulmak, ve askeri anlamda baris¢il bir
ortam yaratmakla smirli oldugunu belirtmektedirler'?.  Ashinda, tilkenin ve
dolayistyla bolgenin istikrar ve giivenligini saglamanin oncelik oldugu
konusunda herkesin hemfikir oldugunu sdylemek miimkiindiir. En yaygin ve
kokten elestiri, Uluslararasi Toplum’un asla milliyetciligi gercekten ortadan
kaldirmaya calismamasi olarak telaffuz edilmektedir. Bu anlamda, savasi
durdurmanin yeterli olmadigi, savast ortaya c¢ikaran etken ve aktorlerin de

8 Conclusions Of The Peace Implementation Conference Held At Lancaster House
London, December 08, 1995, http://www.ohr.int/pic/archive.asp?sa=on
9 Miilakat, Esref Kenan, akademisyen, Siyaset Bilimi Fakiiltesi, Saraybosna Univer-
sitesi, 23 Mart 2006.
10 Miilakat, Senad Pecanin, Haftalik Dani dergisi editorii, 24 Mart 2006.
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ortadan kaldirilmas1 gerektigi iddia edilmektedir. Ornegin, Sirp milliyetci
partisi SDS’in kapatilmasi gerektigi soylenmektedir!!.

Oncelik belirlemedeki eksiklik, yontem olarak da “olabildigince gok is
yap, sorunlari ¢6z ve cabucak terket” seklinde Ozetlenen bir anlayisa yol
acmistir!2. Aslinda bunun temel sebebinin, o donemin Amerikan Bagkani1 Bill
Clinton’un Kongre’ye bir yil kalimacagini soziinii vermesi oldugu
soylenebilir!3; bir yil i¢inde isler tamamlanacak, se¢imlerle yerel (ve tercihen
milliyetci olmayan) giiclere yetkiler devredilecek, ve Uluslararast Toplum, en
azindan ABD, ¢ekilecekti. Bu fantezi elbette hazin bir basarisizlikla sonuglandi,
bir yil doldugunda hemen hemen hic¢bir sorun ¢oziilmiis degildi, ve alelacele
diizenlenen secimleri de savasin taraflar1 olarak diisiiniilen ii¢ milliyet¢i parti
kazandi. O kadar ki, bircok insan “aslinda se¢cim degil niifus sayimi sayilir”
yorumunda bulundular ¢iinkii bu partilerin aldig1 oylar neredeyse o kurucu
ulusun sayisi kadardi.

Bu basarisizligin ve oncelik belirleyememe sorununun ardindan
uluslararas1t yonetimin gelisimi “kervan yolda diiziilir” benzeri bir mantiga
biiriinmiistiir. Ik basarisizliklara ve se¢imlerden sonra iilke 6ngoriildiigii gibi
terk edilememesine ragmen, Kasim 1996’daki Baris Uygulama Konseyi aym
genis ¢apli amaglart tekrarladi. Uluslararast Toplumun yontemi ile ilgili en
erken donim noktast 1997 Bonn Zirvesi ile gelmistir. Bu zirvede Yiiksek
Temsilci’nin yetkisi yasa olusturmak ve se¢imle gelmis olanlar da dahil olmak
tizere tiim kamu gorevlilerini gorevden alabilmek diizeyine kadar artirilmigtir!4.
Bu dogrudan miidahalecilik, nev-i sahsina miinhasir insanlar arasinda miimtaz
bir yeri olan Lord Paddy Ashdown’un Yiiksel Temsilci oldugu 2002-2005
yillar1 arasinda doruguna ulagmistir. Sonugta, Uluslararast Toplum biiyiik
hedefler ve isteksiz miidahaleciligin garip kombinasyonu ile basladig1
yolculugunda daha agik hedefler ve dogrudan miidahalecilige dogru evrilmistir.

Bu acik hedefler baglaminda Uluslararasi Toplum’un basarisinin
sinirlarini ve mesruiyet sorunsalini gostermesi agisindan énemli iki 6rnek olan
miiltecilerin ve yerlerinden edilmis insanlarin geri doniisii ile savas suclularinin
yargilanmasi konularina kisaca deginmek anlamli goriinmektedir. Miiltecilerin
ve llke icinde yer degistirmek zorunda kalan insanlarin geri doniisii savas
oncesi (etnik ¢ogullugun topraksal diizlemde de korundugu) Bosna-Hersek’i

11 Miilakat, Muris Buli¢, Tuzla merkezli Sivil Inisiyatif isimli STK’nimn yoneticisi, 13
Haziran 2006.

12 Miilakat, YTO’da ¢alisan bir uluslararasi memur, 14 Mart 2006.

13 Cesitli uluslararasi 6rgiit memurlari ve diplomatlar tarafindan dogrulanmustir.

14 PIC Bonn Conclusions, 10 December 1997, www.ohr.int
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yeniden kurmak ve savas sirasinda yasanan etnik temizligin izlerini silmek
acisindan olduk¢a Onemlidir. Savas suglularmin yargilanmasi ise toplumlar
arasindaki giivensizlik duygusunun ve savas zamanindan kalan koétii anilarin
etkisinin azaltilmasi agisindan 6nemlidir. Hem miiltecilerin geri doniisii, hem de
savag suglularinin yargilanmasi savas sirasinda yok olan adaletin yeniden
canlandirilmasi agisindan Bosna-Hersek’in yeniden kurulmasinda asli bir 6nem
tasimaktadir.

Geri doniis sorunu ile ilgili olarak, biiyiikk bir basarisizliktan rahatlikla
bahsedilebilir. Uluslararast Toplum geri doniisii sosyal baglamindan (istihdam,
sosyal sigorta, egitim) cikartip sadece miilkiyet hakkina indirgemis ve bu
zihniyeti istatistiklere de yansitmistir. Dolayisiyla “geri dondii” diye kaydedilen
insanlarin 6nemli bir bolimii (niifus sayimi 1srarla yapilmadigi i¢in tam rakam
ne yazik ki bilinememektedir) aslinda sadece miilkiyeti ele gegiren ardindan da
satis veya takas yoluyla elden c¢ikaranlardir. Durumun bu kadar net bir
basarisizlik oldugu ilgili uluslararasi orgiit tarafindan da kabul edilmektedir!s.
Daha agikgasi, donenler ne konutlarini onarabildigi, ne de normal bir yagam
kurmak i¢in gerekli olan istihdam, sosyal giivenlik, egitim gibi haklarini
igletemedikleri i¢cin donmemeyi tercih etmektedirler. Bunun sonucunda, savas
oncesinde niifusunun neredeyse yarisindan fazlasi Sirp olmayan Republika
Srpska topraklar: bugiin gesitli tahminlere gore %90 oraninda Sirp bir niifusa
sahiptir. Bu nedenle, etnik temizligin son asamasmin da gerceklestigi ve
kesinlestigi sdylenebilir (Ahmetasevic, 2006).

Savas suclularinin adalete teslim edilmesi konusunda Uluslararasi
Toplum’un gerektigi kadar gaba gosterdigini sdylemek olduk¢a zordur. Bu
konuyla ilgili olarak, 6zellikle Sirplar ve Hirvatlar arasinda savas suglularinin
savas kahramani olarak goriilmesi kuskusuz 6nemli bir engel olmustur ancak
Uluslararas1 Toplum’un bu sorunu oldugundan 6nemli gordiigii/gosterdigi de
sOylenebilir. Bu durumdan hareketle, savas suglularinin yakalanmasi igin askeri
operasyonlar yapmanin goreceli de olsa var olan istikrar1 bozacagi iddiasi savas
suglularinin yakalanmasini engellemis, bazi yorumlara gore istikrar adalete
tercih edilmistir (The Economist, 1996, s.16). Uluslararasi Iliskiler literatiiriinde
kacinilmazmis gibi sunulan istikrar-adalet ikiligi bdylece yeniden iiretilmistir.
Bu ikilik {izerine genel bir tartisma bu makalenin kapsami ve amaci 6tesindedir,
ancak Bosna-Hersek orneginde vurgulamak gerekir ki bahsedilen istikrar savag
suglularmin yargilanmasi ve miiltecilerin geri doniigii gibi adalete yonelik
politikalar uygulanmadan olusamaz. Bu iki kavramin arasinda tercih yapilmasi

15 Update on Conditions for Return to Bosnia and Herzegovina, January 2005,
www.unhcr.ba
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gerekiyormus gibi yorumlamak yanligtir. Halihazirda istikrar diye adlandirilan
baris giicli askerleri nezaretinde siirdiiriilen bir savas yoklugu durumudur;
silahli gii¢ kullanim1 olasiligini diisiiren bir siyasi ortamin ve devlet yapisinin
varligindan séz etmek oldukca zordur. Savas suglulari yargilanmadan da bu
ortamin olugmasindan bahsetmek inandirici gérilnmemektedir.

Savas suclularinin, 6zellikle de en meshur iki savas suclusu Radovan
Karadzi¢ ile Ratko Mladi¢’in halen yakalanamamasi Uluslararast Toplumun
inandiriciligini  6nemli Ol¢lide azaltmigtir. Uluslararasi Toplum’un, savas
zamaninda etkili olan milliyet¢i yapilarin ortadan kalkmasi gerekliginden
bahsederken savas suglular1 konusunda beklenen kararliligi gosterememesi
diger cabalarinin da giivenilirligini azaltmaktadir. Buna en giizel 6rnek, Bosna-
Hersek’te yogun bir uluslararasi roliin hala devamimi savunan Uluslararast Kriz
Grubu’nun (International Crisis Group) askeri anlamda acil durumun bitmis
sayilamayacagi iddiasin1 savas suclulariin yakalanmamasina dayandirmasidir
(Knaus/White, 2004).

Bu ve benzeri birgok basarisizliga, uluslararasi orgiit ve memurlarin
donanimsizligi, savruklugu, beceriksizligi ve/veya etkisiz kalisi da eklenince
Dayton Anlagmasi’nin uygulanmasinda ciddi sorunlar ortaya ¢ikmugtir.
Oncelikli sorun, uluslararasi orgiitlerin uygulamalarinda uyum ve esgiidiimiin
saglanamamasidir. Yiikksek Temsilci makami aslen bu gorevle sorumlu
tutulmasina ragmen verimsizlik, miikerrer eylemler ve (uluslararasi) orgiitler
arasindaki rekabet engellenememistir(ICG Raporu, 2001:20). Biitiin bunlar
aslinda Yiksek Temsilcilik Ofisinin incelenmesi ile daha da acikliga
kavusacaktir.

3.2. Yiiksek Temsilcilik Ofisi

Dayton Anlasmasi’nin ilgili maddesinde, YTO’yu “ortamda son otorite”
olarak telaffuz edilirken bu otoritenin nasil uygulanacagim agikca belirtmeye
tenezziil edilmemisti. Bonn Zirvesi ile bu uygulama da somutlasti, ardindan,
giderek artan bir miidahalecilik kendini gosterdi. Aslinda, sorunun 06z,
Dominik Zaum’un “Egemenlik Paradoksu” diye adlandirdigt durumdur:
Uluslararas1 yonetim Bosna-Hersek’in egemenligini tam olarak saglayabilmek
icin bu iilkenin egemenliginin 6nemli bir boliimiinii elinde tutmaktadir (Zaum,
2003:104). Baska baz1 akademisyenler de Uluslararasi Toplum’un Bosna-
Hersek’in egemenligini kurmak isterken onu zedelemek gibi bir ydntem
izledigini saptadilar (Solioz, 2003:149). YTO bu egemenlik paradoksunun tam
merkezinde yer almaktadir.

YTO’nun kurumsal evrimi ve etrafinda donen tartigsmalar aslinda bir
anlamda da Uluslararasi Toplum tartigmasii simgelemektedir. Ornegin,
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YTO’nun bastaki giigsiizliigiinlin ABD’nin tercihi oldugu iddia edilmektedir:
ABD’nin, Dayton Anlasmasi’nin hicbir tarafi tam memnun etmedigini
diisiinerek, giiclii bir roliin NATO miidahalesi gerektirebilecegi endisesi ile
basta daha etkisiz bir kurumu tercih etmis oldugu iddia edilmektedir (Caplan,
2004:55). Dahasi, Barig Uygulama Konseyi’nin agirliginin zaman igerisinde —
Bosna-Hersek’in uluslararasi giindemden de diismesiyle- azaldigi da hesaba
katilmalidir'®,  Dolayisiyla, Yiiksek Temsilci’nin yetki artist  aslinda
Uluslararas1 Toplum icindeki isboliimiiniin kurumsal sekillenmeye yansimasi
ile ilgilidir, ileride deginilecegi gibi, bu olgu bu kurumun reformu
tartismalarinda da gozlemlenebilir.

Yiiksek Temsilci’nin bu yeni rolii, elbette genis ve yer yer sert
tartigmalara neden olmustur, hele de Lord Paddy Ashdown doneminde.
Oncelikle saptanmas: gereken, Yiiksek Temsilciligin kurucu uluslar arasinda
giic boliisimiine dayanmamasi ve en etkili kurum olarak ortaya ¢ikmasidir.
Dolayisiyla, zaten zayif olan devlet kurumlari, uluslararasi miidahalenin
gliclenmesi ile daha da zayiflamistir (Bieber, 2002:213). Bu yeniden
tanimlanmanin dahi hala aksak kaldig1 not edilmelidir: YTO polis veya ordu
benzeri herhangi bir kolluk giicii sahibi degildir (Pech, 2000:433). Bazi
durumlarda isbirligi yapilsa da (6rnegin Hirvat milliyet¢i partisi HDZ’ nin
yasadist ekonomik kaynaklarina yonelik operasyon), NATO/SFOR veya
EUFOR ile dogrudan iligkisi s6z konusu degildir. Bu orneklerde de alti
cizilmesi gereken, bu smirli askeri miidahalelerin YTO’nun dogrudan
talebindense Uluslararas1 Toplum iginde bir uzlagmadan kaynaklanmasidir.

Bu ger¢evede, YTO’ nun mesruiyeti ciddi bir tartisma konusu olmustur.
Aslinda, bu mesruiyet bir miktar BUK tarafindan saglanmaktadir, her ne kadar
BUK’un da hukuki statiisii muglak olsa da, nihayet BM Giivenlik Konseyi’nin
1031 sayili karart ile mesruiyet kazanmistir (Pech, 2000:433). Dolayisiyla,
Yiiksek Temsilci BUK un altindadir, ona hesap vermektedir ve BM Genel
Sekreteri’ne rapor vermekle yiikiimliidir. Ancak, YTO’nun kararlarin1i ne
BUK’un ne de BM’nin denetledigi iddia edilmektedir (Caplan, 2004:61).

YTO’nun bu sorunlu yapist uluslararasi memurlar tarafindan bile
elestirilmektedir. Ornegin iist diizey bir Insan Haklar yetkilisi YTO nun yeni
bakanliklar yaratmaya kadar giden bir yiirlitme giici oldugunu saptayarak
bunlarin yerel giiglerin katilimi olmadan yapildiginin altin1 ¢izmektedir. Yiiksek
Temsilci’nin seg¢ilmis bir gorevli olmadigi, karar alma siireclerinde seffaflik

16 Miilakat, YTO’da ¢aligan bir uluslararasi memur, 14 Mart 2006.
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olmadigi, kimin tarafindan denetlendigi belli olmadig1r halde iilke siyasetine
dogrudan miidahale ettigi belirtilmektedir!”.

En tartigmali Yiksek Temsilci Ashdown bu elestirileri dogrudan
reddederek yetkisinin Bosna-Hersek’in kendisi de dahil olmak iizere Dayton
Anlagmasinin ylriitiilmesinden sorumlu elli ilkenin yer aldigit BUK’tan
geldigini belirtmistir. Kararlarinin uluslararasi denetime oldugu kadar {ilkenin
Anayasa Mahkemesi’nin denetimine de, hatta Bosna-Hersek Avrupa Konseyi
iiyesi olduguna gore, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi denetimine de agik
oldugunu savunmustur (Ashdown, 2003). A¢ik olmayan, biitiin bu denetimlerin
nasil ¢alistig1 olarak kaldi, zira higbir Yiiksek Temsilci karar1t bu denetimlere
maruz kalmadi. Hatta, zaten iilkenin Anayasa Mahkemesi’nin bdyle bir yetkisi
olmadig1 da iddia edilmistir (Pech, 2000:433).

Ustelik, mesruiyet sorunsali daha ziyade Bosna-Hersek halkinim etkisi ve
denetimi baglamindaydi. Bu etki ve denetimin sinirli kaldigini bile sdylemek
olanakli degil, ¢ilinkii asla var olmamistir. Tam tersine, Yiiksek Temsilci’nin
anayasal diizenin lizerinde hareket etme aliskanlig1 oldukga tehlikeli seviyelere
varmustir (Caplan, 2004:59-61). Bir Anayasa Mahkemesi hakimi, mahkemenin
var olan anayasa ile calistigini, ancak bunun Yiiksek Temsilci’nin dayattig
kanunlar nedeniyle daha ziyade “evrimci ve esnek” bir anlayisla yapildigini
acikladi. Bu kanunlarin nihayetinde parlamento tarafindan kabul edildigi i¢in de
mesru oldugunu ekledi!8,

Mesruiyet ve denetim sorunlart bir yana, YTO miidahaleciliginin
etkinligi/bagaris1 da 6nemli bir tartisma konusudur. Bir yandan, se¢ilmis de olsa
gorevlileri yerinden alma yetkisinin milliyet¢i partilerin 1limlilasmasina yol
actigl iddia edilirken (Manning, 2004:60), &te yandan bu miidahaleciligin
Bosna-Hersek’te siyaseti 6ldiirdiigii de saptanmistir (ESI Raporu, 2001:7). Bu
acidan elbette Bosnalilarin goriigleri belirleyici olarak diisiiniilebilir.

Bu tartismali miidahalecilige ragmen Bosnalilarin goriisleri bir gesitlilik
arz ediyor. Elestirel bir yabanci akademisyen goriisii Bonn kararlar1 alinirken
yerel taraflara danisilmadigini iddia etmektedir (Caplan, 2004:61). Bu goriis
baz1 temellere dayanmakla beraber, bu miidahalecilik i¢in yerel talepler oldugu
gozlemlenebilir, daha acikgasi, bu uluslararasi miidahalecilik biitiiniiyle
temelsiz degildir. Ancak, bircok Bosnaliya goére, YTO’nun ve dolayisiyla
Uluslararas1 Toplumun evrimi tam tersine olmaliydi: En basta etkin olup
milliyet¢i siyasi partileri kapatmali, milliyet¢i organize su¢ cetelerini

17 Miilakat, Madeleine Rees, BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, Saraybosna, 14
Mart 2006.
18 Miilakat, Bir Anayasa Mahkemesi Yargici, 14 Mart 2006.
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cokertmeli, ve milliyet¢i olmayan siyasi giicler olustukca da roliinii
azaltmaliydi1!®.

Her durumda, yerel gorislerle ilgili en c¢arpici gozlem Bosnalilarim
Yiiksek Temsilciyi sorunlarma ¢oziim olarak diisiinmeleridir. Bu durum kendi
siyasi partilerine duyulan derin gilivensizlikten kaynaklandigi gibi, bu
giivensizligi de giiglendirmektedir. Ornegin, Bosnali bir Sivil Toplum Kurulusu
(STK) lideri Ashdown’un yaptig1 olumlu iglerden bahsederken, siyasetten uzak
kalarak “teknik” iglere yOnelmesini 6vmiis ve KDV uygulamasini O6rnek
vermistir??, Bu anlamda, siyaset sorunlarin kaynagi olarak goriiliirken, ondan
uzaklasarak “teknik” isler yapmak olumlu olarak algilanmaktadir. Yiiksek
Temsilci de bu teknik isleri yaptig1 6lciide takdir edilmekte ve bunlar1 yapmaya
tesvik edilmektedir.  Dolayisiyla, uluslararasi miidahale yerel milliyetci
siyasetin tikanikliklarina teknik agilimlar getirdigi olgiide tercih edilmektedir.
Bu nokta birazdan agikliga kavusturulacaktir.

Bir baska nokta da Bonn yetkilerinin giindelik siyasetteki
uygulamalaridir. Bu c¢ergevede, basta milliyetgi olmayan Bosnalilar olmak
tizere herkesin Yiiksek Temsilci’den bir beklentisi oldugu sdylenebilir.
Ornegin, SDP sozciisii Cumhurbagkanligi Konseyi’nin Sirp iiyesi Dragan
Covié’in beklenenden iki yil daha ge¢ gérevinden alindigim sdylerken?! bir
SDA milletvekili de baz1 gdrevden almalar1 gerekli gordiiklerini ama bazi
orneklerde nedenleri anlayamadiklarini  belirtmektedir?2. SDS  yetkilisi
kendilerini savunabildiklerini ama Yiiksek Temsilci’nin kararlarin1 engellemeyi
basaramadiklarini ileri stirmiistiir23. PDP yetkilisi Republika Srpska’daki genel
kanmin Bosnaklarin Sirplar kadar kovusturmaya maruz kalmadigi seklinde
oldugunu iletmistir24.

YTO’nun Bosna-Hersek siyasetindeki bu tuhaf durumu g¢esitli yorumlara
neden olmaktadir. Bir yandan, beklentiler o diizeydedir ki YTO binast dniinde
gosteriler yapilip talepler bile seslendirildigi sdylenmektedir?. Ote yandan,

19 Miilakat, Muris Buli¢, Tuzla merkezli Sivil inisiyatif isimli STK’nin yoneticisi, 13
Haziran 2006; Esref Kenan, akademisyen, Siyaset Bilimi Fakiiltesi, Saraybosna
Universitesi, 23 Mart 2006.

20 Miilakat, Denisa Sarajlié-Magali¢, Dis Politika Inisiyatifi isimli STK y&neticisi, 21
Mart 2006.

21 Miilakat , Damir Magi¢, SDP sozciisii. Covié 29 Mart 2005’te gorevi kotiiye
kullanma suguyla gérevden alindu.

22 Miilakat, Mirsad Ceman, SDA milletvekili, 11 May1s 2006.

23 Miilakat, Milovan Stankovi¢, SDS milletvekili, 6 Haziran 2006.

24 Miilakat, Niksa Loli¢, PDP Dis liskiler Sorumlusu, 6 Haziran 2006.

25 Miilakat, Nidzara Ahmetasevi¢, giinliik Oslobodjenje’de gazeteci,30 Mart 2006.
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Yiiksek Temsilci’nin Onceliklerinin Bosna-Hersek yurttaglarinin talepleri
dogrultusunda oldugu epey kuskuludur: ornegin ekonomiye (istihdama)
oncelik vermedigi i¢in YTO’nun hicbir sey yapmamis oldugunu One
stiriilmektedir?®. Benzer sekilde, egitime daha fazla kaynak ve destek
saglanmasi gerektigini iddia edenler de mevcuttur?’. Savunma reformu gibi
Ashdown icraatlariin gerekli olmakla beraber ne derece dncelik oldugunun
kuskulu oldugu da iddia edilmektedir?8. Bu sekilde birgok talep ve beklenti
duymak olasidir. Ayrica, Ashdown’un bu reformlar1 sahiplenmeye ¢alismasi da
sikint1 yaratmigtir, SDP sozciisii bunlarin Ashdown’un kisisel basarisindan ¢ok
AB kosulu oldugunu belirtmistir?®. Dahasi, giiliing bir rekabet de gozler oniine
serilmektedir; Ashdown’un, hiikiimetin zaten soylediklerini, hatta “Is ve
Adalet” seklindeki sloganini bile gasp ettigi soylenmektedir3?,

Yiiksek Temsilci bir yandan Somiirge Valisi kadar giiglii goriilmekte, ote
yandan asla diger uluslararasi oOrgiitleri koordine etmedigi, hatta onlar
tarafindan bilgilendirilmedigi bile iddia edilmektedir3!. Yiiksek Temsilci’nin
yerel aktorlerle iliskisi de benzer sekilde garpici; bu alanda da zimni bir kabul
veya pasif bir direnis, ama her sekilde, YTO’ya bir talep sunumu soz
konusudur. Anlagilan, yerel aktorler YTO’nun Bosna-Hersek siyasetindeki
yerini kabullenmisler sadece daha fazla isbirligi ve saygi beklemektedirler ki
YTO da boylece mesrulagtirilmis olmaktadir . Bu anlamda, anlasilmasi ¢ok gii¢
olsa da, secilmemis bir uluslararasi otoriteden isbirligi talep edildigi
gozlemleniyor.

Siyaset¢ilere bakildiginda, SDA lideri ve i¢lii Cumhurbagkanliginin
Bosnak iiyesi Sulejman Tihi¢ iilke normallesene kadar Yiiksek Temsilci’ye
ihtiya¢ duyuldugunu, ancak giindelik siyasete bu kadar miidahale edilmemesi
gerektigini savunmaktadir. Republika Srpska basbakanlarindan Dragan
Mikerevi¢, Ashdown miidahaleciliginin ulusal siyaset¢ilerin miizakere etme
isteklerini korelttigini saptamaktadir (Hawton-b, 2003). Aslinda bu iki alint1 iki
ana sorunu isaret ediyor: birincisi, Ozellikle de Bosnak milliyetcileri basta
olmak tizere merkezi devleti giliglendirmek isteyenler YTO’yu gerekli

26 Miilakat, NidZara Ahmetasevié, giinliik Oslobodjenje’de gazeteci, 30 Mart 2006.

27 Miilakat, Lamija Tanovi¢, LDP Genel Bagkani, 4 Mayis 2006.

28 Miilakat, Denisa Sarajli¢-Magali¢, Dis Politika Inisiyatifi isimli STK y&neticisi, 21
Mart 2006.

29 Miilakat, Damir Masi¢, SDP sozciisii.

30 Miilakat, Denisa Sarajli¢-Magali¢, Dis Politika Inisiyatifi isimli STK y&neticisi, 21
Mart 2006.

31 Miilakat, Davor Vuci¢, Dis Politika 1nisiyatiﬁ isimli STK yoneticisi, 21 Mart 2006.
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gormektedir; ikincisi, bu amagla oldugunda bile YTO miidahaleciligi ulusal
siyasetin degerini azaltmaktadir.

Bu iki noktay1 zenginlestirecek gesitli siyasetci goriisleri de saptamak
miimkiin. SDA vyetkilisi Mirsad Ceman YTO’nun gerekli oldugu noktay1 net
olarak aciklamaktadir: Dayton Anayasasi biitiinlesme ile ayrisma gerginligini
yansitmaktadir, Bosna-Hersek’i bir ve biitlin gormek isteyenler bu anayasada
biitlinlestirici etmenleri goriirken, digerleri ayrigtirici yonlerini vurgulamaya
caligmaktadir. YTO’nun bu gerginligi azaltma ve anayasayir yorumlamadaki
rolii hayati 6nem tasimaktadir. Ustelik, aym yetkili YTO miidahalelerinin
Bosna-Hersek Parlamentosu karar alamadigi zamanlarda geldiginin de altini
cizmektedir. Ancak, YTO’nun yasalar1 dayatmasmin {ilkenin egemenligini
zedeledigini kabul etmekle beraber, bunun iilkenin birligi i¢in gerekli oldugunu
soylemekten de geri kalmamaktadir32, Bu da, basta aktardigimiz egemenlik
paradoksuna yeni bir boyut eklemektedir: Bosna-Hersek ancak uluslararasi
miidahale siirdiik¢e bir ve biitiin kalabiliyor, ancak bu miidahale de iilkenin
egemenligini zedeliyor. Bu anlamda, Bosna-Hersek’in agmazi gayet belirgindir:
Birligini egemenligini kaybetmeden koruyamamaktadir.

Diger Bosnak milliyetgi partisi SBiH, YTO konusunda kararsizligin
ifade etmektedir: Bir yandan, YTO’nun biitlinlestirici roliinii ve devlet
diizeyindeki islevlerini takdir ederken; 6te yandan da Bosna-Hersek (¢cok-etnili)
toplumunu gergekten yeniden kurma ydniinde ¢ok az caba harcadigi ve alt
birimlere merkezi devletten daha fazla ilgi gosterdigi i¢in de rahatsiz
olmaktadir. Hatta SBiH’in gii¢lii bir merkezi devleti savundugu i¢in YTO’nun
ozel ilgisine mazhar olmadigini ifade etmektedir33.

Liberal Demokrat Parti lideri YTO’yu bir ¢esit “paralel hiikiimet” diye
adlandirmakta ve buna en biiylik dayanak olarak da YTO dayatmasi olmadan
bir uzlagsma Ulretmenin zorlugunu goéstermektedir. Ancak, Yiiksek Temsilci
dahil olmak {izere birgok uluslararasi gorevlinin gerekli bilgilere sahip
olmadigimi, ve “gercekten ise baslayana kadar” yillarin gectigini iddia
etmektedir. Aktarilanlar arasinda ozellikle ilging olan, Uluslararasi Toplum
liberal demokrasi iizerine bu kadar vurgu yaparken, bu partinin kii¢iik bir parti
olarak goriilerek ciddiye alinmamasi, hatta Ashdown gibi kendi iilkesinde ayni
isimli bir partinin lideri Yiikksek Temsilci oldugunda bile bu partiyle
goriisiilmemesidir34.  Anlasilan, Uluslararas1 Toplum liberal demokrasi
kurarken liberal demokrat bir siyasi partiye ihtiya¢ hissetmemis.

32 Miilakat, Mirsad Ceman, SDA milletvekili, 11 Mayis 2006.
33 Miilakat, Beriz Belki¢, SBiH milletvekili,
34 Miilakat, Lamija Tanovi¢, LDP, 4 Mayis 2006.
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Kolaylikla Ongoriilebilecegi gibi, Republika Srpska’da yorumlar
degisiyor. Sirp milliyetcisi SDS, YTO nun miidahaleci roliine en biiyiik muhalif
olagelmistir, ¢iinkii genelde Uluslararas1 Toplum’un, 6zelde de bu kurumun
partisine  6zellikle karst oldugunu diisiinmektedir. Ozellikle Ashdown
doneminde negatif ayrimciliga ugradiklarini iddia etmektedirler. Dahasi, YTO
her reformda iilkenin daha merkezilesmesini saglayarak Republika Srpska’dan
ziyade Federasyon yanlisi olarak yorumlanmaktadir. SDS temsilcileri Bosna-
Hersek’in ancak ademimerkeziyetci bir iilke olarak yasayabilecegini oOne
siirmektedir. Nihayet, onlar bile YTO’nun bazi yasalar konusunda Bosna-
Hersek’e yardimci oldugunu, bu anlamda da olumlu bir katkisi oldugunu
belirtmektedirler3.

Diger siyasi partilerin bu konudaki goriisleri de 6ziinde farkli degildir.
Bir diger Sirp milliyet¢isi PDP, YTO’nun zamanla daha da kdtiiye gittigini, her
gelen Yiiksek Temsilci’nin bir digerinden kotli oldugunu, ozellikle de
Ashdown’un —6zellikle savunma reformunu dayattigi igin- tam bir diktator
oldugunu iddia etmektedir3¢. Sosyal demokrat ama ayni zamanda da —herkes
gibi ve herkes kadar- milliyetci olan SNSD yetkilisi ise Ashdown’un
miidahalelerinin Uluslararast Toplum’un halktan kopusu anlamma geldigini
belirtmekte, ancak, bu kuruma hala ihtiya¢ duyuldugunu, sadece daha isbirligi
odakli bir anlayigla hareket edilmesi gerektigini savunmaktadir’.

STK temsilcilerinin goriisleri de benzer bir ¢esitlilik arz etmektedir. Bir
Bosnak STK yoneticisi YTO’nun anti-demokratik yontemlerle demokratik-
lesmeyi simgeledigini tespit etmekte ve Bonn yetkilerinin — herhangi bir ulusal
kurumun YTO’ya hiikmiinii gegirememesi nedeniyle- sorunlu oldugunu
belirtmektedir38. Bir Sirp temsilci ise ayn1 noktaya olumsuz bir vurgu yaparak,
bu yetkilerin demokratik gelismeyi durdurdugunu one siirmektedir3®.
Saraybosna merkezli bir STK’nin Hirvatistan’li Hirvat bir temsilcisi de YTO
miidahaleciliginin Uluslararas1 Toplum’un Bosnalilarin {ilkenin kontroliinii
tamamiyla ellerine almasina izin vermedigi anlamina geldigini saptamaktadir40.
Bu yorumlardan biitiin STK temsilcilerinin YTO’dan sikayet¢i oldugu sonucu
¢ikartilmamalidir; Tuzla merkezli bir STK’nin Bosnak temsilcisi, son Yiiksek

35 Miilakat, Milovan Stankovi¢, SDS, 6 Haziran 2006.

36 Miilakat, Niksa Loli¢, PDP, 6 Haziran 2006.

37 Miilakat, Danijela Injac, SNSD, 6 Haziran 2006.

38 Miilakat, Dino Abazovié¢, 8 Haziran 2006.

39 Miilakat, Milo$ Solaja, Banja Luka’da STK ydneticisi, 5 Haziran 2006.
40 Miilakat, Zoran Kulundzi¢, Dis Politika Inisiyatifi isimli STK y&neticisi.
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Temsilci Schwarz-Schilling’in  miidahalecilige kars1 sozlerinin milliyetgi
siyasetgilere gene istedikleri gibi at oynatma sansi verdigini belirtmektedir?!.

Tartigmay1 damitmak i¢in YTO’nun Bosna-Hersek siyasetindeki roliine
kisaca deginmekte fayda vardir. Bir yandan, bu roliin —uyumsuz gorevlilerin
uzaklastirilmasini da iceren- kademeli bir kurum insast oldugu iddia
edilmektedir. Bu da aslinda bu {ilkenin bir ¢esit himaye rejimi altinda oldugunu

gosteriyor ki zaaflarin1 diisiinerek bunu destekleyenler de vardir42. Ote
yandan,YTO’nun hukuk dist ve keyfi bir miidahaleciligi oldugu belirtilmekte,
ve YTO’ya sormadan giderek higbir sey yapilamaz hale gelindigini,
mahallelerin ¢6p toplama islerinde bile kimsenin inisiyatif alamaz hale
getirildigi  gézlemlenmektedir43>. Bundan bagka, YTO miidahaleciliginin
insanlar1 biisbiitiin sorumsuzluga ittigi, 6rnegin vatandaslarin oy kullanmaktan
bile imtina eder hale geldikleri goriilmektedir#*. Nihayet, YTO’nun tam bir
himaye rejimi isletmesine ragmen basarisiz olunan alanlarda sorumluluktan
kactig1 da dile getirilmektedir.

Uluslararasi memurlarin  da benzer tartismalarit  seslendirdikleri
gozlemlenebilir. Bir YTO yetkilisi Uluslararast Toplum’un roliinii, YTO dahil,
gayet olumlu gormektedir. Bonn yetkilerinin gerekliligini de, yerel siyaset etnik
kimlik ve yolsuzluga dayali oldugundan etkin bir uluslararas1 yiiriitme giicii
olmadan demokratiklesme dahil hi¢bir ciddi gelisme olamayacagi saviyla
agiklamaktadir4®, Benzer sekilde, bir baska uluslararasi memur da YTO’nun
gerekli oldugu bir donem oldugunu ve bu donemin mirasinin ne derece iyi ya
da kotii oldugunun bakis agisina gore degisecegini “YTO bir¢ok farkli kesimden
talepler aliyordu ve kapanmasi da herkesi sevindirmez”*7 sodzleriyle ifade
etmistir. Bu goriislerin aksine, bir {ist diizey Insan Haklar1 Gorevlisi ise
YTO’nun higbir yerel katilim olmadan, secilmemis, seffaf calismayan ve
denetlenemeyen bir kurum oldugu ortaya koymaktadir#8.

41 Miilakat, Muris Buli¢, Tuzla merkezli Sivil inisiyatif isimli STK’nin yoneticisi, 13
Haziran 2006.

42 Miilakat, YTO’de ¢alisan bir Bosnali memur, 20 Mart 2006.

43 Miilakat, Esref Kenan, akademisyen, Siyaset Bilimi Fakiiltesi, Saraybosna
Universitesi, 23 Mart 2006.

44 Miilakat, NidZzara Ahmetasevié, giinliik Oslobodjenje’de gazeteci,30 Mart 2006.

45 Miilakat, Senad Pecanin, Haftalik Dani dergisi editorii, 24 Mart 2006.

46 Miilakat, YTO’de gorevli bir uluslararast memur-2, 31 Mayis 2006.

47 Miilakat, bir “AB gorevlisi”, 30 Mart 2006.

48 Miilakat, Madeleine Rees, BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, Saraybosna, 13
Mart 2006.
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Kurumsal yapi bir yana, Yiiksek Temsilci’nin kisi olarak da ele alinmasi
gerekmektedir. Her seyden once, Yiiksek Temsilci’nin kisisel deneyiminin ve
taninmigliginin da kuruma mesruiyet kazandirdigi iddia edilmektedir: Carl Bildt
Isve¢’in eski bir bakani ve saygin bir siyasetcisi, Carlos Westendorp ve
Wolfgang Petritsch iist diizey, deneyimli ve saygin diplomatlar, Lord Paddy
Ashdown da Britanya’da bir siyasi parti lideri idi4%. Ustelik, uluslararasi
glindemin degismesi sonucu Baris Uygulama Konseyi’nin (BUK) roliiniin
azalmasi ve Ozellikle de Bonn yetkilerinin tahsisi Yiiksek Temsilci’yi bir kisi
olarak 6n plana c¢ikartmistir, bunu ilk Yiiksek Temsilci Carl Bildt’le Lord
Paddy Ashdown arasindaki farkta da g6zlemek miimkiindiir>°. Dogrusu,
Bildt’in zarif ve g¢ekingen tavirlar1 ile Ashdown’un kaba miidahaleciligini
kiyaslayinca ayni kurumun basinda olmadiklar1 bile diisliniilebilir! Yiiksek
Temsilcilerin kisisel baglantilarla ilgili de bircok sav ileri striilmiistiir:
Petritsch’in Britanyalilar1 kizdiracak kadar Avusturya bankalarint tesvik
etmesi’! veya GSM operatoriiniin, Amerikan elgisinin Amerikan sirketlerinin
hakkim1 koruyacagini agik¢a ilan etmesine yol acacak kadar saibeli
ozellestirilmesindeki rolii buna 6rnek olarak verilebilir (Kebo, 2001). Bu
noktada, en énemli tartigsma elbette nev-i sahsina miinhasir kisiligi ve tavirlart
ile Lord Paddy Ashdown iizerine donmiistiir.

Bu 6zgiin kisilik ve tavirlar ile sadece Yiiksek Temsilcinin kisiliginin
Onemini gosteren en iyi 6rnek>? olmakla kalmamis, ayni zamanda Uluslararasi
Toplumun YTO merkezli miidahaleciligi iizerine elestiri ve tartigmalari da
pekistirmistir. Tam da bu karakteri nedeniyle bu goreve secilmis olabilecegini
not diiselim: Amerikan Biiylikelgisinin Petritsch’in asir1 milliyetcilere karst
tavirlarin1 yumusak buldugu bir “acik sir” olarak addedilirdi (Kebo, 2001).
Nitekim Ashdown’un ABD etkisinde kaldig1 da ifade edilmistir>3.

Aslinda, Bosnalilar Ashdown’un atanmasini hos karsilamislardl ¢iinkii
savag sirasinda savasi durdurmak i¢in uluslararast miidahale Onerdigi
bilinmektedir. Ayn1 nedenden dolayr Sirp milliyetgilerinin kendisine sicak
bakmadigi da not edilmelidir elbette (Hawton-a, 2003). Yiiksek Temsilci’nin,
elestirenler tarafindan bile Bosna-Hersek siyasetinin mesru pargasi sayildigina
en agik Ornegini Ashdown etrafinda donen tartigmalar olusturmustur: Yiiksek
Temsilci basinda oldugu kurumun gerekliliginden ziyade yaptiklar1 ile

49 Miilakat, bir Avusturya diplomati, 30 Mayis 2006.

50 Miilakat, YTO’da gorevli bir uluslararasi memur, 14 Mart 2006.

51 Miilakat, Esref Kenan, akademisyen, Siyaset Bilimi Fakiiltesi, Saraybosna Univer-
sitesi, 23 Mart 2006.

52 Miilakat, Avrupa Komisyonu Delegasyonu gorevlisi, Saraybosna, 12 Mart 2006.

53 Miilakat, bir Fransa diplomati, 2 Haziran 2006.
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elestirilmektedir. Daha agikcasi, kabul edilebilir bulunmayan varligi degil,
yaptiklaridir! Buna en gilizel 6rnek, Ashdown’un milliyetgilik karsiti1 liberal
ve/veya sol cevrelerle giristigi ve kimsenin neden oldugunu anlamadigi
tartigmadir.

Tartisma Ashdown’un 2002 sec¢imlerinde sdylemis oldugu diisiiniilen ve
milliyetcilik karsiti ¢evrelerin milliyetci partilere yesil 151k olarak algiladigt
sozlerinden kaynaklanmistir. Aslinda, BBC Javier Solana ve Paddy Ashdown’u
kastederek uluslararasi lider kadrolarn Bosna-Hersek’in istikrari igin
milliyetcilere oy verilmemesi g¢agrist yaptigini duyurmustu (BBC, 3 Ekim
2002). Bunun secimlere dogrudan bir miidahale oldugunu ve ‘“normal”
demokratik prosediirler ¢ergevesinde ne kadar kabul edilemez oldugunu da not
etmek gerekir. Ancak, SDP sozciisi Ashdown’un se¢imlerden Once
milliyetcilerle de calisabilecegini belirterek halka yanlis mesaj verdigi
konusunda 1srarli olmustur34. Sec¢imlerden sonra iilkede gerekli reformlar icin
milliyet¢i partilerle beraber calisacagini resmen agiklamasi, bu partilerin hem
iilke icinde hem tilke disinda istenen reformlar konusunda inandirici olmak i¢in
cok calismalar1 gerektigini (YTO Basin biilteni, 2002) eklemesine ragmen ciddi
tepki dogurmustur.

Ashdown’un, savasin sorumlusu bu milliyet¢i partilerle beraber beklenen
reformlar1 yapabilecegini diisiinmesi naiflik olarak adlandirilmis ve cesaret
kiricr bulunmustur (Pe¢anin, 2003). Ornegin, SDP sozciisii Ashdown’a kadar
YTO ile gayet iyi iliskiler i¢inde olduklarini, ardindan Ashdown’un bu tavirlar
nedeniyle iliskilerin asla ayni seviyede olamadigini belirtti®>. YTO sozciisi,
Ashdown’un bir g¢esit milli mutabakat saglamaya cabaladigini, bu nedenle
milliyetei partileri de stirece dahil etmeye ¢alistigini agikladi. Bu mutabakat ile
Avrupa biitiinlesmesi egemen kilinacak ve milliyet¢i partiler igindeki ilimlilar
ve/veya pragmatikler cesaretlendirilecekti (Braithwaite, 2003). Bu sozler,
temsili demokrasinin kaginilmaz ac¢mazi olarak siirekli -istenmeyen-
milliyet¢ilerin segilmesine cevaben, Ashdown’un milliyet¢i partiler igerisinde
bir kadro degisimini hedefledigini gosteriyor. Bu noktada, Yiiksek Temsilci’nin
milliyetgilik karsit1 hareket etmesi yoOniinde yerel bir talep oldugu not
edilmelidir, nitekim daha sonraki dayatmalarmin g¢ogu Sirp ve Hirvat
milliyetgileri {izerinde olmustur.

Bu elestirilere cevaben konusan bir uluslararast memur, Ashdown’un
2002 segimlerinden once iktidardaki SDP liderligindeki Degisim ittifaki
hiikiimetine destek vermek icin elinden geleni yaptigini, ancak Saraybosna

54 Miilakat, Damir Masi¢, SDP sozciisii.
55 Miilakat, Damir Masi¢, SDP sozciisii.
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entellektiiel kitlesinin kendi basarisizligini 6rtmek i¢in “cocuk gibi” Ashdown’u
sucladigini ve nihayet, Bosna-Hersek siyasi elitinin ancak YTO kapanirsa
ciddilesebilecegini iddia etmektedir3. Agik¢a goriiliiyor ki, uluslararasi
memurlar bile milliyet¢i siyasi partilere kars1 ellerinden geleni yaptiklarini ifade
ederek kendilerinden bunu bekleyen ulusal siyasi giicler gibi miidahaleyi
normallestirmektedirler. Sonugta, gene egemenlik paradoksuna gelip
tikantyoruz: YTO anlamli degisimler i¢in gerekli goriiliiyor ama en anlamli
degisim bu kurumun ortadan kalkmasi olacaktir.

Tartisma, Oslobodjenje ile Nezavisne Novine gibi giinlilk gazeteler ve
Dani ile Slobodna Bosna gibi haftalik dergiler ile devam etti. Yiiksek
Temsilci’nin savas boyunca hayati pahasina miicadele eden ve savas sonrasinda
da uzlagma ve istikrar i¢in ¢abalayan gazetecilerle miinakasaya girerek kendini
kiigiilttiigli ve kusku uyandirdigi belirtildi ((Pecanin, 2003). Bu tartigmanin
nedenleri asla anlasilamadi. Hemen ardindan, Ashdown en tartismali
kararlarindan birini alarak Federasyon’un istihbarat servisinin bagkan1 Munir
Alibabi¢’i basina belge sizdirdigi gerekgesiyle gorevden aldi. Uluslararasi
Savas Suglar1 Mahkemesi Bagsavcis1 Carla Del Ponte bunun biiyiik bir kayip
oldugunu, gerekcesi konusunda bilgilendirilmedigini ve bunu da acik¢a
Ashdown’a sdyledigini bildirince konunun Onemi daha iyi anlagildi.
Alibabi¢’in Slobodna Bosna ile iligkisi oldugu sdyleniyordu ve nitekim, kararin
ardindan bu dergi sarih bir Ashdown karsiti kampanya baslatti (Hawton-a,
2003) ve bu kampanya istifa ¢cagrilarina dahi ulast1 (Hawton-b, 2003).

Kagmilabilir bu tartigmanin ardindan ve miidahaleciliginin de etkisiyle,
Ashdown donemi milliyetgilik karsiti cevreler tarafindan ¢ok kotii anilmaktadir;
SDP’ye yakin bilinen bir gazetecinin de belirttigi gibi: “milliyetcilere inandi,
oysa biitiin biiyiik suglular bu tic milliyet¢i partide. Daha dnceki Yiiksek
Temsilciler, Bildt, Westerndorp, Petritsch bagimsiz medyamin ve milliyetci
olmayan siyasi gii¢lerin onemini kavramis buna gore hareket ederken,
Ashdown biitiin bunlari yikti, ve sonucunda Bosna-Hersek biiyiik bir bedel
odedi” 7.

Gelen elestiriler de Ashdown’un kisiligi etrafinda dondii. Hatta
miidaheleciliginin bile kendisinden kaynaklandigi, iist diizey gorevlilerin dahi
fazla se¢im hakki olmadigi iddia edilmistir3®. Kendini pazarlamaya merakl,

56 Miilakat, YTO’da calisan bir uluslararast memur, 14 Mart 2006.
57 Miilakat, Senad Pe€anin, Haftalik Dani dergisi editorii, 24 Mart 2006.
58 Miilakat, Milovan Stankovi¢, SDS milletvekili, 6 Haziran 2006.
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“sikici islerden” uzak kalmayi yegleyen>, “sig bir medya adam1”%0 olarak
addedildi. Dogrusu, kisiligine yonelik bu odaklanma, verdigi cevaplar goz
oniine alininca ¢ok da tuhaf goriinmiiyor: “Insanlarin benim burada bir isi
yerine getirmeye c¢alistigimi anlamalarmi istiyorum. Bunlart yapmak igin
gerekli araglara sahibim ve bunlart kullanmaya da niyetim var...Hizli yol aldik.
Ne zaman hizli gitseniz, ¢ok toz kaldirirsimiz. Ama bu tozdur. Ugar gider.
Herkesin anlamasint istiyorum ki bu yolculuk devam ediyor, hizimiz azalmiyor.
Azalamaz.” (Hawton-b, 2003).

Son olarak, Ashdown’un kigisel tarzinin Dayton Anlagmasi’nin
uygulama siirecinde de sorun yarattig1 sdylenebilir. Ornegin, bir uluslararasi
oOrgiitiin list diizey bir memuru (Bosnal1 ) onun dénemi boyunca kayda deger bir
esglidim olmadigini belirtmistir®’. Buna karsin, Ashdown’un patronvari
tavirlarinin esgiidiimii kolaylastirdigi da iddia edilmistir®2. Aslinda, bu tarzin
etkinligi artirdigi, bunun da Uluslararast Toplum’un daha uyumlu goriinmesine
yol agtig1 sdylenebilir. Bagka deyisle, dnceki esgiidiim g¢abalar1 daha uyumsuz
ve dolayistyla daha az etkin bir goriiniim sunmaktaydi.

Her haliikkarda, Ashdown’un kisiligi, tarzi ve eylemleri YTO’nun
miidahaleciligi iizerine var olan elestirileri arttirmustir. Ik genis capli elestiri,
Ashdown’un atanmasindan da 6nce, Almanya merkezli bir STK olan Avrupa
Istikrar Inisiyatifi (European Stability Initiative-ESI) tarafindan sunulmustu.

- s

Elestirileri Uluslararas1 Toplum’un milliyet¢i partilere karsi giristigi “ilan
edilmemis savasin” Dayton Anlasmasi’nin uygulanmasini engelledigi ve ana
amaca aykiri oldugu savina dayanmaktaydi. Temel anlayisin Bosna-Hersek’i
glicsiiz ama sonugta egemen bir devlet olarak ele almak olmasi gerektigini
belirttiler. Milliyet¢i partilerin eliminasyonunun Bosna-Hersek’te saglam bir
demokrasi yaratmak i¢in ne anlamli ne de gercek¢i olmadigini savundular.
Bunun yerine, Uluslararasi Toplum’un bu siyasi partilerin anayasal diizene ve
hukugun {stiinliigline saygi duymalarin1 saglamasi ve denetlemesi gerektigini
ileri siirdiiler (ESI Raporu, 2001:7).

Dogrusu, milliyetgi partilerin bdylesine bir saygi duyma pratigine
girdikten sonra siyasi arenada kalabilecekleri diisiincesi inandirict gelmektedir.
Ama ya saygl duymazlarsa? Uluslararasi Toplum’un olduk¢a keyfi, temelsiz

59 Miilakat, Denisa Sarajli¢-Magali¢, Dis Politika Inisiyatifi isimli STK y6neticisi, 21
Mart 2006.

60 Miilakat, Damir Masi¢, SDP sozciisii.

61 Miilakat, Jasna Dzumhur, BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, Saraybosna, 13
Mart 2006.

62 Miilakat, YTO’da ¢aligan bir uluslararasi memur, 14 Mart 2006.
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ve/veya etkisiz miidahalesi oldugu acik¢a goriilmekle beraber, iilkenin birligini
ve anayasal diizenini Sirp ve Hirvat, hatta Bosnak milliyetci partilerinden daha
fazla gbzettigi ileri siiriilebilir. Sirp ve Hirvat milliyetgileri bu birlik ve diizen
konusunda -en iyimser ifadesi ile- gayet isteksiz hareket etmislerdir; Bognak
milliyetcileri de —hakli bir tepkisellik denilebilirse de- dolayli bir nevi
boliiciilik ve gliven vermezlik igerisinde bu isteksizligi kigskirtmiglardir. Bu
anlamda, aslinda iilkedeki en birlestirici aktor olarak Uluslararast Toplum
ortaya ¢ikmustir.

ESI’nin elestirilerine bu yonden yaklasan uluslararasi memurlar savasin
etkilerini g6z ardi ettiklerini belirterek®® iddialarinda hakli yonler olsa da
durumun Onerilerini uygulamaya miisait olmadigini savunmusglardir®®. Bu
anlamda, eger savag suglulari, basta mesum onderleri Radovan Karadzi¢ ve
Ratko Mladi¢ olmak iizere, yakalanmis olsaydi; milliyetgi partilerin ekonomik
gii¢ kaynag1 olan ¢esitli organize sug ¢eteleri yok edilmis olsaydi ve bu partiler
suca ve savasa bulagsmamus kigiler tarafindan yonetilseydi; miiltecilerin ve
yerlerinden edilmis insanlarin evlerine donmesi ve normal bir yasami
kurabilmesi suretiyle etnik temizlik geri ¢evrilmis olabilseydi, belki bu oneri
daha inandirici olabilirdi. Bunlarin yapilmasi da elbette Uluslararasi Toplum’un
sorumlulugundaydi, dolayisiyla, Uluslararast Toplum kendi yapmadig: islerin
sorunlar1 kalicilastirdig1 bir ortamda secici bir dogrudan miidaheleciligi tercih
etmis oldu.

Sonugcta, miidahalecilik de elestiriler de devam etti, kervan yiiriidii ama
yolda diiziildii, Ashdown doneminde de doruk noktasina ulasti. Soyledigi gibi,
bir is yapmaya gelmisti ve kaldirdig1 tozu 6nemsemeden niyetlendigini yapti.
Elestiriler de sertleserek, ESI tarafindan Ashdown’a acik mektup seklini aldi.
Bu mektupta, ESI, uluslararasi himaye rejimi siirdiigii siirece isleyen bir Bosna-
Hersek devleti kurmanin olanaksiz oldugunu saptamis ve YTO’nun ilga
edilmesi i¢in kademeli bir siirecin baglamasini 6nermistir. Bu olanaksizligi,
Bonn yetkilerinin (kullanimindaki biitiin keyfiliginden, YTO’nun se¢ilmemis-
liginden, seffaf ve denetlenebilir olmamasindan kaynaklanan sorunlara ek
olarak) Bosnali siyasetgileri higbir sorumluluk almadan sessizce uluslararasi
taleplere uymaya yonlendirdigi savi ile agiklamislardir (Knaus and Cox, 2003).
Bu durumun toplumdaki genel havadan beslendigi daha 6nce de bu makalede
belirtilmisti. Ancak, ESI, himaye rejiminin sona ermesini isterken, uluslararasi
askeri varlig1 sona erdirmekten bahsetmedigini agik¢a vurgulamaktadir. Bu
anlamda, Onerdikleri aslinda uluslararasi miidahalenin sadece yeniden

63 Miilakat, YTO’da ¢alisan bir Bosnalt memur, 20 Mart 2006.
64 Miilakat, YTO’da c¢alisan bir uluslararast memur, 14 Mart 2006.

264



inan Riima e Uluslararasi Toplum ve Egemenlik: Bosna-Hersek Ornegi o 265

tanimlanmasindan ibarettir. Bu nokta ileride Uluslararasi Toplum’un kurumsal
yapisinin reformu tartismalarinda agikliga kavusturulacaktir.

ESI elestirilerinde yalniz degildi. Avrupa Parlamentosu’nun Giineydogu
Avrupa delegasyonu temsilcisi Doris Pack de benzer elestiriler yonelterek
Yiiksek Temsilci’nin kendisine verilen yetkilerinin hepsini kullanmak zorunda
olmadigmi ilan etmistir. Bu ¢ikis, Ashdown tarafindan dayattiklarinin
sayisindaki azalmalar1 One siirerek yetkilerini giderek daha az kullandig:
seklinde cevaplandi (Bickel, 2004). En sivri elestiriyi yapan, Isvigre’deki
Bosna-Hersek Dernegi yoneticisi Christophe Solioz YTO’nun hemen ilgasin
onerdi ve Ashdown’un ikinci bir Dayton olmayacagi seklindeki sert cevabi ile
karsilast1 (Bickel, 2004). Ayn1 Ashdown, biraz ileride aciklanacagi gibi, ¢ok
degil birbucuk sene sonra, Dayton Anlagmasinin artik ¢alisamayacagini ifade
etmistir.

Nihayet, Ashdown’un, kendisinden beklenebilecegi gibi, biitiin
elestirileri dogrudan ve bir uluslararasi memurdan cok bir siyaset¢i gibi
yanitladig1 goriilmektedir: Gorevinin makamini yok edecek ortami hazirlamak
ve bunun i¢in de en iyi yontemin reformu —uluslararasi uyumu koruyarak-
olabildigince hizli gerceklestirmek oldugunu iddia ettikten sonra gergeklesen
gelismeleri siraladi: Saraybosna’da hayatin normallesmesi, miiltecilerin doniisti,
yeni araba plaka sistemi ile hareket 6zgiirliiglinlin saglanmast vb. (Ashdown,
2003). Benzer sekilde, YTO sozciisii de Ashdown’un bagbakanlarin rotasyonla
gelmesi, {ilke i¢inde bir savas suglart mahkemesi kurulmasi, giimriik gelirlerinin
merkezi devlete aktarilmasi, KDV uygulamasina gecilmesi gibi icraatlarini
belirtmistir (Braithwaite, 2003). Ashdown, ayrilmasindan hemen 6nce verdigi
miilakatta da bir siyasetci gibi kendisine Bosna-Hersek’i tam bir devlet haline
getirmek ve Avrupa Biitlinlesmesi yoluna sokmak gibi iki amag¢ koydugunu, ve
bunun i¢in de yargi, glmriikk idaresi, vergi, ordu, istihbarat servisleri
reformlarimi yaptiklarini gururla anlatmistir. Ancak Ashdown gibi kendisinin ve
Uluslararas1 Toplum’un basarilarimi kivangla pazarlamay1 seven siyasetgiden
bozma bir ist diizey uluslararasi memur bile sonucgta Bosna-Hersek’in
islemeyen bir siyasi sistem, zayif kurumlar, yolsuzluk ve sugtan yana ¢ok
sikintili oldugunu tespit edebilmekteydi (Vecernji list, 2006).

Bu bolimii sonuglandirmak igin Uluslararasi Toplum’un kurumsal
mimarisinin reformu tartigmalarina kisaca deginmek anlamli gériinmektedir. Bu
reform ihtiyac1 ve tartigmasinin temel nedeni Dayton Anlagmasi ile gelen
diizenin ne isler ne de kabul edilebilir oldugu yoniindeki genel kamdir. Ust
diizey uluslararas1 memurlar bile ii¢c milliyet¢i partinin iktidarina paralel bir
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uluslararasi himaye rejimine yol agilmasini kabul edilemez bulmaktadirlar®s.
Benzer sekilde, Batili bir grup siyaset¢i ve/veya aydin da Dayton anayasal
diizeninin sivik bir anlayistansa etnik bir anlayisi 6ngordiigii icin kabul
edilemez oldugunu duyurmuslardi (Cohn-Bendit vd., 2005). Uluslararasi
Toplum’un sadik destek¢isi Uluslararast Kriz Grubu bile 2001 kadar goérece
erken bir tarihte Dayton diizeni ile demokratik, giivenli ve ekonomik olarak
kendi ayaklari iizerinde durabilecek, AB yolunda bir Bosna-Hersek
yaratilamadigint saptamistir (ICG Raporu, 2001:20). Zaten bu tarihlerde,
Uluslararas1 Toplum’un basarisizliklar1 ve mesruiyet kaybi yerel “sizlanmalara”
da yol agmaya baslamistir (Kebo, 2001). Nihayet, bu makalede adin1 epeyce
telaffuz ettigimiz meshur Yiiksek Temsilci Ashdown da Dayton Anlagmasinin
onlimiizdeki on yil boyunca ylrilyemeyecegini, anayasanin degistirilmesi ve
boylece isler bir devlet yaratilmasi gerektigini bildirmisti (Vecernji list, 2006).
Biitiin bunlara ek olarak arka planda goriilmesi gereken, bu reformun hem o ¢ok
sozii edilen uluslararast (finansal) bikkinliktan kaynaklanmasi hem de
Uluslararas1 Toplum’un temelsiz basar1 propagandasi ile Bosna-Hersek’in
yasayamayacagint iddia edenler arasinda makul bir orta yol olarak ortaya
¢ikmasidir.

Reform s6z konusu oldugunda birgok Onerinin ortaya serildigini
gozlemlemek c¢ok zor degildir. Erken donem oOnerileri arasinda dénemin
Yiksek Temsilcisi Petritsch’in biitiin uluslararasi orgiitleri YTO altinda
toplama plan1 bu oOrgiitlerin kendi genel merkezlerine baglh kalmak istemesi
nedeniyle kabul edilmezken (Kebo, 2001) BM’yi 6n plana ¢ikarmak isteyen bir
Rus onerisine de pek ragbet edilmedi (ICG Raporu, 2001:12). Bu baglamda en
igerikli ve sonuglar itibariyle en onemli tartiyma Avrupa Istikrar Inisiyatifi
(ES]) ile Uluslararasi Kriz Grubu (ICG) arasinda gerceklesmistir.

Sert elestirilerinin bir kisminm aktarildigi ESI uluslararast himaye
rejiminin kademeli olarak kaldirilmasini 6nermistir. Buna gore, ilk olarak
Yiiksek Temsilci’nin kamu gorevlilerini gorevden alma yetkisi ortadan
kaldirilacak, daha sonra YTO kendisini yasal olarak acik¢a belirlenmis bir role
¢ekecek ve bunun digindaki biitlin roller Bosna-Hersek parlamentolarina
devredilecekti. Son olarak, Bonn yetkileri tamamiyla ortadan kaldirilacakti ve
YTO Bosna-Hersek devleti yerine karar vermektense, uzun dénemli bir AB
varlig1 i¢in siyasi liderlige doniisecekti (Knaus/Cox, 2003:12).

Daha sonra da ¢esitli bicimlerde sunulan ESI 6nerisi aslinda AB’nin
roliinii arttirmay1 amaglamaktadir. Baska bir deyisle, Bosna-Hersek’in

65 Miilakat, Madeleine Rees, BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, Saraybosna, 14
Mart 2006.
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egemenligini zedeleyen miidahaleci anlayisa karsi ¢ikmakta, ancak bu
egemenligi Avrupa biitiinlesmesi baglaminda yeniden tesis etmek istemektedir.
ICG ile tartismalar1 gercevesinde bu nokta agik¢a ortaya ¢ikmustir. Ornegin,
bdlgenin kendi haline birakilmasinin olanaksiz oldugunu belirttikten sonra
NATO-AB isbirliginin sonucu olarak veya sadece AB’nin askeri varligi ile
olasi bir savasin engellemesi, siyasi anlamda da Avrupa Biitiinlesmesinin
dinamiklerinin basat olmasini Onerdiler. Kurumsal mimarinin de buna gore
sekillenmesini, Yiiksek Temsilci yerine bir AB Ozel Temsilcisi atanmasini ve
bu temsilcinin sadece danismanlik gorevi yapmasini savundular (Knaus/Cox,
2003:12).

Uluslararas1 Kriz Grubu da 6ziinde farkli bir sey dnermiyordu aslinda.
Onlar da bolgenin Avrupa-Atlantik biitiinlesmesini orta ve uzun vadeli amag
olarak tanimladilar. Ancak askeri anlamda olaganiistii durumun ortadan
kalkmadigini iddia ederek, savunma, istihbarat, polis gibi kurumlara Gnem
verdiler. Nitekim, -ilging bir tesadif olsa gerek- bunlar Ashdown’un da
dayattig1 reformlardi. ESI ile olan anlagsmazlik noktasi, biitiin bu gelismeler i¢in
Yiiksek Temsilci’nin bir engel degil, tam aksine, asal oldugunu savunmalaridir
(Knaus/Cox, 2003:5). Baska bir deyisle, ICG, ESI’nin bahsettigi asamaya
gelinmeden oOnce giivenlik biirokrasisi basta olmak iizere yapilmasi
gerekenlerin YTO dayatmalari ile yapilmasini, Yiiksek Temsilci’nin de bu
yondeki roliiniin devam etmesini tercih etmektedir.

Dogrusu, bu tartisma daha sonraki gelismelerdeki yansimalar ile iki
STK’nin tartigmasinin siyasi kararlar baglaminda da ne kadar énemli oldugunu
gostermistir, hele de ICG’nin ABD, ESI'nin Almanya merkezli oldugunu
dikkate alinirsa. YTO’nun doniisiimii de bu cer¢evede gerceklesmistir, ESI ve
ICG onerileri dengelenmis ve Yiiksek Temsilci aym zamanda da AB Ozel
Temsilcisi diye anilmaya baglanmistir. Ashdown’dan sonra bu goreve atanan
(Alman  siyaset¢i)  Christian ~ Schwarz-Schilling  Bonn  yetkilerini
kullanmayacagini, olduk¢a da cesur tespitlerle agiklamigtir: Bu iilkeyi yonetme
gorevinin YTO nun sorumlulugu olmadigini, Bosna-Hersek’in himaye altinda
kaldig: siirece AB igin gercek bir ortak olamayacagini, Anayasal diizeni tehdit
etmeyen her tiirli siyasi olusumla igbirligi yapacagimi, ancak, Dayton diizeni
tehdit altinda olursa yetkilerini tamamiyla kullanacagim bildirmistir (Schwarz-
Schilling, miilakat, 2006). Ancak, bu doniisiimiin nasil ger¢eklesecegi heniiz
acik degildir. Bu konu iizerindeki tartigmalar halen devam etmekte, o nedenle
daha igerikli analizlere girmek ¢ok olasi goriinmemektedir.
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Sonug¢

Cikarilabilecek ilk sonu¢ aslinda ilk gbze carpan oluyor: Yiiksek
Temsilci, zamanla evrilerek de olsa, Bosna-Hersek siyasetinin bir pargasi
olmustur. Se¢ilmemig bir uluslararast memurun yonetimindeki denetlenemeyen
ve seffaf ¢alismayan bir kurumun ulusal siyasete boylesine dahlinin mesruiyeti
elbette ¢ok kuskuludur. Ancak, Bosnalilarin tepkileri ve elestirilerine
bakildiginda, kurumun sorunlu &zelliklerinden ¢ok kendi taleplerini ciddiye
almas1 ve gerceklestirmesi yoniinde oldugunu goézlemek miimkiindiir.
Milliyetcilik karsiti siyasi-toplumsal giicler YTO’yu milliyetcilere karst dogal
miittefik olarak goriirken, milliyetgiler de birbirine karsi kullanmaya ¢aligiyor.
Bu anlamda, birincinin ardindan kag¢inilmaz olarak ulasilan ikinci sonu¢ da
Bosnalilarin YTO’ya taleplerini iletmesi ve yapilmasini beklemesi suretiyle
kendini gosteren ve uluslararasi miidahaleyi tesvik eden yerel bir talep ve
zeminin s6z konusu olmasidir.

Ashdown gibi en tartigmali Yiiksek Temsilci’ye yonelik elestirilerde bile
ana nokta kurumunun gerekliliginden ziyade miidahale etmek i¢in segtigi
konular, gorevden aldig1 siyaset¢iler, kendi muhteris ve rahatsiz edici tarzi
olmustur. Kendisine yoneltilen en sert elestiriler aslinda gene Uluslararasi
Toplum’un bir sekilde iginde sayilabilecek uluslararast memurlardan ve
STK’lardan gelmistir. Bunun verdigi rahatlikla olsa gerek, anketlerin kendisini
hakli ¢ikardigin1 ¢iinkii Bosnalilarin  Bonn yetkilerini  kullanmasini
destekledigini, hatta daha fazla kullanmasini istedigini iddia etmekten
¢ekinmemistir (Ashdown, 2003).

Bu anlamda, Bosna-Hersek’in a¢mazi gayet belirgindir: YTO’da
somutlasan uluslararas1 miidahale merkezi devletin birlesmesi ve iilkenin birligi
icin vazgecilmez goriiniiyor; oysa bu miidahale ulusal karar alma siireclerinin
ve ulusal kurumlarin 6nemini azaltarak dolayisiyla da Bosna-Hersek denilen
iilkenin egemenligini yipratarak mesruiyetini zedeliyor.

Benzer sekilde, ama daha az sasirtici olan iigiincii sonu¢ da, uluslararasi
elestirilerin daha ¢ok yontemlerin yeniden ele alinmasina yonelik olmasidir. Bu,
Uluslararasi Toplum’un kurumlagmasinin yeniden diizenlenmesi tartigmala-
rinda en belirgin bigimde ortaya ¢ikmistir. Bu noktada, ne amagla, ne kadar ve
nasil miidahale edilmesi gerektigi ana tartigma noktalar olarak ortaya ¢ikmakta,
miidahalenin gerekliginde ise herkes hemfikir goriinmektedir.

Son olarak, Bosna-Hersek’teki savas lilkenin ¢okuluslu yapisin1 yikmaya
yonelik bilingli bir ¢abanin sonucu olarak goriilebilir. Savas sonucunda Bosna-
Hersek’in devlet kurumlari ciddi bi¢imde yikilmig, niifus yapisi ciddi tahribata
ugramig ve niifusun cografi dagilimi etnik temizlik diye adlandirilan vahsi
siddetle homojenlestirilmistir. Savas zamaninda Bosna-Hersek bagbakani olan,
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Kasim 2006 segimleri ile yeniden dogarak Uclii Cumhurbaskanligi’nin Bosnak
iiyesi secilen Haris Slajdzi¢’in —Diinya diizeni degisikligine atifta bulunarak-
sOyledigi gibi, Berlin duvar1 Bosna-Hersek’in {izerine yikilmistir. Bu biiyilik
yikimin yaratti§1 hasar —Saraybosna’daki binalar haricinde- ne yazik ki hala
giderilmig degildir. Biitiin bu yasananlarin agirligr da etnik kokeni ne olursa
olsun Bosna-Hersek vatandagi siradan insanlarin tizerine kalmistir.
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